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O BADANIACH TWORCZOSCI I ZYCIA IGNACEGO KRASICKIEGO
(PO 1945 ROKU)

Podstawa umiejetnego pbadania tworczosci pisarskiej kazdego autora sg jego
dziela, drukowane za jego zycia i pod jego okiem lub tez ogloszone po jego
Smierci w wydaniach krytycznych, opartych na pierwodrukach oraz autogra-
fach. Podobnie jak zaden z pisarzy epoki stanislawowskiej, tak samo Krasicki

— rzecz do wiary niepodobna — nie doczekal si¢ do tej chwili zupelnego,
krytycznego wydania dziel swoich, choé¢ szereg edycji pism jego jest wecale
pokazny 1.

Tymi slowami rozpoczynal przed 40 przeszlo laty referat o stanie
badan nad Krasickim Ludwik Bernacki. Cytat ten ma obecnie sens po-
dwoéjny: przypomnienia o uczonym, ktérego roli i miejsca w badaniach
zycia i tworczosci Krasickiego nie sposob przeceni¢, a takze zasygnalizo-
wania uderzajgcej aktualnosci tych nacechowanych emocjonalnie (,,rzecz
do wiary niepodobna”) dwu zdan o braku pelnej i w miare poprawnej
edycji pism Krasickiego oraz kazdego innego pisarza tej doby.

Bernacki rozliczajgc filologie polskg z bilansu prac historycznych
i literackich o Krasickim ograniczy! sie do udokumentowania trzech po-
stulatow. Po pierwsze: ,,pilna i konieczna potrzeba podjecia zbiorowego,
krytycznego wydania dziel”. Po drugie: ,,Umiejetne wydanie [...] kore-
spondencji, prowadzonej w jezykach polskim, tacinskim, wloskim i fran-
cuskim”, co Bernacki uwazal za ,postulat moze jeszcze donioslejszy
i jeszcze wiekszej wagi niz ogloszenie krytycznej edycji dziet Krasic-
kiego” 2. Wreszcie zas$:

Najwiekszy pisarz epoki Os$wiecenia, jeden z poetéw naszych, ktérych
nazwisko nie jest obce Europie, czeka dotgd wyczerpujgcej mono-

Zamieszczone w tym zeszycie teksty: Z, Golinskiego, S. Graciottiego, M. Cy-
towskiej, P. Matuszewskiej, B. Garszczynskiej — przedstawione zostaly na sesji
po$wieconej tworczosci Krasickiego, zorganizowanej przez Instytut Badan Lite-
rackich PAN 21—22 V 1979 w Warszawie.

1L, Bernacki, Stan badan nad Krasickim. W zbiorze: Ksiega referatéw
Zjazdu Naukowego im. Ignacego Krasickiego. Lwéw 1936, s. 12.

2 Ibidem, s. 17.
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grafii. Jej napisanie — oto trzeci i ostatni postulat, ktérego spelnienia
usilnie domagaé sie nalezys.

Podobnie jak Bernacki pozostane przy takim wlasnie porzadku za-
gadnien: teksty, materialy do biografii i twérczosci, interpretacje, prébu-
jac przedstawié¢ przebieg prac i zakrzatnien wok6! Krasickiego i jego
dziela, chociaz bardziej tentujgce i zywsze byloby zapewne przeSledze-
nie — bodaj z grubsza tylko — kolejnych, zmiennych fal przyplywow
i odplywoéw zainteresowania pisarzem i jego pisarstwem, sposobdéw akcep-
towania go i odrzucania. Ale tez wywod uwydatniajgcy przede wszyst-
kim zainteresowania badawcze — metody, rodzaje ogladu — spycha
niejako sam przedmiot aktualnego spotkania na plan dalszy. Wybratem
mniej efektowng synchronie od ruchliwej i w naszych historycznych
warunkach szczegbélnie pouczajgcej diachronii, ktéra jednak tu i 6wdzie
bedzie sie sama przebija¢ z rejestru wybranych tylko prac. Pel-
niejsza bibliografia podmiotowa i przedmiotowa obejmuje bowiem dzi-
siaj zakres wykraczajacy poza granice niniejszej wypowiedzi.

Niewatpliwie najmniej chetnych znalazl kierunek majacy na celu
przygotowanie dogodnej podstawy do podjecia wydania pism zebranych
Krasickiego, totez i postep w tym zakresie nie bedzie mierzony milo-
wymi znakami. Ale tez start po $mierci Bernackiego, a wiec od zaraz
po wojnie, nie byl latwy. Sam Bernacki miedzy zjazdem Iwowskim
1935 a 1939 rokiem prac edytorskich nie podjat 4 Nie znajdujemy w styn-
nych tekach ossolinskich ani w jego korespondencji zadnych poszlak
w tej mierze. Sumg wiedzy przez niego ujawnionej byly Materialy do
2yciorysu i tworczoSci Krasickiego opublikowane w 11 odcinkach w ,,Pa-
mietniku Literackim” w ciggu 6 lat: zadziwiajgco wiele przynoszgce
i rownie zadziwiajaco niesystematycznie przedstawione 5. Owe Materialy
zakre$laja w jakim$ modelowym warsztacie edytora pism Krasickiego
obszar wiedzy poglebionej od strony bibliografii, rejestru przekazow

3 Ibidem, s. 19.

4 Co najmniej dwukrotne préby podjecia edycji dziel! zebranych Krasickiego
nie wyszly poza rozmowy wstepne: w 1916 r. Polska Akademia Umiejetnosci nie
mogla zrealizowaé 10-tomowego wydania ze wzgledu na brak $rodkéw finanso-
wych i trudno$ci techniczne; w r. 1929 przeprowadzil Bernacki drugi sondaz,
rozpisujgc rodzaj przetargu do 8 drukarh krajowych na druk 12-tomowej edyciji,
a jednocze$nie szukajgc mecenasa w Towarzytwie Naukowym Warszawskim,
ktore jednak, jak sie okazalo, poparcia finansowego udzieli¢ nie mogto.

51, Bernacki, Materiaty do Zyciorysu i twérczoéci Ignacego Krasickiego.
,Pamietnik Literacki” 1929—1931, 1933—1934. Materialy w zmienionej nieco re-
dakecji (uzupelniane glownie narracja biograficzng) zaczal Bernacki publikowaé
w 2-tomowej pracy: Ignacy Krasicki. Materiaty do Zycia i twérczo$ci. 1 ta publi-
kacja nie zostala dokonczona, a jedyny egzemplarz — skladajacy sie czesciowo
z czystodruku, a cze$ciowo z odbitek korektowych — znajduje sie w Bibl. Osso-
lineum (rkps 7064).
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edytorsko znaczgcych, bez wychodzenia poza te konstatacje, bez walo-
ryzowania i wskazywania ich miejsca i roli w krytyce tekstu. Bernacki
mial na kwestie edytorskie poglad zachowawczy — dzielony zresztg
z wielu réwiesnymi i mlodszymi kolegami — a podstawowe zaloZenia
traktowal w spos6éb sformalizowany. Nie ma nigdzie przykladéw, ze
wyszedl poza doswiadczenia wydanych w r. 1908 Satyr i listéw 8.

Powojenne proby edytorskie byly wiec przymierzeniem sie do tych
prac zupelnie ma nowo. Rozpoczeto je Wyborem pism pod redakejg Ta-
deusza Mikulskiego, wyborem, w ktérym po raz pierwszy (po Satyrach
i listach wydanych przez Bernackiego) dosé¢ szeroko uwzgledniono licza-
ce si¢ w krytyce tekstu przekazy oglaszanych utworéw 7. Mniejsza o ta-
kie lub inne obiekcje dotyczace poszczegdlnych decyzji edytorskich. Ble-
dow i naiwnosci wydaniu temu nie brak, niemniej wyznaczylo ono szlak,
po ktérym mozna sie bylo powoli posuwaé naprzod, poszerzajae doku-
mentacje, poglebiajac studium analityczne przekazéw, modyfikujac sta-
nowisko w kwestii wyboru podstawy tekstowej.

W podobny sposdb zostal przez Mieczystawa Klimowicza opracowany
tom wybranych komedii, ze wstepem historycznoliterackim Romana Wo-
loszynskiego 8. W my$l dawniejszych sugestii autor wstepu dokonal tu
préby schronologizowania catego bloku utworéw komediowych Krasic-
kiego. Kwestia ta, mocno zaciemniona, nie zostala przekonywajgco i do
konca wyjasniona. Warto sie zastanowié, czy glowny zespdl pism tea-
tralnych Krasickiego nie nalezal do wczesniejszego, przedpoetyckiego
okresu jego twoérczosci, warto rozwazy¢ wszelkie argumenty za i prze-
ciw. By¢ moze, ta mato efektowna karta jego pisarstwa wigze sie z wy-
buchem teatralnych zainteresowan pierwszej fazy stanistawowskich in-
spiracji, fazy zakonczonej niepowodzeniem po niespelna 2 latach, na
przetomie 1766/67, po ktérym nastgpila prawie 8-letnia posucha teatral-
na (do 1774). Réine zapewne wzgledy wplynaé mogly na to, ze autor
nie zdecydowal sie na publikacje dramatéw, a jak wiadomo, i pdzniej
tylko 3 sposrdd 8 oglosit pod nazwiskiem Michala Mowinskiego (1780).
Wiadomo tez, ze w okresie owej posuchy doszto na poczatku 1768 r.
do gwaltownego zahamowania i potem zupelnego zerwania stosunkow
miedzy dworami lidzbarskim a krolewskim w Warszawie, nastgpily lata
niecheci, ostro i na wsze strony manifestowanej przez Stanislawa Au-
gusta.

6. Krasicki, Satyry i listy. Wydanie krytyczne L. Bernackiego.
Z 11 podobiznami. Lwow 1908.

7]1. Krasicki, Pisma wybrane. Opracowali Z. Golinski, M. Klimo-
wicz, R. Wotloszynski Pod redakcjg T. Mikulskiego. T. 1—4. War-
szawa 1954. Monitorowe artykuly Krasickiego opracowal w tej edycji R. Kaleta.

81 Krasicki, Komedie. Opracowal M. Klimowicz Wstep R. Wolo-
szynskiego. Warszawa 1956.
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W roku 1976, a wiec po przeszio 20 latach, ukazalo sie 2-tomowe sca-
lenie: Pisma poetyckie, z poszerzong prezentacja filologiczng oraz obja-
$nieniami wydawecy, nie pretendujgce wszakze do miana tzw. edycji
krytycznej, a wiec nie uwzgledniajace kompletu odmian oraz bruliono-
wych redakcji kilku zachowanych przekazéw réznych pism wierszowa-
nych? Z perspektywy prawie 3 lat dalszego przestawania z tekstami
Krasickiego sadze, ze w wydaniu tym zbyt ostroznie korzystano z mo-
zliwosci emendowania podstaw tekstowych autograficznymi lekejami
miejsc omytkowo lub $wiadomie przeksztalconych przez owczesnych
warszawskich wydawcéw, a takze pozniej przez Franciszka Ksawerego
Dmochowskiego.

W roku 1960 Roman Woloszynski opublikowal nie dokonczong ko-
medie Satyryk, a ostatnio (1978) podjeta zostala proba odczytania kilku
poetyckich brulionéw: Antymonachomachii, Fingala, paru satyr z po-
wtorkg fragmentu Zygmunte Augusta. W roku 1976 Wydawnictwo
Ossolineum udostepnito w podobiznach 2 czystopisy autograficzne (tzw.
rekopisy fromborskie) wraz z komplementarnymi niejako wobec nich
pierwodrukami Monachomachii oraz Bajek i przypowiesci 10,

Cofajgc sie nieco w chronologii, zatrzymam sie przy jeszcze jednym
wydarzeniu edytorskim. W roku 1971 Jan Oblgk oglosit w transkrypcji
wraz z podobizng autografu Prawdziwq powie$é o maroznej kamienicy
w Kukorowcach 11, Dzieje tego utworu sg zagadkowe i w dalszym ciggu
interesujgce z réznych wzgledow, a nawet sensacyjne troche. Sensacyj-
no$¢ mianowicie polega na tym, Ze autograf, wywieziony w ostatnich
miesigcach wojny (zimg 1944/45) z Fromborka na Zachoéd, znalazl sie
na wiele lat w Bonn, w prywatnych rekach Alfonsa Trillera, bylego
wykladowcey niemieckiej szkoly akademickiej w Braniewie, autora ksig-
zeczki o Krasickim. Wiadomo$¢ o posiadaniu autografu nie znanego ba-
daczom rozglosil sam Triller, a zagadywany parokrotnie koresponden-
cyjnie na temat opracowania i opublikowania tekstu, zwlekal dlugo,
wreszcie za$ zdecydowal, ze przywiezie rekopis do Polski, i przy naj-
blizszej okazji obietnice te spelnil. Autograf przekazany zostal do zbio-
réw Archiwum Diecezjalnego w Olsztynie na rece ks. biskupa Jana Oblg-
ka i przez niego rychlo ogloszony. Moze jedyny to wlasnowolny, pry-
watny i bezinteresowny rewindykat, jaki mamy w Polsce.

Dlaczego sprawa jest w dalszym ciggu zagadkowa i interesujgca?

91 Krasicki, Pisma poetyckie. Opracowat Z. Golinski. T. 1—2. War-
szawa 1976.

R Woloszynski, ,Satyryk” Ignacego Krasickiego. , Archiwum Literac-
kie” t. 5 (1960). — Z. Golinski, Literackie rekopisy Krasickiego. Jw., t. 22
(1978). — I. Krasicki, Monachomachia. — Bajki i przypowie$ci. Podobizny
autograféw i pierwodrukéw. Wroclaw 1976.

113, Obtagk, Odnaleziony rekopis Ignacego Krasickiego ,Prawdziwa powies§é
o kamienicy naroznej w Kukorowcach”.  Studia Warminskie” t. 8 (1971). I odbitka.
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Powies¢ prawdziwa o naroinej kamienicy w Kukorowcach — kroéciutka
historia Polski przedstawiona pod alegoria — ukazala sie drukiem
w maju 1794, podczas insurekcji, z zakonczeniem wzywajgcym do po-
wszechnego udzialu w czynie zbrojnym: ,Nuze, cnotliwa czeladko, albo
ginmy wszyscy, albo badzmy wolnymil!” 12 Ten sam utwor podal Kra-
sicki na tamach ,,Co tydzien” w r. 1798 (nr 26), ale nieco odmieniwszy
tekst i — rzecz istotniejsza — bez ostatniego rozdzialu przedstawiajg-
cego dobe krolowania Stanistawa Augusta i oczywiscie bez patetycznego
wezwania do walki na S$mier¢ i zycie. Wyszlo z tego co$ jak chart bez
ogona. Krasicki sie wykpil: zlecajac skopiowanie z ,,Co tydzien” Powiesci
na potrzeby wydania zbiorowego, dopisal w egzemplarzu drukowanym
periodyku odrecznie, zamiast pominietego tekstu stowa: ,,Reszta wydar-
ta...” 13 Tak samo, jak sie wywingl z prowadzenia nie§miertelnego Grum-
dryppa przez dzieje Polski w Historii. Ten stan rzeczy dawal, zwlaszcza
w latach powojennego rewidowania literatury polskiej, sposobnos$é do
pomawiania Arcybiskupa Gnieznienskiego o starczy konformizm, ser-
wilizm, o nico$¢é polityczng i artystyczng.

Autograf fromborsko-bonsko-olsztynski Powiesci niczego nie wy-
jasnil. Jest to czystopis nie ostatniej daty, bez owego agitujacego we-
zwania, doprowadza alegoryczne losy Polski do pierwszego rozbioru,
chociaz przekaz jest z cala pewnoscig kompletny i nie brak w nim ani
jednego zdania zapisanego przez autora w tej redakcji. Jak zatem bylo:
kto dopisal zakonczenie aktualizujgce rzecz caly? Kiedy powstala sama
powiastka? W dalszym ciagu pozostajemy w kregu bardzo stabo podbu-
dowanych konkretnymi przestankami domystow. By¢é moze utwér napi-
sany zostal woweczas, kiedy koneczy sie czas historyczny powiastki, tj.
bezposrednio po rozbiorze 1772 r. lub niewiele pdzniej, w latach sejmu
rozbiorowego.

Précz wymienionych wydano w ciggu powojennego 35-lecia kilka-
nascie tomikéw i toméw (pokaznych formatowo ksigzek ilustrowanych)
poszczegdlnych cyklow poetyckich i prozatorskich (bajki, satyry, po-
wiesci wschodnie), poematow (Monachomachia, Antymonachomachia
i Myszeida), tzw. powiesci (Historia i Mikotaja Doswiadczyniskiego przy-
padki), w tym kilka wydan w serii ,,Biblioteka Narodowa”. Te oczywi-
$cie nie wniosly edytorsko niczego nowego do wznawianych tekstow
i wiedzy o nich.

Drugi zakres prac nad tekstami Krasickiego doprowadzil do przy-
sporzenia nowych utworow kanonowi wierszy poety. Kilka publikacji
tego typu oglosit Mieczystaw Klimowicz, a z nich najznaczniejsza nosi

121 Krasicki, Powie$é prawdziwa o naroinej kamienicy w Kukorowcach.

Warszawa 1794, s. 27.
13 Egzemplarz ,,Co tydzien” z odrecznie wpisanymi uwagami Krasickiego znaj-
duje sie w Bibl. Uniwersyteckiej w Warszawie (sygn. 2g. 16.5.23).
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tytul Nieznane wiersze Ignacego Krasickiego. Z tych samych, ossolin-
skich zasob6w bibliotecznych wylowil jeszcze Bajke o kapitule i Pa-
migtke Andrzejowi Mokronowskiemu 4. Byly to niewatpliwie najcie-
kawsze zdobycze filologiczne pierwszego powojennego 10-lecia w bada-
niach twérczosci Krasickiego. Te pomyslne kwerendowe wypady w gaszcz
rekopi$miennych przekazow wierszotworstwa XVIII-wiecznego pozostaly
samotne, nikt ich pdzniej nie kontynuowal, chociaz niewatpliwie istnieje
realna szansa wzbogacenia obecnej liczby wierszy o jeszcze kilka, jak
pozwala sadzi¢ spis pozostawiony przez sukcesorow literackiej schedy
po biskupie warminskim 15.

Filologiczny przeglad catego zasobu XVIII-wiecznych przekazow dru-
kowanych oraz, w skromniejszym stopniu, przekazoéw rekopiSmiennych
wraz z rekopisami edycji Dmochowskiego i sama ta edycja byly przed-
miotem kilku studiéw, zebranych nastepnie w ksigzke zatytulowang Nad
tekstami Krasickiego 16. Dalsze robocze przestawanie ze spu$cizng poety
(takze w sensie materialnym: z ksigzkami i rekopisami) niektére sugestie
owych studiéw modyfikuje, lecz w zasadzie ich nie unicestwia.

Z tego samego zakresu sg drobniejsze prace Jadwigi Rudnickiej, usta-
lenia Elzbiety Aleksandrowskiej odnoszgce sie do ,,Monitora”, a takze
ostatnia publikacja zZrédiowa Tadeusza Frgczyka o monitorowych po-
czatkach, rozjasniajaca je ciekawie, bo od strony metod pracy redak-
cyjnej 17.

Zupelnie inaczej przebiegaly studia majgce na celu poszerzenie
i udostepnienie wiedzy o Krasickim jako czlowieku i pisarzu. W zakresie
jego biografii, a w pewnej mierze i twdrczosci, ukazaly sie dwie o du-
zym znaczeniu publikacje: wydanie korespondencji poety oraz inwentarza
jego biblioteki, sporzadzonego w jaki§ czas po Smierci wlasciciela.

Pierwsza z wymienionych publikacji 18 zawdziecza — podobnie jak
pare innych tego rodzaju po wojnie dokonanych — swoj byt spoteczny

4 M, Klimowicz: Nieznane wiersze Ignacego Krasickiego. ,Pamietnik Li-
teracki” 1953, z. 2. I odbitka; Ignacego Krasickiego ,,Bajka o kapitule” i inne nie-
znane wiersze. Jw., 1954, z. 3; ,Pamiqtka Andrzejowi Mokronowskiemu” — nie-
znany wiersz Krasickiego. Jw., 1957, z. 3.

1 Bernacki, Materiaty do Zyciorysu i twérczoéci Ignacego Krasickiego,
1934, s. 523—524.

% Z Golinski, Nad tekstami Krasickiego. Studia. Wroctaw 1966.

17J, Rudnicka: Z dziejéw czasopisma Krasickiego ,,Co tydzien”. ,Rocznik
Biblioteki Narodowej” t. 2 (1966); Jak powstat ,Kalendarz obywatelski” Ignacego
Krasickiego. Przyczynek do dziejéw pisarstwa i stanu ksiegozbioru. Jw., t. 4
(1968). — E. Aleksandrowska: Monitorowe ,autopowtérzenia”, Z warszta-
tu bibliografa ,,Monitora” (3). ,Pamietnik Literacki” 1963, z. 4, wstep i edycja:
Monitor”. 1765—1785. Wybdér. Wroctaw 1976. BN I 226. — T. Fraczyk, Wiérdd
redaktoréw i autoréw ,Monitora”. (1764—1778). ,,Archiwum Literackie” t. 22 (1978).

18 Korespondencja Ignacego Krasickiego. Z papieréw L. Bernackiego wy-
dali i opracowali Z. Golianski, M. Klimowicz, R Wotloszynski Pod
redakcja T. Mikulskiego. T.1—2. Wroclaw 1958.
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i naukowy Ludwikowi Bernackiemu, ktory zgromadzit i przygotowal do
opracowania podstawowy korpus epistolarny. Niewiele do tego zbioru
zdolano w ciggu kilkunastu lat powojennych (do 1958 r.) dodaé. Réwnie
niewiele nowych listow ujawnilo sie w ciggu nastepnych lat 20. Nie-
mniej z tych suplementowych odkry¢ jedno zwraca uwage, mianowicie
9 listow Krasickiego z lat 1757—1759, adresowanych do Barbary z Du-
ninéw Sanguszkowej, marszatkowej wielkiej litewskiej, opublikowanych
przez Jézefa Dlugosza 1% Jest to zestaw niekompletny zapewne, nato-
miast doskonale wypelniajagcy luke w biografii Krasickiego z okresu
wojazowania mlodziutkiego ksiezyka (miat woéwczas lat 22—24) za mag-
nackimi dworami koterii dworsko-hetmanskiej. Tych kilka listow (bez
wyjatku) wnosi wiecej do wiedzy o przelomie o$wieceniowym Krasic-
kiego i o jego stawaniu sie pisarzem niz wszystkie spekulacje historycz-
noliterackie, czerpane najczeSciej z zaschnietego kalamarza. Oczywiscie,
jesli sie zechce te listy czyta¢ z odrobing wyobrazni i odrobing znajo-
mosei rzeczy. Przypadaja na okres pelnego wyzwolenia kanonika prze-
myskiego z moralnych i intelektualnych obje¢ Sierakowskich, Soltykow,
Zaltuskich, Potockich, Radziwiltéw, Mniszchéw, Sapiehéw — chociaz ze
stuzb im sie jeszcze nie wymowil (bo nie moégl), chociaz asystowal jesz-
cze ich dziataniom, rozrywkom, stylowi bycia i sposobom ich mys$lenia.
O wartosci wydania Korespondencji (niewatpliwie nie dokumentowa-
nego i nie bez bledéw) moéwil nie bede, bo w pracach nad nim bralem
udzial; natomiast waloru samych listéw Krasickiego przeceni¢ sie nie
da. W owych autowypowiedziach zawarty jest komplet ryséw i barw do
intelektualnego i duchowego konterfektu tego niezwyklego czlowieka:
listy do brata Antoniego, do totumfackiego Ghigiottiego i do przyjaciela
Lehndorffa — to trzy rézne charakterystyki tego samego bohatera. Od-
czytanie ich bez uprzedzen moze by¢ kluczem do rozumienia mentalnosei
gérnych warstw o$wieconych w Polsce. Cecha bowiem istotng listow
w wymienionych trzech zespolach jest przede wszystkim ich ciagltose,
nieprzypadkowo$¢ (pisane byly w ciaggu lat mniej wiecej 30), nieokazjo-
nalno$é, a po drugie — jednoczesno$é. MySle, ze dotychezas nie wyko-
rzystano ich w spos6b, na jaki zastuguja, i ze zawsze stanowi¢ beda
klucz do wielu kwestii zwigzanych z kulturg literacka doby O$wiecenia.
Druga znaczgca publikacja — to opracowanie przez Sante Graciot-
tiego i Jadwige Rudnicks inwentarza biblioteki pozostalej po Krasic-
kim 20, Inwentarz ten, spisany w r. 1810, daje wglad w ,najwiekszg,
a takze najbardziej osobistg cze$é calego ksiegozbioru posiadanego przez
Ksigcia Biskupa Warminskiego” — jak stwierdzil Graciotti2!. Oznacza
19 J, Dlugosz, Listy Ignacego Krasickiego do Barbary Sanguszkowej z lat
1757—1759. ,,Ze skarbca kultury” z. 24 (1973).
2 Inwentarz biblioteki Ignacego Krasickiego., Opracowali S. Graciotti

iJ.Rudnicka. Wroctaw 1973.
2t Ibidem, s. 6.
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to, ze w badaniach nad twoérczoscig Krasickiego zyskuje sie¢ pomoc nie-
bagatelng, zwlaszcza w zakresie badan poréwnawczych, a nade wszyst-
ko owego, stale znajdujgcego chetnych, tropienia Zrodet (w odniesieniu
np. do bajek, powieSci wschodnich) watkéw, lekturowych natchnien i re-
miniscencji, a takze bezposrednich podstaw tekstowych, ktérymi postu-
giwal sie Krasicki przysposabiajgc dla polskiej kultury literackiej dzieta
obcojezyczne, w szczegdlnosci antycznej klasyki np. Lukiana i Plutar-
cha — by wymieni¢ tylko gléwnych autordow.

Sadze, ze ta publikacja pozwoli przede wszystkim rzetelnie rozli-
czy¢ Krasickiego ze Zbioru potrzebniejszych wiadomosci, o ktéorym po-
wtarza sie za Naruszewiczem, ze sporzadzony zostal na wzoér stownika
Morériego 22. Naruszewicz strzelil glupstwo, ale pewnie celowo, aby
przypomnie¢ czytelnikowi jeszeze jednego niesamowitej pracowitosci je-
zuite, autora XVII-wiecznej encyklopedii francuskiej, dziela, do jakiego
Krasicki nawet przymierzac¢ si¢ nie mogl 3. Jednakze regestr tego zhio-
ru ksigzek — jak sie zdaje, wzglednie kompletny — stawia badaczy wo-
bec zjawiska niezwyklego, bo odosobnionego: zaséb biblioteki Krasic-
kiego prezentuje sie jako autentyczne zaplecze intelektualne pisarza,
przy czym przez autentyczno$¢ rozumiem to, ze Krasicki wszystkie na-
lezagce do zbioru ksigzki znal, ze je czytal, studiowal, a przynajmniej
przegladal, ze byly jakby jego podrecznym magazynem do$¢ uporzgdko-
wanej wiedzy o $wiecie. Zasobnos$¢ i obiektywny walor wyrdzniajg ksie-
gozbiér XBW spoéréd wszystkich — nie waham sie przy polozeniu
tego akcentu — ksiegozbioréw tej klasy w calej Polsce. W owej biblio-
tece nie bylo kapitalu martwego, mamiacego tylko zloceniami na sko-
rzanych grzbietach opraw.

Dziejom biblioteki pisarza i biskupa po$wiecil Graciotti wczedniejsze
studium, w tym takze donacyjnemu zespolowi ksigzek (w liczbie 837 dru-
kéw 1 rekopiséw) przekazanemu przez Krasickiego kapitule kolegiaty
towickiej. Zespdl ten mial by¢ — w - intencjach donatora — zalazkiem
powstajacej tam biblioteki publicznej 24.

Dalszg lokate zajmuje niewielka publikacja Bolestawa Kumora Nowe
przyczynki do biografii biskupa Ignacego Krasickiego, ktéra podaje za-
przysiezone zeznania Stanistawa Konarskiego i Antoniego Wisniewskie-
go o Krasickim w procesie informacyjnym poprzedzajgcym prekoniza-
cje na biskupstwo warminskie (takze na arcybiskupstwo gnieznienskie,

2 W biografii Krzysztofa Hilarego Szembeka z 1788 roku. Bibl. Czartoryskich,
rkps 1748.

2 Krasicki mial w swojej hibliotece dwie edycje tej encyklopedii (Le Grand
dictionnaire historique ou le mélange curieuse de l’histoire sacrée et prophanée):
6-tomowsa, wydana w Bazylei 1733, i 10-tomowa, paryska z 1759 roku.

24 S, Graciotti, Sulla biblioteca di Krasicki. (Il registro di Sucha e il
fondo della Collegiata di Eowicz). ,Ricerche Slavistiche” t. 10 (1962).
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co ma wage bez pordéwnania mniejszg) 25. Same informacje, bedgce serig
odpowiedzi na 14 stereotypowych pytan z urzedu: o pochodzenie, rodzi-
cow, obyczaje, przysposobienie do stanu duchownego, kwalifikacje du-
chowne, wyksztalcenie i podobne — nie wydaja sie szczegélnie istotne,
bo chociaz wystylizowane starannie, nie grzeszg zbytnig $cistoscig, lecz
sa po prostu takie, jakich sie w podobnych okolicznosciach oczekuje. Na-
tomiast wielkiej wagi dla oznaczenia miejsca Krasickiego w dwczesnym
$rodowisku spotecznym byl sam wybér (zapewne z porady Stanistawa
Augusta) na informatoréw ksiezy tej klasy: wielkiego pijara Konarskie-
go oraz jego zakonnego konfratra, wybitnego krzewiciela filozofii recen-
tiorum, Antoniego Widniewskiego. Taki wlasnie wybdr zaspokoi¢ moze
fantazje najwybredniejszego powieSciopisarza historycznego, ktéry by
zechcial modelowaé idealny portret Krasickiego. Trudno bylo sobie
w owczesnym Srodowisku duchownym warszawskim (a takze pozawar-
szawskim) wyobrazi¢ informatoréw godniejszych, bohaterow dziejow
krajowych — zawsze wysoko, bez wzgledu na panujgce koniunktury
polityczne, cenionych przez historiografie.

Jednoczeénie z publikacjg Kumora ukazala sie praca Romana Wotlo-
szynskiego Krasicki w zapiskach archiwum zamku leskiego. Autor cytu-
je z listow, jakie wymieniano w najblizszej rodzinie biskupa warmin-
skiego, kilkadziesigt (SciSle: 43) wyimkoéw, ktore sie odnosilty do wysoko
postawionego familianta 26. Nie maja one tej cigglosci co Michala Foxa
Diariusz z Heilsberga, ale w duzej mierze s3 mu pokrewne aktualnoscig
przekazywanych nastrojow, czynnosci, wzajemnego stosunku emocjo-
nalnego i spraw biezacych. Wzbogacajg i dobrze uzupelniajg pejzaz lidz-
barski i skierniewicki.

W warminskim $Srodowisku intelektualnym, do niedawna nie posia-
dajacym profesjonalnego studium historycznoliterackiego, powstato spo-
ro prac ujawniajacych przede wszystkim nie do konca rozpoznany do-
tychczas zas6b zrodel przechowywanych w tamtejszych archiwach. Na
plan pierwszy wysuwajg sie publikacje ks. Jana Oblgka. W obszernym
kompilacyjnym artykule pt. Materialy do dzialalnodci kulturalnej Kra-
sickiego zaprezentowal on m. in. — na podstawie katalogu aukcyjnego,
jednego z najrzadszych krasicianéw — szeroki oglad dziel plastycznych
nalezgcych do Biskupa Warminskiego. Dalej wymieni¢ trzeba publikacje
zrodlowe tegoz autora: o Stanistawie Druzylowskim, kanoniku dobro-
miejskim, jednym z najsympatyczniejszych Krasickiemu wspdlpracow-
nikéw duchownych (to jemu dedykowal poeta piekny czystopisowy au-
togratf Bajek i przypowie$ci), o poczcie warminskiej zorganizowanej pod
patronatem Krasickiego, o inwentarzu biskupstwa warminskiego (nieco

% B. Kumor, Nowe przyczynki do biografii biskupa Ignacego Krasickiego.

,Archiwum Literackie” t. 9 (1965).
% R, Woloszynski, Krasicki w zapiskach archiwum zamku leskiego. Jw.
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nadwerezonym) po przejSciu Krasickiego do Gniezna ??, a wreszcie —
wspomniang juz prace o kwestiach tekstowych Powiesci o naroinej ka-
mienicy w Kurkorowcach. Takze istotne sa publikacje Wiadystawa Ogro-
dzinskiego, Alojzego Szorca 28; Jerzy Sikorski dal kompetentng probe
rozpoznania topografii zamku lidzbarskiego, skomplikowanej zwlaszcza
w zakresie pomieszczen mieszkalnych w tzw. palacu Wydzgi?® — ko-
rzystajac przy tym rekonesansie ze sprawozdan ksiedza Michala Foxa.
Studium Sikorskiego zdystansowalo wcze$niejszy znacznie, pionierski fe-
lieton Mikulskiego3® (m. in. prostuje ono ranigce dusze kazdego War-
miaka przypisanie historyczne zamku lidzbarskiego Krzyzakom).

Do tej samej kategorii drobnych wyjasnien biograficznych i filolo-
gicznych naleza przypomnienia Juliusza W. Gomulickiego rozsiane
w Podrézach po Szpargalii, Stanistawa Szymanskiego o zbiorach numiz-
matycznych Krasickiego, Mikulskiego o adresatach dwu listéw poetyc-
kich (Lucinskim i Rodkiewiczu), Andrzeja Ryszkiewicza o rodzinnym
portrecie Krasickich, malowanym przez rzekomego Mikolaja Terenskie-
go, co zakwestionowal zupelnie =zasadnie Szymanski3. Na osobng
wzmianke zasluguje ogloszona wspélnie przez Henryka Barycza i Ta-
deusza Mikulskiego rozprawka pt. Zagadka wydania ,,Monachomachii”,
ujawniajgca wazkie dokumenty do objasnienia okoliczno$ci druku tego
poematu, zinterpretowane — w moim przekonaniu — opacznie, w mysl
tendencji owego czasu: na gwalt pasowano Krasickiego na libertyna
pierwszej gildii 32.

W okresie objetym niniejszymi uwagami powstalo kilka ksigzek ca-

27 J. Obtagk: Moateriaty do dziatalno$ci kulturalnej Ignacego Krasickiego.
0O stosunku do sztuki i zbiorach artystycznych. ,Studia Pomorskie” t. 2 (1957):
Stanistaw Drozytowski, kapelan i dworzanin Ignacego Krasickiego. ,Rocznik Olsz-
tynski” t. 1 (1958); Biskup Ignacy Krasicki organizatorem poczty na Warmii. ,Stu-
dia Warminskie” t. 10 (1973); Sprawa inwentarza biskupstwa warminskiego po
przejsciu Ignacego Krasickiego do Gniezna”. Jw., t. 4 (1967).

2 W. Ogrodzinski, Pomiedzy Krasickim a wvon Zehmenem. ,Rocznik
Olsztynski” t. 1 (1958). A. Szorc, Zagrozenie Warmii przez Prusy (1722—1772).
»Komunikaty Mazursko-Warminskie” 1972, nr 4.

2% J, Sikorski, Lidzbarskie apartamenty Ignacego Krasickiego. ,Rocznik
Olsztynski” t. 5 (1963).

T, Mikulski Go$§é w Heilsbergu. ,Zeszyty Wroclawskie” 1952, nr 1.

31 J, W. Gomulicki, cykl Podréze po Szpargalii. ,Nowe Ksiazki” 1957—
1959. — S. Szymanski, Numizmatyka Ignacego Krasickiego. ,Biuletyn Nu-
mizmatyczny” 1954, nr 3. — T. Mikulski, Adresaci ,listéw” Krasickiego. ,Ze-
szyty Wroclawskie” 1952, nr 1. — A. Ryszkiewicz, Portret rodziny Krasickich
2 1753 roku i jego twérca. ,Biuletyn Historii Sztuki” 1956, nr 2. — S. Szyman-
sk i, Sylwester August Mirys. Wroclaw 1964,

2 H Barycz T. Mikulski, Zagadka wydania ,Monachomachii”’. ,Pa-
mietnik Literacki” 1955, z. 3. Znacznie poszerzong, lecz w tym samym duchu in-
terpretacje dokumentéw tam ogloszonych przyniést wstep T. Mikulskiego do
ilustrowanego wydania poematu (Warszawa 1954).
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losciowo ujmujacych posta¢ pisarza i jego dzielo, z roéznie roztozonymi
akcentami i roznego tez waloru: Paula Cazina francuska monografia
z r. 1940, studium Alfonsa Trillera z r. 1944, napisane po niemiecku,
oraz Mieczystawa Piszczkowskiego monografia literacka (1969)3%; po-
nadto dziela nie ukonczone: Juliusza Kleinera i Romana Woloszynskie-
go 34, Wiadomo mi réwniez o dwdch innych, napisanych, lecz nie wy-
danych: obszernej monografii historycznoliterackiej oraz popularnej bio-
grafii pisarza i biskupa 35.

Ksigzka Cazina, owoc dwukrotnego podjecia tematu (autor doktory-
zowal sie z niego we Lwowie w r. 1932, nastepnie za$ ksiazke swa przy-
gotowywal jako doktorat francuski na Sorbonie, czemu na zawadzie
stanela wojna) jest pierwszym studium obejmujgcym zdobycze filolo-
giczne Bernackiego (lecz tylko te znane z publikacji w ,,Pamietniku Li-
terackim”). Tej dyletanckiej, lecz Swietnej literacko ksigzce — Cazin
byt stylista doréwnujgcym podobno mistrzom jezyka francuskiego —
zabraklo materiatéw, jakie w kazdej klasycznej monografii typu ,,czlo-
wiek i dzielo” stanowityby warstwe profilujgcg ,,cztowieka”, zabraklo
mianowicie listow Krasickiego, a wsréd nich ponad 300 listow pisanych
po francusku. Z jakichs wzgledéw Bernacki nie udostepnil ich francu-
skiemu przyjacielowi. Z materialéw, jakimi autor rozporzadzal, wykroit
postaé, ktérg — przy ogromnej sympatii dla Polski, manifestowanej
stale i spontanicznie — nacechowal negatywnie: jako czlowieka o cha-
rakterze chwiejnym lub bez charakteru, sluge wielu panéw, lichego
duchownego, czlowieka zaklamanego i samoluba. Cazin-moralista nie
chcial czy nie mégl zaakceptowaé polskiego ,,gladysza gladkich senty-
mentow”. I jak sie dziwi¢, ze pewien torunski profesor w dobie prze-
wartosciowan zaliczyl warminskiego biskupa i poete miedzy ,lokajow
w fioletach” i ,drapieznych feudaléow” 36, (Nasuwa mi sie zawsze w ta-

3 P, Cazin, Le Prince-Evéque de Varmie, Ignace Krasicki. 1735—1801, Paris
1940. — A. Triller, Ignatius Krasicki, Dichter und Fiirstbischof als preussicher
Untertan. (1722—1802). Beitrdge zu seiner Biographie. [Wspétwyd. z: Staatliche
Akademie zu Braunsberg. Personal- und Vorlesung-Verzeichnis. Wintersemester
1944/45). Braunsberg 1944. — M. Piszczkowski, Ignacy Krasicki, Monografia
literacka. Krakow 1969. Wyd. 2, przejrzane i poprawione: Krakéw 1973. Piszczkow-
ski jest tez autorem popularnej ksigzeczki: Ignacy Krasicki. Portret literacki. War-
szawa 1970.

#J Kleiner, Ignacy Krasicki i jego wiek. W: Studia inedita. Opracowat
J. Starnawski. Lublin 1964 — R. Woloszynski, Ignacy Krasicki. Utopia
i rzeczywisto$é, Tekst przygotowala do druku Z. Woloszynska. Wroctaw 1970.

35 Autorem pierwszej z tych ksiazek jest Zbigniew Dworak. Druga za$ uka-
zala sie drukiem juz po wygloszeniu niniejszego referatu (Z. Golinski, Ignacy
Krasicki. Warszawa 1979).

% W. Lukaszewicz, Przyczynek do dziatalnosci spoteczno-gospodarczej
biskupa Ignacego Krasickiego na Warmii w l. 1767—I1774. ,Prace Polonistyczne”
t. 12 (1955).
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kich razach westchnienie profesora krakowskiego, doskonale do naszej
historii pasujgce, przypomniane swego czasu przez Mikulskiego: ,,Jaki
czas, jacy ludzie, taki rodzaj chwaty”.) Cazin-analityk postugiwal sie
miarg polskiemu czytelnikowi mato dostepna: odwolaniem interpreta-
cyjnym i waloryzujacym najwyzsze]j instancji bylo dla niego zazwyczaj
poréwnanie pism Krasickiego do dziet literatury francuskiej, niewiele,
jak sie zdaje, mowigce i czytelnikowi francuskiemu, ktory utworéw
Krasickiego nie ma mozno$ci poznac.

Studium Trillera, lezgce jakby na przediuzeniu warminskich trady-
cji historycznych, ktoére ujawnialy sie w licznych tomach ,,Zeitschrift
fiir die Geschichte und Altertumskunde Ermlands” (zwlaszcza w pra-
cach takich autoréw, piszacych m. in. o Krasickim, jak Anton Kolberg,
Eugen Brachvogel, Anton Eichhorn, Franz Dittrich), zostalo w samym
zamy$le wypaczone przez urzedowy nacjonalizm. Krasicki jako poddany
pruski — to teza zawarta w tytule ksigzeczki, ktéra miala dokumento-
wat wroSniecie biskupa i poety w pruskie $Srodowisko dworskie i inte-
lektualne, bez innych wszakze poswiadczen poza faktem, ze w S$rodo-
wisku tym sie po czesci obracal przez lat ponad 30. Nie byl anachoreta —
to prawda; a w jakich kregach mial sie obracaé, skoro bariere graniczna
z Polska uchylat mu krél pruski (wylgcznie i osobiscie wydajacy zezwo-
lenie) niechetnie, zatem bardzo rzadko.

Sadze jednak, ze byloby rzecza ciekawa spojrze¢ na ten problem
okiem nieuprzedzonym {(nie przymuszonym przez powziete z gory zalo-
zenie): kim byl biskup warminski dla $rodowiska urzedniczego, dwor-
skiego, ziemianskiego (przy swoiscie pruskim nasyceniu tego Srodowi-
ska halaliwag militaryzacja) nie tylko na Warmii, lecz poza jej grani-
cami wylamanymi przez kolejne zabory. Te slynne wykrzykniki zachwy-
tu Lehndorffa, ktéry lidzbarskie Srodowisko i dwér okreslal na tle pro-
wincji brandenbursko-pruskiej mianem niezwyklego zjawiska, nie byly
tylko retoryka egzaltowanego dworaka, lecz sygnalizowaly istotne war-
tosci w relacji, o ktéorej mowa. Triller wprowadzil jako tworzywo swego
studium sporo drobnych niemieckich pozycji Zrédtowych, a przez to
zwroécil na nie uwage, spowodowal, ze na stale weszly do badawczego
obiegu prac polskich.

Studia Juliusza Kleinera Krasicki i jego wiek, opublikowane po-
$miertnie, przyniosty najpelniejsze prace o Myszeidzie, Mikolaju Do-
$wiadczynskim i Monachomachii, takze o Bajkach nowych, ktére otrzy-
maly tu opracowanie komplementarne do dawniejszego, tegoz autora,
o Bajkach i przypowiesciach. Tym samym objat Kleiner wszystkie naj-
wazniejsze utwory Krasickiego, je$li tu dolgezy¢ drukowane osobno roz-
prawy o Satyrach. Dla ScistoSci wyjasniam, ze krasiciana zawarte w to-
mie Studia inedita nalezg do bardzo wczesnych prac tego uczonego —
poczatek ich przypadl na 1916 rok. Nie zostaly tez ukonczone, a nie-
ktore znajduja sie¢ w stanie zalagzkowym (ewentualnie szczgtkowym).

.
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Kleinerowski typ analizy, imponujgcej wielkg kulturg i wiedzg lite-
racka, systematyzujacej na potrzeby wykladu uniwersyteckiego wszel-
kie watki historyczne, wszelkie skiadniki formalne danego utworu czy
cyklu wierszy, prowadzacej ich rodowody z rozleglego obszaru litera-
tury europejskiej (lacznie z antykiem) — jest doskonale znany. Zwroce
wiec uwage tylko na dwie tezy tyczace dwoch utwordow. Myszeide uwa-
zal Kleiner za alegorig¢ antystanistawowsks, gromadzac przy tym argu-
menty roéwniez spoza tekstu literackiego. Byl zatem bliski dawnej su-
gestii Franciszka Ksawerego Dmochowskiego (na ktérego sie powoly-
wal) i Stanislawa Gruszczynskiego. Z kolei jako podstawe jednoczgcg
luzne watki tematyczne DoSwiadczyfniskiego widzial Kleiner ,,znamien-
ny dla literatury nowozytnej [...], najwlasciwszy w powiesci — pro-
blem rozwoju cztowieka, ktéry poprzez bledy i manowce dochodzit wre-
szcie do prawdy zycia” 37.

Pierwszg polskg monografie literackg o Krasickim — a ,,literackose”
zostala podkre$lona w tytule — dal Mieczystaw Piszczkowski. Zamknat
w ten sposob wieloletnie swe zainteresowania tworczoscig Krasickiego,
stale sygnalizowane licznymi studiami problemowymi i przyczynkowy-
mi 3. Diachronia jako wyznacznik metodyczny analizy oraz struktura
naukowej narracji, utrzymana az nazbyt rygorystycznie, nie wypadly
przekonywajaco, a utrudnily lekture tej obszernej ksigzki. Piszczkowski
»wyanalizowal” — by tak rzec — uniwersalne i trwale wartosci tkwiace
w dzietach biskupa warminskiego:

Idee i doswiadczenia ksztaltujgce twérczosé Krasickiego niewiele stracily
na aktualnosci, albo nawet zyskaly nowa, $wiezg aktualno$é. Oto niektére

z nich: cze§é dla godno$ci ludzkiej — bez megalomanii stanowej, zawodowej

czy narodowej; patriotyzm bez szowinizmu; twoérczo§é kulturowa pokoju i wol-

nosci; tolerancja i szacunek dla cudzych; wigzanie zasad moralnych z wyma-
ganiami wiedzy i techniki.

Wartosci za$ artystyczne jego pisarstwa okreslil nastepujaco:-

Ze stanowiska poetyki i estetyki twoérczo§¢é XBW uwazamy za niepowta-
rzalng synteze osiggnieé polskiego Oswiecenia. Cechg dominujgca w tej syn-
tezie jest klasycyzm jako typ sztuki stowa %,

1 wreszcie — najznamienniejsze rysy metody tworczej Krasickiego
to ,konflikty wewnetrzne i wahania”, ,nieodparta potrzeba dyskusji,
dialogu”, ,zatrzymywanie sie w polowie drogi, a réwnoczesnie [..]
uparte dazenie naprzéd”, ,,poszukiwanie zadowolenia zmysléw, racjo-

3 Kleiner, op. cit., s. 184.
33 Przykladowo wymienmy tylko: M. Piszczkowski, Krasicki — epik wsi
polskiej. W: Zagadnienia wiejskie w literaturze polskiego Oswiecenia. Cz. 1. War-

szawa 1960.
» Piszczkowski, Ignacy Krasicki. Monografia literacka, wyd. 2, s. 473,

476.
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nalnej prawdy i miary, ladu $§wiata, pozytku i piekna” 4. Te oceny
Piszczkowskiego, wywiedzione z rozlegltych analiz, przekonuja, przydajg
naszemu widzeniu nowe elementy, wzbogacaja obraz pisarza.

Roman Woloszynski w pracy nie ukonczonej, bo tragicznie prze-
rwanej, skoncentrowal uwage na probie docieczenia, jak okresli¢ po-
stawe Krasickiego wobec $wiata, wobec zycia. To namietna kontynuacja
dawniejszej ksigzki — zupelnie innej w tonacji, bedgcej swoistym zna-
kiem tamtych lat, jak wskazuje sam jej tytul: Postawa ideowa Ignacego
Krasickiego po roku 1780 (1953). O ile tej pierwszej patronowal dwcze-
sny projekt syntezy polskiego O$wiecenia, to drugag — Krasicki. Utopia
1 rzeczywisto$é — inspirowalo w calej rozciagglosei studium Rousseau:
samotno$é i wspélnota.

Praca Woloszynskiego jest probg przeprowadzenia dowodu, iz:

W dzieto pisarskie Krasickiego wpisane sg dzieje wysiltkéw poety okoto

odnalezienia formuly syntezy heterogenicznych zasad sarmatyzmu i OS$wie-
cenia.

Innymi stowy:

Dzielo jego przedstawia obraz pasowania sie poely nalezacego juz do for-
macji nowej, lecz szukajgcej drdég ocalenia tego, co w $wiecie szlachty pol-
skiej cenit jako warto$ci niepozbywalne i godne przetrwania 4.

Pamietaé tu wszakze trzeba, iz autor nie analizowal Swiata przed-
stawionego utwordw, lecz traktowat ,konflikty zachodzgce w umysle
Krasickiego jako Swiatopoglagdowe” — jak zauwazyl Sante Graciotti 42,
ktory zajal sie utopia w dzielach Krasickiego juz po ogloszeniu ksigzki
Woloszynskiego.

Metoda jego [tj. Woloszynskiego] ulatwia [..] przeniesienie zainteresowania

z historycznych formacji kulturowych, okre$lajacych od zewnagtrz miejsce

i role, jaka peilni w nich pisarz, na samego pisarza, ukazanego w swojej dy-

namice wewnetrznej i na sposéb osobisty, w jaki odbija sie w jego §wiatopo-

gladzie zlozona rzeczywisto$é duchowa jego czasow 45,

Woloszynski, dialektyk z wyboru i pasji, stosowal dla wyja$nienia
podejmowanych kwestii rézne pary terminéw, jak sarmatyzm—OSwie-
cenie, stare—nowe, a takze owg tytulowg rzeczywisto§é—utopie, a prze-
ciez ta ostatnia para poje¢ sytuuje sie inaczej niz dwie poprzednie,
,rzeczywisto$¢” bowiem, z ktoérg Krasicki mial do czynienia, byla i sta-
ra, i nowa, tak samo jak marzenia, z ktérych wytonila sie ,,utopia”, od-
nosily sie badz do tradycji staropolskiej, bgdz do kosmopolitycznego
Oswiecenia, stad tak charakterystyczne wahania w poszukiwaniu mo-

40 Tbidem, s. 485.

44 Wotoszynski, Ignacy Krasicki, s. 69.

2 8 Graciotti, Utopia w dzietach Ignacego Krasickiego. ,Przeglad Hu-
manistyczny” 1972, nr 4, s. 2.

43 Ibidem, s. 3.



O BADANIACH TWORCZOSCI 1 ZYCIA I. KRASICKIEGO 17

delu ,,umowy spolecznej” miedzy $wiatem Kazimierza kréla chlopéw
a Swiatem Nowej Heloizy. Graciotti konkluduje:

Powéd formalny niezbiezno$ci tej ostatniej pary z dwoma poprzednimi
polega na tym, Ze dwie poprzednie odnosza sie do kultury i mieszczg sie
w zakresie ideologii, podczas gdy ostatnia para wchodzi w obreb $Swiatopo-
gladu Krasickiego 44

Jedna z najpierwszych — choé pomniejszych — prac powojennych
wymieniam z nacechowaniem szczegdélnym, mianowicie literacki kon-
terfekt Krasickiego w ksigzce Waclawa Borowego O poezji polskiej
w wieku XVIII. Przyjeta, a raczej odrzucona a limine w sposéb bru-
talny i insynuatorski przez jednych, a wzgardzona nie mniej dotkliwie
(w intencjach wzgardzicieli) przez drugich — sprawila niespodzianke
i jednym, i drugim: byla i jest wypowiedzig tak samo aktualng po la-
tach przeszlo 30 jako préba kompetentna i subtelna ukazania wartosci
artystycznych literatury polskiej tamtej doby, w tym réwniez Krasic-
kiego. Préba ukazania — ze stanowiska odbioru czlowieka doswiadczo-
nego przezyciami wojny — co w literaturze tej jest ,,zywego, co zdolne
jest i dzisia] przemdéwi¢ do uczucia i wyobrazni” 4. Nie sg to wartoSci
najposledniejsze.

Na poczatku szkicu o Krasickim napisal Borowy, ze poeta mial szcze-
$cie do charakterystyk. To szczeScie i pozniej go nie opuscilo. Kolejng
charakterystyke napisal Jan Kott, dajac jej tytul Gorzki Krasicki 4,
Rzecz niewielka, za to mienigca sie paradoksami, a przeciez Krasicki
wytonil sie z tych fajerwerkéw nieconych piérem Kotta wyraziscie od-
pychajgcy. Nie tyle przez gorzkosc, bo te sobie Kott nadsztukowal paru
cytatami z wierszy (to on sam byt juz wtedy mocno gorzki), co przez na-
gromadzenie cech az nadto ,,czlowieczych” w pisarzu i humaniscie, ta-
kich jak choéby ta, zaakcentowana, ze mial sie pono objadaé — i ciagle
nie bylo mu do$¢ — czekolads i konfiturami, jakby dla infantylnego
zartu: byl gorzki, chociaz zjadal bardzo wiele stodyczy.

W tym samym czasie nieco obszerniejsza, bardzo popularng, szkolng
charakterystyke napisat Juliusz Nowak-Dluzewski z okazji publikowa-
nia antologii w serii ,,Biblioteka Polonistyki”, w zakonczeniu powiadajac:

Spoteczna dydaktyka Krasickiego minela bez $§ladu, a tymeczasem wplyw
na spoleczenstwo tego wielkiego nauczyciela porzadnego pisania trwa z calg
silg i bez zmian do chwili obecnej 4%,

44 Ibidem.

% W, Borowy, O poezji polskiej w wieku XVIII. (1948). Wyd. 2: Warszawa
1978, s. 9.

% J Kott, Gorzki Krasicki. ,,Tworczosé¢” 1964, nr 7.

7 J Nowak-Dluzewski, Ignacy Krasicki. Zycie i twérczosé. W anto-

logii: Ignacy Krasicki. Materialy zebral i wstepem opatrzyt [...]. Warszawa 1964.

2 — Pamietnik Literacki 1980, z. 2
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Niewiele doczytal sie Nowak-Dluzewski w pismach Krasickiego, na-
tomiast 'w rozprawie tej dat ostatnig chronologicznie rzecz o Krasickim
tak niebywale rojaca sie od bleddéw, ze mozna jg rownat tylko z wyzej
wspomnianym ,wartosciujagcym” artykulem torunskiego autora.

Mieczystaw Klimowicz przedstawitl krotksg ,,probe zarysu monogra-
ficznego”, powtoérzong nastepnie jako rozdzial podrecznika 48, pozostajac
przy starej formule o nagieciu przez Krasickiego pisarstwa do zadan
dydaktyki o$wieceniowej i o ograniczeniach pokolenia szlacheckich re-
formatoréw, do ktorego nalezal, stgd tez martwosé jego prozy, ktorg
mogl ozywié tylko bohater mieszczanski (teza Kotta).

Komparatystyka traktowana jako domena wplywow i zaleznosci,
bardzo w takim ujeciu zywotna w pierwszych dziesiecioleciach w. XX
(Brahmer, Folkierski, Gasiorowska, Floryan, Piszczkowski), nie tyle
wygasta, co zmienila cechy. Ma zreszta szanse trwac¢ tak diugo, jak
diugo beda zywe zainteresowania pisarstwem Krasickiego, ktory wedlug
Borowego byl pisarzem zapozyczajacym sie we wszystkim. Rozpozna-
waniu zrédel w okresie jeszcze ,przedinwentarzowym” po$wiecali pra-
ce: Mikulski (o bajkach roboczo zwanych wschodnimi), Graciotti oma-
wiajgecy szeroko zrodlo Pana Podstolego dostrzezone w ksigzce francu-
skiej Hirzela Le Socrate rustique (1762), Zofia Sinko, ktéra ustalila
szczegOlowo, numer po numerze, wszystkie relacje miedzy ,,Monitora-
mi” Krasickiego (zwlaszcza z r. 1772) a ,,Spectatorem”, nastepnie za$
dostarczyla niezwykle kompetentnych studiéw o relacjach z powie$cig
zachodnioeuropejskg, o Krasickim jako tlumaczu Osjana 4. Sposrod ba-
daczy dawniejszych — Kleiner, jakby mimochodem poszerzajacy reper-
tuar Zrédlowych pokrewienstw zapisany niegdy$§ z wielkim rozmachem
przez Konstantego Mariana Gorskiego 50,

Bytbym nielojalny, nie wciggajac choéby do rejestru kilku rozpraw
$wietnych, inspirujacych, bez ktérych ,czytanie Krasickiego” byloby
dzisiaj o wiele ubozsze: Graciottiego Krasicki et la culture de son temps,
Anny Wierzbickiej O gramatyce ,Bajek i przypowiesci” Krasickiego
i Janiny Abramowskiej ,,Bajki i przypowiesci” Krasickiego, czyli kry-
tyka sztuki sgdzenia; takze Zdzistawa Skwarczynskiego i Andrzeja Cien-

8 M. Klimowicz: Ignacy Krasicki. (Proba zarysu monograficznego). ,Pra-

ce Literackie” t. 10 (1969); Oswiecenie. Warszawa 1972. s. 121 n.

¥ T, Mikulski, Bajki wschodnie Krasickiego. ,Rocznik Zakladu Narodo-
wego im. Ossoliniskich” t. 3 (1948). — S. Graciotti, Il vecchio e il nuovo nel
~Pan Podstoli” di Krasicki. ,Ricerche Slavistiche” t. 7 (1959). — Z. Sinko: ,,Mo-
nitor” wobec angielskiego ,Spectatora”. Wroclaw 1956; Powie$é zachodnioeuropej-
ska w kulturze literackiej polskiego Oswiecenia. Wroctaw 1968; Ignacy Krasicki
ttumaczem Osjana. ,,Pamietnik Literacki” 1970, z. 2.

5% J. Kleiner, Krasickiego ,,Bajki i przypowie$ci”. (1922). W: O Krasickim
i 0 Fredrze. Dziesie¢ rozpraw. Wroctaw 1956, — K. M. Gorski, Studia nad baj-
kami Krasickiego. W: Pisma literackie. Warszawa 1913.
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skiego — o technice pisarskiej i stylistyce Doswiadczynskiego przypad-
kéw 51,

Zainteresowania Krasickim w zasadzie ominety historyczng recepcje
jego dziel, chociaz w pierwszym powojennym okresie zaczepek histo-
rycznoliterackich nie brak w poszczegélnych studiach, a nawet w arty-
Kulikach, zwyczajnych napasci na dawniejszg polonistyke. Z tej samej
tendencji i w nastroju niecheci wobec antecesoréw i kolegow powstata
ksigzka Waclawa Kubackiego pod doskonatym literacko (zapozyczonym
od Chrzanowskiego) tytulem: ,,Monachomachia” przed sadem potom-
noéci 52, Sporo jest w niej grymasow wlasciwych temu autorowi, ale
przeciez w owym erudycyjnym, sprawnym metodycznie i bardzo pou-
czajacym studium ujawnit Kubacki, jak ten niewielki zartobliwy poe-
macik poruszal i fascynowal umysly profesjonalistéw, jak polaryzowal
sady o czlowieku, duchownym, pisarzu. Lat 200 (w tym ostatnie 30 we
wlasnych badacza obserwacjach biezacych) nieustannej przemienno$ci
w wartosciowaniu w dot i do goéry, metodami jakby zywcem zaczerpnie-
tymi z Antymonachomachii, podpowiedzianymi przez samego jej auto-
ra. Nie sgdze, by jakikolwiek inny utwoér Krasickiego, a nawet jaki-
kolwiek wyszukany specjalnie utwoér catej doby stanistawowskiej —
poddany takiemu sprawdzeniu czytelniczemu ujawnil rezultaty podob-
nie interesujace. Kubacki trafil w zjawisko ekstremalne przez nieby-
walg nosnos¢ ideologiczng oraz polityczng tematu zawartego w tych
864 wersach.

Kwestia tzw. postulatow badawczych nie zostala w tytule mojej wy-
powiedzi zasygnalizowana, poniewaz mam niecheé¢, wyniesiong z wielu
doswiadczen zawodowych, do wszelkich parad postulatywno-programo-
wych, nie sprawdzajacych sie zazwyczaj w zyciu. Pozostane wiec na
terenie konkretnym, zatem wymiernym w czasie, a takze i w warun-
kach, przez co rozumiem decyzje i $rodki od badacza twérczosei Kra-
sickiego zupelnie niezalezne. Teren ten dziele najogdlniej w dalszym
ciggu na trzy pola, na ktérych umieszezam:

1. Opracowanie i wydanie pism zebranych Krasickiego. Zakres edy-
cji nie powinien byé¢ limitowany, chociaz nie wydaje sie uzasadnione

51 S, Graciotti, Krasicki et la cultur: de son temps. De la pedagogie et
la poésie. W zbiorze: Literatura — komparatystyka — folklor. Ksiega poswiecona
Julianowi Krzyzanowskiemu. Warszawa 1968. — A. Wierzbicka, O gramatyce
»Bajek i przypowiesci” Krasickiego. ,,Pamietinik Literacki” 1961, z. 2. — J. Abra-
mowska, ,Bajki i przypowiesci” Krasickiego, czyli krytyka sztuki sqdzenia.
Jw., 1972, z. 1. — Z. Skwarczynski, Zmiany w technice i funkcji romansu
polskiego za czaséw Stanistawa Augusta. ,Prace Polonistyczne” t. 5 (1947). —
A. Cienski, Problematyka stylistyczna ,,Mikolaja Doswiadczynskiego przypad-
kéw” Ignacego Krasickiego. Wroclaw 1969.

2 W. Kubacki, ,,Monachomachia” przed sqdem potomno$ci. Warszawa 1951.
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wlaczenie do niej Zbioru potrzebniejszych wiadomosci. Gléwnym argu-
mentem na rzecz tej ekspulsji jest przekonanie, Ze wielu hasel Zbioru
nie mozna przypisa¢ Krasickiemu (wiemy to ma pewno o 212 hastach),
ze w wiekszej mierze byl on twodrcg koncepcji dzieta i jakby wszech-
wladnym redaktorem, chociaz i taka formula nie jest Scista, skoro za-
proponowano mu po dyskusjach dopelnienie stownika nowymi haslami,
a takze sporo opracowano na nowo. Obyczajem oOwczesnym Krasicki
caly ten obcy inwentarz przyjal za swoj, a na interfoliowanym egzem-
plarzu wydania Grollowskiego robil pézniej przez wiele lat dopelnienia
i retusze rzeczowe.

Pisma zebrane powinny objgé: a) cala edycje Franciszka Ksawerego
Dmochowskiego, b) ,,Monitory” autorstwa Krasickiego (z ktorych wzno-
wiono w naszych czasach niklg tylko czes¢ — okolo 15%0), ¢) komedie,
d) wszelkie drobniejsze teksty przypisane Krasickiemu, ktérych nie ma
zbyt wiele, e) listy pisarza.

Sposéb opracowania nie moze odbiega¢ od doswiadczen polskiego
edytorstwa krytycznego, a w zakresie twoérczosci wierszowanej nalezy
korzystaé najpelniej z do$wiadczen Czestawa Zgorzelskiego jako wy-
dawcy Dziet wszystkich Mickiewicza. Krasicki jest jedynym pisarzem
sprzed w. XIX, ktorego rekopisy — chociaz trzebione przez ogien i inne
$rodki niszczenia wlasciwe wojnom — dochowaly sie¢ w liczbie i w mie-
rze tak znacznej, ze sytuacja ta marzuca pewne propozycje opracowa-
nia, przy innym pisarstwie jego doby (i poprzednich) nie wchodzace
w rachube. Nalezy wilgczy¢, w postaci osobnych transkrypcji, przekazy
brulionowe 'wielu utworéw odbiegajgce tak dalece od finalnego- ich
ksztaltu, ze wtlaczanie ich w konwencjonalny aparat odmian mijatoby
sie z sensem.

Sadze, ze edycja pism Krasickiego powinna otrzymac¢ od razu pewne
suplementy. Pierwszy to tom indeksowy, wielorako ulatwiajgcy wglad
w dzielo autora. Procz konwencjonalnych rejestrow wszystkich utwo-
row (tytulowego i incipitowego dla poezji), wykazu bohaterow literac-
kich i historycznych, wykazu miejscowosci, rowniez indeks rzeczowy,
rodzaj wszechstronnego katalogu idei, watkéw, spraw, rzeczy, zjawisk
z dziedziny filozofii, etyki, historii idei, historii politycznej, literatury,
estetyki, umiejetnosci praktycznych, nauczania, wychowania etc. Indeks
taki moglby stuzyé rozma.iym studiom analitycznym i w nastepstwie
nowemu ujeciu catoSciowemu, petniejszej wizji zjawiska oznaczanego
w naszej kulturze literackiej etykietka ,Ksigze Poetéw Stanistawow-
skich”. Nie kazdemu pisarstwu tego rodzaju przewodnik jest potrzebny,
ale tworczo$é Krasickiego (jak niemal wszystkich pisarzy doby Oswie-
cenia) jest tak nasycona dydaktyzmem postugujgcym sie racjonalistycz-
nym odkrywaniem $wiata (najczesciej jednak — dawno odkrytego),
a przy tym tak obszerna, ze idea takiego indeksu-klucza dos¢ zasadnie
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sie — jak sadze — tlumaczy. Drugim aneksem powinien byé stownik
rymoéw Krasickiego 5.

2. Dzialanie stuzebne wobec badan literackich pora edycjg utworow.
Polega¢ ono powinno na scaleniu materialéw pozaliterackich, rozproszo-
nych, trudno dostepnych, a przeto branych zazwyczaj w przygodnych
wyimkach, z drugiej reki, w duzej mierze zaliczajacych sie do ineditow.
Ten rodzaj scalenia zZrédlowego, nie wchodzacego w zadnym razie w licz-
be suplementéw do edycji pism zebranych, sprowadzam do formutly
zmodyfikowanej kontynuacji prac Bernackiego w serii Materialéw do
Zyciorysu i twoérczosci Ignacego Krasickiego. Modyfikacja polegaé po-
winna na znacznym uszczupleniu, a zarazem wzbogaceniu modelu za-
proponowanego przez Bernackiego. Opracowanie edycji dziel pozbawi
,materialy” dotychczasowe wielu elementéw, mianowicie wszystkich
przedrukow utworéw Krasickiego, takich jak przedfinalny tekst Bajek
i przypowiesci (z autografu fromborskiego), wstepne opracowania tych-
ze wedlug notatnikéw i directoriéw (z lat 1794 i 1795), a takze brulio-
néw i Owcezesnych ineditow z tek monitorowych. Pozbawi je calego
dzialu sprawnych filologicznie rejestrow zestawiajacych i opisujacych
wedlug chronologicznego ukladu przekazy rekopi$mienne i drukowane
wiekszych utworéw oraz cykléw poetyckich i prozatorskich. Wszyst-
ko to bowiem znalezé si¢ powinno ze znacznymi nadwyzkami infor-
macyjnymi w dodatkach krytycznych edyecji pism zebranych.

Pozostale bernaciana uzupelnione byé powinny o takie rzeczy, jak
materialy do biografii ze zbioré6w Geheime Preussische Staatsarchiv,
Abteilung Merseburg: np. kwestia zadluzen, potwierdzonych wielu do-
kumentami i wymiang listéw Krasickiego z Kamerg Zachodniopruskg
i ministerium w Berlinie, obu urzedami miedzy sobg (nie jest to wscib-
skos¢, lecz ciekawy material objasniajgcy rézne taktyczne — jak sgdze —
kluczenia Krasickiego w tych sprawach, manifestujgce sie licznymi wy-
kazami dlugich imiennych list owych zadluzen, gdzie zwraca uwage
wiele nazwisk mniej wiadomych z oficjalnej biografii biskupa warmin-
skiego); materialy do mniej znanego projektu koadiutorii dla Karola
Hohenzollerna, poszerzone dokumenty z publikacji Maxa Lehmanna
Preussen und die katholische Kirche; wybrane materialy zrédtowe z pu-
blikacji warminskich Kolberga, Hiplera, Brachvogela i innych.

Udostepnienia (podobnego jak omdéwiony inwentarz biblioteki) wy-
maga katalog aukcyjny dziel sztuki plastycznej pozostalych po Krasic-
kim %, niektére wykazy obrazéw najwyzszej jakoSei zakupionych przez

58 Stownik ryméw Krasickiego opracowany jest w maszynopisie przez Mariana
Jezowskiego.

54 Bernacki w Materiatach do 2yciorysu i twérczoéci Ignacego Krasickiego
(,,Pamietnik Literacki” 1929, s. 663—664) pisal nawet o dwéch katalogach aukcyj-
nych: z r. 1804 i z 1805.
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dwér pruski po stosownie obnizonych cenach (przy czym przypochleb-
nym dworowi rzeczoznawcg byl sam Marcello Bacciarelli). Dalej —
z materialow krajowych: wszelkie prasowe informacje o podrédzach
Krasickiego jeszcze jako kleryka, az po wojaze Arcybiskupa Gniez-
nienskiego, informacje i plotki z gazet pisanych (chociaz tu o komplet-
nos$ci trudno mys$leé); wszelkie przywileje na druk poszezegélnych utwo-
réw (wedlug Teodora Wierzbowskiego, z Sigillatéw); ogloszenia praso-
we o sprzedazy ksigzek 1 wydan ulotnych z pismami Krasickiego, a takze
ewentualnych adnotacji katalogowych i zestawow reklamowych umiesz-
czanych na osobnych doklejkach w wydaniach Groéllowskich; wszelkie
wspoleczesne autorowi recenzje i krytyki. W osobnej grupie: materiaty
rozproszone w publikacjach ostatniej doby, typu ogloszonych przez Bo-
lestawa Kumora o procesie informacyjnym na biskupstwo i arcybiskup-
stwo.

Réwniez osobny, znaczny objetoSciowo zesp6t w proponowanym zbio-
rze utworza literackie dokumenty akceptacji Krasickiego i dyskusji
z nim: wiersze okolicznosciowe na pochwale pisarza, polemiczne, dedy-
kacyjne, takze dedykacje prozg i podobne teksty, pisane po polsku
i w innych jezykach. Taka 1- lub 2-tomowa publikacja, podajgca polskie
przeklady (obok oryginalow) dokumentéw obcojezycznych, opatrzona
stosownymi indeksami — moglaby pelni¢ funkecje swoistego vademecum
pisarza.

Inne natomiast, z gruntu odmienne wyselekcjonowanie i rozpisanie
historycznoliterackie tej dokumentacji oraz informacji zawartych w ko-
respondencji daje szanse powstania czytelnego kalendarza zycia i twor-
czosci Krasickiego. Znane obecnie i przewidywane do rozpoznania ma-
terialy zrodlowe pozwolg odtworzy¢ bieg zycia pisarza i czlowieka
dosy¢ réwnomiernie — poczawszy od jego przyjazdu do seminarium
warszawskiego Misjonarzy w 1750 roku. Sadze, ze Krasicki jest bodaj
jedynym takze pisarzem sprzed w. XIX, w ktérego przypadku wystar-
cza interesujgcych i warto§ciowych poznawczo materialéw na biografie
typu kalendarzowego.

Dwa wymienione i dosy¢ prosto, bez szczegélow, wyznaczone pola
dzialania (szczegbélom trzeba by poswieci¢ osobne referaty) nie stanowia
tylko terenu westchnieni odwolujacych sie do zrozumienia i dobrego
serca u pdéznych wnukéw, lecz wskazuja program do realizowania od
zaraz, tym bardziej, ze sporo robét przygotowawczych juz wykonano.
Wydaje sie, iz pora wkroczenia w stadium organizacyjne i robocze nie
jest odlegla. Istnieje szansa zorganizowania zespotu edytorskiego dla
uruchomienia prac, jest takze wydawca gotow do roboczych rozmow.
Moze takze edycja materialow, przygotowanych co najmniej w poto-
wie — kiedy opracowanie dojrzeje calkowicie — znajdzie sie¢ w planie
rozumiejgcego rzecz wydawcy. Kalendarium za$, jesli czasu na nie za-
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braknie, bedg mogly w tej optymistycznej perspektywie — majgc wy-
dane dziela i komplet materialéw — wykonaé rece mlodsze.

3. Na polu trzecim, o kté6rym moéwié mi niezrecznie, zainteresowania
powinny jak sadze, skupi¢ sie na badaniu sztuki pisarskiej Krasickiego,
cech jego jezyka artystycznego, lgcznie z kwestiami, co sie w tych dzie-
dzinach wraz z tworczoscig Krasickiego zaczelo nowego, a co on defi-
nitywnie pisarstwem swoim zamknal. Mysle, ze interesujaca byé moze
takze czytelnicza recepcja pisarstwa Krasickiego, zwlaszeza w w. XVIII,
bo jakie$ klucze do przemian w czytelnictwie tej doby mial on w swoich
rekach. Mysle jednak — i dlatego wspomnialem o niezrecznej sytuacji
moéwigcego — ze potrzeb badawczych w tym zakresie nie mozna wy-
stuka¢ jednym palcem na maszynie. JesteSmy dalecy od narzucania
gromkich programéw naszym mlodszym kolegom, bo te sprawy inaczej
dzi$ wygladajg niz drzewiej. Pisal niedawno jeden z naszych znakomi-
tych kolegoéw z okazji wspomnien o Kazimierzu Wyce:

Czy komentarz, interpretacja wspoltworzg tekst? Malo kto calkiem za-
przeczy; dzi$§ [..] stychaé nieraz zdania, Ze nie tylko wspél-, ale wrecz tworza,

ze znaczenie dziela jest Srednia — czy przecietng — znaczen, ktére przypisuja
mu czytelnicy %5.

Niewgtpliwie dla wielu profesjonalnych badaczy literatury jest to
poglad nieco skrajny, nie dla wszystkich wszakze. I to, co ma by¢ wpi-
sywane i ,weczytywane” w dziela Krasickiego, nie powinno byé¢ wy-
mierzane a limine.

Nie zabawialem w tej wypowiedzi stuchaczy anegdotami, wieec po-
zwole sobie w zakoficzeniu na pewne zacytowania (ktérych nie bylo
w nadmiarze) z dwoch prac moich instytutowych kolegéw, odnoszgce
si¢ do ostatnich dziel literackich Krasickiego. Sg to zdania-konkluzje,
zdania-syntezy, zdania-inskrypcje — jedne z wielu na nieskohczenie roz-
legtej tablicy sadéw historycznych.

Sad pierwszy:

Epitafium, ktére napisal Krasickiemu Dmochowski, zawiera nastepujgce
zdanie:

»Tak ten zywy i plodny dowecip pracowal do ostatniego kresu zycia. Nau-
kami stodzil swojg staro§é i umar! na lonie nauk, a mozna powiedzieé: z pi6-
rem w reku..”

Zwrot o émierci z piérem w reku podejmowali odtad liczni badacze i wiel-
biciele autora Monachomachii. [...] Pragniemy jednak zapytaé: z jakim to
piérem umieral Krasicki? OdpowiedZ dialektycznie pojeta, moze byé tylko
jedna [...] Pisze nim artysta, ktérego nie staé ani na epigramatyczng bajke, ani
na cieta satyre, pisze historyk literatury, sypigcy bledami i banalem, a wresz-

55 J. Btonski, Obecno$é Wyki. W zbiorze: Kazimierz Wyka. Charaktery-
styki — wspomnienia — biografia. Krakéw 1978, s. 351.
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cie: ideolog, ktory zajal zdecydowanie wsteczng postawe spoteczng i polityczna.
Wyglasza on prawie réwnoczesnie sady sprzeczne, rzeczywisto$é leczy pomy-
stami infantylnymi. Obraca sie w kregu tematyki, ktérej zrodla latwo zna-
lez¢ w ,,Monitorze”, ktoérej duch jednak nie jest juz monitorowy 56,

Sad drugi:

Z rozméw prowadzonych przez zmarlych na Polach Elizejskich zebrat
Ignacy Krasicki madros$é, ktéra nardéd powalony przez nieszczescie mogla pod-
nies$¢ z kleczek. Wzniosty styl tego utworu upowaznia do stwierdzenia, ze XAG
zdawatl sobie spraweg z obowigzkéw, jakie w tych strasznych latach spadly na
barki pierwszego pasterza Polakéow. Zaiste, bylo to spokojne, choé jednoczesdnie
rozdzierajagce kazanie do narodu. Jam jest Arcybiskup GnieZnienski, ksiaze
poetow — rozlegl sie nagle glos. Nie bedziesz uciekal przed hanbg w dobro-
wolng $mieré. Rodakoéw, ktérzy zmuszeni sa zyé w niewoli, nie bedziesz po-
dejrzewal o zdrade. Nauczysz sie ceni¢ kulture cywilizacji chrze$cijanskiej.
Pamietaj, ze wrog bedzie sie staral pohanbié¢ twéj szlachetny rodowéd. Zasyp
wiec polityczng nico§é tworami twego ducha. Masz byé godny i czujny, po-
niewaz zaczynasz zycie w stowie. Prowadi. rzecz dalej %7,

% J Gawalkiewicz, Krasicki w czasopi$émie ,Co tydzier””, ,Pamietnik

Literacki” XLIII: 1952, z. 3/4, s. 890.

57 R. Przybylski, Katabaza ksiecia arcybiskupa gnieinienskiego. ,,Znak”

1978, nr 12, s. 1485.



