
Zbigniew Goliński

O badaniach twórczości i życia
Ignacego Krasickiego (po 1945 roku)
Pamiętnik Literacki : czasopismo kwartalne poświęcone historii i krytyce
literatury polskiej 71/2, 3-24

1980



I. R O Z P R A W Y  I A R T Y K U Ł Y

P a m ię tn ik  L itera ck i L X X I, 1980, z. 2 
PL  IS S N  0031-0514

ZBIGNIEW  GOLIŃSKI

0  BADANIACH TWÓRCZOŚCI I ŻYCIA IGNACEGO KRASICKIEGO
(PO 1945 ROKU)

Podstaw ą um iejętnego oadania tw órczości pisarskiej każdego autora są jego 
d z i e ł a ,  drukow ane za jego życia i pod jego okiem  lub też ogłoszone po jego  
śm ierci w  w ydaniach krytycznych, opartych na pierw odrukach oraz autogra­
fach. Podobnie jak żaden z pisarzy epoki stanisław ow skiej, tak samo K rasicki 
— rzecz do w iary niepodobna — nie doczekał się do tej ch w ili zupełnego, 
krytycznego w ydania dzieł sw oich, choć szereg edycji pism  jego jest w cale  
pokaźny 4

Tymi słowami rozpoczynał przed 40 przeszło laty  refe ra t o stanie 
badań nad Krasickim  Ludw ik Bernacki. C ytat ten ma obecnie sens po­
dwójny: przypom nienia o uczonym, którego roli i m iejsca w badaniach 
życia i twórczości Krasickiego nie sposób przecenić, a także zasygnalizo­
wania uderzającej aktualności tych nacechowanych emocjonalnie („rzecz 
do w iary niepodobna’') dwu zdań o braku pełnej i w m iarę popraw nej 
edycji pism Krasickiego oraz każdego innego pisarza tej doby.

Bernacki rozliczając filologię polską z bilansu prac historycznych
1 literackich o Krasickim  ograniczył się do udokum entowania trzech po­
stulatów . Po pierwsze: „pilna i konieczna potrzeba podjęcia zbiorowego, 
krytycznego wydania dzieł”. Po drugie: „Um iejętne wydanie [...] kore­
spondencji, prowadzonej w językach polskim, łacińskim, włoskim i fran ­
cuskim ”, co Bernacki uważał za „postulat może jeszcze donioślejszy 
i jeszcze większej wagi niż ogłoszenie krytycznej edycji dzieł K rasic­
kiego” 2. W reszcie zaś:

N ajw iększy pisarz epoki Oświecenia, jeden z poetów  naszych, których  
nazw isko nie jest obce Europie, czeka dotąd w y c z e r p u j ą c e j  m o n o -

Zam ieszczone w  tym  zeszycie teksty: Z. Golińskiego, S. Graciottiego, M. C y- 
tow skiej, P. M atuszew skiej, B. Garszczyńsikiej — przedstaw ione zostały na sesji 
pośw ięconej tw órczości Krasickiego, zorganizowanej przez Instytut Badań L ite­
rackich PAN 21—22 V 1979 w  W arszawie.

1 L. B e r n a c k i ,  Stan badań nad K rasickim .  W zbiorze: Księga refera tów  
Z jazdu  N aukowego im. Ignacego Krasickiego.  L w ów  1936, s. 12.

2 Ib id em , s. 17.
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g r a f  i i. Jej napisanie — oto trzeci i ostatni postulat, którego spełnienia
usiln ie dom agać się n ależy3.

Podobnie jak  Bernacki pozostanę p rzy  takim  właśnie porządku za­
gadnień: teksty, m ateria ły  do biografii i twórczości, in terpretacje, próbu­
jąc przedstaw ić przebieg prac i zakrzątnień wokół Krasickiego i jego 
dzieła, chociaż bardziej ten tu jące i żywsze byłoby zapewne prześledze­
nie — bodaj z grubsza tylko — kolejnych, zm iennych fal przypływów 
i odpływów zainteresow ania pisarzem  i jego pisarstw em , sposobów akcep­
tow ania go i odrzucania. Ale też wywód uw ydatniający przede wszyst­
kim  zainteresow ania badawcze — metody, rodzaje oglądu — spycha 
niejako sam przedm iot aktualnego spotkania na plan dalszy. W ybrałem  
m niej efektow ną synchronię od ruchliw ej i w naszych historycznych 
w arunkach szczególnie pouczającej diachronii, k tóra jednak tu  i ówdzie 
będzie się sama przebijać z re jestru  w y b r a n y c h  tylko prac. Peł­
niejsza bibliografia podm iotowa i przedm iotow a obejm uje bowiem dzi­
siaj zakres w ykraczający poza granice niniejszej wypowiedzi.

Niewątpliw ie najm niej chętnych znalazł kierunek m ający na celu 
przygotowanie dogodnej podstaw y do podjęcia wydania pism zebranych 
Krasickiego, toteż i postęp w tym  zakresie nie będzie m ierzony milo­
w ym i znakami. Ale też s ta r t  po śmierci Bernackiego, a więc od zaraz 
po wojnie, nie był łatw y. Sam Bernacki m iędzy zjazdem  lwowskim 
1935 a 1939 rokiem  prac edytorskich nie podjął 4. Nie znajdujem y w słyn­
nych tekach ossolińskich ani w jego korespondencji żadnych poszlak 
w te j mierze. Sum ą wiedzy przez niego ujaw nionej były M ateriały do 
życiorysu i twórczości Krasickiego  opublikowane w 11 odcinkach w „Pa­
m iętniku L iterackim ” w ciągu 6 lat: zadziwiająco wiele przynoszące 
i rów nie zadziwiająco niesystem atycznie przedstaw ione 5. Owe M ateriały  
zakreślają w jakim ś modelowym w arsztacie edytora pism Krasickiego 
obszar wiedzy pogłębionej od strony  bibliografii, re je s tru  przekazów

3 Ibidem,  s. 19.
4 Co najm niej dw ukrotne próby podjęcia edycji dziel zebranych K rasickiego  

nie w ysz ły  poza rozm ow y w stępne: w  1916 r. Polska A kadem ia U m iejętności nie  
m ogła zrealizow ać 10-tom owego w ydania ze w zględu na brak środków fin an so­
w ych  i trudności techniczne; w  r. 1929 przeprow adził Bernacki drugi sondaż, 
rozpisując rodzaj przetargu do 8 drukarń krajow ych na druk 12-tom owej edycji, 
a jednocześnie szukając m ecenasa w  T ow arzytw ie N aukow ym  W arszawskim , 
które jednak, jak się okazało, poparcia finansow ego udzielić nie mogło.

5 L. B e r n a c k i ,  M ateria ły  do życ io rysu  i tw órczośc i Ignacego Krasickiego.  
„Pam iętnik L iterack i” 1929—1931, 1933—1934. M ateriały w  zm ienionej nieco re­
dakcji (uzupełniane g łów nie narracją biograficzną) zaczął Bernacki publikow ać  
w  2-tom ow ej pracy: Ignacy Krasicki.  M ater ia ły  do życ ia  i twórczości.  I ta publi­
kacja n ie została dokończona, a jedyny egzem plarz — składający się częściow o  
z czystodruku, a częściow o z odbitek korektow ych — znajduje się w  Bibl. Osso­
lineum  (rkps 7064).
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edytorsko znaczących, bez wychodzenia poza te konstatacje, bez walo­
ryzow ania i wskazywania ich miejsca i roli w krytyce tekstu. Bernacki 
miał na 'kwestie edytorskie pogląd zachowawczy — dzielony zresztą 
z wielu rówieśnym i i młodszymi kolegami — a podstawowe założenia 
traktow ał w sposób sformalizowany. Nie ma nigdzie przykładów, że 
wyszedł poza doświadczenia wydanych w r. 1908 Satyr i listów  6.

Powojenne próby edytorskie były więc przym ierzeniem  się do tych 
prac zupełnie na nowo. Rozpoczęto je W yborem  pism  pod redakcją Ta­
deusza Mikulskiego, wyborem, w którym  po raz pierwszy (po Satyrach 
i listach wydanych przez Bernackiego) dość szeroko uwzględniono liczą­
ce się w krytyce tekstu  przekazy ogłaszanych utworów 7. Mniejsza o ta ­
kie lub inne obiekcje dotyczące poszczególnych decyzji edytorskich. Błę­
dów i naiwności wydaniu tem u nie brak, niem niej wyznaczyło ono szlak, 
po którym  można się było powoli posuwać naprzód, poszerzając doku­
m entację, pogłębiając studium  analityczne przekazów, modyfikując sta­
nowisko w kwestii wyboru podstawy tekstowej.

W podobny sposób został przez Mieczysława Klimowicza opracowany 
tom w ybranych komedii, ze wstępem historycznoliterackim  Romana Wo- 
łoszyńskiego 8. W myśl dawniejszych sugestii autor wstępu dokonał tu 
próby schronologizowania całego bloku utworów komediowych K rasic­
kiego. Kw estia ta, mocno zaciemniona, nie została przekonywająco i do 
końca wyjaśniona. W arto się zastanowić, czy główny zespół pism tea­
tralnych Krasickiego nie należał do wcześniejszego, przedpoetyckiego 
okresu jego twórczości, w arto rozważyć wszelkie argum enty  za i prze­
ciw. Być może, ta  mało efektowna karta  jego pisarstw a wiąże się z wy­
buchem  teatra lnych  zainteresowań pierwszej fazy stanisławowskich in­
spiracji, fazy zakończonej niepowodzeniem po niespełna 2 latach, na 
przełomie 1766/67, po którym  nastąpiła praw ie 8-letnia posucha tea tra l­
na (do 1774). Różne zapewne względy wpłynąć mogły na to, że autor 
nie zdecydował się na publikację dram atów , a jak wiadomo, i później 
tylko 3 spośród 8 ogłosił pod nazwiskiem Michała Mowińskiego (1780). 
Wiadomo też, że w okresie owej posuchy doszło na początku 1768 r. 
do gwałtownego zahamowania i potem zupełnego zerwania stosunków 
między dworam i lidzbarskim  a królewskim w W arszawie, nastąpiły  lata 
niechęci, ostro i na wsze strony manifestowanej przez Stanisław a Au­
gusta.

6 I. K r a s i c k i ,  S a ty ry  i listy. W ydanie krytyczne L. B e r n a c k i e g o .  
Z 11 podobiznam i. L w ów  1908.

7 I. K r a s i c k i ,  Pisma wybrane.  Opracowali Z. G o 1 i ń s к i, M. K l i m o ­
w i c z ,  R. W o ł o s z y ń s k i .  Pod redakcją T. M i k u l s k i e g o .  T. 1—4. W ar­
szawa 1954. M onitorowe artykuły Krasickiego opracował w  tej edycji R. K a l e t a .

8 I. K r a s i c k i ,  K omedie.  Opracował M. K l i m o w i c z .  W stęp R. W o ł o ­
s z y n  s к i e g o, W arszawa 1956.
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W roku 1976, a więc po przeszło 20 latach, ukazało się 2-tomowe sca­
lenie: Pisma poetyckie, z poszerzoną prezentacją filologiczną oraz obja­
śnieniam i wydawcy, nie pretendujące wszakże do m iana tzw. edycji 
k rytycznej, a więc nie uwzględniające kom pletu odmian oraz bruliono­
w ych redakcji kilku zachowanych przekazów różnych pism wierszowa­
nych 9. Z perspektyw y praw ie 3 la t dalszego przestaw ania z tekstam i 
Krasickiego sądzę, że w w ydaniu tym  zbyt ostrożnie korzystano z mo­
żliwości emendowania podstaw  tekstow ych autograficznym i lekcjam i 
m iejsc omyłkowo lub świadomie przekształconych przez ówczesnych 
w arszaw skich wydawców, a także później przez Franciszka Ksawerego 
Dmochowskiego.

W roku 1960 Roman W ołoszyński opublikował nie dokończoną ko­
medię Sa tyryk , a ostatnio (1978) podjęta została próba odczytania kilku 
poetyckich brulionów: Antym onachom achii, Fingala, paru  sa ty r z po­
w tórką fragm entu  Z ygm unta  Augusta. W roku 1976 W ydawnictwo 
Ossolineum udostępniło w podobiznach 2 czystopisy autograficzne (tzw. 
rękopisy from borskie) w raz z kom plem entarnym i niejako wobec nich 
pierw odrukam i M onachomachii oraz Bajek i p rzypow ieśc i10.

Cofając się nieco w chronologii, zatrzym am  się przy jeszcze jednym  
w ydarzeniu edytorskim . W roku 1971 Jan  Obłąk ogłosił w transkrypcji 
w raz z podobizną autografu  Prawdziwą powieść o narożnej kam ienicy  
w  Kukorowcach  n . Dzieje tego u tw oru są zagadkowe i w dalszym ciągu 
in teresujące z różnych względów, a naw et sensacyjne trochę. Sensacyj- 
ność mianowicie polega na tym , że autograf, wywieziony w ostatnich 
m iesiącach w ojny (zimą 1944/45) z From borka na Zachód, znalazł się 
na wiele lat w Bonn, w pryw atnych  rękach Alfonsa Trillera, byłego 
wykładowcy niem ieckiej szkoły akadem ickiej w Braniewie, autora ksią­
żeczki o Krasickim . Wiadomość o posiadaniu autografu nie znanego ba­
daczom rozgłosił sam Triller, a zagadyw any parokrotnie koresponden­
cyjnie na tem at opracowania i opublikow ania tekstu, zwlekał długo, 
wreszcie zaś zdecydował, że przyw iezie rękopis do Polski, i przy n a j­
bliższej okazji obietnicę tę spełnił. A utograf przekazany został do zbio­
rów A rchiw um  Diecezjalnego w Olsztynie na ręce ks. biskupa Jana Obłą- 
ka i przez niego rychło  ogłoszony. Może jedyny to własno wolny, p ry ­
w atny  i bezinteresow ny rew indykat, jaki m am y w Polsce.

Dlaczego spraw a jest w dalszym ciągu zagadkowa i interesująca?

9 I. K r a s i c k i ,  P ism a poetyck ie .  O pracow ał Z. G o 1 i ń s к i. T. 1—2. W ar­
szaw a 1976.

10 R. W o ł o s z y ń s k i ,  „ S a ty r y k ” Ignacego Krasickiego.  „A rchiw um  L iterac­
k ie” t. 5 (1960). — Z. G o l i ń s k i ,  L iterackie  rękop isy  Krasickiego.  Jw., t. 22 
(1978). — I. K r a s i c k i ,  Monachomachia.  — Bajk i i p rzypow ieści .  Podobizny  
autografów  i p ie rw od ru k ów .  W rocław  1976.

11 J. O b ł ą k ,  O dnaleziony rękopis  Ignacego Krasickiego „ P ra w d z iw a  powieść  
o kam ien icy  narożnej w  K u ko ro w cach >>. „Studia W arm ińskie” t. 8 (1971). I odbitka.



Powieść prawdziwa o narożnej kamienicy w Kukorowcach — króciutka 
historia Polski przedstawiona pod alegorią — ukazała się drukiem  
w m aju 1794, podczas insurekcji, z zakończeniem wzyw ającym  do po­
wszechnego udziału w czynie zbrojnym: „Nuże, cnotliwa czeladko, albo 
gińmy wszyscy, albo bądźmy wolnymi!” 12 Ten sam  utw ór podał K ra­
sicki na łam ach „Co tydzień” w r. 1798 (nr 26), ale nieco odmieniwszy 
tekst i — rzecz istotniejsza — bez ostatniego rozdziału przedstaw iają­
cego dobę królowania Stanisława Augusta i oczywiście bez patetycznego 
wezwania do walki na śmierć i życie. Wyszło z tego coś jak  chart bez 
ogona. Krasicki się wykpił: zlecając skopiowanie z „Co tydzień” Powieści 
na potrzeby wydania zbiorowego, dopisał w egzemplarzu drukow anym  
periodyku odręcznie, zamiast pominiętego tekstu słowa: „Reszta w ydar­
ta ...” 13 Tak samo, jak się wyw inął z prowadzenia nieśm iertelnego G rum - 
dryppa przez dzieje Polski w Historii. Ten stan rzeczy dawał, zwłaszcza 
w latach powojennego rewidowania lite ra tu ry  polskiej, sposobność do 
pomawiania Arcybiskupa Gnieźnieńskiego o starczy konformizm, ser- 
wilizm, o nicość polityczną i artystyczną.

Autograf fromborsko-bońsko-olsztyński Powieści niczego nie w y­
jaśnił. Jest to czystopis nie ostatniej daty, bez owego agitującego we­
zwania, doprowadza alegoryczne losy Polski do pierwszego rozbioru, 
chociaż przekaz jest z całą pewnością kom pletny i nie brak w nim ani 
jednego zdania zapisanego przez autora w tej redakcji. Jak  zatem  było: 
kto dopisał zakończenie aktualizujące rzecz całą? K iedy powstała sama 
powiastka? W dalszym ciągu pozostajemy w kręgu bardzo słabo podbu­
dowanych konkretnym i przesłankam i domysłów. Być może utw ór napi­
sany został wówczas, kiedy kończy się pzas historyczny powiastki, tj. 
bezpośrednio po rozbiorze 1772 r. lub niewiele później, w latach sejm u 
rozbiorowego.

Prócz wym ienionych wydano w ciągu powojennego 35-lecia kilka­
naście tomików i tomów (pokaźnych formatowo książek ilustrowanych) 
poszczególnych cyklów poetyckich i prozatorskich (bajki, satyry, po­
wieści wschodnie), poematów (Monachomachia, Antymonachomachia  
i Myszeida), tzw. powieści (Historia i Mikołaja Doświadczyńskiego przy­
padki), w tym  kilka wydań w serii „Biblioteka Narodowa”. Te oczywi­
ście nie wniosły edytorsko niczego nowego do w znawianych tekstów 
i wiedzy o nich.

Drugi zakres prac nad tekstam i Krasickiego doprowadził do przy­
sporzenia nowych utworów kanonowi wierszy poety. Kilka publikacji 
tego typu ogłosił Mieczysław Klimowicz, a z nich najznaczniejsza nosi

O B A D A N I A C H  T W Ó R C Z O Ś C I  I Ż Y C I A  I. K R A S I C K I E G O  7

12 I. K r a s i c k i ,  Powieść p ra w d z iw a  o narożnej kam ien icy  w  Kukorowcach.  
W arszawa 1794, s. 27.

13 Egzem plarz „Co tydzień” z odręcznie w pisanym i uw agam i K rasickiego znaj­
duje się w  Bibl. U niw ersyteckiej w  W arszawie (sygn. 2g. 16.5.23).
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ty tu ł Nieznane wiersze Ignacego Krasickiego. Z tych samych, ossoliń­
skich zasobów bibliotecznych wyłowił jeszcze Bajkę o kapitule  i Pa­
m iątką Andrzejow i M okronow skiem uu . Były to niew ątpliw ie najcie­
kawsze zdobycze filologiczne pierwszego powojennego 10-lecia w bada­
niach twórczości Krasickiego. Te pom yślne kwerendow e w ypady w gąszcz 
rękopiśm iennych przekazów w ierszotw órstw a XVIII-wiecznego pozostały 
sam otne, n ik t ich później nie kontynuow ał, chociaż niew ątpliw ie istnieje 
realna szansa wzbogacenia obecnej liczby wierszy o jeszcze kilka, jak 
pozwala sądzić spis pozostawiony przez sukcesorów literackiej schedy 
po biskupie w arm ińskim  15.

Filologiczny przegląd całego zasobu X V III-w iecznych przekazów dru­
kowanych oraz, w skrom niejszym  stopniu, przekazów rękopiśm iennych 
wraz z rękopisam i edycji Dmochowskiego i sama ta edycja były przed­
m iotem  kilku studiów, zebranych następnie w książkę zatytułow aną Nad 
tekstam i Krasickiego 16. Dalsze robocze przestaw anie ze spuścizną poety 
(także w sensie m aterialnym : z książkami i rękopisami) niektóre sugestie 
owych studiów m odyfikuje, lecz w zasadzie ich nie unicestwia.

Z tego samego zakresu są drobniejsze prace Jadw igi Rudnickiej, usta­
lenia Elżbiety A leksandrowskiej odnoszące się do „M onitora”, a także 
ostatnia publikacja źródłowa Tadeusza Frączyka o m onitorowych po­
czątkach, rozjaśniająca je ciekawie, bo od strony metod pracy redak­
cyjnej 17.

Zupełnie inaczej przebiegały studia m ające na celu poszerzenie 
i udostępnienie wiedzy o Krasickim  jako człowieku i pisarzu. W zakresie 
jego biografii, a w pew nej m ierze i twórczości, ukazały się dwie o du ­
żym znaczeniu publikacje: w ydanie korespondencji poety oraz inw entarza 
jego biblioteki, sporządzonego w jakiś czas po śmierci właściciela.

Pierw sza z w ym ienionych p u b lik a c ji18 zawdzięcza — podobnie jak 
parę innych tego rodzaju po wojnie dokonanych — swój byt społeczny

14 M, K l i m o w i c z :  Nieznane w iersze  Ignacego Krasickiego.  „Pam iętnik L i­
terack i” 1953, z. 2. I odbitka; Ignacego Krasick iego  „Bajka o kap itu le” i inne n ie­
znane w iersze .  Jw ., 1954, z. 3; „Pam iątka  A n d rze jo w i  M okron ow sk iem u” — nie­
znany  w ie rs z  Krasickiego.  Jw ., 1957, z. 3.

15 В e r n а с к i, M ateria ły  do życ io rysu  i twórczości  Ignacego Krasickiego,  
1934, s. 523— 524.

16 Z. G o 1 i ń s к i, Nad tek s ta m i Krasickiego. S tudia. W rocław  1966.
17 J. R u d n i c k a :  Z d z ie jó w  czasopism a K rasickiego „Co ty d z ie ń ”. „Rocznik  

B ib liotek i N arodow ej” t. 2 (1966); Jak p o w s ta ł  „K a lendarz  o b y w a te lsk i” Ignacego  
Krasickiego. P rzyc zyn ek  do d z ie jó w  p isars tw a  i stanu księgozbioru.  Jw ., t. 4 
(1968). — E. A l e k s a n d r o w s k a :  M onitorowe „au topow tórzen ia”. Z w a rsz ta ­
tu  bibliografa „M onitora” (3). „Pam iętnik L iteracki” 1963, z. 4; w stęp  i edycja: 
„Monitor”. 1765— 1785. W ybór .  W rocław  1976. BN I 226. — T. F r ą c z y k ,  Wśród  
red ak to ró w  i au torów  „M onitora”. (1764—1778). „A rchiw um  L iterackie” t. 22 (1978).

K orespondencja  Ignacego Krasickiego.  Z papierów  L. B e r n a c k i e g o  w y­
dali i opracow ali Z. G o l i ń s k i ,  M. K l i m o w i c z ,  R. W o ł o s z y ń s k i .  Pod 
redakcją T. M i к u 1 s к i e g о. T. 1—2. W rocław  1958.
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i naukowy Ludwikowi Bernackiemu, k tóry  zgromadził i przygotował do 
opracowania podstawowy korpus epistolarny. Niewiele do tego zbioru 
zdołano w ciągu kilkunastu lat powojennych (do 1958 r.) dodać. Równie 
niewiele nowych listów ujawniło się w ciągu następnych lat 20. Nie­
m niej z tych suplem entow ych odkryć jedno zwraca uwagę, mianowicie 
9 listów Krasickiego z lat 1757— 1759, adresowanych do B arbary z Du­
ninów Sanguszkowej, marszałkowej wielkiej litewskiej, opublikowanych 
przez Józefa D ługosza19. Jest to zestaw niekom pletny zapewne, nato­
m iast doskonale wypełniający lukę w biografii Krasickiego z okresu 
wojażowania młodziutkiego księżyka (miał wówczas lat 22—24) za mag­
nackimi dworam i koterii dworsko-hetm ańskiej. Tych kilka listów (bez 
w yjątku) wnosi więcej do wiedzy o przełomie oświeceniowym Krasic­
kiego i o jego staw aniu się pisarzem  niż wszystkie spekulacje historycz­
noliterackie, czerpane najczęściej z zaschniętego kałam arza. Oczywiście, 
jeśli się zechce te listy  czytać z odrobiną wyobraźni i odrobiną znajo­
mości rzeczy. Przypadają na okres pełnego wyzwolenia kanonika prze­
myskiego z m oralnych i intelektualnych objęć Sierakowskich, Sołtyków, 
Załuskich, Potockich, Radziwiłłów, Mniszchów, Sapiehów — chociaż ze 
służb im  się jeszcze nie wymówił (bo nie mógł), chociaż asystował jesz­
cze ich działaniom, rozrywkom, stylowi bycia i sposobom ich myślenia.

O wartości wydania Korespondencji (niewątpliwie nie dokum entowa­
nego i nie bez błędów) mówił nie będę, bo w pracach nad nim brałem  
udział; natom iast w aloru samych listów Krasickiego przecenić się nie 
da. W owych autowypowiedziach zaw arty jest kom plet rysów i barw  do 
intelektualnego i duchowego konterfektu tego niezwykłego człowieka: 
listy  do b rata  Antoniego, do totumfackiego Ghigiottiego i do przyjaciela 
Lehndorffa — to trzy  różne charakterystyki tego samego bohatera. Od­
czytanie ich bez uprzedzeń może być kluczem do rozum ienia mentalności 
górnych w arstw  oświeconych w Polsce. Cechą bowiem istotną listów 
w wymienionych trzech zespołach jest przede wszystkim ich ciągłość, 
nieprzypadkowość (pisane były w ciągu lat mniej więcej 30), nieokazjo- 
nalność, a po drugie — jednoczesność. Myślę, że dotychczas nie wyko­
rzystano ich w sposób, na jaki zasługują, i że zawsze stanowić będą 
klucz do wielu kwestii związanych z ku ltu rą  literacką doby Oświecenia.

Druga znacząca publikacja — to opracowanie przez Sante Graciot- 
tiego i Jadwigę Rudnicką inw entarza biblioteki pozostałej po K rasic­
kim 20. Inw entarz ten, spisany w r. 1810, daje wgląd w „największą, 
a także najbardziej osobistą część całego księgozbioru posiadanego przez 
Księcia Biskupa W arm ińskiego” — jak stw ierdził G rac io tti21. Oznacza

19 J. D ł u g o s z ,  L is ty  Ignacego Krasickiego do Barbary Sanguszkow ej z lat  
1757—1759. „Ze skarbca kultury” z. 24 (1973).

20 In w en tarz  b ib lio teki Ignacego Krasickiego.  Opracowali S. G r a c i o t t i  
i J. R u d n i c k a .  W rocław  1973.

21 Ib idem ,  s. 6.
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to, że w badaniach nad twórczością Krasickiego zyskuje się pomoc nie­
bagatelną, zwłaszcza w zakresie badań porównawczych, a nade wszyst­
ko owego, stale znajdującego chętnych, tropienia źródeł (w odniesieniu 
np. do bajek, powieści wschodnich) wątków, lekturow ych natchnień i re ­
miniscencji, a także bezpośrednich podstaw tekstowych, którym i posłu­
giwał się K rasicki przysposabiając dla polskiej k u ltu ry  literackiej dzieła 
obcojęzyczne, w  szczególności antycznej klasyki np. Lukiana i P lu ta r- 
cha — by wym ienić tylko głównych autorów.

Sądzę, że ta publikacja pozwoli przede wszystkim  rzetelnie rozli­
czyć Krasickiego ze Zbioru potrzebniejszych wiadomości, o k tórym  po­
w tarza się za Naruszewiczem, że sporządzony został na wzór słownika 
Moréri-ego22. Naruszewicz strzelił głupstwo, ale pewnie celowo, aby 
przypom nieć czytelnikow i jeszcze jednego niesam owitej pracowitości je­
zuitę, autora X V II-wiecznej encyklopedii francuskiej, dzieła, do jakiego 
Krasicki naw et przym ierzać się nie m ó g ł23. Jednakże regestr tego zbio­
ru  książek — jak się zdaje, względnie kom pletny — stawia badaczy wo­
bec zjawiska niezwykłego, bo odosobnionego: zasób biblioteki K rasic­
kiego prezentuje się jako autentyczne zaplecze intelektualne pisarza, 
przy  czym przez autentyczność rozum iem  to, że K rasicki wszystkie na­
leżące do zbioru książki znał, że je czytał, studiował, a przynajm niej 
przeglądał, że były jakby jego podręcznym  m agazynem  dość uporządko­
w anej wiedzy o świecie. Zasobność i obiektyw ny walor wyróżniają księ­
gozbiór XBW spośród w s z y s t k i c h  — nie waham  się przy położeniu 
tego akcentu — księgozbiorów tej k lasy w całej Polsce. W owej biblio­
tece nie było kapitału  m artw ego, mamiącego tylko złoceniami na skó­
rzanych grzbietach opraw.

Dziejom biblioteki pisarza i biskupa poświęcił Graciotti wcześniejsze 
studium , w tym  także donacyjnem u zespołowi książek (w liczbie 837 d ru ­
ków i rękopisów) przekazanem u przez Krasickiego kapitule kolegiaty 
łowickiej. Zespół ten  m iał być — w intencjach donatora — zalążkiem 
pow stającej tam  biblioteki publicznej 24.

Dalszą lokatę zajm uje niewielka publikacja Bolesława Kum ora Nowe 
przyczynki do biografii biskupa Ignacego Krasickiego, k tóra podaje za­
przysiężone zeznania Stanisław a Konarskiego i Antoniego W iśniewskie­
go o Krasickim  w procesie inform acyjnym  poprzedzającym  prekoniza- 
cję na biskupstwo w arm ińskie (także na arcybiskupstw o gnieźnieńskie,

22 W biografii K rzysztofa H ilarego Szem beka z 1788 roku. Bibl. Czartoryskich, 
rkps 1748.

23 K rasicki m iał w  sw ojej b ibliotece dw ie edycje tej encyklopedii (Le Grand  
dictionnaire  h is torique ou le mélange curieuse de l’his toire sacrée et prophanée ): 
6-tom ową, w ydaną w  B azylei 1733, i 10-tom ową, paryską z 1759 roku.

24 S. G r a c i o t t i ,  Sulla biblioteca d i  Krasick i.  (II registro d i Sucha e il
jon do  della Collegiata di Łowicz).  „R icerche S la v istich e” t. 10 (1962).
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co ma wagę bez porównania m niejszą)25. Same informacje, będące serią 
odpowiedzi na 14 stereotypow ych pytań z urzędu: o pochodzenie, rodzi­
ców, obyczaje, przysposobienie do stanu duchownego, kwalifikacje du­
chowne, wykształcenie i podobne — nie wydają się szczególnie istotne, 
bo chociaż wystylizowane starannie, nie grzeszą zbytnią ścisłością, lecz 
są po prostu takie, jakich się w podobnych okolicznościach oczekuje. Na­
tom iast wielkiej wagi dla oznaczenia miejsca Krasickiego w ówczesnym 
środowisku społecznym był sam wybór (zapewne z porady Stanisław a 
Augusta) na inform atorów księży tej klasy: wielkiego pijara K onarskie­
go oraz jego zakonnego konfratra, wybitnego krzewiciela filozofii recen- 
tiorum, Antoniego Wiśniewskiego. Taki właśnie wybór zaspokoić może 
fantazję najw ybredniejszego powieściopisarza historycznego, k tó ry  by 
zechciał modelować idealny portre t Krasickiego. Trudno było sobie 
w ówczesnym środowisku duchownym warszawskim (a także pozawar- 
szawskim) wyobrazić inform atorów godniejszych, bohaterów dziejów 
krajow ych — zawsze wysoko, bez względu na panujące koniunktury 
polityczne, cenionych przez historiografię.

Jednocześnie z publikacją Kumora ukazała się praca Romana Woło- 
szyńskiego Krasicki w  zapiskach archiwum zam ku leskiego. A utor cy tu­
je z listów, jakie wymieniano w najbliższej rodzinie biskupa w arm iń­
skiego, kilkadziesiąt (ściśle: 43) wyimków, które się odnosiły do wysoko 
postawionego fam ilianta 26. Nie m ają one tej ciągłości co Michała Foxa 
Diariusz z Heilsberga, ale w dużej mierze są mu pokrewne aktualnością 
przekazywanych nastrojów , czynności, wzajemnego stosunku emocjo­
nalnego i spraw  bieżących. Wzbogacają i dobrze uzupełniają pejzaż lidz­
barski i skierniewicki.

W warmińskim  środowisku intelektualnym , do niedawna nie posia­
dającym  profesjonalnego studium  historycznoliterackiego, powstało spo­
ro prac ujaw niających przede wszystkim nie do końca rozpoznany do­
tychczas zasób źródeł przechowywanych w tam tejszych archiwach. Na 
plan pierwszy wysuw ają się publikacje ks. Jana Obłąka. W obszernym 
kom pilacyjnym  artykule pt. M ateriały do działalności kulturalnej Kra­
sickiego zaprezentował on m. in. — na podstawie katalogu aukcyjnego, 
jednego z najrzadszych krasicianów — szeroki ogląd dzieł plastycznych 
należących do Biskupa Warmińskiego. Dalej wymienić trzeba publikacje 
źródłowe tegoż autora: o Stanisławie Drużyłowskim, kanoniku dobro­
miejskim, jednym  z najsym patyczniejszych Krasickiem u współpracow­
ników duchownych (to jemu dedykował poeta piękny czystopisowy au­
tograf Bajek i przypowieści), o poczcie warm ińskiej zorganizowanej pod 
patronatem  Krasickiego, o inw entarzu biskupstwa warmińskiego (nieco

25 B. K u m o r ,  N ow e p rzyczyn k i  do biografii biskupa Ignacego Krasickiego.  
„A rchiw um  L iterackie” t. 9 (1965).

28 R. W o ł o s z y ń s k i ,  Krasicki w  zapiskach arch iwum  zam ku leskiego.  Jw.
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nadwerężonym ) po przejściu Krasickiego do G n iezna27, a wreszcie — 
wspom nianą już pracę o kwestiach tekstowych Powieści o narożnej ka­
m ienicy w Kurkorowcach. Także istotne są publikacje W ładysława Ogro- 
dzińskiego, Alojzego S zorca28; Je rzy  Sikorski dał kom petentną próbę 
rozpoznania topografii zamku lidzbarskiego, skomplikowanej zwłaszcza 
w zakresie pomieszczeń m ieszkalnych w tzw. pałacu W ydżgi29 — ko­
rzystając przy tym  rekonesansie ze sprawozdań księdza Michała Foxa. 
Studium  Sikorskiego zdystansowało wcześniejszy znacznie, pionierski fe­
lieton M ikulskiego30 (m. in. prostuje ono raniące duszę każdego W ar­
m iaka przypisanie historyczne zamku lidzbarskiego Krzyżakom).

Do tej sam ej kategorii drobnych w yjaśnień biograficznych i filolo­
gicznych należą przypom nienia Juliusza W. Gomulickiego rozsiane 
w Podróżach po Szpargalii, S tanisław a Szymańskiego o zbiorach num iz­
m atycznych Krasickiego, Mikulskiego o adresatach dw u listów poetyc­
kich (Lucińskim i Rodkiewiczu), A ndrzeja Ryszkiewicza o rodzinnym  
portrecie Krasickich, m alowanym  przez rzekomego M ikołaja Tereńskie- 
go, co zakwestionował zupełnie zasadnie Szym ański31. Na osobną 
wzm iankę zasługuje ogłoszona wspólnie przez H enryka Barycza i Ta­
deusza M ikulskiego rozpraw ka pt. Zagadka wydania ,,Monachomachii’>, 
ujaw niająca ważkie dokum enty do objaśnienia okoliczności druku tego 
poematu, zin terpretow ane — w moim przekonaniu — opacznie, w myśl 
tendencji owego czasu: na gw ałt pasowano Krasickiego na libertyna 
pierwszej gildii 32.

W okresie objętym  niniejszym i uwagam i powstało kilka książek ca­

27 J. O b ł ą k :  M ateria ły  do działalności kultura lnej Ignacego Krasickiego.  
O stosunku do sz tuk i i zbiorach ar tys tycznych .  „Studia Pomorsikie” t. 2 (1957): 
Stan isław  D rozy łow sk i,  kapelan  i dw orzan in  Ignacego Krasickiego.  „Rocznik O lsz­
tyń sk i” t. 1 (1958); B iskup Ignacy K rasick i organizatorem p ocz ty  na Warmii.  „Stu­
dia W arm ińskie” t. 10 (1973); S praw a  in w en tarza  b iskupstw a w arm ińskiego po 
przejśc iu  Ignacego K rasick iego  do Gniezna”. Jw., t. 4 (1967).

28 W. O g r o d z i ń s k i ,  P o m iędzy  K ra s ick im  a von Zehm enem .  „Rocznik 
O lsztyński” t. 1 (1958). A. S z о г c, Zagrożenie W arm ii przez  Prusy  (1722— 1772). 
„K om unikaty M azursko-W arm ińskie” 1972, nr 4.

29 J. S i k o r s k i ,  Lidzbarsk ie  a pa r tam en ty  Ignacego Krasickiego.  „Rocznik 
O lsztyński” t. 5 (1963).

80 T. M i k u l s k i  Gość w  Heilsbergu. „Z eszyty W rocław skie” 1952, nr 1.
31 J. W. G o m u 1 i с к i, cykl Podróże po Szpargalii .  „N owe K siążki” 1957— 

1959. — S. S z y m a ń s k i ,  N u m izm a tyk a  Ignacego Krasickiego.  „B iuletyn N u­
m izm atyczny” 1954, nr 3. — T. M i k u l s k i ,  A dresaci „listów" Krasickiego.  „Ze­
szyty  W rocław skie” 1952, nr 1. — A. R y s z k i e w i c z ,  Portre t  rodz iny  Krasickich  
z  1753 гоЦи i jego twórca.  „B iu letyn  H istorii Sztuk i” 1956, nr 2. — S. S z y m a ń ­
s k i ,  S y lw es te r  A u gu st Mirys.  W rocław  1964.

82 H. B a r y c z ,  T. M i k u l s k i ,  Zagadka w yda n ia  „Monachomachii”. „Pa­
m iętn ik  L iterack i” 1955, z. 3. Znacznie poszerzoną, lecz w  tym  sam ym  duchu in ­
terpretację dokum entów  tam  ogłoszonych przyniósł w stęp T. M i k u l s k i e g o  do 
ilustrow anego w ydania poem atu (W arszawa 1954).
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łościowo ujm ujących postać pisarza i jego dzieło, z różnie rozłożonymi 
akcentam i i różnego też waloru: Paula Cazina francuska monografia 
z r. 1940, studium  Alfonsa Trillera z r. 1944, napisane po niemiecku, 
oraz Mieczysława Piszczkowskiego monografia literacka ( 1 9 6 9 ) po­
nadto dzieła nie ukończone: Juliusza K leinera i Romana Wołoszyńskie- 
go 34. Wiadomo mi również o dwóch innych, napisanych, lecz nie w y­
danych: obszernej monografii historycznoliterackiej oraz popularnej bio­
grafii pisarza i biskupa 35.

Książka Cazina, owoc dwukrotnego podjęcia tem atu  (autor doktory­
zował się z niego we Lwowie w r. 1932, następnie zaś książkę swą przy­
gotowywał jako doktorat francuski na Sorbonie, czemu na zawadzie 
stanęła wojna) jest pierwszym  studium  obejmującym zdobycze filolo­
giczne Bernackiego (lecz tylko te znane z publikacji w „Pam iętniku Li­
terackim ”). Tej dyletanckiej, lecz świetnej literacko książce — Cazin 
był sty listą dorów nującym  podobno mistrzom języka francuskiego — 
zabrakło m ateriałów , jakie w każdej klasycznej monografii typu „czło­
wiek i dzieło” stanow iłyby warstw ę profilującą „człowieka”, zabrakło 
mianowicie listów Krasickiego, a wśród nich ponad 300 listów pisanych 
po francusku. Z jakichś względów Bernacki nie udostępnił ich francu­
skiemu przyjacielowi. Z m ateriałów, jakimi autor rozporządzał, wykroił 
postać, k tórą — przy ogromnej sym patii dla Polski, m anifestowanej 
stale i spontanicznie — nacechował negatywnie: jako człowieka o cha­
rakterze chwiejnym  lub bez charakteru, sługę w ielu panów, lichego 
duchownego, człowieka zakłamanego i samoluba. Cazin-m oralista nie 
chciał czy nie mógł zaakceptować polskiego „gładysza gładkich senty­
m entów ”. I jak się dziwić, że pewien toruński profesor w dobie prze­
wartościowań zaliczył warmińskiego biskupa i poetę między „lokajów 
w fioletach” i „drapieżnych feudałów” 36. (Nasuwa mi się zawsze w ta­

88 Р. С a z i n, Le Prince-Évêque de Varmie, Ignace Krasicki. 1735—1801. Paris 
1940. — A. T r i l l e r ,  Ignatius Krasicki, Dichter und Fürstbischof als preussicher  
Untertan. (1722—1802). Beiträge zu seiner Biographie. [W spółwyd. z: Staatliche  
A kadem ie  zu  Braunsberg. Personal- und Vorlesung-Verzeichnis. W in tersem ester  
1944/45]. Braunsberg 1944. — M. P i s z c z k ó w  s k i ,  Ignacy Krasicki. Monografia  
l i teracka.  Kraków 1969. Wyd. 2, przejrzane i poprawione: Kraków 1973. P iszczkow - 
ski jest też autorem  popularnej książeczki: Ignacy Krasicki. P ortre t  li teracki.  W ar­
szaw a 1970.

84 J. K l e i n e r ,  Ignacy Krasicki i jego w iek .  W: Studia inedita. Opracował 
J. S t a r n a w s k i .  Lublin 1964. — R. W o ł o s z y ń s k i ,  Ignacy Krasicki.  Utopia  
i rzeczyw istość .  Tekst przygotowała do druku Z. W o ł o s z y ń s k a .  W rocław  1970.

85 A utorem  pierw szej z tych książek jest Zbigniew  D w o r a k .  Druga zaś uka­
zała się drukiem  już po w ygłoszeniu niniejszego referatu (Z. G o l i ń s k i ,  Ignacy  
Krasicki.  W arszawa 1979).

86 W. Ł u k a s z e w i c z ,  P rzyczyn ek  do działalności społeczno-gospodarczej  
biskupa Ignacego Krasickiego na W arm ii w  l. 1767—1774. „Prace Polonistyczne” 
t. 12 (1955).
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kich razach westchnienie profesora krakowskiego, doskonale do naszej 
historii pasujące, przypom niane swego czasu przez Mikulskiego: „Jaki 
czas, jacy ludzie, taki rodzaj chw ały”.) Cazin-analityk posługiwał się 
m iarą polskiemu czytelnikowi mało dostępną: odwołaniem in te rp re ta ­
cyjnym  i w aloryzującym  najw yższej instancji było dla niego zazwyczaj 
porównanie pism Krasickiego do dzieł lite ra tu ry  francuskiej, niewiele, 
jak  się zdaje, mówiące i czytelnikowi francuskiem u, k tóry  utworów 
Krasickiego nie ma możności poznać.

Studium  Trillera, leżące jakby na przedłużeniu warm ińskich trady ­
cji historycznych, które u jaw niały  się w licznych tomach „Zeitschrift 
fü r die Geschichte und A ltertum skunde Erm lands” (zwłaszcza w p ra­
cach takich autorów , piszących m. in. o Krasickim, jak  Anton Kolberg, 
Eugen Brachvogel, A nton Eichhorn', Franz Dittrich), zostało w samym  
zamyśle wypaczone przez urzędowy nacjonalizm. Krasicki jako poddany 
pruski — to teza zaw arta w ty tu le  książeczki, która m iała dokum ento­
wać wrośnięcie biskupa i poety w pruskie środowisko dworskie i in te­
lektualne, bez innych wszakże poświadczeń poza faktem , że w środo­
wisku ty m  się po części obracał przez la t ponad 30. Nie był anachoretą — 
to praw da; a w jakich kręgach m iał się obracać, skoro barierę graniczną 
z Polską uchylał mu król pruski (wyłącznie i osobiście w ydający zezwo­
lenie) niechętnie, zatem  bardzo rzadko.

Sądzę jednak, że byłoby rzeczą ciekawą spojrzeć na ten  problem 
okiem nieuprzedzonym  {nie przym uszonym  przez powzięte z góry zało­
żenie): kim był biskup w arm iński dla środowiska urzędniczego, dw or­
skiego, ziemiańskiego (przy swoiście pruskim  nasyceniu tego środowi­
ska hałaśliw ą m ilitaryzacją) nie tylko na W armii, lecz poza jej grani­
cami w yłam anym i przez kolejne zabory. Te słynne w ykrzykniki zachwy­
tu  Lehndorffa, k tó ry  lidzbarskie środowisko i dwór określał na tle pro­
w incji brandenbursko-pruskiej m ianem  niezwykłego zjawiska, nie były 
tylko retoryką egzaltowanego dworaka, lecz sygnalizowały istotne w ar­
tości w relacji, o k tórej mowa. T riller wprowadził jako tworzywo swego 
studium  sporo drobnych niemieckich pozycji źródłowych, a przez to 
zwrócił na nie uwagę, spowodował, że na stałe weszły do badawczego 
obiegu prac polskich.

Studia Juliusza K leinera Krasicki i jego wiek, opublikowane po­
śm iertnie, przyniosły najpełniejsze prace o M yszeidzie, M ikołaju Do- 
św iadczyńskim  i Monachomachii, także o Bajkach nowych, które otrzy­
m ały tu  opracowanie kom plem entarne do dawniejszego, tegoż autora, 
o Bajkach i przypowieściach. Tym  samym objął K leiner wszystkie na j­
ważniejsze u tw ory  Krasickiego, jeśli tu  dołączyć drukow ane osobno roz­
praw y o Satyrach. Dla ścisłości wyjaśniam , że krasiciana zaw arte w to­
mie Studia inedita  należą do bardzo wczesnych prac tego uczonego — 
początek ich przypadł na 1916 rok. Nie zostały też ukończone, a nie­
które znajdują się w stanie zalążkowym  (ew entualnie szczątkowym).



Kleinerowski typ analizy, imponującej wielką ku ltu rą  i wiedzą lite­
racką, system atyzującej na potrzeby wykładu uniwersyteckiego wszel­
kie w ątki historyczne, wszelkie składniki form alne danego utw oru czy 
cyklu wierszy, prowadzącej ich rodowody z rozległego obszaru litera­
tu ry  europejskiej (łącznie z antykiem) — jest doskonale znany. Zwrócę 
więc uwagę tylko na dwie tezy tyczące dwóch utworów. Myszeidą uwa­
żał K leiner za alegorię antystanisławowską, gromadząc przy tym  argu­
m enty również spoza tekstu literackiego. Był zatem bliski daw nej su­
gestii Franciszka Ksawerego Dmochowskiego (na którego się powoły­
wał) i Stanisław a Gruszczyńskiego. Z kolei jako podstawę jednoczącą 
luźne w ątki tem atyczne Doświadczyńskiego widział K leiner „znam ien­
ny dla lite ra tu ry  nowożytnej [...], najwłaściwszy w powieści — pro­
blem  rozwoju człowieka, k tóry poprzez błędy i manowce dochodził w re­
szcie do praw dy życia” 37.

Pierw szą polską monografię literacką o Krasickim  — a „literackość” 
została podkreślona w ty tule — dał Mieczysław Piszczkowski. Zam knął 
w ten sposób wieloletnie swe zainteresowania twórczością Krasickiego, 
stale sygnalizowane licznymi studiami problemowymi i przyczynkowy­
mi 38. Diachronia jako wyznacznik metodyczny analizy oraz struk tu ra  
naukowej narracji, utrzym ana aż nazbyt rygorystycznie, nie wypadły 
przekonywająco, a u trudniły  lek turę tej obszernej książki. Piszczkowski 
„w yanalizował” — by tak  rzec — uniwersalne i trw ałe wartości tkwiące 
w dziełach biskupa warmińskiego:

Idee i doświadczenia kształtujące twórczość Krasickiego n iew iele  straciły  
na aktualności, albo naw et zyskały nową, św ieżą aktualność. Oto niektóre 
z nich: cześć dla godności ludzkiej — bez m egalom anii stanowej, zaw odowej 
czy narodowej; patriotyzm  bez szowinizmu; twórczość kulturowa pokoju i w ol­
ności; tolerancja i szacunek dla cudzych; w iązanie zasad m oralnych z w ym a­
ganiam i w iedzy i techniki.

W artości zaś artystyczne jego pisarstwa określił następująco:
Ze stanow iska poetyki i estetyki twórczość XBW uw ażam y za n iepow ta­

rzalną syntezę osiągnięć polskiego Oświecenia. Cechą dom inującą w  tej syn ­
tezie jest klasycyzm  jako typ sztuki słowa

I wreszcie — najznam ienniejsze rysy m etody twórczej Krasickiego 
to „konflikty w ew nętrzne i w ahania”, „nieodparta potrzeba dyskusji, 
dialogu”, „zatrzym ywanie się w połowie drogi, a równocześnie [...] 
uparte  dążenie naprzód”, „poszukiwanie zadowolenia zmysłów, racjo­
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37 К 1 e i n e r, op. cit., s. 184.
38 Przykładow o w ym ieńm y tylko: M. P i s z c z k o w s k i ,  Krasicki  — epik w si  

polskiej.  W: Zagadnienia w ie jsk ie  w  li teraturze polskiego Oświecenia.  Cz. 1. War­
szawa 1960.

39 P i s z c z k o w s k i ,  Ignacy Krasicki. Monografia li teracka,  wyd. 2, s. 473,.
476.
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nalnej praw dy i m iary, ładu świata, pożytku ,i p iękna” 40. Te oceny 
Piszczkowskiego, wywiedzione z rozległych analiz, przekonują, przydają 
naszemu widzeniu nowe elem enty, wzbogacają obraz pisarza.

Roman W ołoszyński w pracy nie ukończonej, bo tragicznie prze­
rw anej, skoncentrow ał uwagę na próbie docieczenia, jak określić po­
staw ę Krasickiego wobec świata, wobec życia. To nam iętna kontynuacja 
daw niejszej książki — zupełnie innej w tonacji, będącej swoistym zna­
kiem  tam tych lat, jak wskazuje sam jej ty tu ł: Postawa ideowa Ignacego 
Krasickiego po roku 1780 (1953). O ile tej pierwszej patronow ał ówcze­
sny  projekt syntezy polskiego Oświecenia, to drugą — Krasicki. Utopia 
i rzeczywistość  — inspirow ało w całej rozciągłości studium  Rousseau: 
samotność i wspólnota.

Praca W ołoszyńskiego jest próbą przeprowadzenia dowodu, iż:
W dzieło p isarskie Krasickiego w pisane są dzieje w ysiłków  poety około 

odnalezienia form uły syntezy heterogenicznych zasad sarm atyzm u i O św ie­
cenia.

Innym i słowy:
D zieło jego przedstaw ia obraz pasow ania się poety należącego już do for­

m acji now ej, lecz szukającej dróg ocalenia tego, co w  św iecie  szlachty pol­
skiej cen ił jako w artości n iepozbyw alne i godne przetrw ania 41.

Pam iętać tu  wszakże trzeba, iż au to r nie analizował świata przed­
stawionego utworów, lecz traktow ał „konflikty zachodzące w umyśle 
Krasickiego jako światopoglądowe” — jak zauważył Sante G rac io tti42, 
k tóry  zajął się utopią w dziełach Krasickiego już po ogłoszeniu książki 
W ołoszyńskiego.

M etoda jego [tj. W ołoszyńskiego] u łatw ia [...] przeniesienie zainteresow ania  
z historycznych form acji kulturow ych, określających od zew nątrz m iejsce  
i rolę, jaką pełn i w  n ich  pisarz, na sam ego pisarza, ukazanego w  sw ojej dy­
nam ice w ew nętrznej i na sposób osobisty, w  jaki odbija się w  jego św iatopo­
glądzie złożona rzeczyw istość duchowa jego czasów  43

Wołoszyński, d ialek tyk  z w yboru i pasji, stosował dla w yjaśnienia 
podejm owanych kw estii różne pary  term inów , jak sarm atyzm —Oświe­
cenie, stare—nowe, a także ową ty tułow ą rzeczywistość—utopię, a prze­
cież ta ostatnia para pojęć sy tuu je  się inaczej niż dwie poprzednie, 
„rzeczywistość” bowiem, z k tórą K rasicki m iał do czynienia, była i sta­
ra, i nowa, tak  samo jak  m arzenia, z których wyłoniła się „utopia” , od­
nosiły się bądź do tradycji staropolskiej, bądź do kosmopolitycznego 
Oświecenia, stąd tak charakterystyczne wahania w poszukiwaniu mo­

40 Ibidem, s. 485.
41 W o ł o s z y ń s k i ,  Ignacy Krasicki,  s. 69.
42 S. G r a c i o t t i ,  U topia w  dziełach Ignacego Krasickiego.  „Przegląd H u­

m an istyczny” 1972, nr 4, s. 2.
43 Ibidem,  s. 3.
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delu „umowy społecznej” między światem  Kazimierza króla chłopów 
a światem Now ej Heloizy. Graciotti konkluduje:

Powód form alny niezbieżności tej ostatniej pary z dwoma poprzednim i 
polega na tym , że dw ie poprzednie odnoszą się do kultury i m ieszczą się 
w  zakresie ideologii, podczas gdy ostatnia para w chodzi w  obręb św iatopo­
glądu K rasick iego44.

Jedną z najpierw szych — choć pomniejszych — prac powojennych 
w ym ieniam  z nacechowaniem  szazególnym, mianowicie literacki kon­
terfek t Krasickiego w książce Wacława Borowego O poezji polskiej 
w w ieku X V III. P rzyjęta, a raczej odrzucona a lim ine  w sposób b ru­
talny  i insynuatorski przez jednych, a wzgardzona nie mniej dotkliwie 
(w intencjach wzgardzicieli) przez drugich — spraw iła niespodziankę 
i jednym, i drugim : była i jest wypowiedzią tak samo aktualną po la­
tach przeszło 30 jako próba kom petentna i subtelna ukazania wartości 
artystycznych lite ra tu ry  polskiej tam tej doby, w tym  również Krasic­
kiego. Próba ukazania — ze stanowiska odbioru człowieka doświadczo­
nego przeżyciami w ojny — co w literaturze tej jest „żywego, co zdolne 
jest i dzisiaj przemówić do uczucia i wyobraźni” 4S. Nie są to wartości 
najpośledniejsze.

Na początku szkicu o Krasickim  napisał Borowy, że poeta miał szczę­
ście do charakterystyk. To szczęście i później go nie opuściło. Kolejną 
charakterystykę napisał Jan  Kott, dając jej ty tu ł Gorzki K rasick i46. 
Rzecz niewielka, za to mieniąca się paradoksami, a przecież Krasicki 
wyłonił się z tych fajerw erków  nieconych piórem K otta wyraziście od­
pychający. Nie tyle przez gorzkość, bo tę sobie K ott nadsztukował paru 
cytatam i z wierszy (to on sam był już w tedy mocno gorzki), co przez na­
grom adzenie cech aż nadto „człowieczych” w pisairzu i humaniście, ta ­
kich jak choćby ta, zaakcentowana, że miał się pono objadać — i ciągle 
nie było mu dość — czekoladą i konfituram i, jakby dla infantylnego 
żartu: był gorzki, chociaż zjadał bardzo wiele słodyczy.

W tym  samym czasie nieco obszerniejszą, bardzo popularną, szkolną 
charakterystykę napisał Juliusz Nowak-Dłużewski z okazji publikowa­
nia antologii w serii „Biblioteka Polonistyki”, w zakończeniu powiadając:

Społeczna dydaktyka Krasickiego m inęła bez śladu, a tym czasem  w pływ  
na społeczeństw o tego w ielkiego nauczyciela porządnego pisania trw a z całą 
siłą i bez zmian do chw ili obecnej 47.

44 Ibidem.
45 W. B o r o w y ,  O poezj i  po lskie j w  w ieku  XVIII. (1948). Wyd. 2: W arszawa 

1978, s. 9.
46 J. К o 1 1 , Gorzki Krasicki. „Twórczość” 1964, nr 7.
47 J. N o w a k - D ł u ż e w s k i ,  Ignacy Krasicki. Zycie i twórczość.  W anto­

logii: Ignacy Krasicki.  M ateriały zebrał i w stępem  opatrzył [...]. W arszawa 1964.

2 — P a m ię tn ik  L itera ck i 1980, z. 2
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Niewiele doczytał się Nowak-Dłużewski w pism ach Krasickiego, na­
tom iast w  rozprawie tej dał ostatnią chronologicznie rzecz o Krasickim  
tak  niebyw ale ro jącą się od błędów, że można ją rów nać tylko z wyżej 
wspom nianym  „w artościującym ” artykułem  toruńskiego autora.

Mieczysław Klimowicz przedstaw ił k ró tką „próbę zarysu m onogra­
ficznego”, powtórzoną następnie jako rozdział podręcznika 48, pozostając 
przy stare j form ule o nagięciu przez Krasickiego pisarstw a do zadań 
dydaktyki oświeceniowej i o ograniczeniach pokodenia szlacheckich re ­
form atorów, do którego należał, stąd też m artwość jego prozy, którą 
mógł ożywić tylko bohater mieszczański (teza Kotta).

K om paratystyka trak tow ana jako dom ena wpływów i zależności, 
bardzo w takim  ujęciu żywotna w pierwszych dziesięcioleciach w. XX 
(Brahm er, Folkierski, Gąsiorowska, Floryan, Piszczkowski), nie tyle 
wygasła, co zmieniła cechy. Ma zresztą szansę trw ać tak  długo, jak 
długo będą żywe zainteresow ania pisarstw em  Krasickiego, k tóry  według 
Borowego był pisarzem  zapożyczającym się we wszystkim. Rozpozna­
waniu źródeł w okresie jeszcze „przedinw entarzow ym ” poświęcali p ra­
ce: Mikulski (o bajkach roboczo zwanych wschodnimi), Graciotti oma­
w iający szeroko źródło Pana Podstolego dostrzeżone w książce francu­
skiej Hirzela Le Socrate rustique  (1762), Zofia Sinko, która ustaliła 
szczegółowo, num er po num erze, wszystkie relacje między „M onitora­
m i” Krasickiego (zwłaszcza z r. 1772) a „Spectatorem ”, następnie zaś 
dostarczyła niezwykle kom petentnych studiów o relacjach z powieścią 
zachodnioeuropejską, o Krasickim  jako tłum aczu Osjana 49. Spośród ba­
daczy daw niejszych — Kleiner, jakby mimochodem poszerzający reper­
tu a r źródłowych pokrew ieństw  zapisany niegdyś z wielkim rozmachem 
przez Konstantego M ariana Górskiego 50.

Byłbym  nielojalny, nie wciągając choćby do re jes tru  kilku rozpraw  
świetnych, inspirujących, bez k tórych „czytanie Krasickiego” byłoby 
dzisiaj o wiele uboższe: Graciottiego Krasicki et la culture de son tem ps, 
A nny W ierzbickiej O gram atyce „Bajek i przypow ieści” Krasickiego 
i Jan iny  A bram ow skiej „Bajki i przypow ieści” Krasickiego, czyli k ry ­
tyka  sztuki sądzenia ; także Zdzisława Skwarczyńskiego i Andrzeja Cień-

48 M. K l i m o w i c z :  Ignacy K rasicki.  (Próba zarysu  monograjicznego).  „Pra­
ce L iterackie” t. 10 (1969); Oświecenie.  W arszawa 197?.. s. 121 n.
49 T. M i k u l s k i ,  Bajk i w schodnie  Krasickiego.  „Rocznik Zakładu N arodo­

w ego im. O ssolińskich” t. 3 (1948). — S. G r a c i o t t i ,  Il vecchio e il nuovo nel 
„Pan Podsto l i” d i Krasicki.  „R icerche S la v istich e” t. 7 (1959). — Z. S i n k o :  „Mo­
n ito r” w o bec  angielskiego „Specta tora”. W rocław  1956; P ow ieść  zachodnioeuropej­
ska w  ku lturze  l i terack ie j  polskiego Oświecenia.  W rocław 1968; Ignacy Krasick i  
t łu m a czem  Osjana. „Pam iętnik L iteracki” 1970, z. 2.

50 J. K l e i n e r ,  Krasick iego  „ Bajk i i p r z y p o w ie śc i”. (1922). W: O K rasick im  
i o Fredrze. Dziesięć rozpraw .  W rocław  1956. — K. M. G ó r s k i ,  Studia nad b a j­
k am i Krasickiego.  W: P ism a li terackie.  W arszawa 1913.
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skiego — o technice pisarskiej i stylistyce Doświadczyńskiego przypad­
ków 51.

Zainteresowania Krasickim  w zasadzie ominęły historyczną recepcję 
jego dzieł, chociaż w pierwszym  powojennym  okresie zaczepek histo­
rycznoliterackich nie brak w poszczególnych studiach, a naw et w a rty ­
kulikach, zwyczajnych napaści na dawniejszą polonistykę. Z tej samej 
tendencji i w nastro ju  niechęci wobéc antecesorów i kolegów powstała 
książka W acława Kubackiego pod doskonałym literacko (zapożyczonym 
od Chrzanowskiego) tytułem : „Monachomachia” przed sądem potom­
ności 52. Sporo jest w niej grymasów właściwych tem u autorow i, ale 
przecież w owym erudycyjnym , spraw nym  metodycznie i bardzo pou­
czającym studium  ujaw nił Kubacki, jak ten  niewielki żartobliw y poe­
macik poruszał i fascynował um ysły profesjonalistów, jak polaryzował 
sądy o człowieku, duchownym, pisarzu. Lat 200 (w tym  ostatnie 30 we 
własnych badacza obserwacjach bieżących) nieustannej przemienności 
w wartościowaniu w dół i do góry, metodami jakby żywcem zaczerpnię­
tym i z Antymonachomachii, podpowiedzianymi przez samego jej auto­
ra. Nie sądzę, by jakikolwiek inny utw ór Krasickiego, a naw et jaki­
kolwiek w yszukany specjalnie u tw ór całej doby stanisławowskiej — 
poddany takiem u sprawdzeniu czytelniczemu ujaw nił rezultaty  podob­
nie interesujące. Kubacki trafił w zjawisko ekstrem alne przez nieby­
wałą nośność ideologiczną oraz polityczną tem atu zawartego w tych 
864 wersach.

Kwestia tzw. postulatów badawczych nie została w ty tu le m ojej wy­
powiedzi zasygnalizowana, ponieważ mam niechęć, wyniesioną z wielu 
doświadczeń zawodowych, do wszelkich parad postulatyw no-program o- 
wych, nie spraw dzających się zazwyczaj w życiu. Pozostanę więc na 
terenie konkretnym , zatem  w ym iernym  w czasie, a także i w w arun­
kach, przez co rozum iem  decyzje i środki od badacza twórczości K ra­
sickiego zupełnie niezależne. Teren ten dzielę najogólniej w dalszym 
ciągu na trzy  pola, na których umieszczam:

1. Opracowanie i wydanie pism zebranych Krasickiego. Zakres edy­
cji nie powinien być limitowany, chociaż nie w ydaje się uzasadnione

51 S. G r a c i o t t i ,  Krasick i et la culturc de son tem ps. De la pedagogie et  
la poésie. W zbiorze: Literatura  — kom pa ra tys tyka  — folklor. Księga poświęcona  
Julianowi K rzyżan ow sk iem u .  W arszawa 1968. — A. W i e r z b i c k a ,  O gram atyce  
„Bajek i p rzyp o w ie śc i” Krasickiego.  „Pam iętnik L iteracki” 1961, z. 2. — J. A b r a -  
m o w  s к a, „Bajki i p rzyp ow ieśc i” Krasickiego, czy l i  k ry ty k a  sz tuk i sądzenia. 
Jw ., 1972, z. 1. — Z. S k w a r c z y ń s k i ,  Z m iany w  technice i funkcji  romansu  
polskiego za czasów Stanisława Augusta. „Prace P olonistyczne” t. 5 (1947). — 
A. C i e ń s k i ,  P rob lem atyka  s ty l is tyczna  „Mikołaja Doświadczyńskiego p rzy p a d ­
k ó w ” Ignacego Krasickiego.  W rocław 1969.

52 W. K u b a c k i ,  „Monachomachia” przed sądem potomności.  W arszawa 1951.
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włączenie do niej Zbioru potrzebniejszych wiadomości. Głównym argu­
m entem  na rzecz tej ekspulsji jest przekonanie, że w ielu haseł Zbioru  
nie można przypisać K rasickiem u (wiemy to na  pewno o 212 hasłach), 
że w większej mierze był on tw órcą koncepcji dzieła i jakby wszech­
w ładnym  redaktorem , chociaż i taka form uła nie jest ścisła, skoro za­
proponowano mu po dyskusjach dopełnienie słownika nowymi hasłami, 
a także sporo opracowano na nowo. Obyczajem ówczesnym Krasicki 
cały ten obcy inw entarz przyjął za swój, a na interfoliow anym  egzem­
plarzu wydania Gröllowskiego robił później przez wiele la t dopełnienia 
i retusze rzeczowe.

Pisma zebrane pow inny objąć: a) całą edycję Franciszka Ksawerego 
Dmochowskiego, b) „M onitory” autorstw a Krasickiego (z których wzno­
wiono w naszych czasach nikłą tylko część — około 15%), c) komedie, 
d) wszelkie drobniejsze teksty  przypisane Krasickiem u, których nie ma 
zbyt wiele, e) listy  pisarza.

Sposób opracowania nie może odbiegać od doświadczeń polskiego 
edytorstw a krytycznego, a w zakresie twórczości wierszowanej należy 
korzystać najpełniej z doświadczeń Czesława Zgorzelskiego jako w y­
dawcy Dzieł w szystk ich  Mickiewicza. K rasicki jest jedynym  pisarzem 
sprzed w. XIX, którego rękopisy — chociaż trzebione przez ogień i inne 
środki niszczenia właściwe wojnom — dochowały się w liczbie i w m ie­
rze tak  znacznej, że sytuacja ta narzuca pewne propozycje opracowa­
nia, przy innym  pisarstw ie jego doby (i poprzednich) nie wchodzące 
w rachubę. Należy włączyć, w postaci osobnych transkrypcji, przekazy 
brulionow e w ielu utw orów  odbiegające tak  dalece od finalnego ich 
kształtu , że w tłaczanie ich w konw encjonalny aparat odmian m ijałoby 
się z sen'sem.

Sądzę, że edycja pism Krasickiego powinna otrzym ać od razu pewne 
suplem enty. Pierw szy to tom indeksowy, wielorako ułatw iający wgląd 
w dzieło autora. Prócz konw encjonalnych rejestrów  wszystkich utw o­
rów  (tytułowego i incipitowego dla poezji), wykazu bohaterów literac­
kich i historycznych, w ykazu miejscowości, również indeks rzeczowy, 
rodzaj wszechstronnego katalogu idei, wątków, spraw, rzeczy, zjaw isk 
z dziedziny filozofii, etyki, historii idei, historii politycznej, literatu ry , 
estetyki, um iejętności praktycznych, nauczania, wychowania etc. Indeks 
taki mógłby służyć rozm aitym  studiom  analitycznym  i w następstw ie 
nowemu ujęciu całościowemu, pełniejszej wizji zjawiska oznaczanego 
w naszej ku ltu rze literackiej e tyk ie tką  „Książę Poetów Stanisław ow­
skich”. Nie każdem u pisarstw u tego rodzaju przew odnik jest potrzebny, 
ale twórczość Krasickiego (jak niem al wszystkich pisarzy doby Oświe­
cenia) jest tak  nasycona dydaktyzm em  posługującym  się racjonalistycz­
nym  odkryw aniem  św iata (najczęściej jednak — daw no odkrytego), 
a przy tym  tak  obszerna, że idea takiego indeksu-klucza dość zasadnie
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się — jak sądzę — tłumaczy. Drugim aneksem  powinien być słownik 
rymów Krasickiego 53.

2. Działanie służebne wobec badań literackich pora edycją utworów. 
Polegać ono powinno na scaleniu m ateriałów  pozaliterackich, rozproszo­
nych, trudno dostępnych, a przeto branych zazwyczaj w przygodnych 
wyimkach, z drugiej ręki, w dużej mierze zaliczających się do ineditów. 
Ten rodzaj scalenia źródłowego, nie wchodzącego w żadnym  razie w licz­
bę suplem entów do edycji pism zebranych, sprowadzam  do form uły 
zmodyfikowanej kontynuacji prac Bernackiego w serii M ateriałów do 
życiorysu i twórczości Ignacego Krasickiego. Modyfikacja polegać po­
winna na znacznym uszczupleniu, a zarazem wzbogaceniu modelu za­
proponowanego przez Bernackiego. Opracowanie edycji dzieł pozbawi 
„m ateriały” dotychczasowe wielu elementów, mianowicie wszystkich 
przedruków  utworów Krasickiego, takich jak  przedfinalny tekst Bajek  
i przypowieści (z autografu fromborskiego), wstępne opracowania tych­
że według notatników  i directoriów (z lat 1794 i 1795), a także brulio­
nów i ówczesnych ineditów z tek monitorowych. Pozbawi je całego 
działu spraw nych filologicznie rejestrów  zestawiających i opisujących 
według chronologicznego układu przekazy rękopiśmienne i drukow ane 
większych utworów oraz cyklów poetyckich i prozatorskich. W szyst­
ko to bowiem znaleźć się powinno ze znacznymi nadwyżkam i infor­
m acyjnym i w dodatkach krytycznych edycji pism zebranych.

Pozostałe bernaciana uzupełnione być powinny o takie rzeczy, jak 
m ateriały  do biografii ze zbiorów Geheime Preussische Staatsarchiv, 
Abteilung M erseburg: np. kwestia zadłużeń, potwierdzonych wielu do­
kum entam i i wym ianą listów Krasickiego z Kam erą Zachodniopruską 
i m inisterium  w Berlinie, obu urzędam i między sobą (nie jest to wścib- 
skość, lecz ciekawy m ateriał objaśniający różne taktyczne — jak sądzę — 
kluczenia Krasickiego w tych sprawach, m anifestujące się licznymi wy­
kazami długich im iennych list owych zadłużeń, gdzie zwraca uwagę 
wiele nazwisk m niej wiadomych z oficjalnej biografii biskupa w arm iń­
skiego); m ateriały  do m niej znanego projektu  koadiutorii dla K arola 
Hohenzollerna, poszerzone dokum enty z publikacji Маха Lehm anna 
Preussen und die katholische K irche ; w ybrane m ateriały  źródłowe z pu­
blikacji w arm ińskich Kolberga, Hiplera, Brachvogela i innych.

Udostępnienia (podobnego jak omówiony inw entarz biblioteki) w y­
maga katalog aukcyjny dzieł sztuki plastycznej pozostałych po K rasic­
kim  54, niektóre wykazy obrazów najwyższej jakości zakupionych przez

58 S łow nik  rym ów  Krasickiego opracow any jest w  m aszynopisie przez M ariana 
J e ż o w s k i e g o .

H B e r n a c k i  w  Materiałach do życ iorysu  i tw órczości Ignacego Krasickiego  
(,,P am iętnik L iteracki” 1929, s. 663—664) pisał naw et o dwóch katalogach aukcyj­
nych: z r. 1804 i z 1805.
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dwór pruski po stosownie obniżonych cenach (przy czym przypochleb­
nym  dworowi rzeczoznawcą był sam Marcello Bacciarelli). Dalei — 
z m ateriałów  krajow ych: wszelkie prasow e inform acje o podróżach 
Krasickiego jeszcze jako kleryka, aż po wojaże A rcybiskupa Gnieź­
nieńskiego, inform acje i plotki z gazet pisanych (chociaż tu  o kom plet­
ności trudno  myśleć); wszelkie przyw ileje na d ru k  poszczególnych utw o­
rów  (według Teodora W ierzbowskiego, z Sigillatów); ogłoszenia praso­
we o sprzedaży książek i w ydań ulotnych z pism ami Krasickiego, a także 
ew entualnych adnotacji katalogow ych i zestawów reklam ow ych umiesz­
czanych na osobnych doklejkach w w ydaniach Gröllowskich; wszelkie 
współczesne autorow i recenzje i k rytyki. W osobnej grupie: m ateriały  
rozproszone w publikacjach ostatniej doby, typu ogłoszonych przez Bo­
lesława K um ora o procesie inform acyjnym  na biskupstwo i arcybiskup- 
stwo.

Również osobny, znaczny objętościowo zespół w proponowanym  zbio­
rze utw orzą literackie dokum enty  akceptacji Krasickiego i dyskusji 
z nim: wiersze okolicznościowe na pochwałę pisarza, polemiczne, dedy­
kacyjne, także dedykacje prozą i podobne teksty, pisane po polsku 
i w innych językach. Taka 1- lub 2-tomowa publikacja, podająca polskie 
przekłady (obok oryginałów) dokum entów  obcojęzycznych, opatrzona 
stosownym i indeksam i — mogłaby pełnić funkcję swoistego vadem ecum  
pisarza.

Inne natom iast, z grun tu  odm ienne wyselekcjonowanie i rozpisanie 
historycznoliterackie tej dokum entacji oraz inform acji zaw artych w ko­
respondencji daje  szansę powstania czytelnego kalendarza życia i tw ór­
czości Krasickiego. Znane obecnie i przew idyw ane do rozpoznania m a­
teria ły  źródłowe pozwolą odtworzyć bieg życia pisarza i człowieka 
dosyć rów nom iernie — począwszy od jego przyjazdu do sem inarium  
warszawskiego M isjonarzy w 1750 roku. Sądzę, że Krasicki jest bodaj 
jedynym  także pisarzem  sprzed w. XIX, w którego przypadku w ystar­
cza in teresujących i w artościowych poznawczo m ateriałów  na biografię 
typu  kalendarzowego.

Dwa wym ienione i dosyć prosto, bez szczegółów, wyznaczone pola 
działania (szczegółom trzeba by poświęcić osobne referaty) nie stanow ią 
tylko terenu  w estchnień odwołujących się do zrozumienia i dobrego 
serca u późnych wnuków, lecz w skazują program  do realizowania od 
zaraz, tym  bardziej, że sporo robót przygotowawczych już wykonano. 
W ydaje się, iż pora wkroczenia w stadium  organizacyjne i robocze nie 
jest odległa. Istn ieje  szansa zorganizowania zespołu edytorskiego dla 
uruchom ienia prac, jest także wydawca gotów do roboczych rozmów. 
Może także edycja m ateriałów , przygotow anych co najm niej w poło­
wie — kiedy opracow anie dojrzeje całkowicie — znajdzie się w planie 
rozum iejącego rzecz wydawcy. K alendarium  zaś, jeśli czasu na nie za­
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braknie, będą mogły w tej optym istycznej perspektyw ie — m ając wy­
dane dzieła i kom plet m ateriałów  — wykonać ręce młodsze.

3. Na polu trzecim, o k tórym  mówić mi niezręcznie, zainteresowania 
powinny jak  sądzę, skupić się na badaniu sztuki pisarskiej Krasickiego, 
cech jego języka artystycznego, łącznie z kwestiami, co się w tych dzie­
dzinach wraz z twórczością Krasickiego zaczęło nowego, a co on defi­
nityw nie pisarstw em  swoim zamknął. Myślę, że interesująca być może 
także czytelnicza recepcja pisarstw a Krasickiego, zwłaszcza w w. XVIII, 
bo jakieś klucze do przem ian w czytelnictwie tej doby miał on. w swoich 
rękach. Myślę jednak — i dlatego wspomniałem o niezręcznej sytuacji 
mówiącego — że potrzeb badawczych w tym  zakresie nie można w y­
stukać jednym  palcem na maszynie. Jesteśm y dalecy od narzucania 
gromkich program ów naszym młodszym kolegom, bo te spraw y inaczej 
dziś wyglądają niż drzewiej. P isał niedawno jeden z naszych znakomi­
tych kolegów z okazji wspomnień o Kazimierzu Wyce:

Czy komentarz, interpretacja w spółtw orzą tekst? Mało kto całkiem  za­
przeczy; dziś [...] słychać nieraz zdania, że n ie tylko wąpół-, ale w ręcz tworzą, 
że znaczenie dzieła jest średnią — czy przeciętną — znaczeń, które przypisują  
mu czyteln icy  55.

Niewątpliwie dla wielu profesjonalnych badaczy lite ra tu ry  jest to 
pogląd nieco skrajny, nie dla wszystkich wszakże. I to, co m a być w pi­
sywane i „w czytyw ane” w dzieła Krasickiego, nie powinno być wy­
m ierzane a limine.

Nie zabawiałem  w tej wypowiedzi słuchaczy anegdotami, więc po­
zwolę sobie w zakończeniu na pewne zacytowania (których nie było 
w nadmiarze) z dwóch prac moich instytutow ych kolegów, odnoszące 
się do ostatnich dzieł literackich Krasickiego. Są to zdania-konkluzje, 
zdania-syntezy, zdania-inskrypcje — jedne z wielu na nieskończenie roz­
ległej tablicy sądów historycznych.

Sąd pierwszy:

Epitafium , które napisał Krasickiem u D m ochowski, zaw iera następujące  
zdanie:

„Tak ten żyw y i płodny dowcip pracow ał do ostatniego kresu życia. N au­
kam i słodził sw oją starość i um arł na łonie nauk, a można pow iedzieć: z p ió­
rem w  ręku...”

Zwrot o śm ierci z piórem w  ręku podejm ow ali odtąd liczni badacze i w ie l­
b iciele autora Monachomachii.  [...] Pragniem y jednak zapytać: z jakim  to 
piórem  um ierał Krasicki? Odpowiedź dialektycznie pojęta, może być tylko  
jedna [...] Pisze nim artysta, którego nie stać ani na epigram atyczną bajkę, ani 
na ciętą satyrę, pisze historyk literatury, sypiący błędam i i banałem , a w resz­

55 J. B ł o ń s k i ,  Obecność W yki.  W zbiorze: K a zim ierz  Wyka. C h ara k te ry ­
s t y k i  — w spom nienia  — biografia.  Kraków 1978, s. 351.
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cie: ideolog, który zajął zdecydow anie w steczną postaw ę społeczną i polityczną. 
W ygłasza on praw ie rów nocześnie sądy sprzeczne, rzeczyw istość leczy pom y­
słam i in fan ty lnym i. Obraca się w  kręgu tem atyki, której źródła łatw o zna­
leźć w  „M onitorze”, której duch jednak nie jest już m on itorow y56.

Sąd drugi:
Z rozm ów  prow adzonych przez zm arłych na Polach E lizejskich zebrał 

Ignacy K rasicki mądrość, która naród pow alony przez nieszczęście m ogła pod­
nieść z klęczek. W zniosły sty l tego utw oru upow ażnia do stw ierdzenia, że XAG  
zdaw ał sobie spraw ę z obow iązków , jakie w  tych  strasznych latach spadły na 
barki p ierw szego pasterza Polaków . Z aiste, było to spokojne, choć jednocześnie  
rozdzierające kazanie do narodu. Jam  jest A rcybiskup G nieźnieński, książę  
poetów  — rozległ się nagle głos. N ie będziesz uciekał przed hańbą w  dobro­
w olną śm ierć. Rodaków, którzy zm uszeni są żyć w  n iew oli, nie będziesz po­
dejrzew ał o zdradę. N auczysz się cenić kulturę cyw ilizacji chrześcijańskiej. 
Pam iętaj, że wróg będzie się  starał pohańbić tw ój szlachetny rodowód. Zasyp  
w ięc polityczną n icość tw oram i tw ego ducha. M asz być godny i czujny, po­
n iew aż zaczynasz życie w  słow ie. Prow adź rzecz d a le j57.

s e J. G a w a ł k i e w i c z ,  Krasick i w  czasopiśm ie  „Co ty d z ie ń ”. „Pam iętnik  
L iteracki” X LIII: 1952, z. 3/4, s. 890.

57 R. P r z y b y l s k i ,  K atabaza  księc ia  arcyb iskupa  gnieźnieńskiego.  „Znak” 
1978, nr 12, s. 1485.


