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W trakcie sprostowań, transform acji i rozwinięć, jakim ulegała teoria 
sem antyczna przedstawiona w Dire et ne pas d i r e 1, stale powracała 
pewna myśl, którą chciałbym tu  na nowo sformułować, zanim ją skon­
frontu ję  z pewnym i spostrzeżeniami i uwagami dotyczącymi aktów 
mowy. Sem antyczny opis języka, pojętego jako zbiór zdań czy wypo­
wiedzeń, nie tylko nie może być zakończony, ale nie może być nawet 
podjęty w sposób systematyczny, jeśli nie uwzględni się na wstępie 
pewnych aspektów działalności językowej realizowanej dzięki temuż 
językowi.

Jeśli posłużymy się do postawienia takiej tezy tradycyjną term ino­
logią Saussurowską, to będziemy musieli założyć np., że nie jest możliwa 
lingw istyka języka, jeśli nie jest zarazem lingwistyką mówienia [paroZe]. 
Trzeba jednak zastrzec, że to sform ułowanie — wygodne i pozornie 
zrozumiałe — opiera się na pewnym  przesunięciu znaczenia. Opozycja 
język—mówienie ma bowiem u Saussure’a dwie funkcje. Jedna, meto­
dologiczna, odpowiada klasycznemu rozróżnieniu przedmiotu skontruo- 
wanego przez badacza i danej, k tórą ten przedm iot ma tłumaczyć. W ta ­
kim to właśnie znaczeniu ,,język” mógł być przedstawiony na początku 
niniejszego artykułu  jako zbiór zdań czy wypowiedzeń, gdyż samo 
pojęcie zdania czy wypowiedzenia jest konstrukcją (nie obserw ujem y 
zdania, lecz przypadek zdania) i niektórzy językoznawcy mają nadzieję, 
że dzięki niej przyczynią się do wyjaśnienia faktów językowych obser­
wowanych w życiu codziennym. Saussure używa tej samej pary  słów 
do innego rozróżnienia, rzec by można m aterialnego i tym  razem  we­
wnętrznego w stosunku do danej,, w obrębie k tórej zostają przeciw sta­
wione dwa obszary. (Przesunięcie znaczenia jest pozorne, gdy de Saussu-

[Oswald D u c r o t  — zob. notkę w: „Pam iętnik L iteracki” 1975, z. 1, s. 269.
Przekład według: O. D u c r o t ,  Structuralisme, énonciation et sémantique.  

„Poétique” 33 (1978), s. 107—125.]

1 O. D u c r o t ,  Dire et ne pas dire.  Paris 1972. Solidną krytykę tej pracy 
znajdziem y w  M. E b e 1, P. F i a 1 a, Présupposition et théorie du discours. „Ca­
hiers V ilfredo Pareto” 32 (1974), s. 115—136.

21 — P a m ię tn ik  L iterack i 1980, z. 2
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re porów nuje stosunki m iędzy językiem  a mówieniem do tych, które 
istnieją m iędzy pa rty tu rą  a jej wykonaniem  przez muzyka, gdyż pa rty ­
tu ra  tak  jak i jej wykonanie jest daną postrzegalną.) Język jest więc 
ukonstytuow any przez szereg relacji m iędzy elem entam i mowy — po- 
strzegalnych bądź drogą introspekcji, bądź przez pewien rodzaj badania 
dystrybucyjnego. Jeśli chodzi o fak ty  mówienia, są to inne dane po- 
strzegalne, a mianowicie te  zdarzenia historyczne, jakimi są rzeczywiście 
dokonane rozm aite ak ty  porozum iewania się. W łaśnie w związku z tą  
drugą opozycją używam y w naszym  sloganie słowa „mówienie” . Chce­
m y powiedzieć, że teoretyczny przedm iot „język” nie może być skon­
struow any bez odniesienia do czynności mówienia. Tak więc, by  móc 
wyrazić się w term inologii Saussurowiskiej, m usim y posłużyć się jedno­
cześnie dwiema opozycjami, w których pojawia się para  język—mówie­
nie w ten  sposób, że zapożyczymy jeden term in z pierwszej opozycji, 
a drugi z drugiej.

Jeżeli nie można traktow ać tego przesunięcia znaczeniowego jako zwy­
kłej g ry  słów, to dlatego, że ani u Saussure’a, ani u żadnego języko­
znawcy te dwie opozycje nie są i nie mogą był całkowicie niezależne. 
Opozycja metodologiczna t w o r z y  opozycję m aterialną, rzutując się 
na jeden ze swych członów, tzn. mówienie, i dokonując w nim rozdziału 
na dwie kategorie zjawisk. Te, k tóre ujaw niają bezpośrednio i w spo­
sób niejako „czysty” przedm iot teoretyczny, nazwane są w nowym zna­
czeniu term inu  językiem, a inne, w ytłum aczalne jedynie pośrednio i za 
pomocą czynników obcych, mówieniem. Sprowadza się to w końcu do 
stw ierdzenia, że rozróżnienie metodologiczne musi rzutować na daną 
według innego przebiegu niż ten, k tó ry  zaproponował Saussure.

Można by wyrazić tę samą myśl w inny sposób — tzn. przez odwró­
cenie innych pojęć — żądając, by wypowiadanie zostało wprowadzone 
do wypowiedzenia. Jeszcze jedna form uła, która wzięta dosłownie jest 
sprzeczna i trzeba ją opatrzyć pewnymi uściśleniami (nawet, a zwłasz­
cza, jeżeli tak  odpowiada aktualnej modzie, że jest powszechnie i p rzy­
chylnie przyjęta). K ażdy ak t wypowiadania jest bowiem zdarzeniem  
jedynym , im plikującym  jedynego mówcę w jedynej sytuacji, gdy tym ­
czasem wypowiedzenie ( =  zdanie) pozostaje z definicji inw ariantem  
w nieskończoności aktów wypowiadania, których może być przedm iotem . 
Skonstruow anie pojęcia wypowiedzenia oznacza nieuchronnie pominię­
cie tej nieskończoności użyć i nie jest wcale oczywiste, że form uła 
„ w p r o w a d z i ć  w y p o w i a d a n i e  w w y p o w i e d z e n i e ” nie 
jest po prostu  czystym  absurdem . Jeżeli w ostatecznym  rozrachunku jest 
ona uzasadniona, to trzeba zauważyć, że jej uzasadnienie wymaga do­
konania pewnych wyborów.

N ajpierw  należy przyjąć odróżnienie szczególnych, za każdym razem 
nowych okoliczności wypowiadania wytwarzanego hic et nunc,, od ogól­
nego fak tu  wypowiadania, identycznego w różnorodności aktów rze­
czywiście realizowanych. Tylko dzięki tem u odróżnieniu, tzn. jeśli p rzy j-
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mierny, że akt indywidualnego mówienia opiera się na ogólnym sche­
macie działalności językowej — konfrontacji mówiącego i odbiorcy 
j a k o  t a k i c h  — staje się możliwe scharakteryzow anie wypowiedze­
nia wobec wypowiadania. Oznacza to, że umieszczamy je w ogólnym 
schemacie wypowiadania: opisujemy je jako uściślające w pewnym  
sensie rolę swych ewentualnych nadawców i odbiorców oraz przydzie­
lające im pewne emplois w teatralnym  znaczeniu tego term inu.

Jeszcze jedna decyzja wydaje mi się jednak konieczna, by miało sens 
tw ierdzenie o obecności wypowiadania w wypowiedzeniu. Należy za­
znaczyć, że to wypowiedzenie, którego sem antyczny opis wymaga od­
wołania się do wypowiadania, jest elementem języka (w metodologicz­
nym znaczeniu tego term inu), tzn. jednostką skonstruowaną dla potrzeb 
eksplikacji, a nie daną positrzegalną. Załóżmy zresztą coś przeciwnego, 
przyjm ijm y, że wartość semantyczna wypowiedzenia byłaby przedm io­
tem  obserwacji, k tóry  może być postrzegany, gdy „native speaker” 
zastanawia się, jakie pojęcia wywołuje w nim  pewien ciąg słów rozpa­
tryw any poza wszelkim możliwym użyciem. Jasne wtedy, że taka obser­
wacja (którą gdzie indziej nazwałem  „sztuczną introspekcją”) nie może 
ujawnić żadnej aluzji do wypowiadania, gdyż staje się ona możliwa 
jedynie w oderwaniu od niego. Jeżeli więc przyjm iemy, że wypowiedze­
nie może być obserwowane, punk t widzenia, jaki m usim y przyjąć, żeby 
je obserwować, wylicza nieuchronnie wypowiadanie. Dlatego zapewne 
niektórzy sądzą, że absurdem jest umieszczanie w wypowiedzeniu oznak 
aktów mówienia i mówienie np. o wypowiedzeniach rozkazujących, py­
tających, proszących itd. W rzeczywistości, mówią oni, to nie wypowie­
dzenie rozkazuje, pyta, prosi, lecz mówiący. I w pewnym  sensie ich 
stanowisko jest niepodważalne — o tyle, o ile nazywają oni „wypowie­
dzeniem ” ten  element, k tóry można oderwać drogą abstrakcji od aktu 
wypowiadania, w którym  uczestniczy i który, rozpatryw any w izolacji, 
pozbawiony jesit oczywiście jakiejkolwiek władzy pragm atycznej. Ale 
w rzeczywistości ci językoznawcy, którzy wprowadzają do wypowiedzeń 
znaki aktów — a postaram  się dalej wykazać, że trzeba to robić — nie 
trak tu ją  wypowiedzeń jako fragm entów wypowiadania (tego, co pozo­
staje  po odjęciu sytuacji wypowiedzi), ale jako jednostki operacyjne 
postulowane dla potrzeb opisu semantycznego i uzasadnione jedynie 
tym, że pozwalają zdać sprawę z danej, tzn. z rzeczywistego użycia ję­
zyka 2. I jeżeli wprowadza się do wypowiedzeń znaki pragm atyczne, 
to nie dlatego, że są one rezultatem  obserwacji; ważne, aby to wpro­
wadzenie miało rzeczywiście wartość eksplikacyjną.

2 Trudno jest n ie rzutow ać rozróżnienia w ypow iedzenie—użycie na samą daną, 
tzn. na użycie. I w tym rzutow aniu poszukiwanie odpowiednika dla w ypow ie­
dzenia doprowadza do w yizolow ania em pirycznego przedmiotu w ypow iedzenie  
(podobnie jak język u de Saussure’a rzutuje się na m ów ienie jako język). W arty­
kule J. C. A n s c o m b r e  i O. D u c r o t ,  L’Argumentation dans la langue (opu­
blikow anym  w  czerwcu 1976 w  num erze „Langages” pośw ięconym  argumentacji),
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Starając się sformułować w  innej aktualnej term inologii przedsta­
wioną tu ta j tezę, można by powiedzieć, że sem iotyka (rozumiana w sen­
sie Benveniiste’a, tzn. jako nauka o system ach znaków) nie może istnieć, 
nie obejm ując także sem antyki (badania użycia znaków). Albo, posłu­
gując się neopozytywistycznym  rozróżnieniem  m iędzy pragm atyką i se­
m antyką, powiemy, że niektóre aspekty pragm atyki muszą być złączone 
z sem antyką i że m iędzy tym i dwoma badaniam i nie może istnieć po­
rządek linearnego następstw a 3. Ale zamiast używać nadal pojęć w ypra­
cowanych do wyrażenia akurat odwrotności tego, co chcę powiedzieć, 
wolałbm y raczej zaproponować sform ułowanie bardziej bezpośrednie, 
składające się z dwu zdań. Z jednej strony  sem antyka językoznawcza 
m usi być strukturalna. A z drugiej strony  tym, co stanowi o s truk tu - 
ralizm ie w dziedzinie znaczenia, jest wzięcie pod uwagę wypowiadania.

Być struk tu ra lis tą  w badaniu jakiejkolw iek dziedziny to znaczy de­
finiować przedm ioty te j dziedziny jedne wobec drugich, pom ijając um yśl­
nie to, co w ich indyw idualnej naturze określa się jedynie w stosunku 
do przedm iotów z innej dziedziny. P rzyjm ujem y więc, że niektóre ich 
wzajem ne relacje nie są konsekwencją ich natury , ale że ją konstytuują. 
Taka postawa sprow adza się właściwie do odpowiedniego i dokładnego 
zastosowania pewnej myśli, k tóra w form ie ogólnej jest tak  trudna do 
uchwycenia, a jednocześnie tak  niezaprzeczalna, że ma się ochotę na 
jej przemilczenie. Jest to myśl oczywista — gdy zechcemy wziąć ją pod 
uwagę — że przedm iot może być opisywany jedynie w stosunku do 
innych i że nie ma sensu, jeśli to m am y rozumieć dosłownie, badać go 
„samego w sobie”. (Tak zwykle myślimy, gdy mówimy, że coś było 
badane „samo w sobie” , gdy np. fonolog zarzuca fonetykom  definiowanie 
dźwięków języka „sam ych w sobie”, tzn. że charakteryzuje się rzecz 
wobec innych przedm iotów niż te, z którym i chciałoby się je zestawić.) 
Tę k o n s t y t u t y w n ą  rolę inności, niejasno przyjm ow aną przez 
wszystkich i dlatego właśnie zapominaną, P laton  uznał za godną wyeks­
ponowania, form ułując ją w sposób um yślnie paradoksalny. W Sofiście, 
gdzie dokonuje przeglądu „podstawowych kategorii” rzeczywistości — 
Ruchu, Spoczynku, Tożsamości, Bytu i Inności — wykazuje, że Inność 
m a szczególny status, gdyż sy tuu je  się n ie obok poprzednich, ale w nich.

I pow iem y, że ona przenika je w szystk ie . Bo każda z nich jest czymś 
różnym — n ie  dzięki sw ojej w łasnej naturze, tylko dlatego, że bierze udział 
w  idei różności *.

to , co jest tu nazw ane „w ypow iedzeniem ”, utożsam ione jest z „w ypowiedzeniem  
typ ow ym ”, term inem  w ziętym  z literatury anglosaskiej, a „w ypow iedzenie” z „przy­
padkiem  w ypow iedzen ia”.

8 To stanow isko w obec opozycji sem antyczno-pragm atycznej przedstawione 
je s t  na p ierw szych stronach cytow anego artykułu, w  przypisie 2.

4 P l a t o n ,  Sofista. — P oli tyk .  W przekładzie (z greckiego) S. W i t w  i c- 
k i e g o .  Przekład przejrzała D. G r o m s к a. W arszawa 1956, s. 78—79.
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Co do strukturalizm u, to polega on na wierze, że ta ogólna teza 
możliwa jest do zastosowania w obrębie poszczególnych dziedzin, na 
wierze np. — która jest podstawą fonologii — że elem entarny dźwięk 
języka może być określony w stosunku do innych dźwięków tego sa­
mego języka, że jest zatem k o n s t y t u o w a n y  przez swoją pozycję 
w ew nątrz języka.

Skądinąd, jeśli chcemy, by postawa strukturalistyczna prowadziła do 
czegoś innego niż szkolne ćwiczenia mające co najwyżej wartość ilu­
stracji, trzeba dodać, że do definicji przedm iotu w ybiera się tylko nie­
które stosunki łączące go z przedmiotami tej samej dziedziny. Należy 
więc wykazać, że stosunki w ybrane do definicji indywidualnych ele­
mentów pozwalają zrozumieć, a nawet wywnioskować, przynajm niej 
część innych relacji zaobserwowanych w obrębie danej dziedziny. W prze­
ciwnym razie, gdyby wszystkie stosunki m iały wartość definiującą, lub 
gdyby na podstawie stosunków wybranych do definicji nie można było 
zdać spraw y z pozostałych stosunków, to postępowanie takie byłoby 
równie nieinteresujące co niepodw ażalne5. W racając do fonologii, to 
jedyną rzeczą mogącą stanowić jej podstawę jest fakt, że jej sposób 
charakteryzowania dźwięków języka jako fonemów, tzn. na podsta­
wie istniejących między nimi stosunków komutacji, pozwala wyjaśnić 
inne relacje, np. sposób, w jaki są one asymilowane lub przeciwstawiane 
w percepcji, jak również ich transform acje w toku ewolucji historycz­
nej. Ogólniej mówiąc, gdy izolujemy zespół zjawisk, by poddać je ba­
daniu strukturalnem u, postulujemy, że ich w ew nętrzne relacje mogą 
przynajm niej częściowo być wyprowadzone jedne z drugich. Przypusz­
czamy więc, że możliwe jest przyznanie badanej dziedzinie pewnej zro­
zumiałości bez konieczności opuszczania jej i odnoszenia się do innego 
obszaru doświadczenia. Pod tym  względem typowo struk turalne jest 
badanie percepcji zaproponowane przez „psychologię postaci” — w tej 
mierze, w jakiej odrzuca ona opis i wyjaśnianie percepcji na podstawie 
uprzedniej znajomości świata. Tę właśnie postawę M erleau-Ponty na­
zywał wiarą w „prym at percepcji”. Jeśli chcemy podjąć struk tura lne  
badanie w językoznawstwie, trzeba więc założyć w tym  sam ym  sensie 
„prym at języka”, tzn. niezależność, przynajm niej częściową, zjawisk, 
które znajdują się w jego obrębie. Uzasadnione będzie w tedy definio­
wanie „jednostek”, z którym i m am y do czynienia, jednych za pomocą 
drugich, i oczekiwanie, że to wew nętrzne definicje wyjaśnią inne zaob­
serwowane w tej dziedzinie relacje. Dlatego to można umieścić u pod­
staw strukturalizm u w dziedzinie mowy Saussurowską zasadę a rb itra l­

5 Dla zilustrow ania tych dwu deform acji strukturalizm u w  językoznaw stw ie  
można by zacytow ać z jednej strony integralny dystrybucjonalizm , który usiłuje 
zarejestrow ać w szystkie m ożliwe konteksty jakiegoś elem entu, a z drugiej strony 
glossem atyczną algebrę, która ogranicza się do pew nych ściśle określonych relacji, 
nie próbując naw et w ykazać eksplikatyw nego charakteru tej redukcji.
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ności językowej, zasadę ogólną, k tórej jednym  ze szczególnych zastoso­
w ań jest arbitralność znaku. Przyznając porządkowi językowemu cha­
rak te r  nieredukow alny, zabraniając opierania go na innej płaszczyźnie 
rzeczywistości, Saussure zakłada jednocześnie prawomocność i koniecz­
ność poszukiwania w nim zasady jego racjonalności.

Jak  zastosować taką zasadę do sem antyki językoznawczej? Jest ja­
sne, że negując ją, będziem y na antypodach strukturalizm u, bo p rzy j­
m iem y za sem antyczny opis wypowiedzenia lub wypowiadania jego 
przekład na uniw ersalny m etajęzyk semantyczny, pretendujący do roli 
tego „języka w ew nętrznego”, jakim  według św. Augustyna myśl mówi 
sam a do siebie i k tóry  jest wspólny wszystkim  ludziom. Gdyż chodziłoby 
w tedy o opisywanie znaczeń konstruow anych i przekazywanych przez 
języki natu ralne na podstawie innego poznania świata, jakie implikuje 
używ any m etajęzyk, jak zresztą każda mowa. Tym, co tu ta j odrzucamy, 
nie jest uciekanie się do reprezentacji form alnej, która — przeciwnie — 
w ydaje mi się konieczna, lecz przekonanie, że ta form alna reprezentacja 
m ogłaby być w zw ykłym  znaczeniu tego słowa językiem, którego for­
m uły m iałyby własne znaczenie. Nie przyjm ujem y tego, że wybór 
form uły F do opisu wypowiedzenia lub wypowiadania E związany jest 
z tym , że F ma znaczenie analogiczne do E, ale jaśniejsze i wolne od 
wszelkiej ew entualnej dwuznaczności. W perspektyw ie strukturalistycz- 
nej form alne reprezentacje wypowiedzeń nie mogą być nazwane „ję­
zykiem ”, chyba że w sensie, jaki ten term in przybrał w m atem atyce, 
gdzie chodzi tylko o grę symboli, dla których można było określić re ­
guły bezpośredniego rachunku. Jeśli więc przekładam y jakieś wypo­
wiedzenie na jakąś form ułę, to nie ma to nic wspólnego z przekładem  
zdania francuskiego na zdanie niemieckie, przekładem  opierającym  się 
na założonej ekwiwalencji ich znaczeń. Nie m a sem antyki struk tu ra lnej, 
jeśli nie porzuci się a priori poszukiwania „ekw iw alentów ” dla znaczeń 
językowych.

Aby .scharakteryzować teraz pozytywnie badania s truk tu ra lne  w se­
m antyce językoznawczej, zasygnalizuję kilka możliwych form, nie trosz­
cząc się o kompletność ani o m otyw ację mojego końcowego wyboru: 
chodzi jedynie o uw ypuklenie przez kontrast tego, co w tym  wyborze 
specyficzne. W ariant dystrybucy jny  polegałby na przyjęciu jako dzie­
dziny badań i pola doświadczalnego zbioru wypowiedzeń jakiegoś języka 
i na definiowaniu każdego z nich z semantycznego punktu widzenia, 
biorąc za punkt wyjścia relacje jego współwystępowania z innymi w re ­
alnych wypowiedziach tego języka. Znaczenie wypowiedzenia z punktu 
widzenia językoznawstwa polegałoby więc na swego rodzaju skonden­
sowanej reprezentacji skojarzeń, na jakie jest podatne w użyciu (wska­
zując, jakie jest jego otoczenie i jakie inne wypowiedzenia m ają takie 
samo otoczenie). Teoretyczna trudność spowodowana takim  progra­
mem  — niezależna od problem ów technicznych, jakie stawia jego reali­
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zacja — dotyczy korpusu wypowiedzi, którym  należy się posłużyć do 
scharakteryzow ania wypowiedzeń. Jeśli przyjm iem y jakąkolwiek w y­
powiedź, niezależnie od jej pochodzenia i nie ograniczając się do korpusu 
jednorodnego, nie wiadomo, czy otrzym ane rezultaty  będą m iały jakiś 
związek, choćby bardzo daleki, z tym, co zwykle nazywamy znaczeniem, 
lub czy będą m iały tę m inim alną wartość eksplikacyjną, bez której, jak 
powiedzieliśmy wyżej, strukturalizm  jest tylko grą. Gdyż semantyczna 
charakterystyka wypowiedzenia powinna przynajm niej pomóc w w y­
tłum aczeniu aktów wypowiadania, których jest ono przedmiotem. Dla­
czego było ono użyte przez mówiącego w takich okolicznościach? Dla­
czego po jego wypowiedzeniu nastąpiło inne? Dlaczego wywołało ono 
taką  odpowiedź...? Jest zapewne prawdopodobne, że użycie wypowie­
dzenia E w sytuacji S m otyw uje się skojarzeniam i ustalonym i między E 
i innymi wypowiedzeniami E', E" ... w pewnych uprzednich sytuacjach 
S ly S 2..., a także zupełnie prawdopodobne, że to użycie rozumiane jest 
poprzez odniesienie do takich skojarzeń. Ale wydaje się bardzo arb i­
tra lne powoływanie się przy każdym użyciu £  na w s z y s t k i e  sy­
tuacje, w których ono się pojawia, nawet na te, o których mówiący i słu­
chacz nie wiedzą i nie mogą ich sobie wyobrazić.

W ydaje mi się, że ten typ trudności skłonił Pécheux i jego zespó ł6 
do ograniczenia badań dystrybucyjnych do korpusów jednorodnych, 
a ściślej, złożonych z tekstów wytworzonych w tych sam ych warunkach. 
Nie chodzi już więc o dostarczenie opisu wypowiedzenia E w ogóle, ale 
tego właśnie wypowiedzenia jako należącego do tego właśnie korpusu. 
Chociaż więc empiryczną daną pozostaje nadal (jak w każdym badaniu 
dystrybucyjnym ) wypowiedzenie, a nie indywidualna czynność wypo­
wiadania, jego opis — tzn. wskazanie jego funkcjonowania w wypowie­
dzi — utrzym uje się wew nątrz zbioru wyraźnie określonych i w ybranych 
tekstów, gdyż odpowiadają na to samo pytanie i w obrębie tych samych 
ram  ideologicznych. Badanie semantyczne ma więc na celu wskazanie, 
jakie wypowiedzenia m ają analogiczne konteksty w określonym typie 
sytuacji mówienia i z tego powodu zdają się pełnić tę sam ą funkcję 
(włączając do pojęcia sytuacji determ inanty ideologiczne). Użyteczność, 
a  nawet konieczność takiego postępowania wydaje mi się bezsporna, 
zwłaszcza gdy chodzi o zbadanie, poprzez relacje współwystępowania 
m iędzy wypowiedzeniami, skojarzeń ustalonych między pewnym i sło­
wami, których wartość nie może być oddzielona od ich implikacji spo­
łeczno-politycznych (wolność, rewolucja, praca, kapitał...). Oczywiście 
jednak trudno scharakteryzow ać tym  sposobem — tzn. poprzez w y­
stępowanie wypowiedzeń, do których należą — konstrukcje lub m orfe-

8 Na tem at tych prac zob. np. „Langages” 37, marzec 1975, i dw ie prace 
P é c h e u x :  Analyse autom atique du discours. Paris 1969, i Les Vérités  de la 
Police.  Paris 1975.
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my, których wartość pozostaje identyczna niezależnie od posługujących 
się nimi ideologii. Tak jest ze wszystkim i elem entam i językowymi sta­
nowiącymi w ew nętrzny szkielet wypowiedzenia, np. z elem entam i t ra ­
dycyjnie określanym i jako gram atyczne (rodzajnikami, czasami, przyim - 
kami, spójnikami...), wskaźnikam i modalności (twierdzenia, rozkazu, py ­
tania...), czy też przysłów kam i określającym i postawę podm iotu m ówią­
cego wobec tego, co m ówi („naw et”, „ale”, „zaledwie”, „rów nież”, „p ra­
w ie”...). P rzypuśćm y np. — schem atyzując — że w korpusie związanym 
z ideologią A  znajdujem y takie wypowiedzenia jak: Il est libéral, mais 
révolutionnaire, a w korpusie związanym  z ideologią В: Il est libéral, 
et m êm e révolutionnaire, gdy tymczasem  żadna para  przym iotników 
nie jest nigdy w tym  samym  korpusie powiązana raz przez „ale [mais]”, 
a raz przez „nawet [même]”. Niewiele w yjaśniłoby stw ierdzenie, że „ale” 
i „naw et” m ają różne wartości w korpusach A  i B, ponieważ m ają 
różne dystrybucje. Bardziej in teresu jący  w ydaje się opis odw rotny po­
legający na przyznaniu, że ich znaczenie się nie zmienia: „ale” wiąże 
we wszystkich przypadkach dwa określenia przedstaw ione jako m ające 
przeciw staw ne k ierunki argum entacyjne, a „naw et” — dwa określenia 
idące w tym  samym  kierunku, a drugie dalej niż pierwsze 7. Zauważone 
różnice dystrybucyjne p rzy  zmianie korpusu świadczyłyby w tedy o spe­
cyficznych relacjach istniejących w poszczególnych korpusach m iędzy 
słowami „liberalny” i „rew olucyjny”. Stąd pierwsza konkluzja (którą 
Pécheux przy jąłby  z pewnością, przypisując to zjawisko tem u, co na­
zywa „względną niezależnością języka”): sem antyzm  słów „ale” lub 
„naw et” nie jest zw iązany z określoną ideologią — dlatego pozbawiliś­
m y się pew nych możliwości w yjaśniania, opisując je w odniesieniu do 
korpusu ideologicznie określonego. Ale dochodzi do tego druga konklu­
zja: znaczenie słów „ale” i „naw et” nie może być również uchwycone 
badaniem  dystrybucyjnym  całościowym, m ieszającym  korpusy ideolo­
gicznie niejednorodne. W tedy znaleźlibyśm y bowiem dla większości 
przym iotników  zarówno łącznik „ale” , jak i łącznik „naw et”. M amy 
więc dwa w yrażenia, k tóre z jednej strony  nie poddają się dystrybu­
cyjnej i całościowej analizie sem antycznej, a z drugiej strony  muszą być 
sem antycznie zdefiniowane, jeśli chce się interpretow ać rezu lta ty  analiz 
korpusów cząstkowych. Trzeba więc je rozpatrzyć w świetle sem antyki 
niedystrybucyjnej. Nie wiadomo jednak, czy taka  sem antyka może ucho­
dzić za struk tu ralną.

Ta odmiana istrukturalizm u, k tórą posługuję się w sem antyce języ­
koznawczej, m ogłaby być nazwana, w ybierając etykietkę skazaną na nie- 
podobanie się, „strukturalizm em  idealnej wypowiedzi”. Spróbuję go scha­
rakteryzow ać, a potem  pokazać, jak łączy się on z tym, co przedstaw i-

7 Na tem at pojęcia kierunku argum entacyjnego zob. O. D u с r o t, La P reu ve  
et le Dire. Paris 1973, rozdz. X III, i artyku7 Anscom bre i Ducrot, cytow any  
w przypisie 2.
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łem na początku tego artykułu  za pomocą sloganów o charakterze rek la­
mowym („wprowadzić mówienie [parole] do języka, wypowiadanie do 
wypow iedzenia”). Ta koncepcja różni się od razu od badań dystrybu­
cyjnych tym , że trak tu je  jako daną empiryczną nie wypowiedzenie (które 
zostanie wprowadzone potem jako przedm iot skonstruowany), ale indy­
w idualny ak t wypowiadania. Koncepcja ta jest s truk tu ra lna  o tyle 
tylko, o ile zakłada, że dziedzina wypowiadania wymaga, przynajm niej 
na pewnym  poziomie, autonomicznego opisu (arbitralnego w znaczeniu 
Saussure’a), k tóry  ujaw nia jej w ew nętrzną zrozumiałość.

A to przede wszystkim dlatego, że dla każdego ak tu  wypowiadania 
jest istotna, posługując się wyrażeniem  Benveniste’a, jego „sam ozwrot- 
ność [sui-référentiel]”, tzn. że istnieje co najm niej jeden akt wypow ia­
dania, do którego koniecznie trzeba się odwołać, skoro chce się go 
zrozumieć, a tym  aktem  jest on sam. Łatwo to widać, jeśli podejm iem y 
analizę ob ietn icy8 zaproponowaną przez Searle’a: cechą k o n s t y t u ­
t y w n ą  obietnicy jest to, że zobowiązuje mówiącego do zrobienia tego,, 
co obiecał. Pewne uściślenia są tu  jednak konieczne, gdyż ta form uła 
łatwo może się okazać zwodnicza. Mogłaby oznaczać, że gdy X  obiecuje Y,  
sens jego wypowiadania jest: „X jest zobowiązany do zrobienia Y”. Ale 
w tedy nie m ielibyśmy do czynienia z obietnicą: chodziłoby w tedy
o tw ierdzenie (dokładniej o treść twierdzenia). W rzeczywistości nie ma 
żadnego możliwego ekwiwalentu semantycznego dla wypowiadania X, 
gdyż zawiera ono zasadniczą aluzję do siebie samego: przedstaw ia samo 
siebie jako źródło zobowiązania. Z tego powodu inny akt mówienia nigdy 
nie będzie równoważny wobec niego, ponieważ będzie zawierał aluzję — 
bądź do zobowiązania (i nie będzie już obietnicą, lecz kom entarzem  do 
wcześniejszej obietnicy) — bądź do siebie samego (i w tedy będzie drugą 
obietnicą, różną od pierwszej). Można by nawet uogólnić te  uwagi,, 
k tóre pozwalają określić charakterystyczną cechę aktu illokucyjnego. 
Jeżeli A  wskazuje pewien typ aktu i jeżeli ten typ aktu ma charak ter 
illokucyjny (obietnica, rozkaz, pytanie...), w tedy wypowiadanie E może 
spełnić A  jedynie robiąc aluzję do siebie samego: E odnosi się do E, 
o ile E jest A. Dostarcza to „pewnego rodzaju” kryterium  do w yjaśnie­
nia z punktu  widzenia illokucyjnego wypowiadania posługującego się 
wypowiedzeniem illokucyjnie dwuznacznym. Czy mówiąc: „Przyjdę” , X 
dokonuje asercji, czy obietnicy? Nikt oczywiście nie jest kom petentny 
odpowiedzieć na to pytanie, nawet X. Ale problem  nie przestaje być przez 
to sem antycznie ważny, gdyż nie można twierdzić, że się rozumie w y­
powiadanie zdania „Przyjdę”, nie wybrawszy jednocześnie jednego 
z dwu znaczeń (czy ew entualnie innego tej samej natury) i nie można 
go także spełnić, nie uznawszy, że się dokonało tego wyboru. Z drugiej

8 J. R. S e a r l e ,  Speech Acts. Tłum. fr. w: Les Actes de langage. Paris 1972,. 
rozdz. III i VIII.
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strony  można określić, co w ynika z każdej z współistniejących możli­
wości. Powiedzieć np., że X  obiecał, znaczy, że przedstaw ił swoje w y­
powiadanie jako źródło swego nowego zobowiązania. Oznacza to, że 
przedstaw ił się jako podejm ujący zobowiązanie z t y t u ł u  niniejszego 
wypowiadania. Stąd pierw szy wniosek: illokucyjny charak ter mówienia 
narzuca mu konieczność zwrotu ku sobie samemu 9 i pozwala uznać jego 
oczywiste „pierw szeństw o” do stania się przedm iotem  badań s tru k tu ­
ralnych.

Zgłębiając tę relację ustanow ioną m iędzy strukturalizm em  a bada­
niem  wypowiadania, zauważam y pojawienie się drugiej, która tłum aczy 
użyte wyżej w yrażenie „idealna wypowiedź” . Powiedziałem, kontynuując 
myśl Searle’a, że nie można by opisać wypowiadania jako obietnicy, 
nie mówiąc, że narzuca ona mówiącemu nowy obowiązek, mianowicie 
spełnienia swoich zobowiązań. Ale i tu ta j konieczne jest jeszcze jedno 
uściślenie, k tóre być może oddali mnie od Searle’a (a w każdym  razie 
zmusi do odrzucenia wniosków VIII rozdziału Speech Acts), gdyż nic 
n ie  upoważnia nas do moiralizowania i tw ierdzenia, że ten, kto obiecał, 
zobowiązany jest dotrzym ać [obietnicy]. Twierdzę jedynie, że przedsta­
wić swe wypowiadanie jako obietnicę, znaczy p r z e d s t a w i ć  siebie 
samego jako zobowiązanego — z czego nie wynika, że się nim jest. Moż­
na jedynie powiedzieć, że w momencie, gdy obiecujemy, stw arzam y 
sytuację, w k tórej stajem y się podmiotem nie ulegających przedawnieniu 
zobowiązań. Nie do językoznawcy jednak należy ocena, czy ta sytuacja 
stw orzona przez akt m owy ma być identyfikow ana ze światem  rzeczy­
wistym. Innym i słowy, nie ma żadnej sprzeczności w utrzym yw aniu 
jednocześnie, że X  obiecał i że X nie jest zobowiązany. Nie ma również 
sprzeczności ze strony  X,  jeśli powie: „Obiecałem, ale właściwie do ni­
czego to mnie nie zobowiązuje”. I nie sądzę, żeby można m u zarzucić 
sprzeczność, jeśli w momencie, gdy mówi „Obiecuję” , myśli: „Ale to 
m nie do niczego nie zobowiązuje”. Sprzecznym  byłoby natom iast po­
wiedzenie, w t y m  s a m y m  a k c i e  m ó w i e n i a ,  dorzucając drugie 
zdanie, jako uzupełnienie pierwszego: „Obiecuję, ale nie jestem  zobo­
w iązany”, gdyż jeśli chodzi o to samo Ja, tzn. nie tylko o tę samą 
istotę ludzką, ale o tego samego wypowiadającego, odpowiedzialnego za 
ten  sam akt mówienia, to Ja  nie może jednocześnie przedstaw iać się 
jako obiecujące i niezobowiązane.

Moc tw orzenia idealnego świata i ustanaw iania jego praw , jaką ma 
ak t mowy, łatw iej można zapewne zrozumieć na przykładzie rozkazu, 
którego językowa relatywdzacja może wydać się mniej skandaliczna niż 
w  wypadku obietnicy. Ponieważ cechą konstytutyw ną rozkazu jest także

9 Można by naw et pow iedzieć, że illokucyjność jest podstaw ą sam ozwrot- 
ności, co odw róciłoby porządek ustalony przez B enven iste’a, gdy tłum aczy on 
perform atyw ność sam ozw rotnością (Prob lèmes de l inguist ique générale.  Paris 1966. 
rozdz. X X I i XXII).
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tw orzenie zobowiązania — z jedną tylko różnicą, że tu  zobowiązanie 
dotyczy odbiorcy: mówienie, którego jest przedmiotem, obciąża go obo­
wiązkiem  (jeśli nie czyni tego, co było rozkazane, jego postawa staje się 
w edług logiki dokonanego wypowiadania nieposłuszeństwem, a jeśli czy­
ni, posłuszeństwem). Ale n ikt nie zaprzeczy, że w tym  wypadku obo­
w iązek pozostaje w ew nątrz świata kreowanego przez wypowiadanie. 
Z tego, że X  dał rozkaz Y-owi, nie wynika, na szczęście, że Y musi mu 
być posłuszny. A nawet nie widzę żadnej sprzeczności w tym , by X  
m yślał i mówił, że Y nie jest zobowiązany do posłuszeństwa. Po prostu Y, 
pozostając wolnym, nie jest odbiorcą j a k o  t a k i m ,  tzn. p o s t a c i ą  
a k t u  m o w y ,  ale osobą zewnętrzną wobec tego aktu, którego była 
przedm iotem. Tu także wypowiadanie m a isens możliwy do określenia 
w ew nątrz świata „idealnego”, k tóry  się zeń wywodzi, a nie w rzeczy­
wistości historycznej, w którą wypowiadanie jest włączone (skutkiem 
czego pozostaje w mocy konieczność dania mu również in terp retacji 
historycznej). W tym  idealnym  świecie odbiorca znajduje się w nowej 
sytuacji praw nej charakteryzującej się alternatyw ą posłuszeństwo— nie­
posłuszeństwo, albo, gdy chodzi o obietnicę, mówiący jest podporządko­
w any alternatyw ie spełnienia swych zobowiązań lub stania się wiaro- 
łomcą. Tworzenie tych alternatyw  stanowi jedno z dokonanymi aktam i 
mówienia.

W tej strukturalnej charakterystyce wypowiadania możliwy jest 
jeszcze trzeci stopień. Chciałem pokazać, że wypowiadanie należy opi­
sywać z jednej strony w odniesieniu do jego własnej realizacji, a z d ru ­
giej strony w odniesieniu do konsekwencji prawnych, które sobie przy­
pisuje w stworzonej przez siebie zmyślonej przyszłości. Trzeba wziąć 
pod uwagę, że te konsekwencje zrodzone z mówienia same są często 
mówieniem. Wśród fikcji wyłonionych z wypowiedzi i tworzących jej 
sens istnieje również wypowiedź późniejsza, prezentow ana jako koniecz­
na jej kontynuacja. Jakżeż opisać np. pytanie, nie mówiąc, że zdaje się 
ono zobowiązywać odbiorcę do zabrania głosu i mówienia w określony 
sposób (ponieważ na określone pytanie odpowiedzią być może tylko 
pewien określony typ wypowiedzenia)? Otóż tu  również pozostajem y 
w  dziedzinie zamierzeń i wypowiedzi fikcyjnej. Wiele bowdem pytań 
pozostaje bez odpowiedzi — i tym  lepiej. Ale są one pytaniam i tylko 
dlatego, że tych odpowiedzi wymagają. W tym  samym duchu próbowałem 
opisać presupozycję jako akt mówienia charakteryzujący się sposobem, 
w  jaki usiłuje w płynąć na późniejszą wypowiedź, narzucając jej ram y 
i wykluczając pewne zastrzeżenia. Niedawne badania nad argum entacją 
w  języku (zob. przypis 7) doprowadziły do włączenia w sem antyczny 
opis wypowiedzeń (a tym  bardziej wypowiadania) wskazówek dotyczą­
cych typu wniosków, jakie można wysnuć z przekazywanych przez nie 
inform acji. N ajw yraźniejsza różnica semantyczna między wypowiedze­
niem  ,,On zarabia praw ie tysiąc franków ” a ,,On zarabia zaledwie tysiąc
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franków ”, dotyczy typu  m ożliwych wniosków w ysnutych przez m ówią­
cego z kw anty ta tyw nej informacji. Załóżmy, że odpowiecie: „To skan­
dal!” — i że wasza wypowiedź jest kontynuacją mojej, tzn. podporząd­
kowuje się w ybranym  przeze m nie kierunkom ; skandal, o k tóry  chodzi, 
będzie w obu w ypadkach zupełnie różny: wasze oburzenie, gdy powie- 
dziiałem „praw ie”, znaczyło „zbyt dużo”, a gdy powiedziałem „zaled­
w ie” — ,,zbyt m ało”. Jeszcze raz  widzimy, dlaczego przedstaw iony tu 
s trukturalizm  odwołuje się do „wypowiedzi idealnej” : nie chodzi o opi­
sanie m ówienia X-a  za pomocą wniosków, jakie z niego rzeczywiście 
wysnuł Y, ale za pomocą typu wniosków, które powinien wysnuć jako 
odbiorca w ybrany przez X-a. Wiele trudności sem antyki językoznawczej 
pochodzi stąd, że niedostatecznie odróżnia się odbiorcę — postać ko­
medii illokucyjnej — od realnego odbiorcy przekazu. Badania dystry ­
bucyjne dotyczyłyby tego drugiego i charakteryzow ałyby wypowiedź za 
pomocą reakcji, jakie wywołała. Ale w arian t struk tu ra lny , o k tórym  
mówię, dotyczy jedynie pierwszego — tego innego, w stosunku do któ­
rego wypowiedź nabiera sensu, ale k tó ry  jest jednocześnie projekcją 
zarazem  konsty tuującą i konstytuow aną.

Pozostaje mi teraz powiązanie świeżo zdefiniowanej form y s tru k tu - 
ralizm u z nieco hałaśliw ym i form ułam i przedstaw ionym i na początku. 
Dlaczego postanaw iając opisać działalność illokucyjną i biorąc tę dzia­
łalność za punkt w yjścia opisu, m ielibyśm y być zmuszeni do włączenia 
mówienia w język, a wypowiedzenia w wypowiadanie? N ajpierw  jeden 
punkt m etody rozw ijający niektóre uwagi z początkowej części n in ie j­
szego artykułu . S truk tu ra lna  koncepcja, k tórą właśnie zaproponowałem, 
dotyczy aktów wypow iadania, tzn. moim zdaniem  danej językowej, fak­
tów. Chociaż w ybrany  sposób prezentacji tych faktów  jest w dużym  
stopniu i świadomie problem atyczny, hipotezy weń włączone należą, jak 
to gdzie indziej powiedziałem , do „hipotez zew nętrznych” 10: im to pod­
porządkow ana jest obserw acja i nie należy ich mieszać z „hipotezami 
w ew nętrznym i”, k tóre językoznawca musi tworzyć, gdy chce zdać spra­
wę z faktów, tzn. skonstruow ać machinę zdolną je naśladować. Za we­
w nętrzną uważam  hipotezę przypasującą w y p o w i e d z e n i u  sem an­
tyczną realność. W ten  sposób zakładamy, z jednej strony, że różne 
wypowiadania mogą być wypowiadaniem  tego samego wypowiedzenia, 
np. że istnieje jedna rzeczywistość językowa wspólna wszystkim  emi­
sjom głosowym zapisyw anym  zwykle szeregiem  lite r  „Jest ładna pogo­
da”. A z drugiej s trony  przyjm ujem y — co jest jeszcze m niej oczy­
wiste — że olbrzym ia różnorodność sensów, zjaw iająca się w tych 
Licznych przypadkach, może wypływ ać z jedynego znaczenia przypisa­
nego samemu wypowiedzeniu w skutek różnic sytuacji (zauważmy, że

10 Zob. O. D u с r o t, La D escrip tion sém antique en linguistique.  „Journal de  
P sychologie”, styczeń—czerw iec 1973, s. 120.
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w każdym przypadku wypowiadanie może mieć kilka znaczeń, zależnie 
od osoby — mówiącej, odbierającej, słuchającej — która je in terpretuje; 
i że każda z tych osób może ew entualnie wziąć pod uwagę kilka różnych 
znaczeń, jeśli wyobrazi sobie kilka możliwych obrazów sytuacji). W prze­
ciw ieństw ie do badań dystrybucyjnych uznających za fakt postrzegalny 
rekurencję  tego samego wypowiedzenia w mnogości użyć sądzę, że w y­
powiedzenie należy raczej do konstrukcji operacyjnych, tzn. do przed­
m iotu: do wytłumaczenia wypowiadań empirycznych wydaje mi się po­
żyteczne postulowanie, ponad ich różnorodnością, sem antycznej jedności, 
k tó rą  nazywam  „znaczeniem wypowiedzenia” .

W tej mierze, w jakiej znaczenie służy do tłumaczenia, językoznawca 
m a swobodę konstruowania go, jak zechce, nie troszcząc się o bezpo­
średnią dokładność obserwacyjną, byle mu się udało dzięki niemu w y­
tłum aczyć daną. K orzystam  właśnie z tej swobody, gdy do charak te ry ­
styki semantycznej wypowiedzenia wprowadzam wskazanie pewnego 
typu użycia wypowiadania, które wydaje mi się istotnie z nim  związane 
(nawet jeśli w przypadkach empirycznych wypowiedzenie jest często 
przedm iotem  zupełnie innych użyć). Nie będzie tu  mowy o tym , co 
dotyczy wartości argum entacyjnej (zob. przypis 7), lecz jedynie o ozna­
kach „klasycznych” aktów illokucyjnych. Tak więc wypowiedzenie 
„Czy P iotr przestał palić?” zawierałoby przynajm niej jeden wskaźnik 
pytania odniesiony do treści (Piotr nie pali) i jeden wskaźnik presupo- 
zycji odniesiony do treści (Piotr palił) (trzeba zauważyć, że chociaż 
naw iasy obejmują, z braku lepszego wyjścia, wypowiedzenia języka 
naturalnego, to sygnalizują one jednostki skonstruow ane i że w po- 
praw niejszej prezentacji teorii byłyby zastąpione wzorami rachunku 
symbolicznego: tym, co trzeba zapamiętać z podanych tu ta j nieform al­
nych uwag, to to, że treść przedmiotu aktu pytania w wypowiedzeniu 
„Czy P io tr przestał palić?” jest tą  samą, która stanowi przedm iot tw ier­
dzenia w „Piotr nie pali”). Problem  polega teraz na uzasadnieniu w pro­
wadzenia oznak aktów do semantycznej charakterystyki wypowiedzenia 
i tym  samym na uzasadnieniu wynikającego z tego funkcjonalizmu, 
ponieważ te oznaki przypisane wypowiedzeniu stanowią w tradycyjnym  
sensie słowa jego „funkcję”, zarazem różną od licznych ról, jakie w y­
powiedzenie może odegrać w rzeczywistych przypadkach, a jednocześ­
nie tłum aczącą te  przypadki.

Trzeba tu  jeszcze trochę sam okrytyki, aby odrzucić najpierw  typ 
uzasadnień m niej lub bardziej wyraźnie proponowany w Dire et ne pas 
dire. Było tam  rzeczywiście sugerowane, że jeżeli wypowiadanie E, 
posługując się wypowiedzeniem e, dokonuje aktu illokucyjnego A, to 
znaczy, że e jest przeznaczone dla A. To twierdzenie doprowadzało do 
utożsamienia dwu rozróżnień, które są wprawdzie skorelowane, ale nie 
w taki p rosty  sposób. Utożsamiałem Austinowską opozycję illokucyjność 
i perlokucyjność z opozycją m iędzy wartością pragm atyczną związaną
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z wypowiedzeniem  (wartością, którą wywodzę ze „składnika języko­
wego” działającego w obrębie samego wypowiedzenia) a tą, która w y­
pływa z faktu  użycia go w danej sytuacji (wartość określaną „składni­
kiem retorycznym ” obejm ującym  zarazem  sytuację i językowe znaczenie 
wypowiedzenia). P rzyjm ow ałem  więc dwie (implikacje: 
illokucyjny -> w pisany w wypowiedzenie (określony „składnikiem  ję­

zykowym ”);
perlokucyjny -> związany z sytuacją (określony „składnikiem  retorycz­

nym ”).
Taka decyzja doprowadzała do stw ierdzenia, że np. jeżeli jakieś 

wypowiedzenie wskazane do pytania („Czy zechce pan otworzyć okno?”) 
używane jest jako rozkaz, to ten  rozkaz, rozpoznawalny jedynie dzięki 
sytuacji wypowiedzi, musi być perlokucy jny  (d przeciwnie, byłby illo­
kucyjny, gdyby był dany za pomocą trybu  rozkazującego „Niech pan 
otworzy okno!”). Trzeba by w tedy wyróżnić dla tego samego typu aktu 
(rozkaz) dwie możliwe realizacje, jedną illokucyjną, a drugą perloku- 
cyjną. K onsekw encja nie do przyjęcia. K ażdy rozkaz jest bowiem illo­
kucyjny. Stwierdzić, że wypow iadanie spełnia akt illokucyjny, znaczy, 
że prezentuje się ono jako m odyfikujące samym ,swym istnieniem  sy­
tuację  praw ną rozmówców. A to właśnie w ynika z fak tu  interpretow ania 
wypowiedzenia — jakiekolw iek by ono było — jego rozkazu. W rezulta­
cie każde wypowiadanie, jeżeli wzięte jest za rozkaz, na mocy tego 
fak tu  obdarzone jest w artością illokucyjną. Z pewnością, gdy używa się 
do rozkazu zdania pytającego typu  „Czy zechce ipan otworzyć okno?”, 
nieporozumienie zawsze jest możliwe: odbiorca może zinterpretow ać 
wypow iadanie lub udawać, że je tak  in terp re tu je , jak zwykłe pytanie 
i naw et na nie jako takie odpowiedzieć („Nie, nie jest mi za gorąco”) — 
odm awiając m u wszelkiego praw a zobowiązywania kogokolwiek do 
otwarcia okna. A jednak, jeżeli jest ono traktow ane jak rozkaz, to otrzy­
m uje tę w artość z ty tu łu  dllokucji: zakłada się, że wypow iadający uczy­
nił ;swe m ówienie źródłem  zobowiązania dla odbiorcy. Innym i słowy 
klasyfikacja illokucyjność vs perlokucyjność dotyczy nie tylko szczegól­
nych przypadków aktów, lecz ogólnie i typów aktów. Nudzić, doprowa­
dzać do rozpaczy, upokarzać są zawsze (przynajm niej w naszej wspól­
nocie językowej) zachowaniami perlokucyjnym i, gdy pozwalać, pytać, 
rozkazywać należą zawsze do illokucji. Otóż, jak widzieliśmy, doświad­
czenie potwierdza, że wielka rozmaitość aktów illokucyjnych spełnia 
się za pomocą tego samego wypowiedzenia (wypowiedzenia, które prze­
cież nie może być wyznaczone jednocześnie do wszystkich tych aktów). 
To, że dane wypow iadanie spełnia ak t illokucyjny A, nie dowodzi więc, 
że użyte wypowiedzenie jest językowo przeznaczone do A  (w takim  sen­
sie jak form uła magiczna jest przeznaczona do pewnego zastosowania).

A jednak jeśli naw et zrezygnujem y z utożsam ienia pojęć ak tu  illo­
kucyjnego i ak tu  zaznaczonego w wypowiedzeniu, nadal jest koniecz-
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ne — jeśli w ierzy się ( h i p o t e z a  z e w n ę t r z n a )  w istnienie dzia­
łania illokucyjnego w wypowiadaniu — wprowadzenie do opisu wypo­
wiedzeń pewnych oznak aktu (sprowadza się to do przyjęcia h i p o t e z y  
w e w n ę t r z n e j ,  że wypowiedzenie zawiera aluzje do pewnego typu 
aktówr realizowanych w jego wypowiadaniu, albo też że język powinien 
być charakteryzow any w stosunku do pewnych form  działania doko­
nującego się na płaszczyźnie mówienia). Pominę tu  argum enty języko­
znawcze wykazujące, że duża ilość morfemów stanowiących części wy­
powiedzenia powinna być opisywana w stosunku do tego, co się robi, 
gdy używa się wypowiedzeń (łączn/iki zdaniowe takie, jak  „bo” lub 
„skoro”, mogą łączyć nie tylko treść zdań, ale także — i to według 
ściśle określonych reguł — ak ty  dokonywane przy ich wypow iadaniu: 
„Chodź, bo mam prawo wydawać ci rozkazy” ; a niektóre p rzysłów ki11 
określają fakt mówienia, a nie tylko to, co powiedziane: tak  się rzecz 
ma z „dopraw dy” lub „szczerze mówiąc” w opozycji do „lojalnie” , co· 
widać, gdy się porówna „Doprawdy, to idiota!”, zdanie bardzo możliwe, 
oraz „Lojalnie, to idiota!”, zdanie bardzo dziwaczne). W rzeczywistości 
takie argum enty dowodzą jedynie, że niektóre człony wypowiedzeń 
umożliwiają, gdy się ich używa, odniesienie do uprzednich lub później­
szych aktów wypowiadania. Taki rezultat nie jest na pewno bez w ar­
tości, ani sam w sobie, ani dla zaproponowanej tu  tezy. Zmusza on 
w istocie do przerzucenia na wypowiedzenie tej właściwości, jaką ma w y­
powiedź, do stawania się przedm iotem  i kom entowania się w m iarę 
rozwoju — ponieważ niektóre morfemy, które pow inny być opisane na 
poziomie wypowiedzenia, mogą być opisane jedynie wtedy, gdy wskaże 
się szczególny typ ich stosunku do wypowiadania 12. Ale to jeszcze nie 
w ystarczy do uprawomocnienia rozwijanego przeze mnie punktu  wi­
dzenia. S trukturalizm  bowiem, o którym  mówiłem, nie polega tylko 
na stw ierdzeniu, że wypowiadania są nawzajem  wobec siebie aluzjam i, 
ale też że każde jest aluzją do siebie samego i do „idealnego św iata”· 
wywiedzionego z jego wła'snej egzystencji. Centralnym  pojęciem jest 
tu  samozwrotność. Podobnie, jeżeli chcemy przerzuoić na skonstruow a­
ne pojęcie „języka” strukturalizm  odnoszący się do mówienia, trzeba by  
wpisać w wypowiedzenie nie tylko aluzję do wypowiadania innych 
wypowiedzeń, ale dla każdego wypowiedzenia aluzję do szczególnej w ła­

11 Dla przysłówka istnieją w ięc trzy m ożliw ości. Może się on odnosić do 
jednego z elem entów  treści w ypow iedzenia („Piotr m ów ił szczerze”), do całej 
treści („Na szczęście Piotr zabrał głos”), albo do aktu w ypow iadania („Szczerze 
m ów iąc, Piotr dobrze przem aw iał”).

12 Istotne jest w  niniejszym  dowodzeniu, że nie dotyczy to w szystk ich  m orfe­
m ów  i że aluzja do w ypow iadania realizuje się dla danego m orfem u w edług  
określonych reguł. W tedy to można wykazać, że m ożliw ość zw iązku z m ów ieniem  
m usi być wpisana w sem antyczną strukturę m orfem u i nie jest doń autom atycznie  
dorzucana na m ocy em pirycznego faktu wypowiadania.
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dzy, jaką posiada jego własne wypowiadanie. Innym i słow y trzeba by 
wprowadzić w sem antyczny opis wypowiedzeń wskaźnik określonych 
aktów m ówienia (a mianowicie Austinowskich aktów illokucyjnych, roz­
kazu, pytania, tw ierdzenia...). Ich wypow iadanie bowiem jest samo- 
zwrotne ty lko o tyle, o ile spełnia takie akty.

Illokucyjna charak terystyka wypowiedzi byłaby od razu uzasadnio­
na, gdyby można było w ybrać wypowiedzą o jednym  zastosowaniu illo­
kucyjnym , gdyby można było np. zdefiniować „zdania pytające”, którym  
odpowiadałyby w praktyce jedynie ak ty  pytania. W tym  w ypadku rze­
czywiście nie wiadomo, jak można by inaczej wytłum aczyć regularność 
zaobserwowaną na poziomie użycia, niż przypisując ją jakiejś umownej 
właściwości wypowiedzenia (ani mniej, ani bardziej umownej niż inne 
składniki jego znaczenia). Ale sy tuacja jest zupełnie inna i często za 
jedno jedyne wypowiedzenie trzeba uznać szereg morfemów służący 
do pytania, proszenia, przeczenia, tw ierdzenia, w ahania się itd. Moja 
argum entacja może więc być ty lko pośrednia. Polega ona na wykaza­
niu, że wartości n iepytajne można wyprowadzić z założonej hipotetycz­
nie w artości py ta jne j uznanej za podstawową, gdy tymczasem  nie można 
ani postąpić odwrotnie, ani przyjąć za podstawową modalności nieprag- 
m atycznej — np. złagodzonej form y n e g a c ji13 — i wyprowadzić z niej 
wszystkie wartości pragm atyczne (oczywiście wiadomo, że wyrażenia 
„można”, „nie m ożna” należy rozumieć rela tyw nie — bo w tej dziedzinie 
wszystko jest możliwe: twierdzić, że jakaś deryw acja jest niemożliwa, 
oznaczałoby tylko, że w ym agałaby ona postulow ania reguł stworzonych 
tylko dla niej i nie m ających niezależnej własności eksplikacyjnej). Na 
takie dowodzenie nie tu  jest miejsce. Chciałbym tylko wskazać ty tu łem  
próby i żeby dać o tym  jakieś wyobrażenie, kilka elem entów, które 
pow inny wejść w jego skład.

Czy można np. wykazać, że jest możliwe przyjęcie za podstawową 
w artość zdania pytającego A  (w którym  pytanie sygnalizowane jest 
przez „czy”, inw ersję lub intonację) złagodzonej negacji, k tóra mogła­
by się wyrazić równie dobrze wypowiedzeniam i niepytajnym i, jak „Być 
może, że nie-A ”, albo „Nie jest pewne, że A ”. Aby to  uczynić, zasygna­
lizujem y wiele przypadków , w  których wypowiedzenie pytajne nie może 
być zastąpione wypowiedzeniam i asertyw nym i w yrażającym i negację 
tego typu. Spróbujcie tylko poprosić o gazetę, mówiąc do sprzedawcy 
zam iast „Czy m a pan  »Le Monde«?”, „Być może, że nie ma pan »Le 
M onde«”, albo „Nie jest pewne, czy ma pan »Le Monde«. Można się 
uciec zapewne do „Nie ma pan »Le Monde«” , ale pod w arunkiem , że 
dodamy do tego intonację pytającą (która zresztą um ożliw iłaby równie 
dobrze użycie zdania twierdzącego „Pan ma »Le Monde«”). W ywnio­

13 Takiego w yboru dokonuje np. G. M o i g n e t (Esquisse d ’une théorie  p s y ­
chomécanique de la phrase interrogative.  „L angages” 3, w rzesień  1966, s. 49—66).
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skow ałbym  stąd, że o ile istnieje niezaprzeczalne pokrewieństwo między 
negacją a pytaniem , ich cechy wspólne nie tłumaczą użycia pytania jako 
prośby.

Skrytykow aw szy za pomocą tego rodzaju argum entów przypisyw a­
nie pytaniu  podstawowej wartości niepragm atycznej, trzeba teraz wybrać 
w artość pragm atyczną. Dlaczegóż m am y przypuszczać np., że tą  w ar­
tością jest raczej pytanie niż prośba? W ykażemy zatem, że gdy zdanie 
pytajne służy jako prośba, podlega niew ytłum aczalnym  restrykcjom , 
jeśli prośba była jego pierwszą funkcją. Byłoby zatem  dość dziwaczne 
powiedzieć do sprzedawcy gazet „Czy m a pan »Le Monde«”, jeśli gazeta 
jest wystawiona na widocznym miejscu. O ile łatwo jest wytłumaczyć 
to zjawisko, jeśli użyte zdanie, zanim posłużyło jako prośba, służyło jako 
pytan ie — i zachowuje pewne warunki użycia charakterystyczne dla 
pytania — o tyle wytłum aczenie może stać się skomplikowane, jeśli for­
m uła uważana jest od początku za prośbę (w tym  w ypadku wym agałoby 
się od niej szczególnej naturalności, jeśli wiemy, że sprzedawca może 
spełnić prośbę).

Ostatni etap dowodzenia polegałby na rzeczywistym wyprowadzeniu 
użycia form uły pytajnej jako prośby z jej podstawowego użycia jako 
pytania. Nie nastręcza to wielu trudności, przynajm niej w analizow a­
nym tu przykładzie, jeśli przypom nim y sobie definicję ak tu  pytania: 
moim zdaniem istotny jest dlań fakt, że narzuca odbiorcy, poprzez samo 
dokonanie się, obowiązek odpowiedzi. Załóżmy skądinąd, że istnieje 
w  naszej zbiorowości to, co nazwałem „prawem  wypowiedzi” 14 (am ery­
kańska filozofia języka powiedziałaby za Grice’em, „praw em  rozm owy”) 
gw arantującym , że ak t mowy nie ma być celem sam w sobie, lecz ma 
być zawsze środkiem do celu zewnętrznego (stąd pytania typu „Dlaczego 
to  mówisz?”). W tym  wypadku jest nieuniknione, że sprzedawca z na­
szego przykładu, m ając do zinterpretow ania pytanie, będzie zastanaw iał 
się, dlaczego jego rozmówca chce go skłonić do powiedzenia, czy otrzy­
m ał „Le Monde”. I na tyle, na ile sytuacja czyni nieprawdopodobnym, 
aby  powodem tego była czysta ciekawość, nie jest bez sensu zrozumieć 
pytanie jako w stępny m anew r poprzedzający późniejszą prośbę. To prze­
w idyw anie jest zresztą tym  łatwiejsze, że prośba lub rozkaz nie są, jak 
powiedzieliśmy, prostym  opisem życzeń czy pragnień, lecz pretendują 
do nakładania obowiązków. Otóż te obowiązki nie ukazują się jako w a­
runkow e: „Proszę mi dać »Le Monde«” nie jest synonimem „Proszę mi 
dać »Le Monde«, jeśli go pan m a”. Zatem w tej mierze, w jakiej p re­
zentu ją  się one jako absolutne, i wobec braku filozoficzno-magicznej 
zasady typu „Musisz, więc możesz”, łatwo sobie wyobrazić, że zanim

14 Odróżnimy te reguły, które dotyczą dokonywania aktów  m ow y i regulują  
je  od zewnątrz, od „deontologii” w ew nętrznej wobec aktu i konstytuującej jego 
sens, o której m ów iłem  na s. 331.

22 — P a m ię tn ik  L itera ck i 1980, z. 2
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w yrazim y prośbę lub rozkaz, zastanaw iam y się, czy ich spełnienie jest 
możliwe. Streszczam. Odbiorca staje wobec wypowiedzenia pytajnego, 
którego celem nie w ydaje się po prostu  otrzym anie odpowiedzi. Skąd­
inąd wie, że prośba zdolna jest motywować wstępne pytanie. Może więc 
z pewnym  praw dopodobieństwem  zrozumieć pytanie jako pierwszą fazę 
procesu proszenia i antycypując, zinterpretow ać je, jakby było tym, co 
przygotow uje (a mówiący, ze swej strony, przew idując, jaką wartością 
obdarzone będzie jego pytanie przez odbiorcę, może chcieć mu ją rze­
czywiście nadać).

Uzasadnienie tak iej deryw acji polegałoby przede wszystkim  na w y­
kazaniu, że używ ane m echanizm y in terp retacy jne są w każdym razie 
konieczne w teorii kom unikacji językowej. Założyliśmy:

1) istnienie w naszym  społeczeństwie u ty litarystycznej koncepcji ak­
tu  mowy, uważanego zawsze za środek do celu:

2) tendencję związaną z zastanaw ianiem  się, dlaczego mówiący po­
wiedział to, co powiedział;

3) możliwość, że odbiorca dokona następującego rozum owania: celem 
pytania nie może być A  (wiedzieć); więc gdyby jego celem było В  (pro­
sić), postaw iłby pytanie; zatem  jego celem było В (nie chodzi oczywiście
0 dedukcję logicznie konieczną, ale o rozumowanie „Niektóre rzeczy 
dzieją się jak  gdyby p, więc p ” , które jest podstawą wszystkich indukcji 
życia codziennego i niektórych innych);

4) tendencję do in terpretow ania ak tu  mowy przez antycypację, jako 
znaku tego, k tó ry  ma go kontynuow ać (tu też chodzi o bardzo ogólny 
m echanizm  semiologiczny, k tóry  każe interpretow ać to, co poprzedza, 
jako znak tego, co następuje).

Czy wiele wypowiedzi można zrozumieć, jeśli nie zastosuje się tych 
zasad ?

Zauważmy, że zarysow any tu  schem at eksplikacyjny opiera się ciąg­
le, zarôw’no gdy chodzi o ak t deryw ow any (prośba), jak o akt pierw otny 
(pytanie), na przedstaw ionej wyżej prawniczej koncepcji illokucyjności 
(ponieważ wypowiadanie p rezen tu je  się jako źródło m odyfikacji upraw ­
nień i obowiązków rozmówców). Gdyby tak  nie było, dana przykładowo 
eksplikacja nie m ogłaby spełnić swojej funkcji w niniejszym  artykule, 
tzn. ustalić związku m iędzy tym , co nazwałem struk tu ra lną  koncepcją 
wypowiadania (inspirow aną być może zbyt dowolnie przez Austina
1 Searle’a), a techniczną decyzją włączenia do semantycznego opisu wy­
powiedzenia oznak związanych z jego wypowiadaniem . Dlatego raz 
jeszcze położę nacisk na ten  punkt, usiłując wyjaśnić jeszcze inne użycie 
wyprowadzone z pytania, tzw. pytanie „retoryczne”.

B atteux 15 zalicza je do „figur w zruszających” i zauważa, że używa 
się go w „stylu gw ałtow nym ” : ma na celu „utrzym yw anie w napięciu” 
słuchacza, „zm uszając go do słuchania i odczuwania” (por. „Któż oię

15 С h. B a t t e u x ,  Principes de li ttérature.  1824, t. 4, s. 106.
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urodził, kto w ykarm ił, kto wypielęgnował?”). Otóż ten zniew alający 
efekt pytania użytego do tw ierdzenia lub, dokładniej mówiąc, do przy­
pomnienia, tłum aczy się łatwo, jeśli weźmiemy za punkt wyjścia opis 
illokucyjny, według którego alkt pytania zawiera zam iar zobowiązania' 
odbiorcy do odpowiedzi. Jest więc do przewidzenia, że pytanie będzie 
jakby „zmuszało” rozmówcę, a w m iarę jak odpowiedź na pytan ie będzie* 
oczywista, będzie go zmuszało do pójścia w kierunku wskazanym przez 
mówiącego i uczestniczenia w jego systemie argum entacyjnym . Badając' 
retoryczne użycie pytania tak, jak badając jego użycie jako prośby,, 
zauważamy związek m iędzy dwoma wyborami, których dokonaliśmy, 
pierwszym na płaszczyźnie obserwacji, drugim  na płaszczyźnie ekspli- 
kacji:

1) potraktow anie samozwrotności jako charakterystycznej dla czyn­
ności mówienia (co jest według mnie podstawą pojęcia illokucyjności 
i jednocześnie strukturalizm u w dziedzinie semantyki);

2) wyprowadzanie aktów mowy rzeczywiście dokonanych z aiktów. 
mowy przewidzianych w wypowiedzeniu.

Że te  dwa wybory są logicznie nierozłączne, nie mogę oczywiście 
udowodnić. Mam jednak nadzieję, że wykazałem, iż jeden może opierać 
się na drugim .

Na zakończenie tego studium  chciałbym zasygnalizować dwie kon­
sekwencje sam okrytyki zarysowanej na s. 332, sam okrytyki m ającej na 
celu wprowadzenie pojęcia aiktu illokucyjnego derywowanego, a tym  
samym umożliwienia analizy użyć pytania.

Pierwsza konsekwencja dotyczy związków między teorią illokucyj­
ności a wiarą w moc słów. Jeśli się sądzi, że illolkucyjny jest tylko akt 
wpisany w wypowiedzenie (koncepcja założona implicite w Dire et ne 
pas dire), trzeba wypowiedzeniom traktow anym  jako form uły, nieza­
leżnie od ich wypowiadania, przypisać szczególną skuteczność. Stąd 
pewnego rodzaju magiczna koncepcja języka: sama m aterialność tego, 
co się mówi, m iałaby w sobie świętą moc 16. Chociaż taką sytuację po­
tw ierdza prawdopodobnie historia, w społeczeństwach zwanych nowo­
czesnymi istn ieje ona m arginalnie i pośrednio. Skoro się taką myśl 
wyraziło, należy zatem  od razu zgromadzić restrykcje, wskazując ko­
nieczność dodatkowych w arunków  społecznych umożliwiających faktycz­
ne spełnienie aktów (por. np. jak Benveniste zastanawia się, w jakich 
w arunkach form uła „Uważam posiedzenie za o tw arte” rzeczywiście 
otwiera posiedzenie 17). Polega to w istocie na anulow aniu tego, co zo­

18 To w łaśn ie zarzuca P. B o u r d i e u  A ustinow i (Le langage autorisé. „Actes 
de la recherche en sciences sociales”, listopad 1975, s. 183— 190).

17 Chociaż krytykow ana tu dosłowna koncepcja illokucyjności nie jest kon­
cepcją A ustina (przeciwnie), A ustinow skie badania na tem at „warunków fortun- 
ności” aktów  m ow y w ydają m i się w  rzeczyw istości zw iązane z taką koncepcją  
i gubi ona istotę sw ego przedmiotu, jeśli się od niej uwolni.
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stało powiedziane. Przypuśćm y jednakże, że akt może pozostać illoku- 
cyjny, będąc jednocześnie deryw ow anym  (stanowisko, które było tu ta j 
zilustrow ane) 18; nie ma w tedy potrzeby przypisyw ania wypowiedzeniom 
(traktow anym  jako form uły) skuteczności niezależnej, ponieważ sku­
teczność należy teraz do aktów wypowiadania (a należy do nich zresztą 
tylko w „idealnej przestrzen i”, którą każdy z nich zdaje się tworzyć). 
Przechodzim y od sakralizacji słowa do sakralizacji mówienia. Taka kon­
cepcja w ydaje mi się całkowicie ak tualna i potwierdzona najczęstszymi 
użyciami języka. Zrozumieć wypowiadanie E jako spełniające akt illo- 
kucyjny A  (tw ierdzenie, prośbę, pytanie itd.) to znaczy myśleć, że ono 
samo przyznało sobie m agiczną moc stw orzenia nowej sytuacji praw nej. 
I zamiast staw iać sobie pytanie, czy rzeczywiście stworzyło ono taką 
sytuację — co należy do kazuiistyki — stajem y teraz wobec szeregu 
pytań em pirycznych: czy mówiący traktow ał sw e mówienie jako speł­
niające A?, czy odbiorca i słuchacze tak  je zrozumieli?, jeżeli tak, to 
czy zaakceptowali intencję mówiącego i grę, którą im zaoferowano? 
Opis językoznawczy może służyć do postawienia tych pytań, ale byłoby 
absurdem  żądać na nie odpowiedzi.

Moja ostatnia uwaga będzie dotyczyła związków między presupo- 
zycjam i i sensam i domyślnymi. Często zdarzało mi się je przeciwstawiać 
jako dwie form y implikowane, z których jedna (domyślna) wyłania się 
z refleksji nad w arunkam i wypowiadania, gdy druga (presupozycja) 
byłaby wpisana w wypowiedzenie — ponieważ cechą charakterystyczną 
wypowiedzenia „P io tr nadal pali [Pierre continue à fumer]” jest infor­
macja, że „P iotr palił” , podana w sposób impl-ikowany, bardzo różny od 
asertywnego statusu  przypisywanego inform acji explicite „P iotr obec­
nie pa li”. Ale jednocześnie opisywałem i ciągle opisuję presupozycję 
jako szczególny typ illokucyjnego aktu mowy, jako pewien sposób usta­
lania reguł dla późniejszej wypowiedzi. U trzym anie jednocześnie oby­
dwu tez nie przedstaw ia żadnej trudności, gdyż podawałem właśnie jako 
cechę charakterystyczną illokucyjności jej wpisanie wew nątrz wypowie­
dzenia. Presupozycja m iałaby w tedy w yjątkow y status wśród aktów 
illokucyjnych: jedynie ona ma konieczny punkt zaczepienia w składni 
wypowiedzenia.

To właśnie skłania mnie teraz do rezygnacji z form y opozycji usta­
lonej przedtem  m iędzy presupozycją a tym, co jest przedm iotem  do­
mysłu. Jeśli chodzi o presupozycję, to trzeba jej nadać ogólny status

18 I tylko „zilustrow ane”, poniew aż nie m iałem  zam iaru rozpatryw ać w szyst­
kich problem ów  spow odow anych tą decyzją. Pozostaje np. scharakteryzow anie  
deryw acji zakończonej illokucyjnością (postaw ić pytanie, aby poprosić) w  opozy­
cji do tej, która kończy się perlokucyjnością (postawić pytanie, by zakłopotać). 
N ależałoby skądinąd odróżnić przypadki, w których interpretacja może jednocześ­
nie utrzym ać akt p ierw otny i akt deryw ow any („Ma pan »be M onde«”) i takie» 
w  których akt p ierw otny się zaciera („Zechce pan otw orzyć okno?”).
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illokucyjności (tak jest z presupozycjami, którym i zwykle zajm ują się 
językoznawcy, np. tą, którą wprowadza czasownik „kontynuować”), ale 
może się ona zjawić jedynie w in terpretacji opartej na w arunkach w y­
powiadania. Pozwala to uznać za presupozycję dużą ilość wskazówek, 
których status semantyczny jest intuicyjnie bardzo bliski presupozy- 
cjom klasycznym — z tą tylko różnicą, że ich w ytw arzanie zdeterm ino­
wane jest w arunkam i wypowiadania: tak  więc wśród wielu przykła­
dów, użycia wypowiedzenia „Jan  zjadł czekoladki” presuponują, że ktoś 
zjadł czekoladki (jeśli zdanie jest powiedziane, by ujawnić winowajcę, 
a nie by ogólnie ogłosić fakt). Tym, co określa ogólnie presupozycję 
w tej nowej prezentacji, jest to, co nazwałem  „prawem  łączności”. In ­
form acja presuponowana jest przedstawiona nie jako to, co ma być te­
m atem  późniejszej wypowiedzi, lecz tylko jako rama, w której się ona 
rozwinie. Tak więc mówiąc „Piotr nadal pali” lub w w arunkach użycia 
wyżej sprecyzowanych — „Jan  zjadł czekoladki”, tem atam i dysikursyw- 
nymi, k tóre proponują, są odpowiednio obecny nałóg palenia P iotra i w i­
na Jana, a nie sposób, w jaki P io tr kiedyś palił, ani zniknięcie czekola­
dek. W ten sposób wykluczam  ew entualne odpowiedzi „To dlatego był 
chory w zeszłym roku” albo „Trzeba będzie kupić inne czekoladki” 
(co nie oznacza, powtarzam, że takie powiązania byłyby nieprawdopo­
dobne, niem oralne lub nienormalne, ani nawet, że mówiący sądzi, iż się 
nie po jaw ią)19.

Jakiż jest zatem w tym teoretycznym  przeglądzie los pojęcia do­
myślności? Posłuży ono do wskazania tych znaczeń, które zjaw iają się 
w interpretacji, gdy myśli się o powodach jakiegoś wypowiadania, za­
dając sobie pytanie, dlaczego mówiący powiedział to, co powiedział, 
i jeśli uważa się te powody mówienia za integrujące części tego, co zo­
stało powiedziane. W szystkie klasyczne przykłady domyślności wchodzą 
w tę kategorię. Wchodzą do niej również ak ty  illokucyjne deryw ow ane,

1# W tej nowej form ie teorii zw ykłe kryteria presupozycji (niepoddawanie s ię  
przeczeniu i pytaniu) służą tylko do odnalezienia treści presuponowanych zw ią­
zanych z w ypow iedzeniem  tych, które trzeba ujaw nić już w  „składniku języko­
w ym ”. I po zastanow ieniu, jest to  najlepszy użytek, jaki z nich można zrobić. 
W eźmy defin icję klasyczną: „A presuponuje w skazanie X ,  jeśli A  i negacja A  
zaw ierają w skazanie X ”. A  n ie może tu być pojedynczym  w ypow iadaniem : m ó­
w ienie o jego negacji nie m iałoby w ówczas żadnego sensu. Trzeba w ięc, by A  
było w ypow iedzeniem . Dom niem ana definicja jest w  rzeczyw istości regułą opera­
cyjną w ybraną w  m om encie tw orzenia sem antycznych opisów  w ypow iedzeń. Tym, 
co ją uspraw iedliw ia, jest ogólne stw ierdzenie, jakie można zrobić, gdy tw orzy  
się taki opis. Spostrzegam y rzeczyw iście, że jeżeli uzasadnione jest dla tłum a­
czenia użyć w ypow iedzenia A  wprowadzenie do jego opisu presuponow anej treś­
ci X,  to w  w iększości w ypadków  uzasadnione jest również, gdy chce się opisać 
użycie n ie-A , w prow adzenie tego samego X  do opisu nie-A . „K ryterium ” negacji 
bierze pod uwagę ten  zbieg okoliczności, zauważany, gdy staram y się zdać spraw ę, 
na płaszczyźnie w ypow iedzeń, z wypowiadań A  i nie-A .
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a m. in. prośby deirywowane z pytania, o czym wyżej była mowa. Ale 
w prow adzim y do niej również presupozycje nie wpisane w wypowie­
dzenie (tzn. w  ścisłym sensie „nie językow e”), .których możliwość zasy­
gnalizowałem. Akt presupozycji może więc być dom yślny tak  samo jak 
prośba. W reszcie niewykluczone, że sem antyczna wskazówka presu- 
ponowana na płaszczyźnie wypowiedzenia ujaw ni się na płaszczyźnie 
wypowiadania jako np. przedm iot tw ierdzenia (por. hum orystyczne uży­
cie wypowiedzenia „Król F rancji jest m ądry” dla stw ierdzenia w sposób 
przenośny, a ściślej konotatyw ny, że istnieje rzeczywiście król F ra n c ji20). 
Trzeba by tu  uwzględnić całą retorykę presupozycji, aby pokazać, jak 
używa się wypowiedzenia presuponującego X  po to, by powiedzieć X. 
Myślę np. o reklam ie, za pomocą której europejska agencja podróżnicza 
ogłasza w akacje na wyspach Bahama pod tytułem : „W akacje na w y­
spach Baham a są nie tylko tanie, lecz również niezapom niane”. Użyte 
wypowiedzenie presuponuje: „W akacje na wyspach Bahama są tanie”. 
Otóż dla europejskiej publiczności jest to inform acja główna i o wiele 
bardziej paradoksalna niż niezapom niany charak ter pobytu. W ten spo­
sób to, co jest w wypowiedzeniu presuponow ane, będzie zrozumiane 
jako przedm iot tw ierdzenia. Zręczność sloganu polega na tym, że ta 
treść nie jest zaafirm owana bezpośrednio, lecz w  sposób deryw ow any i to 
od wypowiedzenia przeznaczonego do jej presuponow ania. Ilu stru je  to 
znowu tem at — tym  razem  poprzez palinodię — którego całe to studium  
ma być kom entarzem . Chodzi ciągle o zestawienie dw u tw ierdzeń bardzo 
od isiebie na pierw szy rzut oka oddalonych, a k tó re  jak mi się zdaje, 
stanowią dwa sform ułow ania tej samej myśli. Jedno zakłada możliwość 
struk turalnego  'badania wypowiadania, opierając ten  charak ter s truk ­
tu ra ln y  na illokucyjnym  aspekcie aktów, które w nim się dokonują. 
Drugie staw ia jako .konieczny w arunek stworzenia sem antyki języko­
znawczej o charakterze eksplikacyjnym , wprowadzenie do opisu wypo­
wiedzeń odniesienia do tego illokucyjnego aspeiktu mówienia.

Przełożyła K rys tyn a  Falicka

20 A nalizow ałem  ten  przykład w  artykule z 1966 r. i podjąłem  go w  La 
P reuve  et le Dire, rozdz. X II, s. 218—223.


