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OSWALD DUCROT
STRUKTURALIZM, WYPOWIADANIE I SEMANTYKA

W trakcie sprostowan, transformacji i rozwinie¢, jakim ulegala teoria
semantyczna przedstawiona w Dire et ne pas direl, stale powracala
pewna mys$l, ktorg chciatbym tu na nowo sformulowaé, zanim jg skon-
frontuje z pewnymi spostrzezeniami i uwagami dotyczgcymi aktow
mowy. Semantyczny opis jezyka, pojetego jako zbidér zdan czy wypo-
wiedzen, nie tylko nie moze by¢ zakonczony, ale nie moze byé¢ nawet
podjety w sposéb systematyczny, jesli nie uwzgledni sie na wstepie
pewnych aspektéw dzialalnosci jezykowej realizowanej dzieki temuz
jezykowi.

Jesli postuzymy sie do postawienia takiej tezy tradycyjna termino-
logia Saussurowska, to bedziemy musieli zalozy¢ np., ze nie jest mozliwa
lingwistyka jezyka, jesli nie jest zarazem lingwistykg mowienia [parole].
Trzeba jednak zastrzec, ze to sformulowanie —— wygodne i pozornie
zrozumiale — opiera sie na pewnym przesunieciu znaczenia. Opozycja
jezyk—mowienie ma bowiem u Saussure’a dwie funkcje. Jedna, meto-
dologiczna, odpowiada klasycznemu rozroznieniu przedmiotu skontruo-
wanego przez badacza i danej, ktorg ten przedmiot ma tlumaczyé. W ta-
kim to wiasnie znaczeniu ,,jezyk” moégt by¢ przedstawiony na poczatku
niniejszego artykulu jako zbior zdan czy wypowiedzen, gdyz samo
pojecie zdania czy wypowiedzenia jest konstrukcjg (nie obserwujemy
zdania, lecz przypadek zdania) i niektérzy jezykoznawcy majg nadzieje,
ze dzieki niej przyczynia sie do wyjasnienia faktéw jezykowych obser-
wowanych w Zyciu codziennym. Saussure uzywa tej samej pary stow
do innego rozroézinienia, rzec by mozna materialnego i tym razem we-
wnetrznego w stosunku do danej, w obrebie ktorej zostaja przeciwsta-
wione dwa obszary. (Przesuniecie znaczenia jest pozorne, gdy de Saussu-

[Oswald Ducrot — zob. notke w: ,Pamietnik Literacki” 1975, z. 1, s. 269.

Przeklad wedlug: O. Ducrot, Structuralisme, énonciation et sémantique.
,Pcétique” 33 (1978), s. 107—125.]

10. Ducrot, Dire et ne pas dire. Paris 1972. Solidng krytyke tej pracy
znajdziemy w M. Ebel, P. Fiala, Présupposition et théorie du discours. ,Ca-
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re poréwnuje stosunki miedzy jezykiem a moéwieniem do tych, ktoére
istniejg miedzy partyturg a jej wykonaniem przez muzyka, gdyz party-
tura tak jak i jej wykonanie jest dana postrzegalna.) Jezyk jest wiec
ukonstytuowany przez szereg relacji miedzy elementami mowy — po-
strzegalnych badz droga introspekeji, bgdZ przez pewien rodzaj badania
dystrybucyjnego. Jesli chodzi o fakty méwienia, sa to inne dane po-
strzegalne, a mianowicie te zdarzenia historyczne, jakimi sg rzeczywiscie
dokonane rozmaite akty porozumiewania sie. Wlasnie w zwigzku z tg
drugg opozycja uzywamy w naszym sloganie slowa ,,moéwienie”. Chce-
my powiedzieé, ze teoretyczny przedmiot , jezyk” nie moze byé skon-
struowany bez odniesienia do czynnos$ci méwienia. Tak wiec, by moéce
wyrazi¢ sie w terminologii Saussurowskiej, musimy postuzyé¢ sie jedno-
cze$nie dwiema opozycjami, w ktoérych pojawia sie para jezyk—mowie-
nie w ten sposoéb, ze zapozyczymy jeden termin z pierwszej opozycji,
a drugi z drugiej.

Jezeli nie mozna traktowaé tego przesuniecia znaczeniowego jako zwy-
klej gry stow, to dlatego, ze ani u Saussure’a, ani u zadnego jezyko-
znawcy te dwie opozycje nie sg i nie moga byl calkowicie niezalezne.
Opozycja metodologiczna tworzy opozycje materialng, rzutujgc sie
na jeden ze swych czlondéw, tzn. moéwienie, i dokonujac w nim rozdziatu
na dwie kategorie zjawisk. Te, ktore ujawniajg bezposrednio i w spo-
s6b niejako ,,czysty” przedmiot teoretyczny, nazwane s3 w nowym zna-
czeniu terminu jezykiem, a inne, wytlumaczalne jedynie posrednio i za
pomoca czynnikéw obcych, moéwieniem. Sprowadza sie to w koncu do
stwierdzenia, ze rozroznienie metodologiczne musi rzutowaé na dang
wedlug innego przebiegu niz ten, ktory zaproponowalt Saussure.

Mozna by wyrazié¢ te samg mysl w inny sposéb — tzn. przez odwro-
cenie innych poje¢ — zadajac, by wypowiadanie zostalo wprowadzone
do wypowiedzenia. Jeszcze jedna formula, ktéora wzieta dostownie jest
sprzeczna i trzeba jg opatrzyé pewnymi uscisleniami (nawet, a zwlasz-
cza, jezeli tak odpowiada aktualnej modzie, ze jest powszechnie i przy-
chylnie przyjeta). Kazdy akt wypowiadania jest bowiem zdarzeniem
jedynym, implikujgcym jedynego méwce w jedynej sytuacji, gdy tym-
czasem wypowiedzenie (= zdanie) pozostaje z definicji inwariantem
w nieskonczono$ci aktéw wypowiadania, ktérych moze byé przedmiotem.
Skonstruowanie pojecia wypowiedzenia oznacza nieuchronnie pominig-
cie tej nieskonczonosSci uzy¢ i nie jest wecale oczywiste, ze formula
swprowadzi¢ wypowiadanie w wypowiedzenie” nie
jest po prostu czystym absurdem. Jezeli w ostatecznym rozrachunku jest
ona uzasadniona, to trzeba zauwazy¢, ze jej uzasadnienie wymaga do-
konania pewnych wyborow.

Najpierw nalezy przyja¢ odréznienie szczeg6lnych, za kazdym razem
nowych okolicznos$ei wypowiadania wytwarzanego hic et nunc, od ogdl-
nego faktu wypowiadania, identycznego w réinorodnosci aktéw rze-
czywiScie realizowanych. Tylko dzieki temu odréznieniu, tzn. jesli przyj-
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miemy, ze akt indywidualnego moéwienia opiera sie na ogdélnym sche-
macie dzialalnosci jezykowej — konfrontacji moéwigcego 1 odbiorcy
jako takich — staje sie mozliwe scharakteryzowanie wypowiedze-
nia wobec wypowiadania. Oznacza to, ze umieszczamy je w ogdélnym
schemacie wypowiadania: opisujemy je jako uscislajgce w pewnym
sensie role swych ewentualnych nadawcow i odbiorcéw oraz przydzie-
lajace im pewne emplois w teatralnym znaczeniu tego terminu.

Jeszcze jedna decyzja wydaje mi sie jednak konieczna, by mialo sens
twierdzenie o obecnosci wypowiadania w wypowiedzeniu. Nalezy za-
znaczy¢, ze to wypowiedzenie, ktérego semantyczny opis wymaga od-
wolania si¢ do wypowiadania, jest elementem jezyka (w metodologicz-
nym znaczeniu tego terminu), tzn. jednostka skonstruowang dla potrzeb
eksplikacji, a nie dang postrzegalng. Zalézmy zresztg co$ przeciwnego,
przyjmijmy, ze warto$¢ semantyczna wypowiedzenia bylaby przedmio-
tem obserwacji, ktéry moze byé postrzegany, gdy ,,native speaker”
zastanawia sie, jakie pojecia wywoluje w nim pewien ciagg stow rozpa-
trywany poza wszelkim mozliwym uzyciem. Jasne wtedy, ze taka obser-
wacja (ktoéra gdzie indziej nazwalem ,sztuczng introspekcja”) nie moze
ujawni¢ zadnej aluzji do wypowiadania, gdyz staje sie ona mozliwa
jedynie w oderwaniu od niego. Jezeli wiec przyjmiemy, ze wypowiedze-
nie moze by¢ obserwowane, punkt widzenia, jaki musimy przyjaé, zeby
je obserwowaé, wylicza nieuchronnie wypowiadanie. Dlatego zapewne
niektérzy sadzg, ze absurdem jest umieszczanie w wypowiedzeniu oznak
aktéw mowienia i moéwienie np. o wypowiedzeniach rozkazujgeych, py-
tajgeych, proszgcych itd. W rzeczywistosci, moéwia oni, to nie wypowie-
dzenie rozkazuje, pyta, prosi, lecz méwigcy. I w pewnym sensie ich
stanowisko jest niepodwazalne — o tyle, o ile nazywajg oni ,,wypowie-
dzeniem” ten element, ktéry mozna oderwaé droga abstrakcji od aktu
wypowiadania, w ktéorym uczestniczy i ktéry, rozpatrywany w izolacji,
pozbawiony jest oczywiscie jakiejkolwiek wladzy pragmatycznej. Ale
w rzeczywistosci ci jezykoznawcy, ktérzy wprowadzajg do wypowiedzen
znaki aktéw — a postaram sie dalej wykazaé, ze trzeba to robi¢ — nie
traktujag wypowiedzen jako fragmentéw wypowiadania (tego, co pozo-
staje po odjeciu sytuacji wypowiedzi), ale jako jednostki operacyjne
postulowane dla potrzeb opisu semantycznego i uzasadnione jedynie
tym, ze pozwalajg zda¢ sprawe z danej, tzn. z rzeczywistego uzycia je-
zyka? I jezeli wprowadza sie do wypowiedzen znaki pragmatyczne,
to nie dlatego, Ze sg one rezultatem obserwacji; wazne, aby to wpro-
wadzenie mialo rzeczywiscie warto$¢ eksplikacyjna.

2 Trudno jest nie rzutowaé rozréznienia wypowiedzenie—uzycie na sama dana,
tzn. na uzycie. I w tym rzutowaniu poszukiwanie odpowiednika dla wypowie-
dzenia doprowadza do wyizolowania empirycznego przedmiotu wypowiedzenie
(podobnie jak jezyk u de Saussure’a rzutuje sie na moéwienie jako jezyk). W arty-
kule J. C. Anscombre i O. Ducrot, L’Argumentation dans la langue (opu-
blikowanym w czerwcu 1976 w numerze ,Langages”’ po§wieconym argumentacji),
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Starajgc sie sformulowaé¢ w innej aktualnej terminologii przedsta-
wiong tutaj teze, mozna by powiedzie¢, Ze semiotyka (rozumiana w sen-
sie Benveniste’a, tzn. jako nauka o systemach znakdéw) nie moze istnieé¢,
nie obejmujgc takze semantyki (badania uzycia znakéw). Albo, postu-
gujac sie neopozytywistycznym rozréznieniem miedzy pragmatyks i se-
mantyka, powiemy, ze niektére aspekty pragmatyki musza by¢ zlgczone
z semantyksg i ze miedzy tymi dwoma badaniami nie moze istnie¢ po-
rzadek linearnego nastepstwa 3. Ale zamiast uzywaé¢ nadal pojeé wypra-
cowanych do wyrazenia akurat odwrotnosci tego, co chce powiedzieé,
wolatbmy raczej zaproponowaé¢ sformulowanie bardziej bezposrednie,
skladajgce sie z dwu zdan. Z jednej strony semantyka jezykoznawcza
musi by¢ strukturalna. A z drugiej strony tym, co stanowi o struktu-
ralizmie w dziedzinie znaczenia, jest wziecie pod uwage wypowiadania.

By¢ strukturalista w badaniu jakiejkolwiek dziedziny to znaczy de-
finiowa¢ przedmioty tej dziedziny jedne wobec drugich, pomijajgc umysl-
nie to, co w ich indywidualnej naturze okresla sie jedynie w stosunku
do przedmiotow z innej dziedziny. Przyjmujemy wiec, ze niektére ich
wzajemne relacje nie sg konsekwencjag ich natury, ale Ze ja konstytuuja.
Taka postawa sprowadza sie wlasciwie do odpowiedniego i dokltadnego
zastosowania pewnej mysli, ktéora w formie ogélnej jest tak trudna do
uchwycenia, a jednoczesnie tak niezaprzeczalna, ze ma sie ochote na
jej przemilczenie. Jest to mysl oczywista — gdy zechcemy wziac¢ jg pod
uwage — ze przedmiot moze by¢ opisywany jedynie w stosunku do
innych i ze nie ma sensu, jesli to mamy rozumie¢ dostownie, bada¢ go
»samego w sobie”. (Tak zwykle myslimy, gdy moéwimy, ze co$ bylo
badane ,,samo w sobie”, gdy np. fonolog zarzuca fonetykom definiowanie
dzwiekow jezyka ,ssamych w sobie”, tzn. Ze charakteryzuje sie rzecz
wobec innych przedmiotéw niz te, z ktérymi chcialoby sie je zestawic.)
Te konstytutywna role innosci, niejasno przyjmowang przez
wizystkich i dlatego wlasnie zapominang, Platorr uznal za godng wyeks-
ponowania, formulujgce ja w sposéb umyslnie paradoksalny. W Sofiscie,
gdzie dokonuje przegladu ,podstawowych kategorii” rzeczywistosci —
Ruchu, Spoczynku, Tozsamos$ci, Bytu i Inno$ci — wykazuje, ze Innosé
ma szczegllny status, gdyz sytuuje sie nie obok poprzednich, ale w nich.

I powiemy, ze ona przenika je wszystkie. Bo kazda z nich jest czyms
roznym — nie dzieki swojej wlasnej naturze, tylko dlatego, ze bierze udzial

w idei réznosei4.

to, co jest tu nazwane ,,wypowiedzeniem”, utozsamione jest z ,,wypowiedzeniem
typowym”, terminem wzietym z literatury anglosaskiej, a ,,wypowiedzenie” z ,przy-
padkiem wypowiedzenia”.

8 To stanowisko wobec opozycji semantyczno-pragmatycznej przedstawione
jest na pierwszych stronach cytowanego artykulu, w przypisie 2.

4+ Platon, Sofista., — Polityk. W przekladzie (z greckiego) S. Witwic-
kiego. Przeklad przejrzala D. Gromska. Warszawa 1956, s. 78—79.



o)
(&)
St

STRUKTURALIZM, WYPOWIADANIE I SEMANTYKA

Co do strukturalizmu, to polega on na wierze, ze ta ogélna teza
mozliwa jest do zastosowania w obrebie poszczegélnych dziedzin, na
wierze np. — ktoéra jest podstawg fonologii — ze elementarny diwiek
jezyka moze by¢ okreslony w stosunku do innych dzwiekéw tego sa-
mego jezyka, ze jest zatem konstytuowany przez swojg pozycje
wewnatrz jezyka.

Skadinad, jesli chcemy, by postawa strukturalistyczna prowadzila do
czego$ innego niz szkolne ¢éwiczenia majace co najwyzej wartosé ilu-
stracji, trzeba doda¢, ze do definicji przedmiotu wybiera sie tylko nie-
ktére stosunki lgczace go z przedmiotami tej samej dziedziny. Nalezy
wigc wykaza¢, ze stosunki wybrane do definicji indywidualnych ele-
mentéw pozwalaja zrozumieé¢, a nawet wywnioskowaé, przynajmniej
cze$¢ innych relacji zaobserwowanych w obrebie danej dziedziny. W prze-
ciwnym razie, gdyby wszystkie stosunki mialy warto§¢ definiujaca, lub
gdyby na podstawie stosunkéw wybranych do definicji nie mozna bylo
zdaé¢ sprawy z pozostalych stosunkéw, to postepowanie takie byloby
réwnie nieinteresujace co niepodwazalne 5. Wracajge do fonologii, to
jedyng rzecza mogaca stanowi¢ jej podstawe jest fakt, ze jej sposéb
charakteryzowania dzwiekoéw jezyka jako fonemoéw, tzn. na podsta-
wie istniejgcych miedzy nimi stosunkéw komutacji, pozwala wyjasnié
inne relacje, np. sposéb, w jaki sg one asymilowane lub przeciwstawiane
w percepcji, jak rowniez ich transformacje w toku ewolucji historycz-
nej. Ogolniej mowige, gdy izolujemy zespdl zjawisk, by poddaé¢ je ba-
daniu strukturalnemu, postulujemy, ze ich wewnetrzne relacje mogag
przynajmniej cze$ciowo byé wyprowadzone jedne z drugich. Przypusz-
czamy wiec, ze mozliwe jest przyznanie badanej dziedzinie pewnej zro-
zumialo$ci bez konieczno$ci opuszczania jej i odnoszenia sie do innego
obszaru doswiadczenia. Pod tym wzgledem typowo strukturalne jest
badanie percepcji zaproponowane przez ,,psychologie postaci” — w tej
mierze, w jakiej odrzuca ona opis i wyjasnianie percepcji na podstawie
uprzedniej znajomosci $wiata. Te wlasnie postawe Merleau-Ponty na-
zywal wiarg w ,prymat percepcji”. Jedli chcemy podja¢ strukturalne
badanie w jezykoznawstwie, trzeba wiec zalozy¢ w tym samym sensie
»pbrymat jezyka”, tzn. niezalezno$¢, przynajmniej czesciows, zjawisk,
ktére znajduja si¢ w jego obrebie. Uzasadnione bedzie wtedy definio-
wanie ,,jednostek”, z ktéorymi mamy do czynienia, jednych za pomocg
drugich, i oczekiwanie, ze to wewnetrzne definicje wyjasnig inne zaob-
serwowane w tej dziedzinie relacje. Dlatego to mozna umiesci¢ u pod-
staw strukturalizmu w dziedzinie mowy Saussurowska zasade arbitral-

5 Dla zilustrowania tych dwu deformacji strukturalizmu w jezykoznawstwie
mozna by zacytowaé z jednej strony integralny dystrybucjonalizm, ktéry usiluje
zarejestrowaé wszystkie mozliwe konteksty jakiego§ elementu, a z drugiej strony
glossematyczna algebre, ktora ogranicza si¢ do pewnych $cisle okreslonych relacji,
nie probujgc nawet wykazaé eksplikatywnego charakteru tej redukcji.
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nosci jezykowej, zasade ogblna, ktorej jednym ze szczegdlnych zastoso-
wan jest arbitralnos¢ znaku. Przyznajac porzadkowi jezykowemu cha-
rakter nieredukowalny, zabraniajac opierania go na innej plaszczyznie
rzeczywistosci, Saussure zaklada jednoczesnie prawomocno$é i koniecz-
nos$¢ poszukiwania w nim zasady jego racjonalnosci.

Jak zastosowac¢ takag zasade do semantyki jezykoznawczej? Jest ja-
sne, ze negujac ja, bedziemy na antypodach strukturalizmu, bo przyj-
miemy za semantyczny opis wypowiedzenia lub wypowiadania jego
przeklad na uniwersalny metajezyk semantyczny, pretendujacy do roli
tego ,,jezyka wewnetrznego”, jakim wedlug $w. Augustyna my$l mowi
sama do siebie i ktéry jest wspdlny wszystkim ludziom. Gdyz chodzitoby
wtedy o opisywanie znaczen konstruowanych i przekazywanych przez
jezyki naturalne na podstawie innego poznania $wiata, jakie implikuje
uzywany metajezyk, jak zresztg kazda mowa. Tym, co tutaj odrzucamy,
nie jest uciekanie sie do reprezentacji formalnej, ktéra — przeciwnie —
wydaje mi si¢ konieczna, lecz przekonanie, ze ta formalna reprezentacja
moglaby by¢ w zwyklym znaczeniu tego stowa jezykiem, ktorego for-
muly mialyby wlasne znaczenie. Nie przyjmujemy tego, ze wybor
formuly F do opisu wypowiedzenia lub wypowiadania E zwiazany jest
z tym, ze F ma znaczenie analogiczne do E, ale ja$niejsze i wolne od
wszelkiej ewentualnej dwuznacznosci. W perspektywie strukturalistycz-
nej formalne reprezentacje wypowiedzen nie mogsg byé nazwane ,,je-
zykiem”, chyba ze w sensie, jaki ten termin przybral w matematyce,
gdzie chodzi tylko o gre symboli, dla ktérych mozna bylo okresli¢ re-
guly bezpos$redniego rachunku. Jesli wiec przekladamy jakie§ wypo-
wiedzenie na jaka$ formule, to nie ma to nic wspdlnego z przekladem
zdania francuskiego na zdanie niemieckie, przekladem opierajagcym sie
na zalozonej ekwiwalencji ich znaczen. Nie ma semantyki strukturalnej,
jesli nie porzuci sie a priori poszukiwania ,,ekwiwalentéw’ dla znaczen
jezykowych.

Aby scharakteryzowaé teraz pozytywnie badania strukturalne w se-
mantyce jezykoznawczej, zasygnalizuje kilka mozliwych form, nie trosz-
czac sie o kompletnos¢ ani o motywacje mojego koncowego wyboru:
chodzi jedynie o uwypuklenie przez kontrast tego, co w tym wyborze
specyficzne. Wariant dystrybucyjny polegalby na przyjeciu jako dzie-
dziny badan i pola do$wiadczalnego zbioru wypowiedzen jakiego$ jezyka
i na definiowaniu kazdego z nich z semantycznego punktu widzenia,
biorge za punkt wyjscia relacje jego wspdlwystepowania z innymi w re-
alnych wypowiedziach tego jezyka. Znaczenie wypowiedzenia z punktu
widzenia jezykoznawstwa polegaloby wiec na swego rodzaju skonden-
sowane]j reprezentacji skojarzen, na jakie jest podatne w uzyciu (wska-
zujac, jakie jest jego otoczenie i jakie inne wypowiedzenia maja takie
samo otoczenie). Teoretyczna trudno$¢ spowodowana takim progra-
mem — niezalezna od problemoéw technicznych, jakie stawia jego reali-
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zacja — dotyczy korpusu wypowiedzi, ktorym nalezy sie postuzyé¢ do
scharakteryzowania wypowiedzen. Je§li przyjmiemy jakakolwiek wy-
powiedz, niezaleznie od jej pochodzenia i nie ograniczajac si¢ do korpusu
jednorodnego, nie wiadomo, czy otrzymane rezultaty beda mialy jakis
zwigzek, cho¢by bardzo daleki, z tym, co zwykle nazywamy znaczeniem,
lub czy beda mialy te minimalng wartoé¢ eksplikacyjna, bez ktorej, jak
powiedzieliSmy wyzej, strukturalizm jest tylko gra. Gdyz semantyczna
charakterystyka wypowiedzenia powinna przynajmniej poméc w wy-
tlumaczeniu aktow wypowiadania, ktéorych jest ono przedmiotem. Dla-
czego bylo ono uzyte przez moéwigcego w takich okolicznosciach? Dla-
czego po jego wypowiedzeniu nastgpilo inne? Dlaczego wywolalo ono
takg odpowiedz...? Jest zapewne prawdopodobne, Ze uiycie wypowie-
dzenia E w sytuacji S motywuje sie skojarzeniami ustalonymi miedzy E
i innymi wypowiedzeniami E’, E”.. w pewnych uprzednich sytuacjach
Si, S,..., a takze zupelnie prawdopodobne, ze to uzycie rozumiane jest
poprzez odniesienie do takich skojarzen. Ale wydaje sie bardzo arbi-
tralne powolywanie sie przy kazdym uzyciu E na wszystkie sy-
tuacje, w ktorych ono sie pojawia, nawet na te, o ktérych moéwiacy i stu-
chacz nie wiedza i nie moga ich sobie wyobrazi¢.

Wydaje mi sie, Ze ten typ trudnosci sklonil Pécheux i jego zespétl®
do ograniczenia badan dystrybucyjnych do korpuséw jednorodnych,
a $cislej, ztozonych z tekstow wytworzonych w tych samych warunkach.
Nie chodzi juz wiec o dostarczenie opisu wypowiedzenia E w ogdle, ale
tego wlasnie wypowiedzenia jako nalezacego do tego wlasnie korpusu.
Chociaz wiec empiryczng dang pozostaje nadal (jak w kazdym badaniu
dystrybucyjnym) wypowiedzenie, a nie indywidualna czynnos¢ wypo-
wiadania, jego opis — tzn. wskazanie jego funkcjonowania w wypowie-
dzi — utrzymuje sie¢ wewnatrz zbioru wyraznie okreslonych i wybranych
tekstéw, gdyz odpowiadajg na to samo pytanie i w obrebie tych samych
ram ideologicznych. Badanie semantyczne ma wiec na celu wskazanie,
jakie wypowiedzenia maja analogiczne konteksty w okreslonym typie
sytuacji mowienia i z tego powodu zdaja sie pelni¢ te samg funkcje
{wlaczajgc do pojecia sytuacji determinanty ideologiczne). Uzytecznose,
a nawet konieczno$¢ takiego postepowania wydaje mi sie bezsporna,
zwlaszcza gdy chodzi o zbadanie, poprzez relacje wspdlwystepowania
miedzy wypowiedzeniami, skojarzen ustalonych miedzy pewnymi sto-
wami, ktérych warto$é nie moze by¢ oddzielona od ich implikacji spo-
leczno-politycznych (wolnos$¢, rewolucja, praca, kapital..). Oczywiscie
jednak trudno scharakteryzowa¢ tym sposobem — tzn. poprzez wy-
stepowanie wypowiedzen, do ktérych nalezg — konstrukcje lub morfe-

¢ Na temat tych prac zob. np. ,Langages” 37, marzec 1975, i dwie prace
Pécheux: Analyse automatique du discours. Paris 1969, i Les Vérités de la
Palice. Paris 1975.



328 OSWALD DUCROT

my, ktéorych wartos¢ pozostaje identyczna niezaleznie od postugujgcych
sie nimi ideologii. Tak jest ze wszystkimi elementami jezykowymi sta-
nowigcymi wewnetrzny szkielet wypowiedzenia, np. z elementami tra-
dycyjnie okreslanymi jako gramatyczne (rodzajnikami, czasami, przyim-
kami, spéjnikami...), wskazZnikami modalnosci (twierdzenia, rozkazu, py-
tania...), czy tez przystowkami okreslajgcymi postawe podmiotu moéwig-
cego wobec tego, co mowi (,,nawet”, ,ale”, ,zaledwie”, ,,rowniez”, , pra-
wie”...). Przypusémy np. — schematyzujgc — ze w korpusie zwigzanym
z ideologia A znajdujemy takie wypowiedzenia jak: Il est libéral, mais
révolutionnaire, a w korpusie zwigzanym z ideologig B: Il est libéral,
et méme révolutionnaire, gdy tymczasem zadna para przymiotnikéw
nie jest nigdy w tym samym korpusie powigzana raz przez ,ale [mais]”’,
a raz przez ,nawet [méme]’. Niewiele wyjasniloby stwierdzenie, ze ,ale”
i ,,nawet” majg rozne wartoSci w korpusach A i B, poniewaz majg
réozne dystrybucje. Bardziej interesujgcy wydaje sie opis odwrotny po-
legajacy na przyznaniu, ze ich znaczenie sie nie zmienia: ,ale” wigze
we wszystkich przypadkach dwa okre§lenia przedstawione jako majgce
przeciwstawne kierunki argumentacyjne, a ,,nawet” — dwa okre$lenia
idgce w tym samym kierunku, a drugie dalej niz pierwsze 7. Zauwazone
réznice dystrybucyjne przy zmianie korpusu $wiadczylyby wtedy o spe-
cyficznych relacjach istniejagcych w poszczegolnych korpusach miedzy
stowami ,liberalny” i ,rewolucyjny”. Stad pierwsza konkluzja (ktora
Pécheux przyjalby z pewnoscig, przypisujac to zjawisko temu, co na-
zywa ,,wzgledng niezaleznos$cig jezyka’): semantyzm stow ,ale” lub
,hawet” nie jest zwigzany z okreslong ideologia — dlatego pozbawilis-
my sie pewnych mozliwo$ci wyjasniania, opisujgc je w odniesieniu do
korpusu ideologicznie okreslonego. Ale dochodzi do tego druga konklu-
zja: znaczenie stow ,ale” i ,nawet” nie moze by¢ roéwniez uchwycone
badaniem dystrybucyjnym caloSciowym, mieszajacym korpusy ideolo-
gicznie niejednorodne. Wtedy znalezlibySmy bowiem dla wiekszosci
przymiotniké6w zaroéwno lagcznik ,,ale”, jak i lgcznik ,nawet”. Mamy
wiec dwa wyrazenia, ktére z jednej strony nie poddajg sie dystrybu-
cyjnej i calosciowej analizie semantycznej, a z drugiej strony muszg byé
semantycznie zdefiniowane, jesli chce sie interpretowa¢ rezultaty analiz
korpusdéw czastkowych. Trzeba wigc je rozpatrzy¢ w Swietle semantyki
niedystrybucyjnej. Nie wiadomo jednak, czy taka semantyka moze ucho-
dzié za strukturalna.

Ta odmiana strukturalizmu, ktérg postuguje sie w semantyce jezy-
koznawczej, mogtaby by¢ nazwana, wybierajac etykietke skazang na nie-
podobanie sie, ,,strukturalizmem idealnej wypowiedzi”. Sprébuje go scha-
rakteryzowa¢, a potem pokaza¢, jak laczy sie on z tym, co przedstawi-

H7rié temat pojecia kierunku argumentacyjnego zob. O. Ducrot, La Preuve
et le Dire. Paris 1973, rozdz. XIII, i ariykw Anscombre i Ducrot, cytowany

w przypisie 2.
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tem na poczgtku tego artykulu za pomocg sloganow o charakterze rekla-
mowym (,,wprowadzi¢ moéwienie [parole] do jezyka, wypowiadanie do
wypowiedzenia”). Ta koncepcja roézni sie od razu od badan dystrybu-
cyjnych tym, ze traktuje jako dang empiryczng nie wypowiedzenie (ktére
zostanie wprowadzone potem jako przedmiot skonstruowany), ale indy-
widualny akt wypowiadania. Koncepcja ta jest strukturalna o tyle
tylko, o ile zaklada, ze dziedzina wypowiadania wymaga, przynajmniej
na pewnym poziomie, autonomicznego opisu (arbitralnego w znaczeniu
Saussure’a), ktéry ujawnia jej wewnetrzng zrozumialo$é.

A to przede wszystkim dlatego, ze dla kazdego aktu wypowiadania
jest istotna, postugujgc sig¢ wyrazeniem Benveniste’a, jego ,,samozwrot-
no$é [sui-référentiel]”, tzn. Ze istnieje co najmniej jeden akt wypowia-
dania, do ktérego koniecznie trzeba sie odwola¢, skoro chce sie go
zrozumieé, a tym aktem jest on sam. Latwo to wida¢, jesli podejmiemy
analize obietnicy 8 zaproponowang przez Searle’a: cechg konstytu-
ty wng obietnicy jest to, ze zobowigzuje méwigcego do zrobienia tego,
co obiecal. Pewne usciSlenia sg tu jednak konieczne, gdyz ta formula
latwo moze sie okazaé¢ zwodnicza. Mogtaby oznacza¢, ze gdy X obiecuje Y,
sens jego wypowiadania jest: ,, X jest zobowiagzany do zrobienia Y”. Ale
wtedy nie mielibySmy do czynienia z obietnica: chodziloby wtedy
o twierdzenie (dokladniej o tres¢ twierdzenia). W rzeczywistosci nie ma
zadnego mozliwego ekwiwalentu semantycznego dla wypowiadania X,
gdyz zawiera ono zasadniczg aluzje do siebie samego: przedstawia samo
siebie jako zrodlo zobowigzania. Z tego powodu inny akt méwienia nigdy
nie bedzie réwnowazny wobec niego, poniewaz bedzie zawieral aluzje —
badz do zobowigzania (i nie bedzie juz obietnica, lecz komentarzem do
wezesniejszej obietnicy) — badz do siebie samego (i wiedy bedzie drugg
obietnica, rézng od pierwszej). Mozna by nawet uogélni¢ te uwagi,
ktore pozwalajg okreslié charakterystyczng ceche aktu illokucyjnego.
Jezeli A wskazuje pewien typ aktu i jezeli ten typ aktu ma charakter
illokucyjny (obietnica, rozkaz, pytanie...), wtedy wypowiadanie E moze
spelni¢ A jedynie robigc aluzje do siebie samego: E odnosi sie do E,
o ile E jest A. Dostarcza to ,pewnego rodzaju” kryterium do wyjasnie-
nia z punktu widzenia illokucyjnego wypowiadania postugujgcego sie
wypowiedzeniem illokucyjnie dwuznacznym. Czy moéwiac: ,Przyjde”, X
dokonuje asercji, czy obietnicy? Nikt oczywiscie nie jest kompetentny
odpowiedzie¢ na to pytanie, nawet X. Ale problem nie przestaje by¢ przez
to semantycznie wazny, gdyz nie mozna twierdzi¢, ze sie rozumie wy-
powiadanie zdania ,Przyjde”’, nie wybrawszy jednocze$nie jednego
z dwu znaczen (czy ewentualnie innego tej samej natury) i nie mozna
go takze spelnié, nie uznawszy, ze sie¢ dokonalo tego wyboru. Z drugiej

8J. R. Searle, Speech Acts. Ttum. fr. w: Les Actes de langage. Paris 1972,
rozdz. II1 i VIIL
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strony mozna okre§li¢, co wynika z kazdej z wspoélistniejagcych mozli-
wosci. Powiedzie¢ np., ze X obiecal, znaczy, ze przedstawil swoje wy-
powiadanie jako zrodio swego nowego zobowigzania. Oznacza to, ze
przedstawil sie jako podejmujacy zobowigzanie z tytutlu niniejszego
wypowiadania. Stad pierwszy wniosek: illokucyjny charakter moéwienia
narzuca mu konieczno$¢ zwrotu ku sobie samemu? i pozwala uzna¢ jego
oczywiste ,,pierwszenstwo” do stania sie przedmiotem badan struktu-
ralnych.

Zglebiajac te relacje ustanowiong miedzy strukturalizmem a bada-
niem wypowiadania, zauwazamy pojawienie sie drugiej, ktéra tlumaczy
uzyte wyzej wyrazenie ,idealna wypowiedz”. Powiedzialem, kontynuujac
mysl Searle’a, ze nie mozna by opisa¢ wypowiadania jako obietnicy,
nie moéwige, Ze narzuca ona mowigcemu nowy obowigzek, mianowicie
spelnienia swoich zobowigzan. Ale i tutaj konieczne jest jeszcze jedno
uscislenie, ktére byé moze oddali mnie od Searle’a (a w kazdym razie
zmusi do odrzucenia wnioskow VIII rozdziatu Speech Acts), gdyz nic
nie upowaznia nas do moralizowania i twierdzenia, ze ten, kto obiecal,
zobowigzany jest dotrzymaé [obietnicy]. Twierdze jedynie, ze przedsta-
wi¢ swe wypowiadanie jako obietnice, znaczy przedstawié¢ siebie
samego jako zobowigzanego — z czego nie wynika, ze sie nim jest. Moz-
na jedynie powiedzie¢, ze w momencie, gdy obiecujemy, stwarzamy
sytuacje, w ktorej stajemy si¢ podmiotem nie ulegajgcych przedawnieniu
zobowigzan. Nie do jezykoznawcy jednak nalezy ocena, czy ta sytuacja
stworzona przez akt mowy ma by¢ identyfikowana ze swiatem rzeczy-
wistym. Innymi slowy, nie ma zadnej sprzecznosci w utrzymywaniu
jednoczednie, ze X obiecal i ze X nie jest zobowigzany. Nie ma rowniez
sprzecznosci ze strony X, jesli powie: ,,Obiecalem, ale wlasciwie do ni-
czego to mnie nie zobowigzuje”. I nie sadze, zeby mozna mu zarzuci¢
sprzecznos¢, jesli w momencie, gdy moéwi ,,Obiecuje”, mysli: ,,Ale to
mnie do niczego nie zobowigzuje”. Sprzecznym byloby natomiast po-
wiedzenie, w tym samym akcie mdéwienia, dorzucajgc drugie
zdanie, jako uzupelnienie pierwszego: ,,Obiecujeg, ale nie jestem zobo-
wigzany”, gdyz jesli chodzi o to samo Ja, tzn. nie tylko o te sama
istote ludzka, ale o tego samego wypowiadajacego, odpowiedzialnego za
ten sam akt mowienia, to Ja nie moze jednoczesnie przedstawiaé sie
jako obiecujgce i niezobowigzane.

Moc tworzenia idealnego Swiata i ustanawiania jego praw, jaka ma
akt mowy, latwiej mozna zapewne zrozumie¢ na przykladzie rozkazu,
ktorego jezykowa relatywizacja moze wyda¢ sie mniej skandaliczna niz
w wypadku obietnicy. Poniewaz cechg konstytutywna rozkazu jest takze
% Mozna by nawet powiedzieé, ze illokucyjno$é jest podstawag samozwrot-
nosci, co odwroéciloby porzgdek ustalony przez Benveniste’a, gdy tiumaczy or
performatywno$é samozwrotnoscig (Problémes de linguistique générale. Paris 1966.
rozdz. XXI i XXII).
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tworzenie zobowigzania — z jedng tylko rdznicg, ze tu zobowigzanie
dotyczy odbiorcy: mowienie, ktérego jest przedmiotem, obcigza go obo-
wigzkiem (jesli nie czyni tego, co bylo rozkazane, jego postawa staje sie
wedlug logiki dokonanego wypowiadania niepostuszenstwem, a jesli czy-
ni, postuszenstwem). Ale nikt nie zaprzeczy, ze w tym wypadku obo-
wigzek pozostaje wewnatrz $wiata kreowanego przez wypowiadanie,
Z tego, ze X dal rozkaz Y-owi, nie wynika, na szczescie, ze Y musi mu
by¢ postuszny. A nawet nie widze Zzadnej sprzecznosci w tym, by X
myslal i mowil, ze Y nie jest zobowiazany do postuszenstwa. Po prostuY,
pozostajagc wolnym, nie jest odbiorcg jako takim, tzn. postaciag
aktu mowy, ale osobg zewnetrzng wobec tego aktu, ktérego byla
przedmiotem. Tu takie wypowiadanie ma sens mozliwy do okreslenia
wewnatrz $wiata ,idealnego”, ktory sie zen wywodzi, a nie w rzeczy-
wisto$ci historycznej, w ktérg wypowiadanie jest wigczone (skutkiem
czego pozostaje w mocy konieczno$é¢é dania mu roéwniez interpretaciji
historycznej). W tym idealnym $wiecie odbiorca znajduje sie w nowej
sytuacji prawnej charakteryzujgcej sie alternatywsg postuszenstwo—nie-
postuszenstwo, albo, gdy chodzi o obietnice, méwigcy jest podporzgdko-
wany alternatywie speinienia swych zobowigzan lub stania sie wiaro-
tomca. Tworzenie tych alternatyw stanowi jedno z dokonanymi aktami
moéwienia.

W tej strukturalnej charakterystyce wypowiadania mozliwy jest
jeszcze trzeci stopien. Chcialem pokazaé, ze wypowiadanie nalezy opi-
sywa¢ z jednej strony w odniesieniu do jego wtlasnej realizacji, a z dru-
giej strony w odniesieniu do konsekwencji prawnych, ktére sobie przy-
pisuje w stworzonej przez siebie zmyslonej przysziosci. Trzeba wzigé
pod uwage, ze te konsekwencje zrodzone z moéwienia same sg czesto
moéwieniem. Wsrod fikeji wylonionych z wypowiedzi i tworzacych jej
sens istnieje rowniez wypowiedz pozniejsza, prezentowana jako koniecz-
na jej kontynuacja. Jakzez opisa¢ np. pytanie, nie méwiac, Ze zdaje sie
ono zobowigzywac¢ odbiorce do zabrania glosu i méwienia w okreslony
sposob (poniewaz na okre$lone pytanie odpowiedzig by¢ moze tylko
pewien okreslony typ wypowiedzenia)? Otéz tu réwniez pozostajemy
w dziedzinie zamierzen i wypowiedzi fikcyjnej. Wiele bowiem pytan
pozostaje bez odpowiedzi — i tym lepiej. Ale sa one pytaniami tylko
dlatego, ze tych odpowiedzi wymagaja. W tym samym duchu prébowalem
opisa¢ presupozycje jako akt moéwienia charakteryzujacy sie sposobem,
w jaki usiluje wplyna¢ na péZniejszg wypowiedz, narzucajgc jej ramy
i wykluczajgc pewne zastrzezenia. Niedawne badania nad argumentacja
w jezyku (zob. przypis 7) doprowadzily do wtlaczenia w semantyczny
opis wypowiedzen (a tym bardziej wypowiadania) wskazéwek dotyczg-
cych typu wnioskow, jakie mozna wysnu¢ z przekazywanych przez nie
informacji. NajwyraZniejsza rdznica semantyczna miedzy wypowiedze-
niem ,,On zarabia prawie tysiac frankow” a ,,On zarabia zaledwie tysigc
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frankéw”, dotyczy typu mozliwych wnioskéw wysnutych przez mowig-
cego z kwantytatywnej informacji. Zalézmy, ze odpowiecie: ,,To skan-
dal!” — i ze wasza wypowiedZ jest kontynuacjg mojej, tzn. podporzgd-
kowuje sie wybranym przeze mnie kierunkom; skandal, o ktéry chodzi,
bedzie w obu wypadkach zupelnie rézny: wasze oburzenie, gdy powie-
dzialem ,,prawie”, znaczylo ,zbyt duzo”, a gdy powiedzialem ,zaled-
wie” — ,zbyt malo”. Jeszcze raz widzimy, dlaczego przedstawiony tu
strukturalizm odwotluje sie do ,,wypowiedzi idealnej”: nie chodzi o opi-
sanie méwienia X-a za pomocg wnioskéw, jakie z niego rzeczywiscie
wysnul Y, ale za pomoca typu wnioskéow, ktéore powinien wysnué jako
odbiorca wybrany przez X-a. Wiele trudnosci semantyki jezykoznawczej
pochodzi stad, ze niedostatecznie odrdéznia sie odbiorce — postaé ko-
medii illokueyjnej — od realnego odbiorcy przekazu. Badania dystry-
bucyjne dotyczylyby tego drugiego i charakteryzowalyby wypowiedZ za
pomocg reakcji, jakie wywolala. Ale waniant strukturalny, o ktorym
moéwie, dotyczy jedynie pierwszego — tego innego, w stosunku do kto-
rego wypowiedZz nabiera sensu, ale ktéry jest jednoczesnie projekeja
zarazem konstytuujacg i konstytuowans.

Pozostaje mi teraz powigzanie $wiezo zdefiniowanej formy struktu-
ralizmu z nieco halasliwymi formulami przedstawionymi na poczatku.
Dlaczego postanawiajac opisaé dzialalno$¢ illokucyjng i biorge te dzia-
talno$é¢ za punkt wyjscia opisu, mielibySmy byé¢ zmuszeni do wilgczenia
moéwienia w jezyk, a wypowiedzenia w wypowiadanie? Najpierw jeden
punkt metody rozwijajacy niektére uwagi z poczatkowej czesSci niniej-
szego artykulu. Strukturalna koncepcja, ktérg wlasnie zaproponowaltem,
dotyczy aktéw wypowiadania, tzn. moim zdaniem danej jezykowej, fak-
tow. Chociaz wybrany sposéb prezentacji tych faktéow jest w duzym
stopniu i $wiadomie problematyczny, hipotezy weh wilgczone nalezg, jak
to gdzie indziej powiedzialem, do ,hipotez zewnetrznych” 19: im to pod-
porzadkowana jest obserwacja i nie nalezy ich miesza¢ z ,hipotezami
wewnetrznymi”, kiére jezykoznawca musi tworzyé, gdy chce zdaé¢ spra-
we z faktéw, tzn. skonstruowa¢ machine zdolng je na$ladowaé¢. Za we-
wnetrzng uwazam hipoteze przypisujgcg wypowiedzeniu seman-
tyczng realno§é. W ten sposéb zakladamy, z jednej strony, ze rdine
wypowiadania mogg by¢ wypowiadaniem tego samego wypowiedzenia,
np. ze istnieje jedna rzeczywisto$¢ jezykowa wspélna wszystkim emi-
sjom glosowym zapisywanym zwykle szeregiem liter ,Jest ladna pogo-
da”. A z drugiej strony przyjmujemy — co jest jeszcze mniej oczy-
wiste — ze olbrzymia rdéznorodnos¢ sensoéw, zjawiajagca sie w tych
licznych przypadkach, moze wyplywaé z jedynego znaczenia przypisa-
nego samemu wypowiedzeniu wskutek réznic sytuacji (zauwazmy, ze

10 Zob, O. Ducrot, La Description sémantique en linguistique. ,Journal de
Psychologie”, styczen—czerwiec 1973, s. 120.
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w kazdym przypadku wypowiadanie moze mieé¢ kilka znaczen, zaleznie
od osoby — moéwiacej, odbierajgcej, stuchajgcej — ktoéra je interpretuje;
i ze kazda z tych oséb moze ewentualnie wzigé pod uwage kilka réznych
znaczen, jesli wyobrazi sobie kilka mozliwych obrazéow sytuacji). W prze-
ciwienstwie do badan dystrybucyjnych uznajgcych za fakt postrzegalny
rekurencje tego samego wypowiedzenia w mnogoSci uzy¢ sadze, ze wy-
powiedzenie nalezy raczej do konstrukeji operacyjnych, tzn. do przed-
miotu: do wytlumaczenia wypowiadan empirycznych wydaje mi sie po-
zyteczne postulowanie, ponad ich réznorodnoscia, semantycznej jednosci,
ktorg nazywam ,,znaczehiem wypowiedzenia”. .

W tej mierze, w jakiej znaczenie stuzy do tlumaczenia, jezykoznawca
ma swobode konstruowania go, jak zechce, nie troszezac sie o bezpo-
srednig dokladnos$¢ obserwacyjna, byle mu sie udato dzieki niemu wy-
ttumaczyé dang. Korzystam wtlasnie z tej swobody, gdy do charaktery-
styki semantycznej wypowiedzenia wprowadzam wskazanie pewnego
typu uzycia wypowiadania, ktére wydaje mi sie istotnie z nim zwigzane
(nawet je$li w przypadkach empirycznych wypowiedzenie jest czesto
przedmiotem zupelnie innych uzy¢). Nie bedzie tu mowy o tym, co
dotyczy wartosci argumentacyjnej (zob. przypis 7), lecz jedynie o ozna-
kach ,klasycznych” aktéw illokucyjnych. Tak wiec wypowiedzenie
»Czy Piotr przestal pali¢?” zawieraloby przynajmniej jeden wskaznik
pytania odniesiony do tresci (Piotr nie pali) i jeden wskaznik presupo-
zycji odniesiony do tresci (Piotr palil) (trzeba zauwazyé¢, ze chociaz
nawiasy obejmuja, z braku lepszego wyjscia, wypowiedzenia jezyka
naturalnego, to sygnalizujg one jednostki skonstruowane i ze w po-
prawniejszej prezentacji teorii bylyby zastgpione wzorami rachunku
symbolicznego: tym, co trzeba zapamieta¢ z podanych tutaj nieformal-
nych uwag, to to, ze tre§¢ przedmiotu aktu pytania w wypowiedzeniu
,,Czy Piotr przestal pali¢?” jest tg samg, ktora stanowi przedmiot twier-
dzenia w ,,Piotr nie pali”’). Problem polega teraz na uzasadnieniu wpro-
wadzenia oznak aktéw do semantycznej charakterystyki wypowiedzenia
i tym samym na uzasadnieniu wynikajacego z tego funkcjonalizmu,
poniewaz te oznaki przypisane wypowiedzeniu stanowia w tradycyjnym
sensie slowa jego ,funkcje”, zarazem rozng od licznych rél, jakie wy-
powiedzenie moze odegraé¢ w rzeczywistych przypadkach, a jednoczes$-
nie ttumaczacy te przypadki.

Trzeba tu jeszcze troche samokrytyki, aby odrzuci¢ najpierw typ
uzasadnien mniej lub bardziej wyraznie proponowany w Dire et ne pas
dire. Bylo tam rzeczywiscie sugerowane, ze jezeli wypowiadanie E,
postugujgc sie wypowiedzeniem e, dokonuje aktu illokucyjnego A, to
znaczy, ze e jest przeznaczone dla A. To twierdzenie doprowadzato do
utozsamienia dwu rozréznien, ktore sa wprawdzie skorelowane, ale nie
w taki prosty sposob. Utozsamialem Austinowska opozycje illokucyjnosé
i perlokucyjno$¢ z opozycjg miedzy wartoscia pragmatyczna zwiazang
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z wypowiedzeniem (wartoscia, ktéorg wywodze ze ,skiladnika jezyko-

wego”’ dzialajacego w obrebie samego wypowiedzenia) a tg, ktéra wy-

ptywa z faktu uzycia go w danej sytuacji (wartos¢ okreslang ,sktadni-

kiem retorycznym” obejmujacym zarazem sytuacje i jezykowe znaczenie

wypowiedzenia). Przyjmowalem wiec dwie implikacje:

illokucyjny — wpisany w wypowiedzenie (okreslony ,skladnikiem je-
zykowym”);

perlokucyjny — zwigzany z sytuacja (okres$lony ,,skladnikiem retorycz-
nym”’).

Taka decyzja doprowadzala do stwierdzenia, ze np. jezeli jakie$
wypowiedzenie wskazane do pytania (,,Czy zechce pan otworzyé okno?”)
uzywane jest jako rozkaz, to ten rozkaz, rozpoznawalny jedynie dzieki
sytuacji wypowiedzi, musi byé perlokucyjny (i przeciwnie, byltby illo-
kucyjny, gdyby byt dany za pomocg trybu rozkazujgcego ,Niech pan
otworzy okno!”). Trzeba by wtedy wyrézni¢ dla tego samego typu aktu
(rozkaz) dwie mozliwe realizacje, jedna illokucyjna, a drugg perloku-
cyjna. Konsekwencja nie do przyjecia. Kazdy rozkaz jest bowiem illo-
kucyjny. Stwierdzié, ze wypowiadanie spelnia akt illokucyjny, znaczy,
ze prezentuje sie ono jako modyfikujace samym swym istnieniem sy-
tuacje prawng rozméwcoéw. A to wlasnie wynika z faktu interpretowania
wypowiedzenia — jakiekolwiek by ono bylo — jego rozkazu. W rezulta-
cie kazde wypowiadanie, jezeli wziete jest za rozkaz, na mocy tego
faktu obdarzone jest wartoscig illokucyjng. Z pewnoscia, gdy uzywa sie
do rozkazu zdania pytajacego typu ,,Czy zechce pan otworzyé okno?”,
nieporozumienie zawsze jest mozliwe: odbiorca moze zinterpretowac
wypowiadanie lub udawa¢, ze je tak interpretuje, jak zwykle pytanie
i nawet na nie jako takie odpowiedzie¢ (,,Nie, nie jest mi za gorgco”) —
odmawiajac mu wszelkiego prawa zobowigzywania kogokolwiek do
otwarcia okna. A jednak, jezeli jest ono traktowane jak rozkaz, to otrzy-
muje te warto§é¢ z tytulu illokucji: zaklada sieg, ze wypowiadajacy uczy-
nil swe mowienie zrédlem zobowigzania dla odbiorcy. Innymi stowy
klasyfikacja illokucyjnos¢ vs perlokucyjnos¢ dotyczy nie tylko szczegdl-
nych przypadkow aktéw, lecz ogdlniei typow aktow. Nudzié, doprowa-
dzaé¢ do rozpaczy, upokarzaé sg zawsze (przynajmniej w naszej wspol-
nocie jezykowej) zachowaniami perlokucyjnymi, gdy pozwalaé, pytac,
rozkazywaé naleza zawsze do illokucji. Otéz, jak widzieliSmy, doswiad-
czenie potwierdza, ze wielka rozmaito$¢ aktow illokucyjnych speinia
sie za pomocyg tego samego wypowiedzenia (wypowiedzenia, ktére prze-
ciez nie moze by¢ wyznaczone jednocze$nie do wszystkich tych aktow).
To, ze dane wypowiadanie spelnia akt illokucyjny A, nie dowodzi wiec,
ze uzyte wypowiedzenie jest jezykowo przeznaczone do A (w takim sen-
sie jak formula magiczna jest przeznaczona do pewnego zastosowania).

A jednak je$li nawet zrezygnujemy z utozsamienia pojeé¢ aktu illo-
kucyjnego i aktu zaznaczonego w wypowiedzeniu, nadal jest koniecz-
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ne — jesli wierzy sie (hipoteza zewnetrzna) w istnienie dzia-
lania illokucyjnego w wypowiadaniu — wprowadzenie do opisu wypo-
wiedzen pewnych oznak aktu (sprowadza sie to do przyjecia hipotezy
wewnetrznej, ze wypowiedzenie zawiera aluzje do pewnego typu
aktéw realizowanych w jego wypowiadaniu, albo tez ze jezyk powinien
byé charakteryzowany w stosunku do pewnych form dziatania doko-
nujgcego sie na plaszczyznie méwienia). Pomine tu argumenty jezyko-
znawcze wykazujace, ze duza ilo$¢ morfeméw stanowigcych czeSei wy-
powiedzenia powinna by¢ opisywana w stosunku do tego, co sie robi,
gdy uzywa sie wypowiedzen (lgczniki zdaniowe takie, jak ,bo” lub
,,Skoro”, mogg laczy¢ nie tylko tres¢ zdan, ale takze — i to wedtug
$cisle okreslonych regul — akty dokonywane przy ich wypowiadaniu:
,»Chodz, bo mam prawo wydawaé ci rozkazy”; a niektére przystowki 1*
okreslajg fakt moéwienia, a nie tylko to, co powiedziane: tak sie rzecz
ma z ,doprawdy”’ lub ,szczerze moéwigc” w opozycji do ,lojalnie”, co
widaé, gdy sie poréwna ,Doprawdy, to idiota!”, zdanie bardzo mozliwe,
oraz ,,Lojalnie, to idiota!”, zdanie bardzo dziwaczne). W rzeczywistosci
takie argumenty dowodza jedynie, ze niektére czlony wypowiedzen
umozliwiajg, gdy sie ich uzywa, odniesienie do uprzednich lub pdzniej-
szych aktow wypowiadania. Taki rezultat nie jest na pewno bez war-
tosci, ani sam w sobie, ani dla zaproponowanej tu tezy. Zmusza on
w istocie do przerzucenia na wypowiedzenie tej wlasciwosei, jakg ma wy-
powiedz, do stawania si¢ przedmiotem i komentowania sie w miare
rozwoju — poniewaz niektéore morfemy, ktére powinny byé¢ opisane na
poziomie wypowiedzenia, moga by¢ opisane jedynie wtedy, gdy wskaze
sie szczegdlny typ ich stosunku do wypowiadania 12. Ale to jeszcze nie
wystarczy do uprawomocnienia rozwijanego przeze mnie punktu wi-
dzenia. Strukturalizm bowiem, o ktérym méwilem, nie polega tylko
na stwierdzeniu, ze wypowiadania sg nawzajem wobec siebie aluzjami,
ale tez ze kazde jest aluzjg do siebie samego i do ,,idealnego $wiata’
wywiedzionego z jego wlasnej egzystencji. Centralnym pojeciem jest
tu samozwrotnosé. Podobnie, jezeli chcemy przerzuci¢é na skonstruowa-
ne pojecie ,,jezyka” strukturalizm odnoszacy sie do méwienia, trzeba by
wpisaé w wypowiedzenie nie tylko aluzje do wypowiadania innych
wypowiedzen, ale dla kaidego wypowiedzenia aluzje do szczegdlnej wia-

4 Dla przystowka istnieja wiec trzy mozliwo$ci. Moze sie on odnosi¢ do
jednego z elementéw tresci wypowiedzenia (,,Piotr mowil szczerze”), do calej
tresei (,,Na szczeScie Piotr zabral glos”), albo do aktu wypowiadania (,,Szczerze
mowige, Piotr dobrze przemawial”).

12 Tstotne jest w niniejszym dowodzeniu, ze nie dotyczy to wszystkich morfe-
moéw i Zze aluzja do wypowiadania realizuje sie dla danego morfemu wedlug
okre§lonych regul. Wtedy to mozina wykazaé, ze mozliwo$é zwigzku z mowieniem
musi byé wpisana w semantyczng strukture morfemu i nie jest don automatycznie
dorzucana na mocy empirycznego faktu wypowiadania.
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dzy, jaka posiada jego wlasne wypowiadanie. Innymi stowy trzeba by
wprowadzi¢ w semantyczny opis wypowiedzenn wskaznik okreslonych
aktéw moéwienia (a mianowicie Austinowskich aktéw illokucyjnych, roz-
kazu, pytania, twierdzenia..). Ich wypowiadanie bowiem jest samo-
zwrotne tylko o tyle, o ile spelnia takie akty.

Illokucyjna charakterystyka wypowiedzi bylaby od razu uzasadnio-
na, gdyby mozna bylo wybra¢ wypowiedzi o jednym zastosowaniu illo-
kucyjnym, gdyby mozna bylo np. zdefiniowa¢ ,,zdania pytajgce”, ktorym
odpowiadatyby w praktyce jedynie akty pytania. W tym wypadku rze-
czywiscie nie wiadomo, jak mozna by inaczej wyttumaczyé regularnosé
zaobserwowang na poziomie uzycia, niz przypisujgc ja jakiej$ umownej
wlasciwosci wypowiedzenia (ani mniej, ani bardziej umownej niz inne
skladniki jego znaczenia). Ale sytuacja jest zupelnie inna i czesto za
jedno jedyne wypowiedzenie trzeba uznaé¢ szereg morfemdéw stuzacy
do pytania, proszenia, przeczenia, twierdzenia, wahania sie itd. Moja
argumentacja moze wiec by¢ tylko posrednia. Polega ona na wykaza-
niu, ze wartosci niepytajne mozna wyprowadzi¢ z zalozonej hipotetycz-
nie wartosci pytajnej uznanej za podstawows, gdy tymczasem nie mozna
ani postgpi¢ odwrotnie, ani przyjaé¢ za podstawowg modalnosci nieprag-
matycznej — np. zlagodzonej formy negacji 3 — i wyprowadzi¢ z niej
wiszystkie wartosci pragmatyczne (oczywiscie wiadomo, ze wyrazenia
,mozna’,  nie mozna” nalezy rozumie¢ relatywnie — bo w tej dziedzinie
wszystko jest mozliwe: twierdzi¢, ze jakas derywacja jest niemozliwa,
oznaczaloby tylko, ze wymagalaby ona postulowania regul stworzonych
tylko dla niej i nie majacych niezaleznej wtasnosci eksplikacyjnej). Na
takie dowodzenie nie tu jest miejsce. Chciatbym tylko wskazaé¢ tytulem
proby i zeby da¢ o tym jakie§ wyobrazenie, kilka elementow, ktore
powinny wejs¢ w jego sktad.

Czy mozna np. wykazaé, ze jest mozliwe przyjecie za podstawowg
wartos¢ zdania pytajacego A (w ktérym pytanie sygnalizowane jest
przez ,czy”’, inwersje lub intonacje) zlagodzonej negacji, ktéra mogta-
by sie wyrazi¢ réwnie dobrze wypowiedzeniami niepytajnymi, jak ,,By¢
moze, ze nie-A”, albo ,Nie jest pewne, ze A”. Aby to uczyni¢, zasygna-
lizujemy wiele przypadkéw, w ktorych wypowiedzenie pytajne nie moze
by¢ zastgpione wypowiedzeniami asertywnymi wyrazajgcymi negacje
tego typu. Sproébujcie tylko poprosi¢ o gazete, mowige do sprzedawcy
zamiast ,,Czy ma pan »Le Monde«?”, ,,By¢ moze, ze nie ma pan »Le
Monde«”, albo ,Nie jest pewne, czy ma pan »Le Monde«. Mozna sie
uciec zapewne do ,,Nie ma pan »Le Monde«”, ale pod warunkiem, ze
dodamy do tego intonacje pytajacg (ktéra zresztg umozliwilaby réwnie
dobrze uzycie zdania twierdzacego ,,Pan ma »Le Monde«”). Wywnio-

18 Takiego wyboru dokonuje np. G. Moignet (Esquisse d'une théorie psy-
chomécanique de la phrase interrogative. ,Langages” 3, wrzesien 1966, s. 49—66).
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skowaltbym stad, ze o ile istnieje niezaprzeczalne pokrewienstwo miedzy
negacja a pytaniem, ich cechy wspoélne nie tlumacza uzycia pytania jako
prosby.

Skrytykowawszy za pomocg tego rodzaju argumentéw przypisywa-
nie pytaniu podstawowej wartosci niepragmatycznej, trzeba teraz wybrac
warto§¢ pragmatyczna. Dlaczegdéz mamy przypuszczaé np., ze tg war-
tosScig jest raczej pytanie niz prosba? Wykazemy zatem, ze gdy zdanie
pytajne stuzy jako prosba, podlega niewytlumaczalnym restrykcjom,
jesli prosba byla jego pierwsza funkcjg. Byloby zatem dosé¢ dziwaczne
powiedzie¢ do sprzedawcy gazet ,,Czy ma pan »Le Monde«”, jeSli gazeta
jest wystawiona na widocznym miejscu. O ile latwo jest wyttumaczy¢
to zjawisko, jesli uzyte zdanie, zanim postuzylo jako prosba, stuzylo jako
pytanie — i zachowuje pewne warunki uzycia charakterystyczne dla
pytania — o tyle wyttumaczenie moze staé¢ sie skomplikowane, jesli for-
mula uwazana jest od poczatku za prosbe (w tym wypadku wymagaloby
sie od niej szczegdlnej naturalnodci, jesli wiemy, ze sprzedawca moze
spelnié prosbe). '

Ostatni etap dowodzenia polegalby na rzeczywistym wyprowadzeniu
uzycia formuly pytajnej jako prosby z jej podstawowego uzycia jako
pytania. Nie nastrecza to wielu trudno$ci, przynajmniej w analizowa-
nym tu przykladzie, je$li przypomnimy sobie definicje aktu pytania:
moim zdaniem istotny jest dlan fakt, ze narzuca odbiorcy, poprzez samo
dokonanie sie, obowigzek odpowiedzi. Zalézmy skadinad, ze istnieje
w naszej zbiorowosci to, co nazwalem ,,prawem wypowiedzi”’ ¥ (amery-
kanska filozofia jezyka powiedzialaby za Grice’em, ,,prawem rozmowy”)
gwarantujgcym, ze akt mowy nie ma by¢ celem sam w sobie, lecz ma
byé zawsze §rodkiem do celu zewnetrznego (stad pytania typu ,,Dlaczego
to mowisz?”’). W tym wypadku jest nieuniknione, ze sprzedawca z na-
szego przykladu, majac do zinterpretowania pytanie, bedzie zastanawiat
sie, dlaczego jego rozmdwcea chce go skloni¢ do powiedzenia, czy otrzy-
mal ,Le Monde”. I na tyle, na ile sytuacja czyni nieprawdopodobnym,
aby powodem tego byla czysta ciekawo$é¢, nie jest bez sensu zrozumie¢
pytanie jako wstepny manewr poprzedzajacy poézniejsza prosbe. To prze-
widywanie jest zresztg tym latwiejsze, ze prosba lub rozkaz nie sa, jak
powiedzieliSmy, prostym opisem zyczen czy pragnien, lecz pretendujg
do nakladania obowigzkow. Otéz te obowigzki nie ukazujg sie jako wa-
runkowe: ,,Prosze mi da¢ »Le Monde«” nie jest synonimem ,,Prosze mi
da¢ »Le Monde«, je$li go pan ma”. Zatem w tej mierze, w jakiej pre-
zentuja sie one jako absolutne, i wobec braku filozoficzno-magicznej
zasady typu ,,Musisz, wiec mozesz”, latwo sobie wyobrazié, ze zanim

14 Odréoznimy te reguly, ktére dotycza dokonywania aktéw mowy i reguluja
je od zewnatrz, od ,deontologii” wewnetrznej wobec aktu i konstytuujacej jego
sens, o ktorej mowilem na s. 331.

22 — Pamielnik Literacki 1980, z. 2
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wyrazimy pro$be lub rozkaz, zastanawiamy sie, czy ich spelnienie jest
mozliwe. Streszczam. Odbiorca staje wobec wypowiedzenia pytajnego,
ktérego celem nie wydaje sie po prostu otrzymanie odpowiedzi. Skad-
ingd wie, ze prosba zdolna jest motywowaé wstepne pytanie. Moze wiec
z pewnym prawdopodobienstwem zrozumieé pytanie jako pierwszg faze
procesu proszenia i antycypujgc, zinterpretowa¢ je, jakby bylto tym, ceo
przygotowuje (a moéwigcy, ze swej strony, przewidujac, jaka wartosciag
obdarzone bedzie jego pytanie przez odbiorcg, moze chcie¢ mu jg rze-
czywiscie nadaé).

Uzasadnienie takiej derywacji polegatoby przede wszystkim na wy-
kazaniu, ze uzywane mechanizmy interpretacyjne sg w kazdym razie
konieczne w teorii komunikacji jezykowej. ZalozyliSmy:

1) istnienie w naszym spoleczenstwie utylitarystycznej koncepcji ak-
tu mowy, uwazanego zawsze za Srodek do celu:

2) tendencje zwigzang z zastanawianiem sie, dlaczego méwiagcy po-
wiedzial to, co powiedzial;

3) mozliwo$é, ze odbiorca dokona nastepujgcego rozumowania: celem
pytania nie moze by¢ A (wiedzie¢); wiec gdyby jego celem bylo B (pro-
si¢), postawilby pytanie; zatem jego celem bylo B (nie chodzi oczywiscie
o dedukcje logicznie konieczng, ale o rozumowanie ,Niektére rzeczy
dziejg sie jak gdyby p, wigc p”, ktore jest podstawg wszystkich indukeji
zycia codziennego i niektérych innych);

4) tendencje do interpretowania aktu mowy przez antycypacje, jako
znaku tego, ktory ma go kontynuowaé (tu tez chodzi o bardzo ogélny
mechanizm semiologiczny, ktéry kaze interpretowac¢ to, co poprzedza,
jako znak tego, co nastepuje).

Czy wiele wypowiedzi mozna zrozumie¢, jesli nie zastosuje sie tych
zasad?

Zauwazmy, ze zarysowany tu schemat eksplikacyjny opiera sie ciag-
le, zaréwno gdy chodzi o akt derywowany (prosba), jak o akt pierwotny
(pytanie), na przedstawionej wyzej prawniczej koncepcji illokucyjnosci
(poniewaz wypowiadanie prezentuje sie jako zrédio modyfikacji upraw-
nien i obowigzkéw rozmoéowcow). Gdyby tak nie byto, dana przykladowo
eksplikacja nie moglaby spelni¢ swojej funkcji w niniejszym artykule,
tzn. ustali¢ zwigzku miedzy tym, co nazwalem strukturalng koncepcja
wypowiadania (inspirowang by¢ moze zbyt dowolnie przez Austina
i Searle’a), a techniczng decyzja wilgczenia do semantycznego opisu wy-
powiedzenia oznak zwigzanych z jego wypowiadaniem. Dlatego raz
jeszcze poloze nacisk na ten punkt, usilujac wyjasni¢ jeszcze inne uzycie
wyprowadzone z pytania, tzw. pytanie ,retoryczne”.

Batteux 15 zalicza je do ,figur wzruszajacych” i zauwaza, ze uzywa
sie go w ,,stylu gwaltownym’: ma na celu ,utrzymywanie w napieciu”
stuchacza, ,,zmuszajgc go do stuchania i odczuwania” (por. ,Ktdz cie

TT1Ch. Batteux, Principes de littérature. 1824, t. 4, s. 106.
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urodzil, kto wykarmil, kto wypielegnowal?”’). Ot6z ten zniewalajgcy
efekt pytania uzytego do twierdzenia lub, dokladniej moéowiac, do przy-
pomnienia, tlumaczy sie latwo, jesli wezmiemy za punkt wyjscia opis
illokucyjny, wedlug ktérego akt pytania zawiera zamiar zobowigzania
odbiorcy do odpowiedzi. Jest wiec do przewidzenia, ze pytanie bedzie
jakby ,,zmuszalo” rozmoéwce, a w miare jak odpowiedZ na pytanie bedzie
oczywista, bedzie go zmuszalo do pdjscia w kierunku wskazanym przez
moéwigcego i uczestniczenia w jego systemie argumentacyjnym. Badajac
retoryczne uzycie pytania tak, jak badajgc jego uzycie jako prosby,
zauwazamy zwigzek miedzy dwoma wyborami, ktérych dokonalismy,
pierwszym na plaszczyZznie obserwacji, drugim na plaszczyznie ekspli-
kacji:

1) potraktowanie samozwrotnosci jako charakterystycznej dla czyn-
no$ci mowienia (co jest wedlug mnie podstawa pojecia illokucyjnosci
i jednoczesdnie strukturalizmu w dziedzinie semantyki);

2) wyprowadzanie aktéw mowy rzeczywiscie dokonanych z aktéw
mowy przewidzianych w wypowiedzeniu.

Ze te dwa wybory sa logicznie nierozigczne, nie moge oczywiscie
udowodni¢. Mam jednak nadzieje, ze wykazalem, iz jeden moze opieraé
sie na drugim.

Na zakoriczenie tego studium chcialbym zasygnalizowaé dwie kon-
sekwencje samokrytyki zarysowanej na s. 332, samokrytyki majacej na
celu wprowadzenie pojecia aktu illokucyjnego derywowanego, a tym
samym umozliwienia analizy uzy¢ pytania.

Pierwsza konsekwencja dotyczy zwiazkéw miedzy teorig illokucyj-
nosci a wiarg w moc stéw. Jesli sie sadzi, ze illokucyjny jest tylko akt
wpisany w wypowiedzenie (koncepcja zalozona implicite w Dire et mne
pas dire), trzeba wypowiedzeniom traktowanym jako formuly, nieza-
leznie od ich wypowiadania, przypisaé szczegblng skutecznosé. Stad
pewnego rodzaju magiczna koncepcja jezyka: sama materialnosé tego,
co sie mowi, mialaby w sobie $wieta moc 8. Chociaz taka sytuacje po-
twierdza prawdopodobnie historia, w spoleczenstwach zwanych nowo-
czesnymi istnieje ona marginalnie i posrednio. Skoro sie taka mysl
wyrazito, nalezy zatem od razu zgromadzi¢ restrykcje, wskazujac ko-
nieczno$¢ dodatkowych warunkéw spotecznych umozliwiajacych faktycz-
ne spelnienie aktéw (por. np. jak Benveniste zastanawia sie, w jakich
warunkach formuta ,Uwazam posiedzenie za otwarte” rzeczywiscie
otwiera posiedzenie ¥7). Polega to w istocie na anulowaniu tego, co zo-

16 To wladnie zarzuca P. Bourdieu Austinowi (Le langage autorisé. ,Actes
de la recherche en sciences sociales”, listopad 1975, s. 183—190).

17 Chociaz krytykowana tu dostowna koncepcja illokucyjnosci nie jest kon-
cepcja Austina (przeciwnie), Austinowskie badania na temat , warunkéw fortun-
nosci” aktow mowy wydajag mi sie w rzeczywistosci zwigzane z taka koncepcja
i gubi ona istote swego przedmiotu, je$li sie od niej uwolni.
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stalo powiedziane. Przypu$émy jednakze, ze akt moze pozosta¢ illoku-
cyjny, bedac jednoczesnie derywowanym (stanowisko, ktéore bylo tutaj
zilustrowane) 18; nie ma wtedy potrzeby przypisywania wypowiedzeniom
(traktowanym jako formuly) skutecznosci niezaleznej, poniewaz sku-
teczno$é nalezy teraz do aktéw wypowiadania (a nalezy do nich zreszta
tylko w ,,idealnej przestrzeni”, ktoérg kazdy z nich zdaje si¢ tworzy¢).
Przechedzimy od sakralizacji stowa do ‘sakra'lizavcji mowienia. Taka kon-
cepcja wydaje mi sie catkowicie aktualna i potwierdzona najczestszymi
uzyciami jezyka. Zrozumie¢ wypowiadanie E jako spelniajace akt illo-
kucyjny A (twierdzenie, prosbe, pytanie itd.) to znaczy my$leé, ze ono
samo przyznalo sobie magiczng moc stworzenia nowej sytuacji prawnej.
I zamiast stawiaé sobie pytanie, czy rzeczywiscie stworzylo ono taka
sytuacje — co nalezy do kazuistyki — stajemy teraz wobec szeregu
pytan empirycznych: czy moéwiagcy traktowal swe moéwienie jako speil-
niajgce A?, czy odbiorca i stuchacze tak je zrozumieli?, jezeli tak, to
czy zaakceptowali intencje mowiacego i gre, ktéra im zaoferowano?
Opis jezykoznawczy moze stuzyé do postawienia tych pytan, ale byloby
absurdem zgda¢ na nie odpowiedzi.

Moja ostatnia uwaga bedzie dotyczyla zwiazkéw miedzy presupo-
zycjami i sensami domys$lnymi. Czesto zdarzalo mi sie je przeciwstawiac
jako dwie formy implikowane, z ktéorych jedna (domys$lna) wylania sie
z refleksji nad warunkami wypowiadania, gdy druga (presupozycja)
bylaby wpisana w wypowiedzenie — poniewaz cecha charakterystyczng
wypowiedzenia ,,Piotr nadal pali [Pierre continue a fumer]” jest infor-
macja, ze ,,Piotr palil”, podana w sposéb implikowany, bardzo rézny od
asertywnego statusu przypisywanego informacji explicite ,Piotr obec-
nie pali”. Ale jednoczesnie opisywalem i ciagle opisuje presupozycje
jako szczegélny typ illokucyjnego aktu mowy, jako pewien sposob usta-
lania regul dla poézniejszej wypowiedzi. Utrzymanie jednoczes$nie oby-
dwu tez nie przedstawia zadnej trudnosci, gdyz podawalem wiasnie jako
ceche charakterystyczna illokucyjno$ci jej wpisanie wewngtrz wypowie-
dzenia. Presupozycja mialaby wtedy wyjatkowy status wsrod aktéw
illokucyjnych: jedynie ona ma konieczny punkt zaczepienia w skladni
wypowiedzenia.

To wlasnie sklania mnie teraz do rezygnacji z formy opozycji usta-
lonej przedtem miedzy presupozycja a tym, co jest przedmiotem do-
mystu. Jes$li chodzi o presupozycje, to trzeba jej nada¢ ogélny status

18 T tylko ,zilustrowane”, poniewaz nie mialem zamiaru rozpatrywaé wszyst-
kich probleméw spowodowanych ta decyzja. Pozostaje np. scharakteryzowanie
derywacji zakonczonej illokucyjnoscia (postawié¢ pytanie, aby poprosi¢) w opozy-
cji do tej, ktéra konczy sie perlokucyjnoscia (postawié pytanie, by zaklopotaé).
Nalezaloby skadinad odréznié¢ przypadki, w ktérych interpretacja moze jednoczes-
nie utrzymaé akt pierwotny i akt derywowany (,Ma pan »Le Monde«”) i takie,
w ktérych akt pierwotny sie zaciera (,Zechce pan otworzyé¢ okno?”).
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illokucyjnosci (tak jest z presupozycjami, ktérymi zwykle zajmuja sie
jezykoznawcy, np. tg, ktérg wprowadza czasownik , kontynuowac’), ale
moze sie ona zjawi¢ jedynie w interpretacji opartej na warunkach wy-
powiadania. Pozwala to uznaé¢ za presupozycje duzg ilo$¢ wskazowek,
ktorych status semantyczny jest intuicyjnie bardzo bliski presupozy-
cjom klasycznym — z tg tylko réznica, ze ich wytwarzanie zdetermino-
wane jest warunkami wypowiadania: tak wiec wsrdéd wielu przykla-
déw, uzycia wypowiedzenia ,,Jan zjadl czekoladki” presuponujg, ze kto$
zjadl czekoladki (je$li zdanie jest powiedziane, by ujawni¢ winowajce,
a nie by ogélnie oglosi¢ fakt). Tym, co okresla ogédlnie presupozycje
w tej nowej prezentacji, jest to, co nazwalem ,prawem lgcznosci”. In-
formacja presuponowana jest przedstawiona nie jako to, co ma byé¢ te-
matem poézniejszej wypowiedzi, lecz tylko jako rama, w ktérej sie ona
rozwinie. Tak wiec méwige ,,Piotr nadal pali” lub w warunkach uzycia
wyzej sprecyzowanych — , Jan zjadl czekoladki”, tematami dyskursyw-
nymi, ktére proponuja, sa odpowiednio obecny natég palenia Piotra i wi-
na Jana, a nie sposob, w jaki Piotr kiedy$ palil, ani znikniecie czekola-
dek. W ten sposéb wykluczam ewentualne odpowiedzi ,,To dlatego byt
chory w zeszlym roku” albo ,Trzeba bedzie kupi¢ inne czekoladki”
(co nie oznacza, powtarzam, ze takie powigzania bylyby nieprawdopo-
dobne, niemoralne lub nienormalne, ani nawet, ze méwiacy sadzi, iz sie
nie pojawig) 18,

Jakiz jest zatem w tym teoretycznym przegladzie los pojecia do-
mys$lnoéci? Postuzy ono do wskazania tych znaczen, ktére zjawiajg sie
w interpretacji, gdy mysli sie o powodach jakiego§ wypowiadania, za-
dajgc sobie pytanie, dlaczego moéwiacy powiedzial to, co powiedzial,
i jesli uwaza sie te powody moéwienia za integrujace czesci tego, co zo-
stalo powiedziane. Wszystkie klasyczne przyklady domyslno$ci wchodzg
w te kategorie. Wchodzg do niej réwniez akty illokucyjne derywowane,

¥ W tej nowej formie teorii zwykle kryteria presupozycji (niepoddawanie sie
przeczeniu i pytaniu) stuza tylko do odnalezienia treéci presuponowanych zwig-
zanych z wypowiedzeniem tych, ktére trzeba ujawnié juz w ,skladniku jezyko-
wym”. I po zastanowieniu, jest to najlepszy uzytek, jaki z nich mozna zrobié.
Weimy definicje klasyczna: ,,A presuponuje wskazanie X, je§li A i negacja A
zawieraja wskazanie X”. A nie moze tu byé pojedynczym wypowiadaniem: moé-
wienie o jego negacji nie mialoby woéwczas Zadnego sensu. Trzeba wigc, by A
bylo wypowiedzeniem. Domniemana definicja jest w rzeczywistosci regulg opera-
cyjng wybrang w momencie tworzenia semantycznych opiséw wypowiedzen. Tym,
co jg usprawiedliwia, jest ogbélne stwierdzenie, jakie mozna zrobié, gdy tworzy
sie taki opis. Spostrzegamy rzeczywiscie, ze jezeli uzasadnione jest dla tluma-
czenia uzyé wypowiedzenia A wprowadzenie do jego opisu presuponowanej tres§-
ci X, to w wiekszo$ci wypadké6w uzasadnione jest rowniez, gdy c¢hce sie opisaé
uzycie nie-A, wprowadzenie tego samego X do opisu nie-A. ,Kryterium” negacji
bierze pod uwage ten zbieg okoliczno$ci, zauwazany, gdy staramy sie zda¢ sprawe,
na plaszezyznie wypowiedzen, z wypowiadan A i nie-A.
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a m. in. pro$by derywowane z pytania, o czym wyzej byla mowa. Ale
wprowadzimy do niej réwniez presupozycje nie wpisane w wypowie-
dzenie (tzn. w Scislym sensie ,nie jezykowe”), ktéorych mozliwos$é zasy-
gnalizowalem. Akt presupozycji moze wigc by¢ domysiny tak samo jak
prosba. Wreszcie niewykluczone, ze semantyczna wskazowka presu-
ponowana na plaszczyZnie wypowiedzenia ujawni sie na plaszczyznie
wypowiadania jako np. przedmiot twierdzenia (por. humorystyczne uzy-
cie wypowiedzenia ,, Kroél Francji jest madry” dla stwierdzenia w sposéb
przenosny, a Scislej konotatywny, ze istnieje rzeczywiscie krol Francji 20).
Trzeba by tu uwzgledni¢ calg retoryke presupozycji, aby pokazaé¢, jak
uzywa sie wypowiedzenia presuponujacego X po to, by powiedzie¢ X.
Mysle np. o reklamie, za pomocg ktérej europejska agencja podroznicza
oglasza wakacje na wyspach Bahama pod tytulem: ,,Wakacje na wy-
spach Bahama s3g nie tylko tanie, lecz réwniez niezapomniane”. Uzyte
wypowiedzenie presuponuje: ,,Wakacje na wyspach Bahama sg tanie”.
Oto6z dla europejskiej publiczno$ci jest to informacja gltéwna i o wiele
bardziej paradoksalna niz niezapomniany charakter pobytu. W ten spo-
séb to, co jest w wypowiedzeniu presuponowane, bedzie zrozumiane
jako przedmiot twierdzenia. Zrecznos$¢ sloganu polega na tym, ze ta
tresé nie jest zaafirmowana bezposrednio, lecz w spos6b derywowany i to
od wypowiedzenia przeznaczonego do jej presuponowania. Ilustruje to
znowu temat — tym razem poprzez palinodie — ktdrego cate to studium
ma by¢ komentarzem. Chodzi ciggle o zestawienie dwu twierdzen bardzo
od siebie na pierwszy rzut oka oddalonych, a ktére jak mi sie zdaje,
stanowia dwa sformutowania tej samej mysli. Jedno zaklada mozliwosée
strukturalnego badania wypowiadania, opierajac ten charakter struk-
turalny na illokucyjnym aspekcie aktéw, ktéore w nim sie dokonuja.
Drugie stawia jako konieczny warunek stworzenia semantyki jezyko-
znawczej o charakterze eksplikacyjnym, wprowadzenie do opisu wypo-
wiedzen odniesienia do tego illokucyjnego aspektu mowienia.

Przelozyta Krystyna Falicka

2 Analizowalem ten przyklad w artykule z 1966 r. i podjatem go w La
Preuve et le Dire, rozdz. XII, s. 218—223.



