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to§¢ — oto wartosdci, dzieki ktéorym utwory Ksiecla Biskupa trafialy do wielu
czytelnikow.

Wizerunek Krasickiego skreslony przez Zbigniewa Golinskiego z duzg kompe-
tencja, oparty na doskonalej znajomosci dziel! poety i jego korespondencji oraz
na wiedzy o epoce utrwalil w naszej swiadomosci przekonanie, ze twérczo$é lite-
Tracka Ksiecia Biskupa pozostawala w zgodzie z jego zyciem, ze filozofia umiaru,
ktorg wyznawal i ktéra przenikala jego tworczosé, znalazla odbicie w jego poste-
powaniu. W poréwnaniu z weczesniejszymi pracami po§wieconymi Krasickiemu
nowa monografia daje obraz jego zycia nieporéwnanie bogatszy. Sledzimy losy
czlowieka 1 pisarza niemal rok po roku, widzimy go zaréwno jako ucznia i mlo-
dego ksiedza, jak tez jako biskupa i poete, w kontaktach ze Stanistawem Au-
-gustem i Fryderykiem II, w stosunkach rodzinnych, na tle réznorodnych wydarzen
historycznych, jak konfederacja barska, rozbiory i powstanie kosciuszkowskie. Go-
linski stara sie o zachowanie obiektywizmu w ocenie (wyczuwa sie nawet pewien
dystans wobec bohatera ksiazki); autor nie przesadza spraw spornych, ale przy
lekturze odnosimy ogoélne wrazenie, ze Krasicki widziany na tle epoki, poréwny-
wany ze swoimi wspolczesnymi okazal sie nie tylko wybitng indywidualnoscia
pisarska, ale takze indywidualnos$cigy w glebszym znaczeniu tego wyrazu. Nie byl
z pewno$cig bohaterem sklonnym do gestéw heroicznych, ale nie byl tez calko-
wicie obojetny wobec wydarzen historycznych, jakie przyszio mu przezyé. Chyba
byloby krzywdzace, gdybySmy przywolywany czesto cytat z fraszki Kochanow-
skiego, zamieszczony w listach z lutego 1795 i listopada 1797 do Antoniego Kra-
sickiego: ,,Niech drudzy za 1by chodzg, a ja sie dziwuje!” — chcieli odnies¢ do
Ksiecia Biskupa jako charakteryzujgce istote jego osobowosci. Wydaje sie, ze
sytuacja jest tu bardziej zlozona i wieloznaczna. Gdyby$my mieli sie odwolywaé
do cytatu, to odpowiedniejszy wydawalby sie wiersz, jakim Golinski zamyka roz-
dzial pt. Rewolucja. Mowa tu o siewcy, ktéry mimo burzy i ulewy sieje ziarno,
w nadziei na zmiane pogody. By! Krasicki typem intelektualisty i sceptyka, kto-
ry widzial §wiat z calym jego okrucienstwem i skomplikowanymi mechanizmami
wewnetrznymi, i byl rzecznikiem {ych postaw, ktére ujawnily sie wyraziscie do-
piero w w. XIX, gdy do glosu doszly idee pracy organicznej.

Jan Lechon w zapomnianym dzi§ studium O literaturze polskiej nazwal Kra-
sickiego geniuszem wdzieku, geniuszem sléw pobudzajgcych nas do usmiechu, ale
«dostrzegl réwniez to, ze poezja Ksiecia Biskupa miala wielkiej wagi wplyw spo-
leczny, wspomagala bowiem bardzo reformeg Stanislawa Augusta 1.

Wskrzeszajac pamieé Ignacego Krasickiego i jako czlowieka, i jako poety
warto u$wiadomié sobie role, jaka odegral on w zyciu politycznym i literackim
«doby O$wiecenia. Zbigniew Golinski przypominajac losy czlowieka i pisarza uka-
zal najwazniejsze fakty jego zycia oraz zinterpretowal je sine ira et studio. Dzie-
ki temu potrafimy chyba lepiej oddzieli¢ legende o Krasickim od prawdy o nim
i lepiej zrozumieé postepowanie poety w trudnym okresie, jaki Polska przezy-
wala w drugiej polowie XVIII stulecia.

Zdzistaw Libera

,MONITOR”. 1765—1785. WYBOR. Opracowala i wstepem poprzedzila E1z-
bieta Aleksandrowska. Wroctaw—Warszawa—Krakéw—Gdansk 1976. Za-
klad Narodowy imienia Ossolinskich — Wydawnictwo, ss. CXLVI, 634 + 5 wkle-
jek ilustr. ,.Biblioteka Narodowa”. Seria I. Nr 226. (Redakcja ,,Biblioteki Narodo-
wej”: Jan Hulewicz i Mieczystaw Klimowicz).

19 J. Lechon, O literaturze polskiej. New York 1946, s. 145.
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Choé badania nad ,Monitorem” trwajg juz wiek prawie, do czasu ukazania
sie¢ wyboru w tomiku serii ,,Biblioteka Narodowa” nie mieliSmy calo$ciowego uje-
cia dziejow pisma, jego redakcji, problematyki i ideologii. Brakowalo tez wyda-
nia tekst6w monitorowych, ktére by prezentowalo tendencje, problemy i formy
wypowiedzi charakteryzujace wszystkie etapy historii ,,Monitora”. Realizacja ta-
kiego przedsiewziecia okazala sie mozliwa dzieki badawczej pasji Elibiety Alek-
sandrowskiej, jej specjalnemu przygotowaniu i ogromnemu wysilkowi interpreta-
cyjnemu.

Poprzedzily je badania, zintensyfikowane zwlaszcza po r. 19501, a podejmu-
jace trud ustalenia autorstwa artykuldéw anonimowych z zalozenia, wskazania
pierwowzorow, zapozyczen i ich rozmiaréw, jak réwniez proby oméwienia wybra-
nych okresow, szczegdélowych zagadnien, a takze ogélnego ujecia problematyki
periodyku. Owocem tych badan byly studia i rozprawy Wladyslawa Konopczyn-
skiego, Zofii Sinkowej, Stanistawa Ozimka, Przemyslawy Matuszewskiej, Jadwigi
Rudnickiej, Gabrieli Pianko oraz liczne, planowe i systematyczne studia Aleksan-
drowskiej, wykorzystane w znacznej mierze we Wstepie i przypisach do wyboru
tekstow ,,Monitora”.

Swojg rozprawe wstepng w omawianym tomie zatytulowala Aleksandrowska
Rekonesans dziejow redakcji i ideologii, co w $wietle zawartosci tej rozprawy,
kompetencji autorki i dotychczasowego stanu badan wydaje sie sformulowaniem
nazbyt ostroznym. W pierwszej czeSci wstepu przedstawila Aleksandrowska genea-
logie periodyku, pozostale cze$ci po$§wiecila omoéwieniu poszczegélnych (wyodreb-
nionych przez siebie) okreséw w dziejach czasopisma.

Przedstawiajac genealogie ,,Monitora” skoncentrowala sie autorka na spra-
wach najistotniejszych, proporcjonalnie rozkladajac akcenty i uwage. Obok roz-
wazan nad rolg kréla w utworzeniu pisma i nad podstawowsg genealogia literacka
(okres$lang $wiadomym i akcentowanym przez redakcje nawigzaniem do nazwy,
tradycji, programu i formy ,,Monitora” z r. 1763, przy jednoczesnym podkre$leniu
pewnej odmiennosci tendencji motywowanej innym juz momentem historycznym,
powodujgcej, ze periodyk zblizony byl do angielskiego czasopismiennictwa moral-
no-obyczajowego), tematem osobnych rozdzialdow stajg sie takie zagadnienia, dos-
konale udokumentowane przez autorke, jak: powodzenie czytelnicze pierwszych
numerow czy koncepcja redakcji-klubu. W ostatnim rozdziale tej czesci, pt. Czy
,periodyk Bohomolca”?, wykazuje Aleksandrowska powierzchowno$§é, a wiasci-
wie bezzasadno$¢ rozpowszechnionej opinii wigzacej , Monitora” z Franciszkiem
Bohomolcem ,jako jego inicjatorem, redaktorem i autorem najwiekszej ilosci arty-
kuléw, i to az do roku 1784”7 (s. XVIII). Przedstawia nie tylko dowiedziony, ale
i hipotetyczny wklad pisarski i redaktorski Bohomolca wskazujgcy na jego dzia-
lalno$é w , Monitorze” od r. 1767 do konca 1768 (zrazu zaznaczong slabo, dopiero
w 1768 r. wyraziscie), a na przejecie redakcji periodyku — z calkowita pewnos$cig
dopiero w 1768 r. (moze za$ juz w drugiej polowie r. 1767, czego nie sposob. udo-
wodnié z powodu duzych luk w rozpoznaniu autorstwa rocznika 1767). W $wietle
tych danych oraz innych Zrédel, a takze badan i ustalen dotyczacych poczatkow
pisma czy ideologii, jakg prezentowalo ono w poszczegélnych okresach swego ist-
nienia, sformulowanie ,»Monitor« Bohomolca” okazuje si¢ znacznym uproszcze-
niem — takie gdy zwazymy rodzaj okolicznosci i faktiow, ktére przez wiele lat
podtrzymywaly legende o ,Monitorze” jako ,periodyku Bohomolca”: napisanie

1 Wtedy to T. Mikulski podkreslit potrzebe podjecia gruntownych badan
nad ,naczelnym periodykiem stulecia”, inspirujac badania nad pismem (Stan ba-
dan i potrzeby nauki o literaturze wieku OSwiecenia, ,Pamietnik Literacki” XLI

<1950), s. 3/4).
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przez niego komedii Monitor, wydanej w r. 1767, a wystawionej na scenie dopiero
w r. 1774; literacka inwencja Bohomolca w zakresie form wypowiedzi publicy-
stycznej, do ktoérych péZniejsi autorzy ,Monitora” bedsg niejednokrotnie nawiazy-
waé; notatka Krasickiego przy nazwisku ksiedza jezuity w dopelnieniach do Her-
barza Kaspra Niesieckiego2 Tego stwierdzenia Aleksandrowskiej nie podwazaja
opublikowane niedawno zrodla odkryte przed kilku laty przez Tadeusza Fraczyka
(o ktorych dotad krazyly nie zawsze precyzyjne informacje): Notatnik Adama Ka-
zimierza Czartoryskiego oraz zapiski Jozefa Epifaniego Minasowicza rozszyfro-
wujace autoréw niektérych numeréw ,Monitora” z lat: 1766, 1767, 1770, 1774, 1775
i 17783, Ze Zrédel tych wynika jednak, ze Bohomolec, wycofujac sie z redaktor-
stwa z koncem r. 1768, nie zrezygnowal ze wspéipracy — wprawdzie dosy¢ do-
rywczej — z pismem. Okazuje sie on autorem o$miu numerdéw w roczniku 1770
(64—69, 71—72) oraz dwoch numerow w roczniku 1775 (42, 69) 4.

Po zasygnalizowaniu probleméw wigzacych sige glownie z sytuacja startowg
czasopisma oraz sformulowaniu ustalen dotyczacych generaliow przedstawia au-
torka kolejne okresy w dziejach ,,Monitora”, ktére wyodrebnia na podstawie dro-
biazgowej analizy zawartosci poszczegélnych rocznikéw oraz historycznej rekon-
strukeji dziatalno$ci redaktorsko-autorskiej. Rekonstrukcja ta opiera sie na ma-
teriatach dokumentacyjnych dotyczgcych pisma opublikowanych przez innych ba-
daczy badz zgromadzonych wlasnym wysitkiem autorki oraz na wynikajacych
z nich (lub przez nie sugerowanych) ustaleniach, ktére okre$lajag wklad redak-
torski, pisarski i edytorski licznego zespoiu autoréw monitorowych oraz Zroédia
wielu artykulow. Imponuje tu Aleksandrowska wnikliwg analizg tekstow za-
mieszczanych w periodyku artykuléw, Jest to analiza nastawiona nie tylko na
wydobycie tematéw 1 ocene ich ideologicznego i literackiego opracowania, ale
rowniez — na konfrontowanie tego materiatlu z tendencjami i przemianami ujaw-
niajacymi sie w innych rodzajach publicystyki i w poezji 6wczesnej oraz na usta-
lenie jego zwigzkéw ze zmieniajacg sie sytuacja spoleczno-polityczng, slowem —
ustalenie stopnia i rodzaju aktualnoSci czasopisma w danym okresie. Rozpatry-
wanie zjawisk kulturalnych i literackich w S$cistym zwigzku ze wspoélczesnymi im
wydarzeniami spoteczno-politycznymi oraz daino$é do formulowania ustalen wy-
nikajacych z rzetelnej analizy materialu (cho¢by staly one w niezgodzie z opinia-
mi utrwalonymi) to cechy naukowo-badawczej praktyki Elibiety Aleksandrow-
skiej, ktore ujawnily sie juz przed laty 5.

Imponuje tez Aleksandrowska jako bibliograf szeroko zakrojonymi wlasnymi

2 Zacytujmy ja za Aleksandrowsksa: ,»Monitory« polskie, po wiekszej czesci
od tegoz zacnego autora zebrane, komponowane i ulozone zostaly” (s. XXI). Jak
stwierdza badaczka, znamienny jest takze fakt, iz notatka Krasickiego to ,jedyne
znane osiemnastowieczne $wiadectwo wigzgce Bohomolca z periodykiem tak, z po-
zoru, blisko” (s. XXI).

3T, Frgczyk, Wsréd redaktoréw i autoréw ,Monitora” (1764—1778). ,Ar-
chiwum Literackie” t. 22 (1978), s. 5—18.

4 Szerzej o tych sprawach — E. Aleksandrowska, Jeszcze ,wéréd redak-
toréw i autoréw »Monitora«. Glosa do publikacji Tadeusza Fraczyka. Z warsztatu
bibliografa ,,Monitora” (16) (w niniejszym zeszycie).

5 Zob. E. Aleksandrowska, ,Zabawy Przyjemne i Pozyteczne” 1770—1777.
Monografia bibliograficzna. Wroclaw 1959, s. XXII—XXVI. Autorka jako pierwsza
dobitnie zwrécila uwage, dokumentujac to szeregiem przykladow, ze wbrew do-
tychczasowym opiniom o apolityczno$ci ,,Zabaw” okazujg sie one (od momentu
przejecia redakcji przez Naruszewicza) czasopismem $ciSle zwigzanym z owczesna
rzeczywistoscig spoteczno-politycznag.
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ustaleniami dotyczacymi autorstwa i Zrodel artykuléw monitorowych. W wielu
przypadkach uwierzytelnia ponadto dodatkowymi przestankami dotychczasowe hi-
potezy i ustalenia w tym zakresie lub obala mylne twierdzenia. Zebrana przez
badaczke kompletna kartoteka autoréow ,Monitora”, wykorzystujaca caly uprzed-
ni stan badan i przynoszaca nowe ustalenia, zapewne ,funkcje naukowa i spo-
teczng [...] bedzie pelnié¢ woéwczas, kiedy [...] ukaze sie drukiem” §, postulowaé wiec
nalezy, by praca ta zostala opublikowana jak najrychlej. Wszakze wydaje sie,
ze dzieki licznym rozprawom Aleksandrowskiej, zwlaszcza oglaszanym sukcesyw-
nie na lamach , Pamietnika Literackiego” w cyklu Z warsztatu bibliografa ,,Mo-
nitora” oraz dzieki opracowanemu przez nig wyborowi z , Monitora”, gdzie kazdo-
razowo podawala szczegbélowe uzasadnienie przyjetego autorstwa, kartoteka ta
‘w obszernych fragmentach juz dzisiaj pelni wazng funkcje. Choéby z tego wzgledu,
ze z niej wlasnie wyroslo nowe calo$ciowe ujecie dziejow periodyku. I choé udo-
stepnione przez Fraczyka nowe materialy Zrodlowe pozwalajg wypelni¢é niektére
luki w zakresie dokumentacji autorstwa, a kazg odrzuci¢ ten czy 6w domyst —
wiele hipotez jednak potwierdzaja, a koncepcja dziejéw redaktorsko-autorskich nie
ulegnie zasadniczym zmianom, tym bardziej za$§ koncepcja rozwoju kierunkéw
‘ideologiczno-programowych pisma.

Przedstawiajac w swym wstepie kolejne okresy w dziatalno$ci ,,Monitora”
Aleksandrowska prezentuje zwykle najpierw grono redaktorsko-autorskie, okreséla-
jac wklad poszczegbélnych jego czlonkéw oraz osrodek dyspozycyjny sterujgcy pis-
‘mem, poéiniej za$ charakteryzuje glownag linie ideologiczno-programowsg periody-
ku w danym czasie, zwracajac przy tym uwage na tendencje z nig niezgodne,
‘a bedace nieraz zapowiedzig kierunku, ktoéry zatriumfuje w okresie nastepnym.
Kazda czes¢é Wstepu opatrzona zostala tytulem celnie dobranym do charakteru
pisma w danym okresie oraz mottem — zwykle znaczacym fragmentem monitoro-
wego artykulu. Do monitorowych artykuléw nawigzujg tez tytuly niektérych roz-
-dziatow.

Swym rozwazaniom na temat pierwszego okresu w dziejach ,,Monitora”, 1765—
1767, nadala autorka tytul Oswieceniowa rewolucja oktrojowana, za ktérego po-
‘mocy skrétowo, a zarazem precyzyjnie okreslita i kierunek ideologiczno-politycz-
ny pisma w tym czasie i os$rodek dyspozycyjny. Do znamienitych wspéipracowni-
kow pisma nalezeli wtedy przede wszystkim ci redaktorzy, ktorym Stanistaw Au-
‘gust powierzyl opracowanie planu pisma: Ignacy Krasicki i Adam Kazimierz Czar-
toryski. Aleksandrowska omawia wklad Krasickiego udokumentowany i hipote-
tyczny, sygnalizujac jednocze$nie trudnosci zwigzane z okreSleniem autorskiego
wkladu Czartoryskiego, z ktérego osoba wigzano i ,,Monitora”-syna, przedstawia-
jac w 1765 r. ksiecia jako tego, ktory mial woéwezas ,glowne staranie” o pismo.
‘Opracowujgc Wstep wiedziala juz badaczka, Ze dokumentacjg, na kiérej podsta-
wie mozna by okresli¢ wklad Czartoryskiego, odnalazl przed kilku laty w jednym
z rekopiséw Biblioteki Czartoryskich Tadeusz Fraczyk, ale rekopis ten znany byl
woéwezas jedynie znalazcy, totez z braku innych Zrodel Aleksandrowska musiala
poprzesta¢ na przedstawieniu hipotez dotyczacych autorstwa Czartoryskiego w ,,Mo-
nitorze” tych lat. Wypada zalowa¢, ze Fraczyk nie zadbal o wcze$niejsze opubli-
kowanie zrédla takiej miary jak Notatnik Czartoryskiego zawierajacy pierwotny
{obejmujgcy 52 numery) plan ,,Monitora”, a sporzadzony na takim samym papie-
rze jak plan Krasickiego i w tym samym ukladzie formalnym? W planie tym
wpisal Czartoryski litery, Cz”, ,Cz”, ,Czar.” przy interesujacych go ,,materiach do
traktowania”, nie oznakowal za$§ pozycji, ktére byly w planie Krasickiego pod-

6 Frgczyk, op. cit,, s. 5.
7 Ibidem, s. 8—12.
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kreslone lub i podkreslone, i ,zawezykowane”. W kilku tylko przypadkach obydwaj
pretendujg do autorstwa tego samego numeru. By okresli¢é wklad Czartoryskiego,
trzeba bedzie postuzyé sie zestawieniem sporzgdzonym przez Bernackiego, ukazu-
jacym, ktoére tematy i kiedy zostaly rzeczywiscie opublikowane w czasopismie.
Trzeba tez bedzie rozsadzi¢, komu przyznaé¢ autorstwo opracowania tematéw za-
znaczonych przez obydwéch. Juz teraz zas§ wiadomo, ze pierwotny plan pierw-
szego rocznika ,Monitora” (powstaly, jak napisal Zbigniew Goliniski, chyba jeszcze
przed uroczysto$ciami koronacyjnymi, tj. przed 25 XI 17648) jest najprawdopodob-
niej dzielem wspdlnym Krasickiego i Czartoryskiego, a obydwa notatniki — $wia-
dectwem narady roboczej, podczas ktoérej obydwaj przyszli autorzy podzielili sie
pracg. Plan zawarty w notatniku Czartoryskiego potwierdza przypuszczenia Alek-
sandrowskiej, ze w r. 1765, gdy Krasicki zajety byl obowigzkami prezydenta try-
bunalu matopolskiego, ,rola przebywajacego gléwnie w stolicy drugiego redaktora
byla [...] duza” (s. XXVI), co odnotowatl juz Jan Heyne 9.

Inni znamienici wspéipracownicy ,Monitora” z lat 1765—1767, ktérych cha-
rakteryzuje Aleksandrowska, to: Stanistaw August (dla ktorego autorstwa w tym
czasie brak jednoznacznej, precyzyjnej dokumentacji), Feliks rojko, Kasper Ro-
galinski, Tadeusz Lipski i Stanistaw Konarski. Wyraza tez autorka Wstepu przy-
puszczenie, ze do tego grona nalezal ponadto Celestyn Czaplic. Udzial ,niezna-
mienitych”, tj. niezbyt znaczacych w zyciu politycznym kraju, (F. Bohomolca,
J. E. Minasowicza, G. Piotrowskiego, A. Naruszewicza, J. Kalnassego, W. Szylar-
skiego, J. Koblanskiego, O. Korytynskiego i nie znanego blizej Starzynskiego) oce-
nia Aleksandrowska jako skromny, podkre$lajac tez, ze poza nielicznymi wyjat-
kami wystapienia ich dotyczyly glownie kwestii moralnych. W $§wietle ujawnio-
nych przez Fraczyka wyciggow z zapiskow Minasowicza trzeba jeszcze wsréd
wspoédlpracownikéw pisma z tego okresu wymieni¢ biskupa smolenskiego Jerzego
Mikolaja Hylzena — autora numeru 30 z r. 17671 ktory niebawem, w roczniku
Bohomolcowym (1768), wystapi — o czym. pisze Aleksandrowska — jako autor
jednego z artykutéw pochwalnych.

Nieliczne adnotacje Minasowicza dotyczace autorstwa numeréw w obrebie
tego rocznika nie ujawniaja jakiegokolwiek autorskiego udzialu déweczesnego ko-
rektora i moralnego cenzora pisma. Mimo to sadze, ze warto moze rozwazy¢ kan-
dydature kanonika kijowskiego przy okreslaniu autorstwa numeru 89 z 7 XI
1767 — [Wszczynanie wojny, choéby dla odparcia bezprawnego gwaltu, przeciwne
powszechnym interesom kraju i jego obywateli]. Zrozumiale bylyby motywy za-
tajenia przez Minasowicza autorstwa artykulu wyraznie nawigzujgcego do Owczes-
nych dramatycznych wydarzen politycznych, zwlaszcza zas do gwaltu Repnina —
porwania i wywiezienia w gilab Rosji w czasie obrad sejmu radomskiego trzech
senatorow (W. Rzewuskiego, biskupa krakowskiego K. Soiltyka i biskupa kijow-
skiego J. A. Zaluskiego) oraz jednego posta (S. Rzewuskiego) z opozycji. Artykutl
wyrazal stanowisko obozu kréolewskiego wobec wydarzenia nazwanego w tek$cie
aluzyjnie ,bezprawnym gwaltem”, ale chyba i wynikajace z innego typu prze-
myslen stanowisko autora wobec problemu wojny traktowanego tez jako problem
ogbélnoetyczny. Te dwa punkty widzenia przenikajac sie wspoéitworzg swoisty kli-
mat znanych wypowiedzi Minasowicza na ten temat: jedna z nich, [List Patriatow-
skiego o powszechnym patriotyzmu obowiqzku i fatszywych patriotach], wydru-

8 Z. Golinski, Ignacy Krasicki, Warszawa 1979, s. 141.

9 Relacje Jana Heynego, agenta ksiecia Ksawerego saskiego, o ,,Monitorze”
(1765—1770). Opracowala E. Aleksandrowska. ,Pamietnik Literacki” 1976,
z. 3.

1 Zob. Fraczyk, op. cit., s. 15. .

23 — Pamietnik Literackil 1980, z. 2
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kowano w ,,Monitorze” u schytku 1769 r. wraz z odpowiedzig redakcji, takze pidra
Minasowicza, druga to Oda do pokoju opublikowana na lamach ,Zabaw Przyjem-
nych i Pozytecznych” w 1772 roku.

Otéz za autorstwem Minasowicza wskazanego tu artykulu $wiadczyé moze:
wstep teoretyczny wsparty argumentami religijnymi, zbiezno$ci obrazowe i fra-
zeologiczne z [Listem Patrialowskiego] oraz zakonczenie artykulu fragmentem
wiersza, ktory wyraza mys$l podobng do zawartej w Odzie do pokoju, a ktory
w latach poézniejszych, w czasie sejmu rozbiorowego, funkcjonowal wilasnie w po-
1aczeniu z parafrazg ody Minasowicza jako [Piesn] o skutkach wojny zlozona 23
paidz. 1774 [..]1, W Swietle swoistego stosunku Minasowicza do wojny i uzew-
netrznionego przez niego na lamach ,Monitora” stanowiska politycznego wobee
wydarzen czaséw konfederacji barskiej, ktore tak wzburzylo liczne ,,antymonitory”,
nie $§wiadczy przeciwko temu domniemaniu autorstwa fakt, ze kanonik kijowski
zwigzany byt bardzo silnie z Joézefem Andrzejem Zaluskim i ze napisat w r. 1773
kilka okoliczno$ciowych wierszy na cze$é biskupéw wracajacych z niewoli.

Wskazany tu artykul prezentujacy ciekawy splot tresci moralnych i jawnie
politycznych odpowiadal taktyce pisma w tym okresie, gdy to pod etykietg pe-
riodyku moralnego prowadzilo ono zdecydowang kampanie o zasadniczg przebu-
dowe panstwa. Autorka przedstawila w sposéb niezwykle interesujacy przebieg
tej kampanii, ktéra obejmowala caloksztalt kwestii politycznych, spolecznych, mo-
ralno-obyczajowych i kulturalnych (krytyka egoizmu stanowego szlachty i rewizja
tradycyjnych przekonan i zachowan politycznych; wykazywanie koniecznosci roz-
woju rzemiosta i handlu; propozycje konkretnych reform wustrojowych, admini-
stracyjnych, ekonomicznych i spotecznych <{tu szczegélna rola rocznika 1767, po-
dejmujacego problem sytuacji chlopa) oraz zwigzanych z kwestia wyznaniows;
postulowanie reformy wychowania i nauczania; podjecie zagadnien sztuki pisar-
skiej, zwlaszcza za$ aktualnych — wobec potrzeb Teatru Narodowego — zagadnien
sztuki dramatopisarskiej). Aleksandrowska nie tylko ukazala (idac niejednokrotnie
za spostrzezeniami Konopczynskiego 12), ale udokumentowala swoistg taktyke obie-

1 Ostatnia z wymienionych zbiezno$ci moze byé sprawa przypadku, warto ja
jednak tutaj odnotowaé. Necacy bowiem wydaje sie domysl, ze autor [Pieéni]
o skutkach wojny polaczyl i sparafrazowal fragmenty dwoch powstalych wezesniej
tekstow wyrazajacych podobna mys$l i bedacych dzielem jednego poety. Nie mozna
jednak w obecnym stanie badan wykazaé, ze Minasowicz — autor Ody do po-
koju — napisatl tez monitorowy wiersz z 1769 r. W kazdym razie [Pie$§n] o skut-
kach wojny jest przykladem interesujgcego obiegu rekopi$§miennego tekstéw zna-
nych najprawdopodobniej tylko z publikacji na lamach wymienionych tu czaso-
pism. Oto dla poréwnania poczatkowy jej fragment w wersji zachowanej w BibL
Jagiellonskiej (rkps 2969, s. 100—101):

Smutne wojennych rozruchéow s$lady,
Gruzy, popioly, wielkie mogily,

Gdzie przedtem staly ludne osady,

Wyscie te miejsca teraz pokryty.
Wszystko$cie zatarty,

Reszte ognie zzarly.

Lud wszystek w boju,

Nie masz pokoju.

Pokoju, przybywaj z nieba, gdy cie¢ plemie
Jeczeniem zalosnym wzywa na ziemie.
Wystuchaj glos placzu, pojrzyj na grunt goty
Pol pustych, odarte z ozdob koscioty.

2 W. Konopczynski, ,,Monitor”. W: Polscy pisarze polityczni XVIII wie-
ku (do Sejmu Czteroletniego). Warszawa 1966, s. 225.
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rang przez pismo w momentach szczegdlnie wyraZnego popierania akecji politycz-
nych, z ktérymi wystepowal przed stanowsa reprezentacjg osrodek krélewski (np.
przed sejmem 1766 r. i w czasie jego obrad). Taktyka ta polegala na okresowym
przechodzeniu od artykuléw nasyconych tre§ciami jawnie politycznymi, porusza-
jacych tematyke chwili, aktualna, ale i drazliwg, do majacych neutralizowaé¢
opinie wypowiedzi o tre§ci moralno-obyczajowej, wykorzystujgcych najczesciej
formy typowe dla periodyku moralnego, a takze do artykuléw poswieconych kwe-
stiom kulturalnym.

Wypowiedzi tego typu przewazaja w drugim, przypadajgcym na burzliwy rok
1768, okresie ,,Monitora”, gdy to w sytuacji trudnej i politycznie, i materialowo —
redakcje pisma objal prefekt drukarni jezuickiej Franciszek Bohomolec. Jako
dominujgcg wowczas tendencje pisma wskazala Aleksandrowska polityke mil-
czenia wobec wydarzen krajowych (poswiecong tym problemom cze§é rozprawy
wstepnej zatytulowatla: ,,Niech na catym Swiecie wojna..”). Przedstawiajac spo-
wodowane rozwojem wypadkoéw politycznych oddalenie sie od kréla (i w kon-
sekwencji od czasopisma) dwoéch dotychezasowych redaktoréw, zwraca autorka
uwage m. in. na publiczne zamanifestowanie (na radzie senatu 24 III 1768) réznic,
jakie zaistnialy miedzy ich pogladami a pogladami monarchy na temat biezacych
wypadkéw politycznych. Rocznik Bohomolca, nasycony glownie treSciami oby-
czajowo-moralnymi, ocenia Aleksandrowska w poréwnaniu z charakterem dotych-
czasowych, wazkich politycznie wystapien , Monitora”: ,wypadt! w sumie blado
i nieciekawie” (s. XLV), choé podkre$la inwencje literackg redaktora wprowadza-
jacego na lamy pisma nowe formy publicystyczno-satyrycznej wypowiedzi (ka-
lendarze moralne, nowiny satyryczne). Akcentuje tez — polemizujac z oceng Ko-
nopczynskiego 13 — | polityczny aspekt apolitycznej postawy redaktora, rehabilitu-
jacej go jako obywatela i patriote” (s. XLVI). Poniewaz niechetna opinia Konop-
czynskiego wynikala tez z obarczenia Bohomolca odpowiedzialno$cig za pédzniejsze
antykonfederackie wypowiedzi innych autoréw (np. Minasowicza) !4, Aleksandrow-
ska wyjasnia te sprawe. Sadzi tez, iz ostentacyjne ,,udawanie” w roczniku 1768,
ze nic waznego w kraju sie nie dzieje, mialo patriotyczng motywacje. W istocie,
wydaje sie, Zze takie milczenie Bohomolca w czasie dramatycznych wydarzen to
nie wyraz obojetnosci lub niecheci do powstania, lecz §wiadectwo wyboru postawy
jedynej do przyjecia przez redaktora stojacego na czele krolewskiego periodyku,
a zwigzanego osobiscie (przez losy braci) i najprawdopodobniej ideowo z powsta-
niem. Na diuzsza mete trudno jg bylo utrzymaé, o czym chyba S$wiadczy to, ze
z koncem roku zrezygnowal z funkcji. :

Byle przetrwaé — taka formula tytulowa okresla Aleksandrowska tendencje
charakteryzujaca nastepny, 4-letni okres w dziejach ,Monitora”: 1769—1772,
W rozdziale W kregu $§rodowiska Biblioteki Zaltuskich przedstawia autorka wklad
redaktorski i pisarski korektora czasopisma -— Joézefa Epifaniego Minasowicza
(kanonik kijowski, zwigzany =z dzialalnoscia kulturalng Mitzlera de Kolof,
w 1769 r. objat funkcje redaktora), a takze wklad innych pisarzy z kregu mece-
natu Zaluskiego i jego Biblioteki (jak S. Wulfers, M. Jaskiewicz, J. Albertrandi,
A. Naruszewicz). Badaczka wyraza tu i potwierdza licznymi $wiadectwami przy-
puszczenie, iz od przejecia redakcji przez Minasowicza datowaé nalezy tez prze-

13 Zob. ibidem, s. 241; ,Jakkolwiek w WitebszczyZnie pigeciu Bohomolcéw krwfa
wlasng pisalo sie na zbrojng walke z najazdem, warszawski szosty Bohomolec
chciatby sie wznie§¢é ponad odmet konfederacji barskiej. Stosunek jego do po-
wstania jest albo Zaden, albo negatywny — i to mu w perspektywie dziejgiwéj
zaszczytu nie przyniesie”.

4 Ibidem, s. 299-—300.

S
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jecie przez Mitzlera funkeji rzeczywistego wydawcy ,Monitora”. Podobnie uwie-
rzytelniona zostaje teza, ze w tym czasie wydatnie zmniejszylo sie zainteresowanie
pismem ze strony sfer rzadzacych. Aleksandrowska wykazuje, ze w wyniku tej
sytuacji (zwlaszcza w 1769 r.) staje sie ono periodykiem ,péluczonym”, a w nie-
licznych wystapieniach politycznych propaguje poglady sprzeczne wzajemnie
i sprzeczne z dotychczasowga linig programowg. Na uwage zastuguje zwlaszcza wy-
wazona ocena wspomnianego juz listu Patrialowskiego (Minasowicza), odczyty-
wanego dotad jako drastyczne potepienie barzan.

»Spod protekeji wyjety” (tak brzmi tytul kolejnego rozdzialu Wstepu) to
w ujeciu Aleksandrowskiej ,Monitor” z lat 1770—1771 zwlaszcza, atakowany z po-
wodu — nielicznych zreszta — $mielszych wypowiedzi, m. in. przez urzad mar-
szalkowski (w kwietniu 1770). Pismo kontynuuje zrazu tendencje naukowo-popu-
laryzatorskie, poézniej za$ ujawnia zainteresowanie problematyka moralno-obycza-

jowa, przedstawiong czytelnikom — jak uprzednio — gléwnie w wersji nieorygi-
nalnej, poprzez przeklady i adaptacje. Specjalng zaslugg autorki jest wskazanie
Zrédla licznych artykuléw tej tresci — Pensées sur les divers sujet Johana Tu-

ressona Oxenstierny 3. Analizujac wypowiedzi na tematy polityczne podkresla
Aleksandrowska, ze w tym okresie linia polityczna pisma usztywnia sie, zatem
wypowiedzi prokrélewskie i antykonfederackie sa niewatpliwie swoistg reakcja
na wzrost zacietrzewienia antykrélewskiej publicystyki barzan i coraz bardziej
dramatyczny przebieg wypadkow politycznych (akt detronizacyjny, manifest gra-
wvaminum, proéba porwania kroéla). Przedstawiajgc zespdél oO6wczesnych wspoéipra-
cownikéw pisma (oprécz autordéw wymienionych juz — znaczny ilo$ciowo wkiad
mial G. Piotrowski) badaczka zwraca uwage na interesujace wystgpienia oséb
dotgd z czasopismem nie zwigzanych: Aleksandra Zoérawskiego, Antoniego Ta-
«deusza Michniewskiego i J6zefa Meiera 16, Ogloszone przez Fraczyka zapiski Mina-
sowicza pozwalaja do grona autoré4w monitorowych tego okresu (w obrebie rocz-
nika 1770) wprowadzi¢ ponadto: Bohomolca (o czym juz tutaj wzmiankowano),
Hiacynta Sliwickiego (nry 25, 28 i pierwsza cze$é nru 91), Antoniego Tadeusza
Michniewskiego (nry 14, 15, 74, 76), Teodora Dzierzbickiego (nry 83, 84) i Mikotlaja
Jaskiewicza (nr 2). Na podstawie informacji Minasowicza da sie takie wprowadzié
inne uzupelnienia (Sliwicki okazuje sig¢ autorem omawianego w rozprawie wstep-

nej — opublikowanego wsréd tekstéw — listu podpisanego pseudonimem Praw-
dzicki; udzial Piotrowskiego w roczniku 1770 powicksza sie o nry 3, 4 i 57) oraz
jedng korekture do ustalen badaczki — oprocz korektury do tezy o ostatecznym

<cdsunieciu sie Bohomolca od pisma z koncem 1768 r. (monitorowy debiut Mich-
niewskiego przypada na r. 1770) 1%,

W rozdziale Powrét Krasickiego przedstawia Elzbieta Aleksandrowska ustale-
nia Ludwika Bernackiego i Zofii Sinko dotyczace rocznika 1772, niemal w calosci
zapelnionego dokonanymi przez Krasickiego przekladami ze ,,Spectatora”, bedace
,resztg nie zazytych dyskurséw” (s. LXII), po ktérych wyczerpaniu wrécil znowu
»Monitor” pod rzady Mitzlera.

Kolejna ‘czeéé Wstepu, Trybuna inteligencko-mieszczanskiego O$wiecenia, przed-

1 Szczegdlowa konfrontacje tekstéow zawarla Aleksandrowska w rozprawie
Johan Turesson Oxenstierna w Polsce. Z warsztatu bibliografa ,,Monitora” (1).
»Pamietnik Literacki” 1959, z. 3/4.

16 Jozef Szczepaniec przedstawiajgc na zebraniu Pracowni Historii Literatury
Polskiego Os$wiecenia IBL PAN we Wroctawiu (11 X 1978) Meandry biografii Jozefa
Meiera zakwestionowal ustalenia Aleksandrowskiej identyfikujace Meiera jakobina,
proboszcza daugowskiego, z Meierem starszym pijarem koronnym.

17 Szczegbdlowy wykaz zob. Fraczyk, op. cit,, s. 16—17.
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stawiajaca czwarty juz okres w dziejach pisma (1773—1776), jest bodaj najciekaw-
szym fragmentem rozprawy Aleksandrowskiej. W sposéb przekonywajacy wyka-
zuje tu autorka, iz éwczesna kampania o nowe, o$wieceniowe panstwo i spote-
czenstwo byla podjeta przez dotychczasowego drukarza i wydawce periodyku —
Mitzlera, wspomaganego przez ,medrki pismienne, gole literaty”: Antoniego Ta-
deusza Michniewskiego i1 Aleksandra Zoérawskiego (co ciekawe, wyreczajacych
Mitzlera w wypowiedziach na lamach periodyku w roli ,»Monitora”-redaktora,
osoby odpowiedzialnej za dzialalno$¢é pisma) oraz Gracjana Piotrowskiego, Jozefa
Ignacego Boelckego, Ignacego Dzierzanowskiego i Jézefa Meiera. Aleksandrowska
niezwykle interesujagco i z doskonalg znajomoscia wydarzen politycznych tych
lat ukazuje aktualno§¢ zawarto$ci pisma i podkre$la, ze obrady sejmu rozbio-
rowego (zwlaszcza w latach 1773—1774) byly ,czynnikiem nadrzednie organizuja-
cym wypowiedzi” (s. LXVII).

Przeglad tresci licznych artykulow agitacyjnych lub komentatorskich zwigza-
nych z materiami poddanymi pod obrady sejmu i oceniajgcych ujawnione woéwezas
postawy, przy niejednokrotnym zastosowaniu ,,wieloplaszczyznowego stylu parodii”
(s. LXXI) — to frapujgca lektura, odslaniajgca malo dotad znane oblicze poli-
tyczno-spoteczne periodyku. Trafnie tlumaczy badaczka fakt dojscia do druku
pamfletowych nieraz wypowiedzi, nasyconych wybuchowym zgola ladunkiem ra-
dykalizmu spoleczno-politycznego. Umozliwily to istniejace woéwczas w Warszawie
»podwoéjne i wzajemnie sobie niechetne rzady — kréla i ambasadora rosyjskiego”
(s. LXXII).

Ze szczegblng uwaga analizuje Aleksandrowska dominujgce w tych latach
ilosciowo wystgpienia Mitzlera, prezentujgce program reform politycznych, spo-
lecznych i kulturalnych oraz inicjatyw mogacych podnie$é¢é panstwo z upadku
i umozliwié szczeScie jego obywateli. Uwydatnia propagande dramatu mieszczan-
skiego i mieszezanskiej moralno$ci, gromadzi materialy stawiajace pod znakiem
zapytania ,obiegowa, a nie sprawdzona sugestie o szlacheckiej etykiecie pisma”
(s. LXX1V).

Sledzi Aleksandrowska, podobnie jak w poprzednich cze$ciach Wstepu, wy-
powiedzi , Monitora” dotyczace postaw ujawnionych w trudnych latach barskich,
dzieki czemu zyskujemy orientacje w przebiegu wazkiej dyskusji toczacej sie wiele
lat, nie tylko przeciez na lamach ,Monitora”. Przy okazji omawiania obszernej
odpowiedzi udzielonej w 1773 r. niedawnym polemistom pisma warto byloby jed-
nak silniej zaakcentowaé zwiagzek zamanifestowanej tam diagnozy upadku Polski
(koncepcja ,,win wlasnych” narodu) i wynikajacych z niej wskazan — z 6wczesng
polityka i propagandg oS$rodka kroélewskiego, ktéry po latach zastoju przechodzi
do ofensywy, podejmujac na nowo walke o o$wieceniowe panstwo i o$§wiecone
spoleczenstwo. Terenem dzialan ofrodka krélewskiego w tych latach staje sie
glownie poezja (w duzej czeSci publikowana w ,Zabawach Przyjemnych i Pozy-
tecznych”), ale przeciez i liczne o6wczesne wypowiedzi na tamach ,,Monitora” wy-
kazuja chyba nie tylko takie zwiazki z ideami krzewionymi przez ten osrodek,
jakie wynikalyby z ich upowszechniania sie¢ czy z potwierdzenia ich slusznosci
przez rozwéj wypadkow. Zwiazki te sa wyrazem i akceptacji, i propagowania
programu ofrodka krélewskiego. Tym bardziej intryguje zaakcentowany przez
Aleksandrowskg brak wsparcia periodyku przez S$rodowisko . pisarskie zwigzane
z krolem.

Dynamizm ,Monitora” wyraZnie oslabl w latach 1775—1776, gdy zabraklo takze
piér Zorawskiego i Michniewskiego (warsztat dziennikarski tego ostatniego zy-
skal nb. w tej czeSci Wstepu interesujgce omoéwienie). Wkiad pisarski Mitzlera
jest w tym czasie bardzo duzy, lecz, jak zauwaza autorka, nie zagadnienia poli-
tyczno-spoleczne i ekonomiczne, ale giownie problematyka naukowa zajmuje teraz
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wydawce i redaktora pisma (rozdz. Perswazje uczonego Saksoriczyka). Wzrasta,
zwlaszeza w roczniku 1776, udzial pisarsko-edytorski Minasowicza (rozdz. Natarcie
Minasowicza). Wskazuje Aleksandrowska, ze sasko-klerykalna ideologia charakte-
Tyzujgca jego teksty oryginalne, tlumaczenia i przedruki zwiastuje juz tendencje
nastepnych lat, w ktérych on bedzie prowadzit redakcje.

Liste czlonkéw zespolu autorskiego z okresu redakcji Mitzlera i wkilad po-
szczegblnych os6b ustalone przez Aleksandrowskg (tak jak i Zrédia wielu prze-
kladéw 1 przedrukéw) mozna poszerzyé dzieki nowo ogloszonym informacjom
Minasowicza 8. Notatki dotyczace rocznika 1774 potwierdzaja domniemanie Alek-
sandrowskiej, iz pod pseudonimem Radosz Ochotnicki Cze$nik Parnawski, sygnu-
jacym numery 18, 45, 50 i 53, kryje sie Antoni Tadeusz Michniewski.

Brak egzemplarza rocznika 1777 z notatkami Minasowicza i wynikajaca m. in.
z tego niklo§¢é dokumentacji autorstwa dia tego czasu pozwala na razie tylko
23 numery przypisaé¢ korektorowi i cenzorowi moralnemu pisma, peligcemu tez
w latach 1769—1771 funkcje jego redaktora. Elzbieta Aleksandrowska omawiajac
(w czg$ci rozprawy wstepnej, zatytutowanej Saska recydywa) drugi okres jego
redaktorstwa (1777—1778) wyraza jednak przypuszczenie, ze jest Minasowicz praw-
dopodobnie autorem wiekszej ilosci artykuléow, za czym przemawia ich zbieznos¢
w zakresie formy, tematyki oraz ideologii z tekstami, ktére niewagtpliwie wyszly
spod jego piora (takze w obrebie rocznika 1778, gdzie stwierdzony dotad
jego wklad pisarski i edytorski obejmuje 49 numeréw). Ukazuje tutaj autorka, jak
w wyniku odmiennej niz u schylku lat szesédziesigtych sytuacji pisma oraz praw-
dopodobnie w zwigzku z wiekiem i trudna sytuacjg osobistg pisarza nasilajg sie
jego sasko-klerykalne inklinacje nadajace ton obydwu rocznikom periodyku. Za-
stuga Aleksandrowskiej jest wskazanie sporego zastepu wspoélpracownikéw ,,Mo-
nitora” w tym okresie. Ograniczajg oni swo6j udzial do jednego lub kilku nume-
TéW, i to zaré6wno dawniejsi (W. Mitzler de Kolof, G. Kasparowicz, J. N. Kossa-
kowski, I. Dzierzanowski), jak i nowi (T. Turkowski, K. Zubowski, J. Wybicki),
sposréd ktorych wyréznia badaczka wazkie spolecznie i politycznie wystapienia
Wybickiego, wspolpracujgcego wlasnie wowczas z Zamoyskim nad uloZzeniem ko-
deksu praw cywilnych.

Liste nowych wspolpracownikéw pisma bedzie mozna dzieki zapiskom Mina-
sowicza powiekszy¢é o nazwiska: Janusza Jablonowskiego, starodcica kowelskiego
{10 numeréw z r. 1778), Franciszka Zablockiego (nr 11 z r. 1778) i Walentego So-
bolewskiego, szambelana kroélewskiego (nry 31 i 97 z r. 1778). Zostalo tez po-
twierdzone przypuszczenie Aleksandrowskiej, ze wkiad Minasowicza w 1778 r. jest
wiekszy niz przyjmowanro dotad.

Zapowiedzig nastepnego okresu w dziejach monitorowych (1779—1783), ktéry
autorka Wstepu nazwala (za Dufourem) okresem ,zupeilnej poniewierki”, byt kry-
zys pisma, zas$wiadczony m. in. artykutem redakcyjnym (Minasowicza) u schytku
1778 roku. Aleksandrowska mocno akcentuje, ze $mier¢ Mitzlera (8 V 1778) za-
chwiala materialna i moralng podstawe periodyku $cidle zwiazanego z jego ofi-
cyna. Pismo, zwigzane teraz z Drukarnig Korpusu Kadetow, ktéora kierowat (od
konca 1778 do konca 1783 r.) Adam Gieryk Podebranski, przezywalo czasy upadku
wraz z owa drukarnia (rozdz. Do drukarni przypisanie). Nie znamy nazwiska re-
daktora (czy redaktoréow) periodyku w tym okresie niby-trwania i starannie tajo-
nego czerpania z materialdow wydrukowanych w rocznikach weczesniejszych (rozdz.
, Autopowtérzenia”) oraz przedrukow tekstow XVII-wiecznych i saskich, niejed-
nokrotnie w funkeji oryginalnych wypowiedzi ,,Monitora” (rozdz. Tradycja i sta-

18 §zerzej o tych sprawach — Aleksandrowska, Jeszecze ,,wsrod redak-

toréw i autoréw »Monitora«”.
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rzyzna). Badaczka, ktorej zastugg jest wykrycie i udokumentowanie szerokiej
praktyki ,,autopowtoérzen” oraz ujawnienie wielu staropolskich Zrédet zawartosci
pisma tych lat?®®, charakteryzuje ponadto, w oparciu o wybrany material egzempli-
fikacyjny, swoista metode kompilacji i przystosowan ,autopowtérzen” oraz po-
dobnego typu zabiegi stosowane nieraz przy przedrukach tekstéow XVII-wiecznych
i saskich, a takze okre$la rozmiary tych dzialan w poszczegélnych latach. Mimo
ze w tym czasie pismo w zasadzie kontynuowalo tendencje klerykalno-saskie,
Aleksandrowska w spos6éb przekonywajacy wykazuje przy analizie charakteru
przedrukowywanych pozycji i narzuconej im funkeji, iz odpowiedzialnoscia za
praktyke eksploatowania tych materialéw bez Zenady i z zatajeniem ich pro-
weniencji nie mozna obcigiyé¢ skrupulatnego Minasowicza. Sadzi, ze taka prakty-
ke zaradzenia kryzysowi materialowemu wprowadzili inni, mniej zdolni, przy-
padkowi ludzie wydajacy wowcezas ,,Monitora”, a pozbawieni nie tylko wspélpra-
¢y i1 poparcia autor6w znamienitych, ale réwniez — sprecyzowanego programu
dzialania. .

Sledzac ciggle zwigzek ,Monitora” z sytuacjg kraju badaczka wskazuje, ze
w omawianym okresie ,,poniewierki” — poza sporadycznie zdarzajgcym sie do-
bieraniem tematycznym przedrukowywanych tekstow — zwigzek ten utrzymywatl
sie glownie dzieki wypowiedziom nadsylanym z zewnatrz (rozdz. Wolna trybuna).
Zastuguje tu zwlaszcza na uwage omowienje artykuléw i wierszy z polowy r. 1782,
gdy w Kkraju poruszonym sprawg oblgkania Soltyka nasilily sie w publicystyce
i poezji ulotnej tony antykroélewskie. Wlasnie woéwczas na lamach ,,Monitora”
ukazaly sie materialy polemizujace (otwarcie i na plaszczyinie ironii) z kroélew-
skimi haslami pracy organicznej (wczesniej wielokrotnie wysuwanymi i to nie-
raz — warto zauwazyé — w momentach jeszcze mniej sprzyjajacych) i z anty-
wojenng ideologia oSrodka krolewskiego.

Ostatnim dwum rocznikom ,,Monitora”: 1784 i 1785, poswiecila Aleksandrowska
cze$¢ rozprawy wstepnej zatytulowang Zwiastuni burzy. Pismo w tym ostatnim
okresie drukowane jest w oficynie Dufoura, ktory objawszy w 1784 r. dyrekcje
Drukarni Korpusu Kadetéw przenidést tam jego druk oraz zadbal o znalezienie
odpowiedniego czlowieka na stanowisko redaktora periodyku. Funkcje te objal
Jozef Ignacy Boelcke i pelnil ja przez rok. Aleksandrowska wykorzystujac ma-
terialy, ktore przed kilkunastu laty zgromadzila i opublikowala, dokonuje prze-
gladu wystapien monitorowych tego roku, przy czym charakteryzuje i ocenia
rocznik pod redakcja Boelckego jako niejednorodny: obok dywagacji moralnych
i monitorowych ,,autopowtorzen” pojawialy sie¢ w nim interesujgce teksty bedace
najpewniej przekladami lub przedrukami z nie ujawnionych dotad Zrédel, do-
tyczgce problematyki gospodarczej, spoleczno-politycznej i filozoficznej, forsujace
bardzo aktualne, nieraz prejakobinskie tendencje i raz po raz dochodzily do glosu
pasje demistyfikatorskie (rozdz. Pod rzqdami z przywileju JKM-ci).

W rozdziale Zmiana redakcji autorka w poszukiwaniu osoby redaktora ostat-
niego rocznika rozwaza niektéore kondydatury — A. Naruszewicza, I. Dzierzanow-
skiego, J. 1. Boelckego, F. J. Podoskiego, uwzgledniajac ich biografig, predyspo-
zycje i zwigzki z oficyng Dufoura oraz konfrontujgc z sylwetka nakreslong przez
drukarza w Uwiadomieniu dla uczonej powszechnosci. W ten spos6b eliminujgc
wysuniete w dotychczasowych badaniach kandydatury Boelckego i Podoskiego
stwierdza, iz brak takze dostatecznych przeslanek do sformulowania chotby tylko
uzasadnionej hipotezy o prowadzeniu redakcji w 1785 r. przez jednego z dwoéch
pozostatych kandydatow, zwlaszcza Ze nalezy tez wzigé pod uwage krag personelu

19 Zob. E. Aleksandrowska: Wiersze siedemnastowieczne i saskie w ,,Mo-
mnitorze”. Z warsztatu bibliografa ,,Monitora” (2). ,Pamietnik Literacki” 1960, z. 4,
Monitorowe ,,autopowtorzenia”. Jw., 1963, z. 4.
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oficersko-nauczycielskiego Szkoly Kadetow (nb. 6w wskazany trop wydaje sie
bardzo interesujacy).

Zaslugujacy na baczng uwage rozdzial Przeciw ,potomkom kréléw halickich”
i ,duchownym anatomistom” poswigcony jest glownie omoéwieniu zawartosci pisma
w pierwszej polowie r. 1785. Dokumentuje tu Aleksandrowska swoistg realizacje
konkretnie sformulowanego programu ,poprawy gustu i obyczajéw” w wypowie-
dziach nawigzujacych do dobrych tradycji europejskiego periodyku moralnego
(obrazki satyryczne, powiastki i rozprawki moralne, listy-felietony) oraz w $mia-
lych satyrycznych (niemal imiennych), demaskatorskich wystgpieniach wymierzo-
nych w magnaterie i duchowienstwo, a takze w artykulach o charakterze teore-
tycznoliterackim. Ukazuje autorka, ze ,Monitor”, tylko w deklaracjach progra-
mowych apolityczny, moralno-obyczajowy, wykazywal w pierwszej polowie roku
silny zwigzek z wydarzeniami polityczno-spolecznymi, m. in. angazujac sie¢ w ow-
czesng walke polityczng miedzy krolem a opozycjag magnackyg i postlugujgc sie
niemal imienng inwektywa. Niezwykle interesujgce sg obficie dokumentowane mo-
nitorowymi cytatami wypowiedzi, w ktérych Aleksandrowska analizuje propago-
wang wowczas na lamach pisma moralno$é¢ i okre$la jg jako moralno$é z gruntu
laicka, bliska ideologii ,filantropiczno”-wolnomularskiej. Uwzglednione w edycji
materialy z tego rocznika nasuwaja spostrzezenie, iz pismo bylo w tym okresie
wyraznie prokrélewskie, ale w pewien szczegélny — bardzo ,,0sobisty” sposéb,
Swiadczacy jakby o odczuwaniu wiezi duchowej z monarcha, o rozpoznawaniu
tego zespolu warto$ci, ktory propagowano, jako wspoélnego z wartosciami, ktére
reprezentowal Stanistaw August. Takze to zdaje sie w jaki§ sposdéb potwierdzaé
formutowany kilkakrotnie przez Aleksandrowskg luzny a necgcy domyst, iz re-
daktorem mog! byé woéwczas Naruszewicz.

Rozdzial Ucieczka w literature przedstawia ostatni poédirocznik czasopisma,
$§wiadczacy o wyciszeniu radykalnych wystapien, zerwaniu z aktualnoscig i ogra-
niczeniu zainteresowan do ogdlnych zagadnien moralno-obyczajowych i problema-
tyki literackiej. Wskazuje tu autorka (idgc nieraz za ustaleniami innych badaczy)
zrodla tekstow glownie obcej proweniencji, bedacych przedrukami z publikacji
uprzednio wydanych lub tez aktualnie tloczonych w oficynie Dufoura., Zastana-
wiajac sie nad przyczynami zakonczenia dzialalnosci pisma (notatkg wydawcy
z 31 XI11785) na roczniku interesujgcym przeciez i udanym, stawia Aleksandrow-
ska bardzo prawdopodobng hipoteze, ze ,o0 likwidacji czasopisma zadecydowaly
nazbyt radykalne i libertynskie tendencje zaprezentowane w pierwszym poélroczu
oraz narazenie si¢ ktoremus$ z atakowanych bezpardonowo moznowladcéOw i du-
chownych” (s. CXXXIII). Wyraza tez na koniec przypuszczenie (oparte na odnale-
zionych materialach rekopi$miennych)?®, iz — byé moze — nie byl to ostatni rok
zycia ,Monitora”, zwlaszcza ze dopiero w 1953 r. odnaleziono przeciez druga po-
lowe rocznika 1784 i rocznik 1785. Badaczka zamyka swg przedmowe przegladem
dotychczasowych badan ,,Monitora” i wyluszczeniem celow obecnego wydania —
Wstepu poruszajacego sprawy dla pisma rudymentarne ,z perspektywy Swiado-
mosci historyczno-literackiej roku 1973” (s. CXXXV) i wyboru tekstow czasopisma.

Zaprezentowany wybor tekstéow przynoszgcy 134 numery (nieraz we fragmen-
tach) z ogélnej ich liczby 2164 nazywa edytorka ,zaledwie uchyleniem furtki do
poznania tres§ci ,,Monitora” (s. CXXXVII). Trzeba jednak powiedzie¢, iz jest to
publikacja o wielkim znaczeniu, zwazywszy, ze dolychczasowe dostepne przedruki
tekstéow pisma, podejmowane glownie przy okazji rozwazan na temat zagadnien
szczegolowych (jak np. teatralia, ksztaltowanie si¢ form wypowiedzi literackiej

2 Zob. E. Aleksandrowska, Rekopismienne przekazy ,,Monitoréw” z roku
1787. W: Varia literackie. ,,Archiwum Literackie” t. 22 (1978), s. 405—410.
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lub prezentacja dorobku pisarzy monitorowych) z natury swej byly stosunkowo
szczuple (zaden z nich nie zawieral wiecej niz 30 numeréw). Udostgpnienie przez
Aleksandrowskg tak szerokiego zestawu artykuldéw reprezentujacych wszystkie
okresy diugiego zywota najwazniejszego periodyku OS$wiecenia polskiego szer-
szym kregom czytelnikéw, pozbawionych mozliwos$ci dotarcia do kompletéw pisma
— nielicznych i rozproszonych po réznych osrodkach — ma olbrzymie znaczenie.
Dokonujgc wyboru edytorka zrezygnowatla z artykuldéw dostepnych w publikacjach
przygotowanych przez Romana Kalete, Stanistawa Ozimka czy Jerzego Jackla,
dopuszczajgec w tym zakresie tylko wypowiedzi najbardziej reprezentatywne, kto-
rych nie mogla pomingé?l. Jej wyboér daje przeglad sygnalizowanej we wstepie
charakterystycznej tematyki poszczegoélnych rocznikéw, wkladu pisarskiego moni-
torowych autoréw oraz form i stylow wypowiedzi literackich i publicystycznych
zamieszczanych na lamach ,,Monitora”., Wyboér wigze sie $ciSle z wywodami roz-
prawy wstepnej takze i dzieki trafnej decyzji zastosowania ukladu chronologicz-
nego, zdaniem edytorki, ,,jedynego mozliwego do przyjecia przy publikacji tekstow
czasopisma nakierowanego tak wybitnie jak »Monitor« na aktualnosé chwili, bez
uronienia jego wewnetrznej dynamiki” (s. CXXXVII), (zwlaszcza ze dolaczony do
edycji skorowidz problemowy ulatwia poszukiwanie artykuléw na konkretny te-
mat). Role swoistego uzupelnienia rozwazan wstepnych pelnig rozbudowane ko-
mentarze ukazujace powigzanie opublikowanych wypowiedzi z 6wczesng rzeczy-
wisto$cig spoleczno-polityczng i szczegdlowo uzasadniajace dokonywane ustalanie
autorstwa.

»Monitor” nazywany byl kluczem do epoki polskiego O$wiecenia, lecz dopiero
dzisiaj, po ukazaniu sie publikacji Elzbiety Aleksandrowskiej, mozna powiedzie¢ —
parafrazujgc stowa Stanislawa Ozimka -— Ze znalazl sie oto mechanik precy-
zyjny, ktéry oddal ,monitorowy klucz do dyspozycji badaczowi dziejéow politycz-
nych i spolecznych, historykowi literatury, czasopi$miennictwa, teatru, badaczowi
kultury obyczajowej XVIII wieku” 2.

Na zakonczenie warto tez podkresli¢ duzg przydatno$¢ omawianego tomu dla
uniwersyteckiej dydaktyki polonistycznej, pozwala on bowiem nie tylko zaznajomié
adeptow historii literatury dokladniej z ,,Monitorem”, ale tez siegaé po wypowiedzi
monitorowe w zwigzku z licznymi problemami kultury doby O$wiecenia i men-

talnosci spoleczno-politycznej tego okresu.
Barbara Wolska

PROBLEMY LITERATURY POLSKIEJ OKRESU OSWIECENIA. Seria druga.
Praca zbiorowa pod redakcjg Zbigniewa Golinskiego. Wroctaw—Warsza-
wa—Krakow—Gdansk 1977. Zaklad Narodowy imienia Ossolinskich — Wydaw-
nictwo Polskiej Akademii Nauk, ss. 348 + errata na wklejce 4 16 map w oddzielnej
teczce: Mapy do artykulu E. Aleksandrowskiej: Geografia Srodowiska pisarskiego
(s. 217—338). Polska Akademia Nauk. Instytut Badan Literackich.

Problemy literatury polskiej [..] po$wiecone poszczegdlnym epokom liczg

2t T tak np. z 30 artykuléw przedrukowanych przez R. Kalete (w: I. Kra-
sicki, Pisma wybrane. Opracowali: Z. Golinski, M. Klimowicz, R. Wo-~
loszynski Pod redakcjg T. Mikulskiego. T. 3. Warszawa 1954) powtarza
Aleksandrowska 13, z 20 artykuldow przedrukowanych przez S. Ozimka (Udziat
»Monitora” w ksztaltowaniu Teatru Narodowego {1765—1785). Wroclaw 1957) —
tylko 8, z 30 za$ przedrukowanych przez J. Jackla (Wokét ,,Doswiadczynskiego”.
Antologia romanséw i powie$ci. Warszawa 1969) — 6 artykulow.

2 Ozimek, op. cit., s. 5.



