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to ść  — oto wartości, dzięki którym  utw ory K sięcia Biskupa trafia ły  do w ielu  
«czytelników.

W izerunek Krasickiego skreślony przez Zbigniewa Golińskiego z dużą kom pe­
tencją, oparty na doskonałej znajom ości dzieł poety  i jego korespondencji oraz 
na w iedzy o epoce utrw alił w  naszej św iadom ości przekonanie, że tw órczość lite ­
racka K sięcia Biskupa pozostawała w  zgodzie z jego życiem , że filozofia  umiaru, 
którą w yznaw ał i która przenikała jego twórczość, znalazła odbicie w  jego postę­
pow aniu . W porównaniu z w cześniejszym i pracami pośw ięconym i K rasickiem u  
nowa m onografia daje obraz jego życia nieporów nanie bogatszy. Śledzim y losy  
•człowieka i pisarza niem al rok po roku, w idzim y go zarówno jako ucznia i m ło­
dego księdza, jak też jako biskupa i poetę, w  kontaktach ze Stanisław em  A u­
gu stem  i Fryderykiem  II, w  stosunkach rodzinnych, na tle różnorodnych wydarzeń  
historycznych, jak konfederacja barska, rozbiory i pow stanie kościuszkow skie. Go­
liń sk i stara się o zachow anie obiektywizm u w  ocenie (w yczuw a się naw et pew ien  
dystans wobec bohatera książki); autor nie przesądza spraw spornych, ale przy 
lekturze odnosim y ogólne w rażenie, że Krasicki w idziany na tle epoki, porów ny­
w a n y  ze sw oim i w spółczesnym i okazał się nie tylko w ybitną indyw idualnością  
pisarską, ale także indyw idualnością w  głębszym  znaczeniu tego wyrazu. N ie był 
z  pew nością bohaterem skłonnym  do gestów  heroicznych, ale nie był też całko­
w icie  obojętny wobec w ydarzeń historycznych, jakie przyszło mu przeżyć. Chyba 
byłoby krzywdzące, gdybyśm y przyw oływ any często cytat z fraszki K ochanow ­
skiego, zam ieszczony w listach z lutego 1795 i listopada 1797 do A ntoniego Kra­
sick iego: „Niech drudzy za łby chodzą, a ja się dziw uję!” — chcieli odnieść do 
Księcia Biskupa jako charakteryzujące istotę jego osobowości. W ydaje się, że 
sytuacja jest tu  bardziej złożona i w ieloznaczna. G dybyśm y m ieli się odw oływ ać  
-do cytatu, to odpow iedniejszy w ydaw ałby się w iersz, jakim  G oliński zam yka roz­
dział pt. Rewolucja. Mowa tu o siew cy, który mimo burzy i u lew y sieje ziarno, 
w  nadziei na zm ianę pogody. Był Krasicki typem  in telektualisty  i sceptyka, któ­
ry w idział św iat z całym  jego okrucieństw em  i skom plikow anym i m echanizm am i 
■wewnętrznymi, i był rzecznikiem  tych postaw, które u jaw niły  się w yraziście do­
piero w  w. X IX, gdy do głosu doszły idee pracy organicznej.

Jan Lechoń w zapom nianym  dziś studium O l i teraturze po lskie j  nazw ał Kra­
sick iego  geniuszem  w dzięku, geniuszem  słów  pobudzających nas do uśm iechu, ale 
•dostrzegł rów nież to, że poezja K sięcia Biskupa miała w ielk iej w agi w pływ  spo­
łeczny, wspom agała bow iem  bardzo reform ę Stanisław a Augusta 19.

W skrzeszając pam ięć Ignacego Krasickiego i jako człowieka, i jako poety  
w arto uśw iadom ić sobie rolę, jaką odegrał on w  życiu politycznym  i literackim  
•doby O świecenia. Zbigniew  Goliński przypominając losy człow ieka i pisarza uka­
zał najw ażniejsze fakty jego życia oraz zinterpretow ał je sine ira et studio.  D zię­
k i tem u potrafim y chyba lepiej oddzielić legendę o K rasickim  od praw dy o nim  
i lepiej zrozumieć postępow anie poety w  trudnym  okresie, jaki Polska przeży­
w ała w  drugiej połow ie XVIII stulecia.

Z dzis ław  Libera

„MONITOR”. 1765— 1785. WYBÓR. Opracowała i w stępem  poprzedziła E 1 ż- 
b i e t a  A l e k s a n d r o w s k a .  W rocław—W arszawa—Kraków —Gdańsk 1976. Za­
kład N arodow y im ienia O ssolińskich — W ydawnictwo, ss. CXLVI, 634 +  5 w k le­
jek ilustr. B iblioteka N arodowa”. Seria I. Nr 226. (Redakcja „Biblioteki N arodo­

w e j ”: J a n H u l e w i c z  i M i e c z y s ł a w  K l i m o w i c z ) .

19 J. L e c h o ń ,  O l i teraturze polskiej.  N ew  York 1946, s. 145.
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Choć badania nad „M onitorem ” trw ają już w iek  praw ie, do czasu ukazania  
się wyboru w  tom iku serii „Biblioteka N arodow a” n ie m ieliśm y całościow ego uję­
cia dziejów  pism a, jego redakcji, problem atyki i ideologii. Brakowało też w yd a­
nia tek stów  m onitorow ych, które by prezentow ało tendencje, problem y i form y  
w ypow iedzi charakteryzujące w szystk ie etapy historii „M onitora”. R ealizacja ta­
kiego przedsięw zięcia okazała się m ożliw a dzięki badawczej pasji E lżbiety A lek­
sandrow skiej, jej specjalnem u przygotow aniu i ogromnem u w ysiłk ow i interpreta­
cyjnem u.

Poprzedziły je badania, z in tensyfikow ane zw łaszcza po r. 1950 1, a podejm u­
jące trud ustalenia autorstw a artykułów  anonim ow ych z założenia, wskazania  
pierw ow zorów , zapożyczeń i ich rozm iarów, jak rów nież próby om ów ienia w ybra­
nych okresów, szczegółow ych zagadnień, a także ogólnego ujęcia problem atyki 
periodyku. O wocem  tych badań b yły  studia i rozprawy W ładysław a Konopczyń­
skiego, Zofii S inkow ej, S tan isław a Ozimka, P rzem ysław y M atuszew skiej, Jadw igi 
R udnickiej, G abrieli P ianko oraz liczne, planow e i system atyczne studia A leksan­
drow skiej, w ykorzystane w  znacznej m ierze w e W stępie  i przypisach do w yboru  
tekstów  „M onitora”.

Sw oją rozpraw ę w stępną w  om aw ianym  tom ie zatytułow ała A leksandrow ska  
R ekonesans dziejów· redakc j i  i ideologii ,  co w  św ietle  zaw artości tej rozprawy, 
kom petencji autorki i dotychczasow ego stanu badań w ydaje się sform ułow aniem  
nazbyt ostrożnym . W pierw szej części w stępu przedstaw iła A leksandrow ska genea­
logię periodyku, pozostałe części pośw ięciła  om ów ieniu poszczególnych (w yodręb­
nionych przez siebie) okresów  w  dziejach czasopisma.

Przedstaw iając genealogię „M onitora” skoncentrowała się autorka na spra­
w ach najistotn iejszych , proporcjonalnie rozkładając akcenty i uwagę. Obok roz­
w ażań nad rolą króla w  utw orzeniu  pism a i nad podstaw ow ą genealogią literacką  
(określaną św iadom ym  i akcentow anym  przez redakcję naw iązaniem  do nazw y, 
tradycji, program u i form y „M onitora” z r. 1763, przy jednoczesnym  podkreśleniu  
pew nej odm ienności tendencji m otyw ow anej innym  już m om entem  historycznym , 
pow odującej, że periodyk zbliżony był do angielsk iego czasopiśm iennictw a m oral­
no-obyczajow ego), tem atem  osobnych rozdziałów  stają się takie zagadnienia, dos­
konale udokum entow ane przez autorkę, jak: pow odzenie czyteln icze pierw szych  
num erów  czy koncepcja redakcji-klubu. W ostatnim  rozdziale tej części, pt. C zy  
„p er iod yk  Bohomolca”?, w ykazuje A leksandrow ska pow ierzchow ność, a w łaśc i­
w ie bezzasadność rozpow szechnionej opinii w iążącej „M onitora” z F ranciszkiem  
Bohom olcem  „jako jego inicjatorem , redaktorem  i autorem  najw iększej ilości arty­
kułów , i to aż do roku 1784” (s. XVIII). Przedstaw ia nie tylko dow iedziony, ale· 
i h ipotetyczny w kład p isarski i redaktorski Bohom olca w skazujący na jego dzia­
łalność w  „M onitorze” od r. 1767 do końca 1768 (zrazu zaznaczoną słabo, dopiero* 
w  1768 r. w yraziście), a na przejęcie redakcji periodyku — z całkow itą pewnością! 
dopiero w  1768 r. (może zaś już w  drugiej połow ie r. 1767, czego nie sposób udo­
w odnić z pow odu dużych luk w  rozpoznaniu autorstw a rocznika 1767). W św ietle  
tych danych oraz innych źródeł, a także badań i ustaleń dotyczących początków  
pism a czy ideologii, jaką prezentow ało ono w  poszczególnych okresach swego is t­
nienia, sform ułow anie „»Monitor« B ohom olca” okazuje się znacznym  uproszcze­
niem  — także gdy zw ażym y rodzaj okoliczności i faktów , które przez w iele  lat 
podtrzym yw ały legendę o „M onitorze” jako „periodyku Bohom olca”:. napisanie

1 W tedy to T. M i k u l s k i  podkreślił potrzebę podjęcia gruntow nych badań  
nad „naczelnym  periodykiem  stu lecia”, inspirując badania nad pism em  (Stan ba­
dań i p o tr zeb y  nauki o l i tera turze  w iek u  Oświecenia. „Pam iętnik L iteracki” X L I 
<1950), s. 3/4).
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przez niego kom edii Monitor, w ydanej w  r. 1767, a w ystaw ionej na scenie dopiero· 
w  r. 1774; literacka inw encja Bohomolca w  zakresie form  w ypow iedzi publicy­
stycznej, do których późniejsi autorzy „M onitora” będą niejednokrotnie naw iązy­
wać; notatka Krasickiego przy nazw isku księdza jezuity w  dopełnieniach do Her­
barza  Kaspra N iesieck ieg o 2 Tego stw ierdzenia A leksandrow skiej nie podw ażają  
opublikowane niedaw no źródła odkryte przed kilku laty  przez Tadeusza Frączyka  
(o których dotąd krążyły nie zawsze precyzyjne informacje): N otatn ik  A dam a K a ­
zim ierza  C zartoryskiego  oraz zapiski Józefa Epifaniego M inasowicza rozszyfro­
w ujące autorów  niektórych num erów  „M onitora” z lat: 1766, 1767, 1770, 1774, 1775 
i 1778 3. Ze źródeł tych w ynika jednak, że Bohom olec, w ycofując się z redaktor- 
stw a z końcem  r. 1768, n ie zrezygnow ał ze w spółpracy — w prawdzie dosyć do­
ryw czej — z pismem. Okazuje się on autorem ośm iu num erów  w  roczniku 1770· 
(64—69, 71—72) oraz dwóch num erów  w  roczniku 1775 (42, 69) 4.

Po zasygnalizow aniu problem ów w iążących się  g łów nie z sytuacją startow ą  
czasopism a oraz sform ułow aniu ustaleń dotyczących generaliów  przedstawia au­
torka kolejne okresy w  dziejach „M onitora”, które wyodrębnia na podstaw ie dro­
biazgowej analizy zaw artości poszczególnych roczników oraz historycznej rekon­
strukcji działalności redaktorsko-autorskiej. Rekonstrukcja ta opiera się na m a­
teriałach dokum entacyjnych dotyczących pisma opublikowanych przez innych ba­
daczy bądź zgrom adzonych w łasnym  w ysiłk iem  autorki oraz na w yn ikających  
z nich (lub przez nie sugerow anych) ustaleniach, które określają w kład redak­
torski, pisarski i edytorski licznego zespołu autorów  m onitorow ych oraz źródła 
w ielu  artykułów. Im ponuje tu A leksandrow ska w nik liw ą analizą tekstów  za­
m ieszczanych w  periodyku artykułów. Jest to analiza nastaw iona nie tylko na 
w ydobycie tem atów  i ocenę ich ideologicznego i literackiego opracowania, ale  
rów nież — na konfrontowanie tego m ateriału z tendencjam i i przem ianam i u jaw ­
niającym i się w  innych rodzajach publicystyki i w  poezji ów czesnej oraz na usta­
len ie jego zw iązków  ze zm ieniającą się sytuacją społeczno-polityczną, słow em  —  
ustalenie stopnia i rodzaju aktualności czasopisma w  danym  okresie. R ozpatry­
w anie zjaw isk kulturalnych i literackich w  ścisłym  związku ze w spółczesnym i im  
w ydarzeniam i społeczno-politycznym i oraz dążność do form ułow ania ustaleń w y ­
nikających z rzetelnej analizy m ateriału (choćby sta ły  one w  niezgodzie z opin ia­
m i utrw alonym i) to cechy naukowo-badawczej praktyki E lżbiety A leksandrow ­
skiej, które ujaw niły się już przed la t y 5.

Im ponuje też A leksandrow ska jako bibliograf szeroko zakrojonym i w łasn ym i

2 Z acytujm y ją za A leksandrowską: „»Monitory« polskie, po w iększej części 
od tegoż zacnego autora zebrane, kom ponowane i ułożone zostały” (s. X XI). Jak 
stwierdza badaczka, znam ienny jest także fakt, iż notatka K rasickiego to „jedyne  
znane osiem nastow ieczne św iadectw o w iążące Bohomolca z periodykiem  tak, z po­
zoru, b lisko” (s. XXI).

3 T. F r ą c z y k ,  Wśród redaktorów  i autorów „Monitora” (1764— 1778). „Ar­
chiw um  L iterackie” t. 22 (1978), s. 5— 18.

4 Szerzej o tych sprawach — E. A l e k s a n d r o w s k a ,  Jeszcze „wśród red ak ­
torów  i autorów »Monitora«. Glosa do publikacji Tadeusza Frączyka. Z w arsz ta tu  
bibliografa „Monitora” (16) (w  niniejszym  zeszycie).

5 Zob. E. A l e k s a n d r o w s k a ,  „Zabawy P rzy jem n e  i P oży teczne” 1770—J777.. 
Monografia bibliograficzna.  W rocław 1959, s. X X II—XXVI. Autorka jako pierw sza  
dobitnie zw róciła uwagę, dokum entując to szeregiem  przykładów, że w brew  do­
tychczasow ym  opiniom  o apolityczności „Zabaw” okazują się one (od m om entu  
przejęcia redakcji przez N aruszew icza) czasopism em  ściśle zw iązanym  z ów czesną  
rzeczyw istością społeczno-polityczną.
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ustaleniam i dotyczącym i autorstw a i źródeł artykułów  m onitorow ych. W w ielu  
przypadkach uw ierzyteln ia  ponadto dodatkow ym i przesłankam i dotychczasow e h i­
potezy i ustalenia w  tym  zakresie lub obala m ylne tw ierdzenia. Zebrana przez 
badaczkę kom pletna kartoteka autorów  „M onitora”, w ykorzystująca cały uprzed­
ni stan badań i przynosząca now e ustalenia, zapew ne „funkcję naukow ą i spo­
łeczną [...] będzie pełn ić w ów czas, k iedy [...] ukaże się drukiem ” 6, postulow ać w ięc  
należy, by praca ta została opublikow ana jak najrychlej. W szakże w ydaje się, 
że dzięki licznym  rozprawom  A leksandrow skiej, zw łaszcza ogłaszanym  sukcesyw ­
nie na łaniach „Pam iętnika L iterackiego” w  cyklu Z w arsz ta tu  bibliografa „Mo­
n itora” oraz dzięki opracow anem u przez nią w yborow i z „M onitora”, gdzie każdo­
razowo podaw ała szczegółow e uzasadnienie przyjętego autorstw a, kartoteka ta 
w  obszernych fragm entach już dzisiaj p ełn i w ażną funkcję. Choćby z tego względu, 
że z niej w łaśn ie  w yrosło now e całościow e ujęcie dziejów  periodyku. I choć udo­
stępnione przez Frączyka nowe m ateriały  źródłow e pozw alają w ypełn ić niektóre 
luk i w  zakresie dokum entacji autorstw a, a każą odrzucić ten  czy ów dom ysł — 
w iele  hipotez jednak potw ierdzają, a koncepcja dziejów  redaktorsko-autorskich n ie  
ulegnie zasadniczym  zm ianom , tym  bardziej zaś koncepcja rozwoju kierunków  
ideologiczno-program ow ych pisma.

Przedstaw iając w  sw ym  w stępie kolejne okresy w  działalności „M onitora” 
A leksandrow ska prezentuje zw ykle najpierw  grono redaktorsko-autorskie, określa­
jąc w kład poszczególnych jego członków  oraz ośrodek dyspozycyjny sterujący p is­
mem , później zaś charakteryzuje głów ną lin ię  ideologiczno-program ow ą periody­
ku w  danym  czasie, zw racając przy tym  uw agę na tendencje z nią niezgodne, 
a będące nieraz zapow iedzią kierunku, który zatrium fuje w  okresie następnym . 
Każda część W stępu  opatrzona została tytu łem  celn ie dobranym  do charakteru"  
pism a w  danym  okresie oraz m ottem  — zw ykle znaczącym  fragm entem  m onitoro­
w ego artykułu. Do m onitorow ych artykułów  naw iązują też ty tu ły  niektórych roz­
działów.

Sw ym  rozw ażaniom  na tem at pierw szego okresu w  dziejach „M onitora”, 1765— 
1767, nadała autorka tytu ł O św iecen iow a rew olucja  oktrojowana,  za którego po­
m ocą skrótowo, a zarazem  precyzyjnie określiła i k ierunek ideologiczno-politycz- 
n y  pism a w  tym  czasie i ośrodek dyspozycyjny. Do znam ienitych  w spółpracow ni­
ków  pism a należeli w tedy przede w szystk im  ci redaktorzy, którym  S tan isław  A u­
gust pow ierzył opracow anie planu pisma: Ignacy K rasicki i Adam K azim ierz Czar­
toryski. A leksandrow ska om aw ia w kład K rasickiego udokum entow any i hipote­
tyczny, sygnalizując jednocześnie trudności zw iązane z określeniem  autorskiego  
w kładu C zartoryskiego, z którego osobą w iązano i „M onitora”-syna, przedstaw ia­
jąc w  1765 r. księcia  jako tego, który m iał w ów czas ,,głów ne staranie” o pismo. 
Opracow ując W stęp  w iedziała już badaczka, że dokum entację, na której podsta­
w ie  można by określić w kład C zartoryskiego, odnalazł przed kilku laty w  jednym  
z rękopisów  B iblioteki C zartoryskich Tadeusz Frączyk, ale rękopis ten znany był 
w ów czas jedynie znalazcy, toteż z braku innych źródeł A leksandrow ska musiała 
poprzestać na przedstaw ieniu  hipotez dotyczących autorstw a Czartoryskiego w  „Mo­
nitorze” tych  lat. W ypada żałow ać, że Frączyk nie zadbał o w cześniejsze opubli­
kow anie źródła takiej m iary jak N otatn ik  Czartoryskiego zaw ierający p ierw otny  
■{obejmujący 52 num ery) plan „M onitora”, a sporządzony na takim  sam ym  papie­
rze jak p lan K rasickiego i w  tym  sam ym  układzie form aln ym 7. W planie tym  
w p isa ł Czartoryski litery„C z”, „Cż”, „Czar.” przy interesujących go „m ateriach do 
traktow ania”, nie oznakow ał zaś pozycji, które były  w  planie K rasickiego pod--

6 F r ą с z y k, op. cit., s. 5.
7 Ibidem,  s. 8— 12.
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kreślone lub i podkreślone, i „zaw ężykow ane”. W kilku tylko przypadkach obydwaj 
pretendują do autorstwa tego samego numeru. By określić w kład Czartoryskiego, 
trzeba będzie posłużyć się zestaw ieniem  sporządzonym przez Bernackiego, ukazu­
jącym , które tem aty i k iedy zostały rzeczyw iście opublikowane w  czasopism ie. 
Trzeba też będzie rozsądzić, komu przyznać autorstw o opracowania tem atów  za­
znaczonych przez obydwóch. Już teraz zaś wiadom o, że pierw otny p lan p ierw ­
szego rocznika „M onitora” (powstały, jak napisał Zbigniew  Goliński, chyba jeszcze 
przed uroczystościam i koronacyjnym i, tj. przed 25 X I 17648) jest najprawdopodob­
niej dziełem  w spólnym  Krasickiego i Czartoryskiego, a obydwa notatniki — św ia­
dectw em  narady roboczej, podczas której obydwaj przyszli autorzy podzielili się 
pracą. Plan zaw arty w  notatniku Czartoryskiego potwierdza przypuszczenia A lek­
sandrow skiej, że w  r. 1765, gdy K rasicki zajęty był obowiązkam i prezydenta try ­
bunału m ałopolskiego, „rola przebyw ającego głów nie w  stolicy drugiego redaktora 
była [...] duża” (s. XXVI), co odnotow ał już Jan H eyne 9.

Inni znam ienici w spółpracow nicy „M onitora” z lat 1765—1767, których cha­
rakteryzuje A leksandrow ska, to: S tan isław  August (dla którego autorstwa w  tym  
czasie brak jednoznacznej, precyzyjnej dokum entacji), Feliks Łojko, Kasper Ro­
galiński, Tadeusz Lipski i Stanisław  Konarski. W yraża też autorka W stępu  przy­
puszczenie, że do tego grona należał ponadto C elestyn Czaplic. U dział „niezna- 
m ien itych ”, tj. niezbyt znaczących w  życiu politycznym  kraju, (F. Bohomolca, 
J. E. M inasowicza, G. Piotrow skiego, A. Naruszewicza, J. K alnassego, W. Szylar- 
skiego, J. Koblańskiego, O. K orytyńskiego i nie znanego bliżej Starzyńskiego) oce­
nia A leksandrow ska jako skromny, podkreślając też, że poza n ielicznym i w y ją t­
kam i w ystąpienia ich dotyczyły głów nie kw estii moralnych. W św ietle u jaw nio­
nych przez Frączyka w yciągów  z zapisków M inasowicza trzeba jeszcze wśród 
w spółpracow ników  pisma z tego okresu w ym ienić biskupa sm oleńskiego Jerzego 
M ikołaja Hylzena — autora numeru 30 z r. 1767 10, który niebaw em , w  roczniku 
B ohom olcow ym  (1768), w ystąp i — o czym. pisze A leksandrow ska — jako autor 
jednego z artykułów  pochw alnych.

N ieliczne adnotacje M inasowicza dotyczące autorstwa num erów  w  obrębie 
tego rocznika nie ujaw niają jakiegokolw iek autorskiego udziału ówczesnego ko­
le k to r a  i m oralnego cenzora pisma. Mimo to sądzę, że warto m oże rozważyć kan­
dydaturę kanonika k ijow skiego przy określaniu autorstwa numeru 89 z 7 X I 
1 7 6 7  — [W szczynanie w o jn y ,  choćby dla odparcia bezprawnego gwałtu, p rzec iw ne  
pow szech n ym  interesom kraju  i jego obyw a te l i]. Zrozumiałe byłyby m otyw y za­
tajen ia  przez M inasowicza autorstwa artykułu w yraźnie naw iązującego do ów czes­
nych dram atycznych w ydarzeń politycznych, zwłaszcza zaś do gw ałtu Repnina —  
porw ania i w yw iezien ia  w  głąb Rosji w  czasie obrad sejmu radom skiego trzech  
senatorów  (W. R zewuskiego, biskupa krakowskiego K. Sołtyka i biskupa k ijow ­
skiego J. A. Załuskiego) oraz jednego posła (S. Rzewuskiego) z opozycji. A rtykuł 
w yrażał stanow isko obozu królew skiego wobec w ydarzenia nazwanego w  tekście  
aluzyjn ie „bezprawnym  gw ałtem ”, ale chyba i w ynikające z innego typu prze­
m yśleń  stanow isko autora wobec problem u w ojny traktowanego też jako problem  
ogólnoetyczny. Te dwa punkty w idzenia przenikając się w spółtworzą sw oisty  k li­
m at znanych w ypow iedzi M inasowicza na ten temat: jedną z nich, [List Patria low -  
skiego o po w szechn ym  pa tr io ty zm u  obowiązku i fa łszyw ych  patr io tach ], w ydru-

8 Z. G o l i ń s k i ,  Ignacy Krasicki, W arszawa 1979, s. 141.
9 Relacje Jana Heynego, agenta księcia K saw erego  saskiego, o „Monitorze” 

(1765—1770). Opracowała E. A l e k s a n d r o w s k a .  „Pam iętnik L iteracki” 1976, 
z. 3.

10 Zob. F  r ą с z y k, op. cit., s. 15.

23 — P a m ię tn ik  L itera ck i 1980, z. 2
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kow ano w  „M onitorze” u schyłku 1769 r. wraz z odpow iedzią redakcji, także pióra 
M inasowicza, druga to Oda do pokoju  opublikow ana na łaimach „Zabaw P rzyjem ­
nych i Pożytecznych” w  1772 roku.

Otóż za autorstw em  M inasow icza w skazanego tu artykułu św iadczyć może: 
w stęp  teoretyczny wsiparty argum entam i religijnym i, zbieżności obrazowe i fra­
zeologiczne z [L istem P atr ia łow skiego ] oraz zakończenie artykułu fragm entem  
w iersza, który wyraża m yśl podobną do zaw artej w  Odzie do pokoju,  a który  
w  latach późniejszych, w  czasie sejm u rozbiorow ego, funkcjonow ał w łaśnie w  po­
łączeniu z parafrazą ody M inasow icza jako [Pieśń] o skutkach w o jn y  złożona 23 
paźdz. 1774 [.. .]n . W św ietle  sw oistego stosunku M inasowicza do w ojny i uzew ­
nętrznionego przez niego na łam ach „M onitora” stanow iska politycznego w obec  
wydarzeń czasów  konfederacji barskiej, które tak w zburzyło liczne „antym onitory”, 
nie św iadczy przeciw ko tem u dom niem aniu autorstw a fakt, że kąnonik k ijow ski 
zw iązany był bardzo siln ie  z Józefem  A ndrzejem  Załuskim  i że napisał w  r. 1773 
kilka okolicznościow ych w ierszy  na cześć biskupów  w racających z niew oli.

W skazany tu artykuł prezentujący ciekaw y splot treści m oralnych i jaw nie  
politycznych odpow iadał taktyce pism a w  tym okresie, gdy to pod etyk ietą  pe­
riodyku m oralnego prow adziło ono zdecydow aną kam panię o zasadniczą przebu­
dow ę państw a. Autorka przedstaw iła w  sposób n iezw ykle interesujący przebieg 
tej kam panii, która obejm owała całokształt kw estii politycznych, społecznych, mo­
ralno-obyczajow ych i kulturalnych (krytyka egoizm u stanowego szlachty i rew izja  
tradycyjnych przekonań i zachow ań politycznych; w ykazyw anie konieczności roz­
w oju rzem iosła i handlu; propozycje konkretnych reform  ustrojow ych, adm ini­
stracyjnych, ekonom icznych i społecznych <tu szczególna rola rocznika 1767, po­
dejm ującego problem  sytuacji chłopa) oraz zw iązanych z kw estią  w yznaniow ą; 
postulow anie reform y w ychow ania i nauczania; podjęcie zagadnień sztuki p isar­
skiej, zw łaszcza zaś aktualnych — w obec potrzeb Teatru Narodowego — zagadnień  
sztuki dram atopisarskiej). A leksandrow ska nie tylko ukazała (idąc n iejednokrotnie 
za spostrzeżeniam i K onopczyńskiego 12), ale udokum entowała sw oistą taktykę obie­

11 Ostatnia z w ym ien ionych  zbieżności może być sprawą przypadku, w arto ją  
jednak tutaj odnotować. N ęcący bow iem  w ydaje się dom ysł, że autor [Pieśni] 
o skutkach w o jn y  połączył i sparafrazował fragm enty dwóch pow stałych w cześniej 
tekstów  w yrażających podobną m yśl i będących dziełem  jednego poety. N ie można 
jednak w  obecnym  stanie badań w ykazać, że M inasowicz — autor O dy do po­
ko ju  — napisał też m,onitorowy w iersz z 1769 r. W każdym  razie [Pieśń] o sku t­
kach w o jn y  jest przykładem  interesującego obiegu rękopiśm iennego tekstów  zna­
nych najpraw dopodobniej tylko z publikacji na łam ach w ym ienionych tu  czaso­
pism. Oto dla porów nania początkow y jej fragm ent w  w ersji zachowanej w  Bibl. 
Jagiellońsk iej (rkps 2969, s. 100—101):

Sm utne w ojennych rozruchów ślady,
Gruzy, popioły, w ielk ie  m ogiły,
Gdzie przedtem  stały  ludne osady,
W yście te m iejsca teraz pokryły.
W szystkoście zatarły,
Resztę ognie zżarły.
Lud w szystek  w  boju,
Nie m asz pokoju.
Pokoju, przybyw aj z nieba, gdy cię p lem ię  
Jęczeniem  żałosnym  w zyw a na ziem ię.
W ysłuchaj głos płaczu, pojrzyj na grunt goły  
Pól pustych, odarte z ozdób kościoły.

12 W. K o n o p c z y ń s k i ,  „Monitor”. W: Polscy  pisarze po li tyczn i XVIII w ie ­
ku (do S e jm u  Czteroletniego). W arszawa 1966, s. 225.
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raną przez pismo w  mom entach szczególnie wyraźnego popierania akcji politycz­
nych, z którym i w ystępow ał przed stanową reprezentacją ośrodek królew ski (np. 
przed sejm em  1766 r. i w  czasie jego obrad). Taktyka ta polegała na okresow ym  
przechodzeniu od artykułów  nasyconych treściam i jaw nie politycznym i, porusza­
jących tem atykę chw ili, aktualną, ale i drażliwą, do m ających neutralizow ać  
opinię w ypow iedzi o treści m oralno-obyczajow ej, w ykorzystujących najczęściej 
form y typow e dla periodyku moralnego, a także do artykułów  pośw ięconych k w e­
stiom  kulturalnym .

W ypow iedzi tego typu przew ażają w  drugim, przypadającym  na burzliw y rok 
1768, okresie „M onitora”, gdy to w  sytuacji trudnej i politycznie, i m ateriałowo — 
redakcję pisma objął prefekt drukarni jezuickiej Franciszek Bohomolec. Jako> 
dom inującą w ów czas tendencję pism a wskazała A leksandrowska politykę m il­
czenia wobec wydarzeń krajow ych (poświęconą tym  problemom część rozpraw y  
w stępnej zatytułow ała: „Niech na ca łym  świecie  wojna...” ). Przedstaw iając spo­
w odow ane rozwojem  w ypadków  politycznych oddalenie się od króla (i w  kon­
sekw encji od czasopisma) dwóch dotychczasowych redaktorów, zwraca autorka  
uw agę m. in. na publiczne zam anifestow anie (na radzie senatu 24 III 1768) różnicT 
jakie zaistniały m iędzy ich poglądam i a poglądam i m onarchy na tem at bieżących  
w ypadków  politycznych. Rocznik Bohomolca, nasycony głów nie treściam i oby- 
czajow o-m oralnym i, ocenia A leksandrow ska w  porównaniu z charakterem  dotych­
czasow ych, ważkich politycznie w ystąpień  „M onitora”: „w ypadł w  sum ie blado· 
i n ieciekaw ie” (s. XLV), choć podkreśla inw encję literacką redaktora w prow adza­
jącego na łam y pisma now e form y publicystyczno-satyrycznej w ypow iedzi (ka­
lendarze moralne, now iny satyryczne). A kcentuje też — polem izując z oceną K o­
nopczyńskiego 13 — „polityczny aspekt apolitycznej postaw y redaktora, rehabilitu ­
jącej go jako obyw atela i patriotę” (s. XLVI). Poniew aż niechętna opinia Konop­
czyńskiego w ynikała też z obarczenia Bohomolca odpow iedzialnością za późniejsze· 
antykonfederackie w ypow iedzi innych autorów (np. M inasow icza ) u , A leksandrow ­
ska w yjaśnia tę sprawę. Sądzi też, iż ostentacyjne „udaw anie” w  roczniku 1768, 
że nic ważnego w  kraju się nie dzieje, miało patriotyczną m otyw ację. W istocie, 
w ydaje się, że takie m ilczenie Bohomolca w  czasie dram atycznych w ydarzeń to  
n ie  w yraz obojętności lub niechęci do powstania, lecz św iadectw o wyboru postaw y  
jedynej do przyjęcia przez redaktora stojącego na czele królew skiego periodyku, 
a związanego osobiście (przez losy braci) i najprawdopodobniej ideow o z pow sta­
niem . Na dłuższą m etę trudno ją było utrzymać, o czym chyba św iadczy to, że  
z końcem  roku zrezygnow ał z funkcji.

Byle prze trw a ć  — taką form ułą tytułow ą określa A leksandrow ska tendencję  
charakteryzującą następny, 4-letn i okres w  dziejach „M onitora”: 1769— 1772.
W rozdziale W kręgu środowiska Biblioteki Załuskich  przedstawia autorka w kład  
redaktorski i pisarski korektora czasopisma — Józefa Epifaniego M inasowicza  
(kanonik kijow ski, zw iązany z działalnością kulturalną M itzlera de K olof, 
w  1769 r. objął funkcję redaktora), a także w kład innych pisarzy z kręgu m ece­
natu Załuskiego i jego B iblioteki (jak S. W ülfers, M. Jaśkiew icz, J. A lbertrandi, 
A. Naruszewicz). Badaczka wyraża tu i potwierdza licznym i św iadectw am i przy­
puszczenie, iż od przejęcia redakcji przez M inasowicza datow ać należy też prze­

13 Zob. ibidem,  s. 241; „Jakkolw iek w W itebszczyźnie p ięciu  Bohom olców krw ią  
w łasną pisało się na zbrojną w alkę z najazdem , w arszaw ski szósty Bohom olec 
chciałby się w znieść ponad odmęt konfederacji barskiej. Stosunek jego do po­
w stania jest albo żaden, albo negatyw ny — i to mu w  perspektyw ie dziejowej 
zaszczytu nie przyn iesie”,

к Ibidem,  s. 299—300.
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jęcie  przez M itzlera funkcji rzeczyw istego w ydaw cy „M onitora”. Podobnie u w ie­
rzyteln iona zostaje teza, że w  tym  czasie w ydatn ie zm niejszyło się zainteresow anie  
pism em  ze strony sfer rządzących. A leksandrow ska w ykazuje, że w  w yniku tej 
sy tuacji (zw łaszcza w  1769 r.) staje się ono periodykiem  ,,półuczonym ”, a w  n ie­
licznych w ystąp ien iach  politycznych propaguje poglądy sprzeczne w zajem nie  
i  sprzeczne z dotychczasow ą lin ią program ową. Na uw agę zasługuje zw łaszcza w y­
w ażona ocena w spom nianego już listu  Patriałow skiego (M inasowicza), odczyty­
w anego dotąd jako drastyczne potępienie barzan.

„Spod protekcji w y ję ty ” (tak brzmi ty tu ł kolejnego rozdziału W stępu)  to 
w  ujęciu A leksandrow skiej „M onitor” z lat 1770— 1771 zw łaszcza, atakow any z po­
w odu — nielicznych  zresztą — śm ielszych w ypow iedzi, m. in. przez urząd m ar­
szałkow ski (w  kw ietn iu  1770). Pism o kontynuuje zrazu tendencje naukow o-popu- 
laryzatorskie, później zaś ujaw nia zainteresow anie problem atyką m oralno-obycza­
jow ą, przedstaw ioną czytelnikom  — jak uprzednio — głów nie w  w ersji n ieorygi­
nalnej, poprzez przekłady i adaptacje. Specjalną zasługą autorki jest w skazanie 
źródła licznych artykułów  tej treści — Pensées sur les d ivers  sujet  Johana Tu- 
ressona O x en stiern y 1S. A nalizując w ypow iedzi na tem aty polityczne podkreśla  
A leksandrow ska, że w tym  okresie lin ia polityczna pisma usztyw nia się, zatem  
w ypow iedzi prokrólew skie i antykonfederackie są n iew ątp liw ie sw oistą reakcją  
na wzrost zacietrzew ien ia  antykrólew skiej publicystyki barzan i coraz bardziej 
dram atyczny przebieg w ypadków  politycznych (akt detronizacyjny, m anifest gra- 
vam inum ,  próba porw ania króla). Przedstaw iając zespół ów czesnych w spółpra­
cow ników  pism a (oprócz autorów  w ym ienionych już — znaczny ilościow o w kład  
m iał G. P iotrow ski) badaczka zwraca uw agę na interesujące w ystąpienia  osób  
dotąd z czasopism em  nie zw iązanych: A leksandra Żórawskiego, A ntoniego Ta­
deusza M ichniew skiego i Józefa M eiera 16. Ogłoszone przez Frączyka zapiski M ina­
sow icza pozw alają do grona autorów m onitorow ych tego okresu (w  obrębie rocz­
nika 1770) w prow adzić ponadto: Bohom olca (o czym  już tutaj w zm iankow ano), 
H iacynta Ś liw ick iego  (nry 25, 28 i p ierw sza część nru 91), A ntoniego Tadeusza  
M ichniew skiego (nry 14, 15, 74, 76), Teodora D zierzbickiego (nry 83, 84) i M ikołaja  
Jaśk iew icza  (nr 2). Na podstaw ie inform acji M inasowicza da się także wprowadzić 
inne uzupełnienia (S liw ick i okazuje się autorem  om aw ianego w  rozprawie w stęp ­
nej — opublikow anego w śród tekstów  — listu  podpisanego pseudonim em  Praw - 
>dzicki; udział P iotrow skiego w  roczniku 1770 pow iększa się o nry 3, 4 i 57) oraz 
jedną korekturę do ustaleń badaczki — oprócz korektury do tezy o ostatecznym  
odsunięciu  się Bohom olca od pism a z końcem  1768 r. (m onitorow y debiut M ich­
n iew skiego przypada na r. 1770) 17.

W rozdziale P ow ró t  Krasickiego  przedstaw ia Elżbieta A leksandrow ska usta le­
nia Ludwika Bernackiego i Zofii S inko dotyczące rocznika 1772, n iem al w  całości 
zapełn ionego dokonanym i przez K rasickiego przekładam i ze „Spectatora”, będące 
„resztą nie zażytych dyskursów ” (s. LXII), po których w yczerpaniu w rócił znowu  
„M onitor” pod rządy M itzlera.

Kolejna część W stępu, T rybu n a  in te ligencko-m ieszczańskiego Oświecenia,  przed­

15 Szczegółow ą konfrontację tekstów  zaw arła A leksandrow ska w  rozpraw ie  
Johan Turesson O xenstierna w  Polsce.  Z w a rsz ta tu  bibliografa „Monitora” (1). 
„Pam iętnik L iteracki” 1959, z. 3/4.

16 Józef Szczepaniec przedstaw iając na zebraniu Pracowni H istorii L iteratury  
Polskiego O św iecenia IBL PA N  w e W rocław iu (11 X  1978) M eandry  biografii Józefa  
Meiera  zakw estionow ał ustalenia A leksandrow skiej id entyfikujące M eiera jakobina, 
proboszcza daugow skiego, z M eierem  starszym  pijarem  koronnym.

17 Szczegółow y w ykaz zob. F r ą с z y  k, op. cit., s. 16— 17.
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staw iająca czw arty już okres w  dziejach pisma (1773— 1776), jest bodaj najciekaw ­
szym  fragm entem  rozpraw y A leksandrow skiej. W sposób przekonyw ający w yka­
zuje tu autorka, iż ów czesna kam pania o nowe, ośw ieceniow e państwo i społe­
czeństw o była podjęta przez dotychczasowego drukarza i w ydaw cę periodyku —  
M itzlera, w spom aganego przez „mędrki piśm ienne, gołe litera ty”: A ntoniego Ta­
deusza M ichniew skiego i A leksandra Żórawskiego (co ciekaw e, w yręczających  
M itzlera w  w ypow iedziach na łam ach periodyku w  roli „M onitora”-redaktora, 
osoby odpow iedzialnej za działalność pisma) oraz Gracjana P iotrow skiego, Józefa  
Ignacego Boelckego, Ignacego D zierżanow skiego i Józefa M eiera. A leksandrow ska  
niezw ykle interesująco i z doskonałą znajom ością w ydarzeń politycznych tych  
lat ukazuje aktualność zaw artości pisma i podkreśla, że obrady sejm u rozbio­
row ego (zwłaszcza w  latach 1773— 1774) były „czynnikiem  nadrzędnie organizują­
cym  w ypow iedzi” (s. LXVII).

Przegląd treści licznych artykułów  agitacyjnych lub kom entatorskich zw iąza­
nych z m ateriam i poddanym i pod obrady sejmu i oceniających ujaw nione w ów czas 
postawy, przy niejednokrotnym  zastosow aniu „w ielopłaszczyznow ego stylu  parodii” 
(s. LXX I) — to frapująca lektura, odsłaniająca m ało dotąd znane oblicze p o li­
tyczno-społeczne periodyku. Trafnie tłum aczy badaczka fakt dojścia do druku 
pam fletow ych nieraz w ypow iedzi, nasyconych w ybuchow ym  zgoła ładunkiem  ra­
dykalizm u społeczno-politycznego. U m ożliw iły to istn iejące w ów czas w  W arszawie 
„podwójne i w zajem nie sobie niechętne rządy — króla i ambasadora rosyjsk iego” 
(s. LXXII).

Ze szczególną uwagą analizuje A leksandrowska dom inujące w  tych latach  
ilościow o w ystąpienia M itzlera, prezentujące program reform  politycznych, spo­
łecznych i kulturalnych oraz in icjatyw  m ogących podnieść państwo z upadku  
i um ożliw ić szczęście jego obyw ateli. U wydatnia propagandę dramatu m ieszczań­
skiego i m ieszczańskiej m oralności, gromadzi m ateriały staw iające pod znakiem  
zapytania „obiegową, a n ie sprawdzoną sugestię o szlacheckiej etykiecie p ism a” 
(s. LXXIV).

Siedzi A leksandrow ska, podobnie jak w  poprzednich częściach W stępu,  w y ­
pow iedzi „M onitora” dotyczące postaw  ujaw nionych w  trudnych latach barskich, 
dzięki czemu zyskujem y orientację w  przebiegu w ażkiej dyskusji toczącej się w iele  
lat, nie tylko przecież na łam ach „M onitora”. Przy okazji om aw iania obszernej 
odpow iedzi udzielonej w 1773 r. niedaw nym  polem istom  pisma warto byłoby jed­
nak silniej zaakcentow ać zw iązek zam anifestowanej tam diagnozy upadku Polski 
(koncepcja „win w łasnych” narodu) i w ynikających z niej wskazań — z ów czesną  
polityką i propagandą ośrodka królew skiego, który po latach zastoju przechodzi 
do ofensyw y, podejm ując na now o w alkę o ośw ieceniow e państwo i ośw iecone  
społeczeństw o. Terenem  działań ośrodka królew skiego w  tych latach staje się 
głów nie poezja (w  dużej części publikowana w  „Zabawach Przyjem nych i Poży­
tecznych”), ale przecież i liczne ów czesne w ypow iedzi na łam ach „M onitora” w y ­
kazują chyba n ie tylko takie zw iązki z ideam i krzew ionym i przez ten  ośrodek, 
jakie w ynikałyby z ich upow szechniania się czy z potw ierdzenia ich słuszności 
przez rozwój wypadków. Związki te są w yrazem  i akceptacji, i propagowania  
programu ośrodka królew skiego. Tym  bardziej intryguje zaakcentow any przez 
A leksandrow ską brak w sparcia periodyku przez środowisko pisarskie zw iązane 
z królem.

Dynam izm  „M onitora” w yraźnie osłabł w  latach 1775—1776, gdy zabrakło także 
piór Żórawskiego i M ichniew skiego (warsztat dziennikarski tego ostatniego zy­
skał nb. w  tej części W stępu  interesujące om ówienie). Wkład pisarski M itzlera 
jest w  tym  czasie bardzo duży, lecz, jak zauważa autorka, n ie zagadnienia poli­
tyczno-społeczne i ekonom iczne, ale g łów nie problem atyka naukowa zajm uje teraz
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-wydawcę i redaktora pism a (rozdz. P ersw az je  uczonego Saksończyka).  Wzrasta, 
zw łaszcza w  roczniku 1776, udział pisarsko-edytorski M inasowicza (rozdz. Natarcie  
M inasow icza ). W skazuje A leksandrow ska, że sasko-klerykalna ideologia charakte­
ryzująca jego teksty oryginalne, tłum aczenia i przedruki zw iastuje już tendencje  
następnych lat, w  których on będzie prow adził redakcję.

L istę członków  zespołu autorskiego z okresu redakcji M itzlera i w kład po­
szczególnych osób ustalone przez A leksandrow ską (tak jak i źródła w ielu  prze­
k ładów  i przedruków) można poszerzyć dzięki nowo ogłoszonym  inform acjom  
M inasow icza18. N otatki dotyczące rocznika 1774 potw ierdzają dom niem anie A lek­
sandrow skiej, iż pod pseudonim em  Radosz Ochotnicki Cześnik Parnaw ski, sygnu­
jącym  num ery 18, 45, 50 i 53, kryje się A ntoni Tadeusz M ichniewski.

Brak egzem plarza rocznika 1777 z notatkam i M inasowicza i w ynikająca m. in. 
z  tego nikłość dokum entacji autorstw a dla tego czasu pozw ala na razie tylko  
23 num ery przypisać korektorow i i cenzorow i m oralnem u pism a, pełniącem u też 
w  latach 1769— 1771 funkcję jego redaktora. Elżbieta A leksandrow ska om aw iając  
<w części rozpraw y w stępnej, zatytułow anej Saska recyd yw a )  drugi okres jego 
redaktorstw a (1777—1778) w yraża jednak przypuszczenie, że jest M inasowicz praw ­
dopodobnie autorem  w iększej ilości artykułów , za czym przem aw ia ich zbieżność 
w  zakresie form y, tem atyki oraz ideologii z tekstam i, które n iew ątp liw ie w yszły  
spod jego pióra (także w  obrębie rocznika 1778, gdzie stw ierdzony dotąd 
jego w kład p isarski i edytorski obejm uje 49 numerów). U kazuje tutaj autorka, jak 
w  w yniku odm iennej niż u schyłku lat sześćdziesiątych sytuacji pisma oraz praw ­
dopodobnie w  zw iązku z w iek iem  i trudną sytuacją osobistą pisarza nasilają się 
jeg o  sasko-klerykalne inklinacje nadające ton obydw u rocznikom  periodyku. Za­
słu gą  A leksandrow skiej jest w skazanie sporego zastępu w spółpracow ników  „Mo­
n itora” w  tym  okresie. O graniczają oni swój udział do jednego lub kilku num e­
rów, i to zarówno daw n iejsi (W. M itzier de Kolof, G. K asparowicz, J. N. Kossa­
kow ski, I. D zierżanow ski), jak i now i (T. Turkowski, K. Zubowski, J. W ybicki), 
spośród których w yróżnia badaczka w ażkie społecznie i politycznie w ystąpienia  
W ybickiego, w spółpracującego w łaśn ie  w ów czas z Zam oyskim  nad ułożeniem  ko­
deksu  praw cyw ilnych.

Listę now ych w spółpracow ników  pism a będzie można dzięki zapiskom  M ina­
sow icza pow iększyć o nazw iska: Janusza Jabłonow skiego, starościca kow elskiego  
<10 num erów  z r. 1778), Franciszka Zabłockiego (nr 11 z r. 1778) i W alentego So­
bolew skiego, szam belana królew skiego (nry 31 i 97 z r. 1778). Zostało też po­
tw ierdzone przypuszczenie A leksandrow skiej, że w kład M inasowicza w  1778 r. jest 
w ięk szy  niż przyjm owano dotąd.

Zapowiedzią następnego okresu w dziejach m onitorow ych (1779— 1783), który  
autorka W stępu  nazw ała (za Dufourem ) okresem  „zupełnej pon iew ierk i”, był kry­
zys pisma, zaśw iadczony m. in. artykułem  redakcyjnym  (M inasowicza) u schyłku  
1778 roku. A leksandrow ska mocno akcentuje, że śm ierć M itzlera (8 V 1778) za­
chw iała  m aterialną i m oralną podstaw ę periodyku ściśle zw iązanego z jego ofi­
cyną. Pism o, zw iązane teraz z Drukarnią Korpusu K adetów, którą kierow ał (od 
końca 1778 do końca 1783 r.) Adam Gieryk Podebrański, przeżyw ało czasy upadku  
wraz z ową drukarnią (rozdz. Do drukarni przypisanie).  N ie znamy nazw iska re­
daktora (czy redaktorów ) periodyku w  tym  okresie n iby-trw ania i starannie tajo­
nego czerpania z m ateriałów  w ydrukow anych w  rocznikach w cześniejszych (rozdz. 
„ A u topow tórzen ia”) oraz przedruków  tekstów  X V II-w iecznych  i saskich, niejed­
nokrotnie w  funkcji oryginalnych w ypow iedzi „M onitora” (rozdz. T radyc ja  i s ta ­

18 Szerzej o tych  spraw ach — A l e k s a n d r o w s k a ,  Jeszcze „wśród redak­
to ró w  i au torów  »Monitora«”.
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rzyzna).  Badaczka, której zasługą jest w ykrycie i udokum entow anie szerokiej 
praktyki „autopowtórzeń” oraz ujaw nienie w ielu  staropolskich źródeł zawartości 
pism a tych la t 19, charakteryzuje ponadto, w oparciu o w ybrany m ateriał egzem pli- 
fikacyjny, sw oistą m etodę kom pilacji i przystosowań „autopow tórzeń” oraz po­
dobnego typu zabiegi stosowane nieraz przy przedrukach tekstów  X V II-w iecznych  
i saskich, a także określa rozmiary tych działań w  poszczególnych latach. Mimo 
że w  tym  czasie pismo w  zasadzie kontynuow ało tendencje k lerykalno-saskie, 
A leksandrow ska w  sposób przekonyw ający w ykazuje przy analizie charakteru  
przedrukow yw anych pozycji i narzuconej im funkcji, iż odpow iedzialnością za 
praktykę eksploatow ania tych m ateriałów  bez żenady i z zatajeniem  ich pro­
w eniencji n ie można obciążyć skrupulatnego M inasowicza. Sądzi, że taką prakty­
kę zaradzenia kryzysow i m ateriałowem u w prow adzili inni, mniej zdolni, przy­
padkow i ludzie w ydający w ów czas „M onitora”, a pozbaw ieni nie tylko w spółpra­
cy i poparcia autorów znam ienitych, ale rów nież — sprecyzow anego programu  
działania.

Siedząc ciągle zw iązek „M onitora” z sytuacją kraju badaczka w skazuje, że 
w  om aw ianym  okresie „poniew ierki” — poza sporadycznie zdarzającym  się do­
bieraniem  tem atycznym  przedrukow ywanych tekstów  — zw iązek ten utrzym yw ał 
się  g łów nie dzięki w ypow iedziom  nadsyłanym  z zew nątrz (rozdz. Wolna trybuna).  
Zasługuje tu zwłaszcza na uwagę om ówienie artykułów  i w ierszy z połow y r. 1782, 
gdy w  kraju poruszonym  sprawą obłąkania Sołtyka n asiliły  się w  publicystyce  
i  poezji ulotnej tony antykrólew skie. W łaśnie w ówczas na łam ach „M onitora” 
ukazały się m ateriały polem izujące (otwarcie i na płaszczyźnie ironii) z królew ­
skim i hasłam i pracy organicznej (wcześniej w ielokrotnie w ysuw anym i i to n ie­
raz — warto zauw ażyć — w  mom entach jeszcze mniej sprzyjających) i z anty­
w ojenną ideologią ośrodka królewskiego.

O statnim  dwum  rocznikom „M onitora”: 1784 i 1785, pośw ięciła  A leksandrow ska  
część rozpraw y w stępnej zatytułow aną Zwiastuni burzy. Pism o w tym  ostatnim  
okresie drukowane jest w  oficynie Dufoura, który objąw szy w 1784 r. dyrekcję 
Drukarni Korpusu Kadetów przeniósł tam jego druk oraz zadbał o znalezienie  
odpow iedniego człow ieka na stanow isko redaktora periodyku. Funkcję tę objął 
Józef Ignacy Boelcke i pełnił ją przez rok. A leksandrow ska w ykorzystując m a­
teria ły , które przed kilkunastu laty zgromadziła i opublikowała, dokonuje prze­
glądu w ystąpień  m onitorow ych tego roku, przy czym charakteryzuje i ocenia  
rocznik pod redakcją Boelckego jako niejednorodny: obok dyw agacji m oralnych  
i m onitorow ych „autopowtórzeń” pojaw iały się w  nim interesujące teksty będące 
najpew niej przekładam i lub przedrukami z nie ujaw nionych dotąd źródeł, do­
tyczące problem atyki gospodarczej, społeczno-politycznej i filozoficznej, forsujące  
bardzo aktualne, nieraz prejakobińskie tendencje i raz po raz dochodziły do głosu  
pasje dem istyfikatorskie (rozdz. Pod rządami z p rzyw ile ju  JKM-ci).

W rozdziale Zmiana redakcji  autorka w  poszukiwaniu osoby redaktora ostat­
niego rocznika rozważa niektóre kondydatury — A. Naruszewicza, I. D zierżanow ­
skiego, J. I. Boelckego, F. J. Podoskiego, uw zględniając ich biografię, predyspo­
zycje i zw iązki z oficyną Dufoura oraz konfrontując z sylw etką nakreśloną przez 
drukarza w U wiadom ieniu  dla uczonej powszechności.  W ten sposób elim inując  
w ysunięte w dotychczasow ych badaniach kandydatury Boelckego i Podoskiego  
stw ierdza, iż brak także dostatecznych przesłanek do sform ułow ania choćby tylko  
uzasadnionej hipotezy o prowadzeniu redakcji w  1785 r. przez jednego z dwóch  
pozostałych kandydatów , zw łaszcza że należy też wziąć pod uwagę krąg personelu

19 Zob. E. A l e k s a n d r o w s k a :  Wiersze s iedem nastowieczne i saskie w  „Mo­
n itorze”. Z w arsz ta tu  bibliografa „Monitora” (2). „Pam iętnik L iteracki” 1960, z. 4; 
M onitorowe „autopowtórzenici". Jw., 1963, z. 4.
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oficersko-nauczycielsk iego Szkoły K adetów  (nb. ów w skazany trop w ydaje się  
bardzo interesujący).

Z asługujący na baczną uw agę rozdział P rzec iw  „potom kom  kró lów  halickich” 
i „du ch ow n ym  ana tom is tom ” pośw ięcony jest g łów nie om ów ieniu zaw artości pisma 
w  pierw szej po łow ie r. 1785. D okum entuje tu A leksandrow ska sw oistą realizację  
konkretnie sform ułow anego program u „poprawy gustu i obyczajów ” w w ypow ie­
dziach naw iązujących do dobrych tradycji europejskiego periodyku m oralnego  
(obrazki satyryczne, pow iastk i i rozpraw ki m oralne, listy -fe lieton y) oraz w  śm ia­
łych satyrycznych (niem al im iennych), dem askatorskich w ystąpieniach  w ym ierzo­
nych w  m agnaterię i duchow ieństw o, a także w  artykułach o charakterze teore- 
tycznoliterackim . Ukazuje autorka, że „M onitor”, tylko w  deklaracjach progra­
m ow ych apolityczny, m oralno-obyczajow y, w ykazyw ał w  pierw szej połow ie roku  
siln y  zw iązek z w ydarzeniam i polityczno-społecznym i, m. in. angażując się w  ów ­
czesną w alkę polityczną m iędzy królem  a opozycją m agnacką i posługując się  
niem al im ienną inw ektyw ą. N iezw ykle in teresujące są obficie dokum entowane m o­
nitorow ym i cytatam i w ypow iedzi, w  których A leksandrow ska analizuje propago­
w aną w ów czas na łam ach pisma m oralność i określa ją jako m oralność z gruntu  
laicką, bliską ideologii „filantropiczno”-w olnom ularskiej. U w zględnione w  edycji 
m ateriały z tego rocznika nasuw ają spostrzeżenie, iż pism o było w  tym  okresie  
w yraźnie prokrólew skie, ale w  pew ien  szczególny — bardzo „osobisty” sposób, 
św iadczący jakby o odczuw aniu w ięzi duchowej z monarchą, o rozpoznawaniu  
tego zespołu w artości, który propagowano, jako w spólnego z w artościam i, które 
reprezentow ał S tan isław  August. Także to zdaje się w  jakiś sposób potw ierdzać  
form ułow any k ilkakrotnie przez A leksandrow ską luźny a nęcący dom ysł, iż re­
daktorem  m ógł być w ów czas N aruszewicz.

R ozdział Ucieczka w  l i teraturę  przedstaw ia ostatni półrocznik czasopism a, 
św iadczący o w yciszen iu  radykalnych w ystąpień , zerw aniu z aktualnością i ogra­
niczeniu zainteresow ań do ogólnych zagadnień m oralno-obyczajow ych i problem a­
tyki literackiej. W skazuje tu  autorka (idąc nieraz za ustaleniam i innych badaczy) 
źródła tekstów  głów nie obcej prow eniencji, będących przedrukam i z publikacji 
uprzednio w ydanych lub też aktualnie tłoczonych w  oficyn ie Dufoura. Zastana­
w iając się nad przyczynam i zakończenia działalności pism a (notatką w ydaw cy  
z 31 XII 1785) na roczniku interesującym  przecież i udanym, staw ia A leksandrow ­
ska bardzo praw dopodobną hipotezę, że „o likw idacji czasopism a zadecydow ały  
nazbyt radykalne i libertyńskie tendencje zaprezentow ane w  pierw szym  półroczu  
oraz narażenie się którem uś z atakow anych bezpardonowo m ożnow ładców  i du­
chow nych” (s. CXXXIII). W yraża też na koniec przypuszczenie (oparte na odnale­
zionych m ateriałach  ręk op iśm iennych )20, iż — być może — nie był to ostatni rok 
życia „M onitora”, zw łaszcza że dopiero w 1953 r. odnaleziono przecież drugą po­
łow ę rocznika 1784 i rocznik 1785. Badaczka zam yka swą przedm ow ę przeglądem  
dotychczasow ych badań „M onitora” i w yłuszczen iem  celów  obecnego w ydania — 
W stępu  poruszającego spraw y dla pism a rudym entarne „z perspektyw y św iado­
m ości h istoryczno-literack iej roku 1973” (s. CXX XV ) i w yboru tekstów  czasopisma.

Zaprezentow any wybór tekstów  przynoszący 134 num ery (nieraz we fragm en­
tach) z ogólnej ich liczby 2164 nazyw a edytorka „zaledw ie uchyleniem  furtki do 
poznania treści „M onitora” (s. CXXXVII). Trzeba jednak pow iedzieć, iż jest to  
publikacja o w ielk im  znaczeniu, zw ażyw szy, że dotychczasow e dostępne przedruki 
tekstów  pism a, podejm ow ane głów nie przy okazji rozważań na tem at zagadnień  
szczegółow ych (jak np. teatralia , kształtow anie się form  w ypow iedzi literack iej

20 Zob. E. A l e k s a n d r o w s k a ,  R ękopiśm ienne przeka zy  ,,M onitorów” z  roku  
1787. W: Varia li terackie. „A rchiw um  L iterackie” t. 22 (1978), s. 405—410.
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lub prezentacja dorobku pisarzy m onitorow ych) z natury sw ej były stosunkowo· 
szczupłe (żaden z nich nie zaw ierał w ięcej niż 30 numerów). U dostępnienie przez. 
A leksandrow ską tak szerokiego zestaw u artykułów  reprezentujących w szystk ie  
okresy długiego żyw ota najw ażniejszego periodyku O św iecenia polskiego szer­
szym  kręgom  czytelników , pozbaw ionych m ożliw ości dotarcia do kom pletów  pism a  
— nielicznych i rozproszonych po różnych ośrodkach — ma olbrzym ie znaczenie. 
Dokonując wyboru edytorka zrezygnowała z artykułów  dostępnych w  publikacjach  
przygotow anych przez Romana Kaletę, Stanisław a Ozimka czy Jerzego Jackla, 
dopuszczając w tym  zakresie tylko w ypow iedzi najbardziej reprezentatyw ne, któ­
rych nie mogła pom in ąć21. Jej w ybór daje przegląd sygnalizow anej w e w stępie  
charakterystycznej tem atyki poszczególnych roczników, w kładu pisarskiego m oni­
torow ych autorów oraz form  i sty lów  w ypow iedzi literackich i publicystycznych  
zam ieszczanych na łam ach „M onitora”. Wybór w iąże się ściśle z w yw odam i roz­
praw y w stępnej także i dzięki trafnej decyzji zastosow ania układu chronologicz­
nego, zdaniem  edytorki, „jedynego m ożliw ego do przyjęcia przy publikacji tekstów  
czasopisma nakierow anego tak w ybitnie jak »Monitor« na aktualność chw ili, bez. 
uronienia jego w ew nętrznej dynam iki” (s. CXXXVII), (zwłaszcza że dołączony do 
edycji skorowidz problem owy ułatw ia poszukiw anie artykułów  na konkretny te ­
mat). Rolę sw oistego uzupełnienia rozważań w stępnych pełnią rozbudowane ko­
m entarze ukazujące pow iązanie opublikowanych w ypow iedzi z ów czesną rzeczy­
w istością społeczno-polityczną i szczegółowo uzasadniające dokonyw ane ustalanie- 
autorstwa.

„M onitor” nazyw any był kluczem  do epoki polskiego O św iecenia, lecz dopiera  
dzisiaj, po ukazaniu się publikacji E lżbiety A leksandrow skiej, można pow iedzieć —  
parafrazując słowa Stanisław a Ozimka — że znalazł się oto m echanik precy­
zyjny, który oddał „m onitorowy klucz do dyspozycji badaczowi dziejów  politycz­
nych i społecznych, historykow i literatury, czasopiśm iennictw a, teatru, badaczow i 
kultury obyczajow ej XVIII w iek u ” 22

Na zakończenie warto też podkreślić dużą przydatność om aw ianego tomu dla 
uniw ersyteckiej dydaktyki polonistycznej, pozw ala on bow iem  nie tylko zaznajom ić 
adeptów  historii literatury dokładniej z „M onitorem”, ale też sięgać po w ypow iedzi 
m onitorow e w zw iązku z licznym i problem ami kultury doby O świecenia i m en­
talności społeczno-politycznej tego okresu.

Barbara Wolska

PROBLEMY LITERATURY POLSKIEJ OKRESU OŚWIECENIA. Seria druga. 
Praca zbiorowa pod redakcją Z b i g n i e w a  G o l i ń s k i e g o .  W rocław—W arsza­
w a—Kraków—Gdańsk 1977. Zakład Narodowy im ienia O ssolińskich — W ydaw ­
nictw o Polskiej A kadem ii Nauk, ss. 348 +  errata na w klejce - f  16 map w  oddzielnej 
teczce: M apy do artykułu E. A leksandrow skiej: Geografia środowiska pisarskiego  
(s. 217—338). Polska Akadem ia Nauk. Instytut Badań Literackich.

P rob lem y li tera tury  po lskiej [...] pośw ięcone poszczególnym  epokom liczą

21 I tak np. z 30 artykułów  przedrukowanych przez R. K a l e t ę  (w: I. K r a ­
s i c k i ,  P ism a w ybrane .  Opracowali: Z. G o l i ń s k i ,  M.  K l i m o w i c z ,  R.  W o-  
ł o s z y ń s k i .  Pod redakcją T. M i k u l s k i e g o .  T. 3. W arszawa 1954) powtarza 
A leksandrow ska 13, z 20 artykułów  przedrukowanych przez S. O z i m k a  (Udział  
„ Monitora” w  ksz ta łtow aniu  Teatru  Narodowego  <1765—1785). W rocław 1957) —  
tylko 8, z 30 zaś przedrukowanych przez J. J a c k l a  (Wokół  „Dośw iadczyńsk iego”. 
Antologia rom ansów  i powieści.  W arszawa 1969) — 6 artykułów.

22 O z i m e k ,  op.  cit., s. 5.


