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Paris 1971). B ibliografię tę w eźm ie do ręki badacz dziejów  dziejów  politycznych  
i kultury epoki napoleońskiej. Zwróci ona także uwagę historyków  literatury  
i  p isarzy zajm ujących się bliżej tym  okresem. Wśród m em uarów francuskich są 
ponadto w ym ienione pam iętniki przełożone z języka polskiego. H istoryków  epoki 
napoleońskiej przyciągnie rów nież umieszczona w  zeszycie 2 recenzja Jerzego  
•Skowronka o książce Andrzeja Zahorskiego Spór o Napoleona w e  Francji i w  Pol­
sce  (W arszawa 1974).

Do recenzji, które bogactwem  erudycji i prezentow anych m ateriałów  w ycho­
dzą daleko poza ramy zw ykłej relacji, należy zamieszczona w  zeszycie 1 praca 
Romana K alety Ś w iadek , gaw ędziarz  i pubilcysta  w  roli historyka. Uwagi k r y ­
tyczne o n a jn ow szym  w ydan iu  J. K itowicza  „P am iętn ików, czyli  Historii po l­
s k i e j” 9. Spostrzeżenia K alety dotyczą zarówno opracowania tekstu, jak też ko­
mentarza. Znawca epoki i dośw iadczony edytor ukazuje, jak może być przydatny  
opracow any solidnie komentarz, oparty na dokumentach epoki.

Cenne też spostrzeżenia zaw ierają opublikowane w zeszcie 3 Oblicza K oźm iana  
A lin y  Siom kajłów ny, zw iązane z ossolińską edycją pam iętników  w arszaw skiego  
klasyka, opartą na autografie pisarza, prezentującą w reszcie pełny tekst, bardziej 
autentyczny niż w  okrojonych w ydaniach przygotowanych przez jego syna, A n­
drzeja Edwarda Koźmiana 10.

N ależy podkreślić jeszcze, że w  pierw szych trzech zeszytach „W ieku O św ie­
cen ia” w yróżniają się przede w szystkim  recenzje i przeglądy publikacji obcych: 
recenzje dzieł angielskich, niem ieckich, radzieckich, ale głów nie francuskich, ze 
szczególnym  uw zględnieniem  prac dotyczących historii filozofii i kultury w ieku  
O św iecenia. Dzięki tym  recenzjom  czy przeglądom dokonanym przez- w ytraw nych  
historyków , znających epokę z perspektyw y uprawianej przez siebie dyscypliny, 
otrzym ujem y inform acje o najnow szych opracowaniach z uw zględnieniem  metod 
badaw czych stosowanych w  innych krajach. To w szechstronne spojrzenie na epo­
kę spełnia postulat interdyscyplinarności, „Wiek O św iecenia” stał się rzeczyw iście  
»forum« w ym iany poglądów  z pozycji różnych kierunków  badań.

Kończąc uwagi recenzenta o tym  cennym  w ydaw nictw ie, trzeba rów nocześnie 
życzyć K om itetow i Redakcyjnem u, aby następne zeszyty były tak bogate w  róż­
norodne  studia i inform acje jak trzy pierwsze.

Julian Platt

J a c e k  T r z n a d e l ,  CZYTANIE NORWIDA. PRÓBY. (W arszawa) 1978. Pań­
stw o w y  Instytut W ydawniczy, ss. 372.

Jacek Trznadel — znany jako w nik liw y interpretator tw órczości Bolesława  
X,eśmiana, poeta i subtelny obserwator poezji X X -w iecznej, tłum acz i kom entator 
literatury francuskiej — sięgając w  głąb tw órczości Cypriana N orwida podjął 
badawczą w ypraw ę do źródeł poezji współczesnej. W ybrał twórczość, która dą­
ży ła  do tego, by być i poezją, i m ądrością, i filozofią, która akcentow ała i spraw ­
dzała w ciąż od nowa swój zw iązek ze sferą sacrum, a w ięc nie rezygnow ała

9 J. К  i t o w  i с z, Pam iętn iki,  czy l i  Historia polska. Tekst opracowała i w stę­
pem  poprzedziła P. M a t u s z e w s k a .  Kom entarz Z. L e w i n ó w n y .  W arsza­
w a 1971.

10 К. К o ź m i a n, Pamiętniki.  Przedmowa — A. K o p a c z .  W stęp oraz ko­
m entarz — J. W i 1 1 a u m e. W stęp edytorski, ustalenie tekstu w oparciu o auto­
graf oraz kom entarz filo logiczny — M. K a c z m a r e k  i K.  P e c o l d .  Т. 1—3. 
W rocław 1972.
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z pierw otnych funkcji poezji tłum aczących jej genezę i uzasadniających potrzebę. 
N orwid jest poetą, który proponuje w izję harm onii czasu, dąży do przezw yciężenia  
dychotom ii p iękno— użyteczność oraz do jedności etycznego i estetycznego w ym iaru  
sztuki i życia. Ocala w ięc te w artości, które literatura X X  w. utraciła, by ich  
potem  uparcie poszukiw ać i rzadko znajdować. Trznadel dostrzega w  dziełach  
N orw ida jednolitą postaw ę polegającą na ciągłym  podejm ow aniu trudu przenik­
nięcia m yślą i tw órczością całości egzystencjalnego i kulturow ego dośw iadczenia  
człow ieka. W zw iązku z tym  każdy niem al utw ór z dojrzałego okresu tw órczości 
ogniskuje zasadnicze lin ie  refleksji w yznaczające św iatopogląd N orwida.

Przyjm ując tak ie rozpoznanie charakteru N orw idow skiego pisarstw a, w  p ierw ­
szym  szkicu badacz podejm uje interpretację jednego w iersza. W ybiera utwór 
K laskan iem  m ając  obrzęk łe  prawice... , uznany za w ypow iedź programową, sym p­
tom atyczną dla postaw y poety. W stosunku do całości eseju — bo Czytan ie  N orw idar 
ze w zględu na w ew nętrzną kom pozycję w yw odu, jest raczej esejem  niż zbiorem, 
esejów  — pierw szy szkic pełni funkcję obszernego w prowadzenia w  problematykę- 
książki. Z arysow uje topografię zagadnień, które w  dalszych partiach pracy zosta ły  
om ów ione dokładniej czy bardziej w ielostronnie. P ierw szą redakcję tej rozpraw y, 
zatytu łow aną C zytan ie  N orw ida ,  autor opublikow ał na łam ach lutow ego num eru  
„Tw órczości” z 1969 roku. P ierw otny ty tu ł szkicu zdaje się św iadczyć o tym , 
że w łaśnie ten fragm ent rozw ażań stanow i zalążek książki — użycza jej bow iem  
tytu łu  i sygnalizuje w iększość spośród podjętych w  niej zagadnień. A naliza w y ­
branego „jednego w iersza” pozw ala zaprezentow ać sposób w idzenia pisarstw a  
Norwida i pogląd na m iejsce jego dorobku w  literaturze. Trzy istotne spostrzeżenia  
in terpretacyjne w ytyczają  charakter i zakres ustaleń  sform ułow anych w  tym  
fragm encie książki. Po p ierw sze — zaw arty w  w ierszu adres do w ielk ich  rom an­
tycznych poprzedników , „w ielkoludów ” poezji, stanow iącej dla Norwida bezpo­
średni kontekst literacki, po drugie — zaw arty w  słowach:

P iszę — ot! czasem  piszę na B a b i l o n
D o  J e r u z a l e m !  — i dochodzą l i s t y ł,

— „adres b ib lijny” w yznaczający doniosły sem antycznie krąg aluzji b iblijnych, 
biblijnej sty lizacji, po trzecie w reszcie — sym boliczna dialektyka św iatła  i ciem ­
ności w strukturze obrazow ej utworu.

P ierw szy  z tropów  in terpertacyjnych prow adzi Trznadla do w yeksponow ania  
w spólnego dla III części D ziadów , Kordiana, N ie-B osk ie j  kom edi i  i w iersza K la­
skan iem  m ając  obrzękłe  prawice...  — „m om entu genezyjsk iego”. M otyw sym bo­
licznych narodzin w  polskiej literaturze rom antycznej pojaw ia się zazw yczaj po  
klęsce politycznej, tow arzyszy poczuciu przełom ow ej w artości chw ili h istorycznej, 
jest w yrazem  upartej nadziei, pytaniem  o m ożliw ość zw ycięstw a, ale jednocześ­
nie — nieco paradoksalnie — pośw iadczeniem  k lęsk i w  dw ojakim  znaczeniu: 
w  aspekcie politycznym  oraz k lęsk i poezji czy, ściślej, pew nego nurtu poezji. Z e  
spraw dzonego poezją rom antyczną i losem  sw ojego pokolenia przeżycia k lęsk i 
w yciąga N orw id w niosk i w ykraczające, zdaniem  Trznadla, poza rom antyzm . K w e­
stionuje przede w szystk im  rom antyczny historyzm . Odrzuca w oluntaryzm  i ego -  
tyzm  w  odniesien iu  do historii, zaprzecza m ożliw ości czynu zm ieniającego mo­
m entaln ie bieg dziejów , stara się n ie absolutyzow ać w artości narodu, um ieszczając  
naród w  uniw ersalnej perspektyw ie rozw oju ludzkości w szystk ich  czasów i kultur, 
„Jeśli jednym  z głów nych sposobów  odniesienia jednostki do św iata  jest w  ro­
m antyzm ie polskim  naród, w  sztuce [...] N orwida św iat decyduje o sposobie  
odniesien ia jednostk i do narodu” (s. 31). Stąd tak n iew iele  w  tej tw órczości ep i-

1 C. N o r w i d ,  Pism a w szys tk ie .  Zebrał, tekst ustalił, w stępem  i uw agam i 
krytycznym i opatrzył J. W. G o m u 1 i с к i. T. 2. W arszawa 1971, s. 17.
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sod ów  zaczerpniętych z przeszłości narodowej, stąd brak entuzjazm u dla idei 
pow stań narodowych. Częściej natom iast pojaw iają się obrazy poetyckie inspiro­
w an e h istorią antyczną, kulturą śródziemnomorską. Z zakw estionow ania h isto- 
xyzm u rom antycznego w ynika rów nież dążenie do przezw yciężenia historycznej 
sty lizacji związanej z m ityzacją przeszłości. Zamiast takiego w idzenia h istorii 
N orw id proponuje — np. w  poem acie Quidam  — w prow adzenie do literatury  
„archeologicznie” w iernego obrazu epok m inionych. Z dyskusji z rom antycznym  
pojm ow aniem  procesu historycznego wyrasta również N orw idow ska koncepcja  
•czynu, który ma polegać na ustaw icznym  kształtow aniu dziejów  poprzez pracę
rozum ianą jako spełnianie m oralnego nakazu i zaspokajanie w ew nętrznej po­
trzeby tworzenia. Kategoria pracy w  ogóle w iąże się z zagadnieniem  pracy arty­
styczn ej, z w ielokrotnie poddaw anym  poetyckiej refleksji w ątkiem  autotem atycz- 
nym.

Do problem u pracy artystycznej i roli poety  w św iecie prowadzi Trznadla
rów nież drugi z tropów interpretacyjnych: aluzje biblijne. „Moment gen ezyjsk i”
w  analizow anym  utworze został odczytany jako postulat nowej roli i nowej —
w  stosunku do refleksji romantycznej — sam oświadom ości poezji. Zapowiedź
przyszłej poezji sugeruje sym bol poety — Jana Chrzciciela, przygotow any, w edług  
badacza, przez kontekst aluzji biblijnych i antycypujący sym bol poety-C hrystusa. 
W prowadzając sym bole chrystologiczne Norwid zmierza do ocalenia prestiżu  
poezji i poety, utrw alonego przez romantyzm i zachw ianego u jego schyłku. Do­
niosła rola, jaką pełni w  tw órczości Norwida „mit chrystologiczny”, łączy się, 
zdaniem  Trznadla, z koncepcją związku poeta—świat; .interpretator koncentruje  
się  na drugim członie tej relacji i rekonstruuje w pisany w  twórczość sposób w i­
dzenia w spółczesnej poecie rzeczyw istości. Uznaje Norwida za tw órcę usytuow a­
nego na pograniczu dwóch kultur: kultury W schodu i Zachodu, odczuwającego ich  
■dychotomię, która polega na niedojrzałości i  historycznym  opóźnieniu Słow iańszczy­
zny, przeciw staw ionym  szybkiem u postępowi cyw ilizacyjnem u Zachodu; postęp  
ten  m ógłby jednak zagrozić usankcjonowanym  w iekow ą tradycją w artościom  kul­
turow ym . Norwid dostrzega przeciw ieństw a i dysonanse, a jednak dąży do har­
m onijnej w izji świata. Szuka harm onii w syntezie tradycji chrześcijańskiej i an­
tycznej. Postuluje ożyw ienie w artości tkw iących w przekazie historii. Praca 
w  dziejach ukierunkow ana w  przyszłość polega również na zakorzenianiu się 
w  przeszłości, na w ysiłku zm ierzającym  do zrozum ienia głosu m inionych epok.

O dpowiednikiem  dialektycznej w izji św iata współczesnego jest w  obrazowaniu  
poetyckim  analizowanego w iersza dialektyczna sym bolika św iatła—ciem ności. Ten  
kom ponent w izji N orwida w ydaje się sym bolicznym  ekw iw alentem  problem atyki 
m oralnej. Ciemność, zgodnie z w ykładnią utrw aloną w  filozofii i literaturze  
średniow iecznej, sym bolizuje Zło, jasność — Dobro. Trznadel zauw aża, że taka  
funkcja sym bolu św iatła—ciem ności nie jest jedyną funkcją, jaką pełn i on 
u Norwida, jednak w łaśnie na niej skupia sw oją uwagę. W pierw szej części książki 
ustala, że rozum ienie tej sym boliki i koncepcja Zła ukształtow ały się w  tw ór­
czości autora P rom ethidiona  pod w pływ em  m yśli św. Augustyna, który polem izując  
z m anicheistycznym  dualizm em  traktował istn ien ie Zła jako brak Dobra, a w ięc  
zakładał ontologiczną jedność św iata.

R efleksja nad m otyw am i św iatła—ciem ności oraz podziem i—pow ierzchni—  
słońca prowadzi Trznadla do charakterystyki N orw idow skiego sym bolizm u. W sze­
roko rozum ianym  sym bolizm ie europejskim  autor w yróżnia dwa w arianty: sym ­
bolizm operujący poetyką „pejzażu w ew nętrznego”: snu, grozy, ciem ności, nocy, 

-oraz nurt sym bolizm u oparty na „poetyce sym boli kulturow ych”: „tradycji, czu­
wania, dnia”. P ierw szy z w yróżnionych nurtów określa jako rom antyczny, drugi 
jako k lasycystyczny i w skazuje na wyraźne pokrew ieństw o tw órczości Norwida
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z k lasycystycznym  skrzydłem  sym bolizm u. Jest to kolejny argum ent pozw alający  
T rznadlow i usytuow ać poetę poza rom antyzm em . Przekroczenie rom antycznych  
założeń św iatopoglądow ych i estetycznych potw ierdza ponadto — zdaniem  bada­
cza — N orw idow ska koncepcja człow ieka, przeciw staw iająca się schizofrenicznej' 
dezintegracji bohatera rom antycznego, podejm ująca trud ocalenia w ew nętrznej 
jedności psychiki, akcentująca autonom iczną w artość i godność ludzkiej osoby  
w  duchu bliskim  późniejszem u personalizm ow i chrześcijańskiem u.

W pierw szej części autor nakreślił całość podjętej w  książce problem atyki, 
um otyw ow ał w ybór zagadnień i k ierunki refleksji. Część ta ma w ięc charakter 
rekonesansu; dokładniejsze rozpoznania przynoszą następne fragm enty pracy.

W ątki h istoriozoficzne i doniosłość tradycji kulturow ej w  dorobku N orwida  
odsyłają badacza do kategorii czasu. W części Postacie czasów  ta  w łaśn ie kategoria  
została potraktow ana jako k lucz do w yobraźni i m yśli pisarza. P ierw szy rozdział 
pośw ięcony rozw ażaniom  o czasie, w yodrębniony podtytułem  Czas i natchnienie,, 
rozw ija w ątek  czasu tw orzenia potrzebnego na ukształtow anie dzieła, a n ieko­
nieczn ie im m anentnie w pisanego w  utwór. Chodzi tu o czas pracy chronologicznie 
prym arny i zew nętrzny w obec pow stającego dzieła, ale często sugerow any w  nur­
cie refleksji autotem atycznej, tak w ażnej u N orwida. Pow stanie dzieła traktuje  
poeta — jak podkreśla Trznadel — jako rezultat czasu pracy, kw estionując przy  
tym  rom antyczną koncepcję natchnienia. A zarazem  ciągle pam ięta o czasow ej 
ograniczoności życia. Stąd dramat tw orzenia: na w ykonanie pracy potrzeba czasu,, 
a życie  nie użycza go pod dostatkiem  — tym  bardziej, że ranga stworzonego  
dzieła zależy rów nież od tego, czy pow stało ono w e w łaściw ym  m om encie. T w ór­
czość spóźniona, nie korespondująca z rytm em  procesu historycznego lub n iedoj­
rzała, czyli n ie przygotow ana w czasie — traci w artość. Presja czasu zdaje się 
w ięc zagrażać w olności człow ieka. D ostrzegając ten  problem  Norwid podejm uje- 
„usiłow anie pogodzenia obiektyw nego toczenia się h istorii z nienaruszoną w ol­
nością człow ieka w  jego osobie [...]” (s. 69).

Chcąc dociec, na czym  to pogodzenie polega, Trznadel rekonstruuje zespół 
poglądów  Norwida określany m ianem  filozofii „początku”, dodajmy: początku  
czasu i ludzkości. W tw órczości pisarza linearny czas h istoryczny — czas rozwoju  
dziejów  — jest jakby reliktem  czy „ruiną” w ieczności. Zanim w ięc nastąpiło  
zerw anie praw  Boskich i w ygnanie z raju w ieczności, istn iał idealny, dany czło­
w iekow i przez Boga „wzór” czasu. Spacjalizacja czasu jest złem  spow odowanym  
pierw otną w iną człow ieka. Splot tem poralnych kategorii dziejów  i w ieczności 
dokonał się w  okresie rajskiego prapoczątku; w ów czas były one tożsam e. Od 
m om entu utraty raju w ieczność stanow i ideał dla historii. Tragiczne rozdarcie 
czasu ludzkiego, czasu h istorycznego, polega na tym , że postulat w ieczności nie 
może zostać zrealizow any w  w ym iarze historycznym , poniew aż brak, niedostatek  
w artości B oskich jest konstytutyw ną cechą ziem skiego w ym iaru życia. Z takiego· 
rozum ienia poglądów  N orw ida w ynika, że nie sprowadza on eschatologii na 
ziem ię. Z baw ienie nie dokona się w  h istorii — jak głosił m illenaryzm , jak prze­
w idyw ał rodzim y m esjanizm  — ale jest m ożliw e jedynie poprzez historię. S ens  
procesu dziejow ego tkw i w  w ypełn ian iu  etycznych, objaw ionych w Biblii  postu­
latów , które w  czasie h istorycznym  nie doczekają się pełnej realizacji — „do­
p ełn ien ia”.

Aby zinterpretow ać zw iązek zachodzący m iędzy w yróżnionym i obszaram i cza­
sow ym i: w iecznością a historią, n iezbędne okazuje się dostrzeżenie jeszcze jednej 
istotnej kategorii — czasu egzystencji człow ieka, czasu zaw ierającego się w  gra­
nicach narodzin i śm ierci. T rw anie jednostkow ego ludzkiego życia jest bowiem- 
uw ikłane i w  w ieczność, i w h istorię. C harakter owego uw ikłania lapidarnie  
określa N orw id m. in. w O dp ow iedz i  k r y ty k o m  „Listów  o em igrac ji”: „Jako rzeź­
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biarz pracuje w  m a t e r i i ,  a ż e b y  m a t e r i ą  b y ć  p r z e s t a ł a ,  tak i w  cza­
sie H istoria też pracuje człow ieczym i ramiony, aby czasem być przestał, aby  
tenże w w ieczność się w yp ełn ił” (cyt. na s. 83).

Rozważania o egzystencjalnym  w ym iarze czasu prowadzą do reflek sji nad 
N orw idow ską koncepcją ludzkiej natury. Trznadel przekonująco udowadnia, że  
w idzenie człow ieka i istoty  człow ieczeństw a zostało w tw órczości Norwida w y ­
prow adzone z tradycji chrześcijańskiej i zdecydow anie przeciw staw ione ew olucjo- 
nizm owi. Poeta wierzy, że człowiek, obdarzony w  mom encie stworzenia wiecznością,, 
został obdarzony rów nież doskonałą naturą, bezpow rotnie zniw eczoną, napiętno­
w aną „brakiem ” od m om entu pow stania Zła — popełnienia grzechu. N ie w szystko  
z rajskiej doskonałości zostało jednak w  człow ieku zniszczone. O byw atel czasu  
historycznego stanow i „ruinę” pierw otnej całości, którą w in ien  w  nieustannym  
w ew nętrznym  w ysiłku  rekonstruować. I znowu odtw orzenie utraconego planu  
całości jest nieosiągalne w  w ym iarze ziem skim  i historycznym . Dopełnieniem· 
może być śm ierć, jeśli poprzedzało ją tw orzenie, czy też — odtw arzanie wartości· 
w  sobie i św iecie. W nosząc duchowe w artości do czasu egzystencjalnego człow iek  
tw orzy historię, w  której p ierw iastek ziem ski, ludzki łączy się z p ierw iastk iem  
Boskim: „Bo Przedw ieczny w  człow ieku przez się działa, ale w  h istorii przez: 
człow ieczość” 2. Człowiek tw orzy w ięc historię, ale historia jednocześnie kształtuje  
człowieka. Osobowość .jednostki i osobowość społeczności są w ięc w artościam i 
uzależnionym i w zajem nie i równoważnym i, zakw estionow anie jednej z nich za­
graża zawsze w olności i zakłóca proces historyczny.

N orwidowska koncepcja czasu jest w  interpretacji Trznadla koncepcją czasu  
linearnego i nieodw racalnego, inspirow anego postacią czasu biblijnego. Ma jedno­
cześnie w yraźnie charakter personalistyczny.

Skierow anie optyki badawczej na h istoriozofię i koncepcję ludzkiej natury  
prowadzi nieuchronnie do pytań o system  w artości m oralnych w yznaczających  
postaw ę poety. Jest to problem  szczególnie ważny, poniew aż praw ie zaw sze w  tw ór­
czości N orwida obraz poetycki, cała struktura utworu w ynikają z intencji zam a­
nifestow ania postaw y moralnej. Przekonaniom  etycznym  pisarza została pośw ięcona  
część książki zatytułow ana Wiadomość dobrego i złego. Trznadel przyjm uje, że 
ontologia Dobra i Zła oraz w ynikające z niej założenia etyczne są konsekwencją, 
filozofii „początku”. Badacz powraca również do w ątku refleksji z części p ierw ­
szej. Podkreśla raz jeszcze, że koncepcja Dobra—Zła w yw odzi się u N orwida  
z filozofii św. Augustyna. Zgodnie z tą filozofią Zło nie jest aktyw ną antytezą  
Dobra, przeciw staw nym  w obec niego żyw iołem  organizującym  św iat, Zło ma cha­
rakter pasyw ny, jest w ynikiem  braku Dobra. N iedostatek Dobra, a w ięc Zło„ 
w ynika z ludzkiej w in y .... Człowieka konstytuuje w prawdzie sama św iadom ość  
Dobra — jak św iadczy rajski początek istnienia — ale w  w ym iarze ziem skiego  
bytow ania n ie ma pow rotu do pierw otnego, nieskażonego stanu świadom ością  
Rozdarcie św iata m iędzy dwoma pierw iastkam i nie m usi jednak oznaczać w e­
w nętrznego rozdarcia człow ieka, który jest poddany presji Zła, ale jest również, 
jego sprawcą. W sferze działań m oralnych w yraźnie w ięc Norwid ocala szeroki 
obszar w olności jednostki. C złow iek może skutecznie przew yciężać Zło-brak po­
przez D obro-dopełnienie. Autor N iew oli  kw estionuje jednak prawo do zw alczania  
Zła Złem, a konsekw encją tego poglądu w ydaje się pełen rezerw y stosunek dô  
powstań narodowych, czy też uogólniając: brak akceptacji rew olucji jako sposobu 
elim inow ania Zła społecznego.

Przedstaw ione stw ierdzenia Trznadla mogą budzić pew ne w ątpliw ości. W w ielu  
utworach N orwida Zło nie jest bynajm niej cieniem  Dobra, rodzajem  nicości n ie

2 Ibidem,  t. 7, s. 28.
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w ypełnionej treściam i m oralnie pozytyw nym i, lecz w ystępuje jako konkretnie  
■określony agresyw ny pierw iastek . Ten rozdźw ięk m iędzy przekonaniam i ontolo- 
gicznym i u jętym i w  konsekw entny system  poglądów  a realizacją literacką jest 
może św iadectw em  rozbieżności m iędzy in telektualną koncepcją a em ocjam i, które 
budzi uczestn iczenie w  życiu i jego w nik liw a obserw acja. Autor rozpraw y do­
strzega zresztą ten  problem . U chyla jednak pytanie o przyczyny dostrzeżonej n ie­
konsekw encji.

A rtystyczna penetracja Zła n ie fascyn uje zbytnio Norwida. Znacznie do­
nioślejszym  problem em  w  jego tw órczości jest zagadnienie Dobra, znajdujące 
w yraz w e w ciąż ponaw ianym  postu lacie etyzacji św iata. Przy obranym  przez 
T rznadla kierunku analizy  szczególnej w agi nabiera N orw idow ski m otyw  „dopeł­
n ien ia” — m etafora w cielenia  idei Dobra. W łaśnie „dopełn ienie” jest słow em -k lu ­
czem  w  interpretacji dw óch utw orów  zam ykającej om aw ianą część. Problem atykę  
F ortepianu Szopena  i „A d leonesl” łączy tem at tw órczości artystycznej. I w jed­
nym , i w  drugim  utw orze w artość sztuki zostaje sprawdzona pytaniem  o stopień  
realizacji ponadczasow ych w artości etycznych. Odpowiedź na to pytanie decyduje 
o antytetycznym  charakterze obu dzieł. Fortepian Szopena  to poetycka rzecz o har­
m onii w artości etycznych i estetycznych, o realizacji idei Dobra w  sztuce, poemat 
o trudzie „dopełn ienia”, zbliżenia człow ieka-artysty  do Boskiego ideału. N owela  
„Ad leones!” natom iast przynosi przykład odm ow y „dopełnienia”, rezygnacji z Do­
bra, a w ięc w  konsekw encji — analizę postaw y tw órcy pozw alającego na szerzenie 
s ię  Zła, na zn iew olen ie sztuki.

Pow yższe uw agi w skazują jedynie na m iejsce interpretacji utw orów  Norwida 
w  planie całego w yw odu Trznadla, nie oddają natom iast jej bogactwa. Tym cza­
sem  sztuka interpretacji zadem onstrow ana przez autora książki zw raca uwagę 
z kilku pow odów. M isterny kształt analitycznej koncepcji w iąże się tu z w n ik li­
w ością i erudycją badacza. Jednocześnie jednak propozycja odczytania utworu  
nie ma charakteru autorytatyw nego ustalenia. Trznadel respektuje w ieloznaczność 
tekstu  poetyck iego i unika w tłaczania go w  sform ułow any przez siebie lub innych  
system  problem ów . Pam ięta, że schem at poglądów  pisarza czy w ypreparow any  
z literatury m odel poetyk i m ają w artość poznawczą, ale n ie w yjaśn iają  w szystkich  
niuansów  m yśli poetyckiej. D zięki takiej postaw ie interpretacje Trznadla są ba­
dawczo otw arte, w kraczają w  zagadnienia, których n iek iedy  n ie rozstrzygają  
proponując jed yn ie kierunek refleksji.

Przeprow adziw szy penetrację h istoriozofii i etyki N orw ida podejm uje Trzna­
d e l jeszcze raz próbę syntetycznego ujęcia jego twórczości. Próbuje spojrzeć ca­
łościow o na dorobek pisarza, ale nieco inaczej niż w szkicu otw ierającym  książkę. 
C zęść C złow iek  i persona  stanow i podsum ow anie refleksji, a jednocześnie przy­
nosi konfrontację m yśli N orwida i św iata  jego w artości z naszą w spółczesnością. 
Z arysow uje się w iększy  dystans badacza w obec przedm iotu rozważań. Herm e- 
neutyczne „zjednoczenie” z odtw arzanym  zjaw iskiem  poetyckim  znalazło swój 
w yraz w  om ów ionych już fragm entach pracy. W ostatniej części książki natom iast 
autor stara się uzyskać dystans w obec analizow anej tw órczości — by dostrzec 
nie tylko jej w ielkość, ale i ograniczenia. W p ierw szym  rozdziale tej części opa­
trzonym  tytu łem  Pisarz, ar tys ta ,  „ ja” zajm uje się obrazem osobow ości utrw alonym  
w  przekazie Norwida. Zaciera się w  tym  rozdziale pracy granica m iędzy ustale­
n iam i tyczącym i osobow ości poety a odczytyw aniem  osobow ości kreow anej, ana­
lizie podlegają w  tej sam ej m ierze w iersze i listy  Norwida, zestaw ienia kom paraty- 
styczn e sąsiadują z interpretacjam i inspirow anym i psychoanalizą.

Trznadel w ykazuje, w  jakim  stopniu wzorzec osobow ości jest w tw órczości 
N orwida uw ik łany  w  tradycję literacką i filozoficzną: sygnalizuje jego zw iązki 
z antyczną koncepcją człow ieka, z renesansow ym  m odelem  twórczego, w szech­
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stronnego rozwoju, z utrw aloną przez literaturę baroku osobowością człow ieka  
religijnego. N ie znaczy to jednak, by N orw idow ski obraz ludzkiego w nętrza był 
w yabstrahow aną z rzeczyw istości, synkretyczną kreacją. Jest to osobowość har­
m onijna i w łaściw ie, jak stwierdza badacz, nie targana w ew nętrznym i sprzecz­
nościam i. O kreacji tak zintegrowanego człow ieka decyduje podporządkowanie 
obrazu osobow ości — etycznej w izji człow ieka i świata. Brak w ew nętrznego dy­
sonansu, brak rozdarcia jest — zdaniem  Trznadla — pew nym  ograniczeniem , nie 
pozw alającym  dotrzeć do głębi ludzkiej natury w  takim  stopniu, w  jakim  udało 
się to w ielk im  rom antycznym  poprzednikom . N ie znaczy to jednak, że bohater 
Norwida nie jest bohaterem tragicznym . Jest przecież otw arty na tragizm  świata. 
„Rozdarcie przebiega przez bohaterów  o tyle, o ile przebiega poprzez św iat — pod 
ich nogam i otwiera się szczelina społecznych sprzeczności i rozszerza się, by ich 
w reszcie pochłonąć. [...] Tragizm polega w łaśnie na tym, że m onolityczni boha­
terow ie nie mogą się w ew nętrznie rozdzielić, by tow arzyszyć rozdarciu i by tak 
podzieleni schronić się po obu stronach rozdartego św iata” (s. 282).

W ydaje się w ięc, że zadania p isarza-m oralisty ograniczają m ożliw ości kreacyj­
ne. Mimo to m oralistyka Norwida nie fałszuje obrazu kreowanego przezeń świata; 
jest raczej jego nieodzow nym  elem entem . W artość artystyczną w ielu  utworów  
ocala ironia, stanowiąca zbaw ienny cień N orw idow skiej m oralistyki.

Ironia, pełniąca rów nież funkcję persw azyjną, oraz dialogowa struktura w ielu  
utw orów  sugerują badaczow i pytanie o potencjalnego partnera dialogu w pisanego  
w  tę twórczość. W irtualnego adresata literackich w ypow iedzi Norwida upatruje 
Trznadel w  społeczności salonowej, choć dostrzega jednocześnie am biw alentny  
stosunek poety do salonow ej elity. Zdaniem autora książki ten  odbiorca w pływ a  
rów nież na ograniczenie problem atyki i skali em ocjonalnej literackiej w ypow iedzi.

W skazane ograniczenia mogą okazać się jednak rów nież naturalną konsek­
w encją  artystyczną, gdy spojrzeć na nie z innej perspektywy, z perspektyw y „mitu  
chrystologicznego” — kategorii w prowadzonej do rozważań już w  części Jeden  
w iersz.  P lan ew angeliczny to dla N orwida w ieczny schem at losów  człow ieka i ludz­
kości przenikający każdą w spółczesność, to również zasadnicze źródło sym bolizm u  
poety  i inspiracja koncepcji Słow a-Logosu. W św ietle przyw oływ anego i odkry­
w anego w ciąż na nowo w realiach w spółczesnych wzorca Boskiej w ieczności w y ­
raźniej zarysow uje się N orw idow skie rozum ienie Słowa. „W ydaje się, że N orw i­
d o w i figura poety-C hrystusa i zw iązana z nią problem atyka to w łaśnie próba 
takiej nakładającej się artykulacji. Słowo u niego to Bóg-C hrystus-Logos, ale 
poprzez zaw sze dającą się odnaleźć konkretność kultury ludzkiej — to także 
człow iek” (s. 323).

Myśl poety  podejm uje w ysiłek  ocalenia jedności kultury w skazując harm onię 
m iędzy Słow em  i św iatem  oraz Bogiem  i człow iekiem . W nioski z rozważań nad 
koncepcją bytu i etyki N orwida pozw alają Trznadlowi pogłębić refleksję nad sym ­
bolizm em  w  tej tw órczości zawartą w  pierw szej części. Badacz dostrzega, że 
sym bol nie objawia tu tajem niczej struktury św iata, ale ma raczej odkrywać 
strukturę pierw otnego, utraconego kształtu ludzkiej natury. Poniew aż tradycja 
jest pam ięcią ludzkości o doskonałej w ersji istnienia, sym bol Norwida będzie 
odw oływ ał się raczej do znaków  K ultury niż Natury. „Poezja i dobroć” — to te 
w artości, które pisarz pragnie zharm onizować i ocalić, podporządkowując w łasną  
form ułę poezji postulatom  etycznym .

W ewnętrzna konsekw encja w yw odu, skojarzona ze w spom nianą już otw artoś­
cią interpretacji i podkreślonym  przez Trznadla prawem  do subiektyw izm u, spra­
w iają, że w obec zaproponowanego sposobu wadzenia tw órczości Norwida trudno 
przyjąć postaw ę polem iczną. N ie znaczy to, że ta książka n ie powinna w yw ołać  
dyskusji, skoro w skazuje konkretne kierunki badania puścizny autora Vade-m ecum .

25 — P a m ię tn ik  L itera ck i 1980, z. 2
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W ram ach tak szerokiej, syntetyczn ie ujętej problem atyki pojaw iają się pew ne 
zagadnienia, które są tylko w stępnie poruszone.

Zwróćm y jeszcze uw agę na problem , który przew ija się w  całym  tym  obszer­
nym  eseju  —■ na kw estię  usytuow ania Norwida w  porządku historycznoliterackim . 
Stosunek badacza do tego zagadnienia jest w yraźnie am biw alentny. Trznadel 
chciałby uchylić problem  jako n ieistotn y  i tylko form alny, ale jednocześnie in ter­
pretacja nieuchronnie zm ierza do podjęcia pytania o rom antyczność pisarza. W to ­
ku refleksji w ielokrotnie zostaje podkreślona antyrom antyczna lub tylko arom an- 
tyczna postawa poety. Sam  jednak fakt ciągłego przyw oływ ania kontekstu rom an­
tycznego zdaje się podw ażać to ustalenie. N orw id przejm uje przecież z literatury  
w cześniejszej, lecz jeszcze w spółczesnej mu repertuar pytań, obsesji i problem ów. 
U dziela innych odpow iedzi, ale czy na pew no przekracza epokę rom antyzm u?  
Może nie jest to w yjście  poza granice sw ojej epoki, ale raczej próba poszerzenia  
jej granic. Sądzę, że określenie „sam oprzezw yciężający się rom antyk” (s. 217) 
pełniej ujm uje problem  uw ik łan ia  pisarza w  epokę niż konstatacja arom antyzm u  
lub antyrom antyzm u.

N orw id jest jednocześnie dla Trznadla „w ielkim  w spółczesnym ”. A utor roz­
prawy, n ie  badając system atycznie recepcji, w skazuje, że tw órczość Norwida od­
działała na B olesław a Leśm iana, M ieczysław a Jastruna, W itolda Gom browicza, 
C zesław a M iłosza. Ten nurt refleksji sygnalizuje potrzebę i proponuje kierunek  
badań nad złożonym  zjaw isk iem  obecności Norwida w e w spółczesnym  życiu lite ­
rackim.

Grażyna H alk iew icz-So jak

S t e f a n  Ż e r o m s k i ,  WIERNA RZEKA. KLECHDA DOMOWA. Opracował 
Z d z i s ł a w  J e r z y  A d a m c z y k .  W rocław—W arszawa—Kraków— Gdańsk 
1978. Zakład N arodow y im ienia O ssolińskich — W ydaw nictw o, ss. LXX IV , 180, 
2 nlb. „B iblioteka N arodow a”. Seria I. Nr 232. (Redakcja „B iblioteki N arodow ej”: 
J a n  H u l e w i c z  i M i e c z y s ł a w  K l i m o w i c z ) .

U w a g i  w s t ę p n e

Om ów ienie krytycznego opracowania W iern ej rzeki  Stefana Żerom skiego w y ­
pada rozpocząć od stw ierdzenia znam iennego faktu: oto w  przeciągu 8 lat (1971—  
1978) ukazały się w  „B ibliotece N arodow ej” 3 pozycje w ielk iego pisarza. Po opra­
cow anych przez Artura H utnik iew icza W yb o rze  opowiadań  i S y zy fo w y c h  p ra ­
cach jest to trzeci ty tu ł w ydaw niczy pośw ięcony Żerom skiem u.

Trzeba z pełnym  uznaniem  podkreślić ten fakt, gdyż dzięki tem u um ożliw ia  
się odbiorcom korzystanie z w zorowo opracow anych dzieł Żerom skiego. N ie można 
się jednak pow strzym ać od krytycznych uw ag pod adresem  technicznej strony  
edytorskiej ocenianego tutaj tom iku: bardzo m iernej w artości papier, źle klejona 
i uform owana sztyw na okładka; n ie  jest to zgodne z dobrą tradycją w ydaw niczą  
tej serii.

W ydanie krytyczne W iernej rzek i  w  opracow aniu Zdzisław a Jerzego A dam ­
czyka ma niew ątp liw e zalety. Wśród nich najw ażniejsze to: gruntow ne om ów ienie  
genezy i źródeł pow ieści, bardzo trafne i w n ik liw e przedstaw ienie problem atyki 
utw oru i jego kom pozycji, jak i — z pew nością po raz p ierw szy — tak w szech­
stronna interpretacja „w ątku spraw  osobistych”. Na w yjątkow e uznanie zasługuje  
analiza artyzm u W iernej rzeki;  z tego rozdziałku Wstępu  można by stworzyć osob­
ną w iększą rozprawę.

Są jednak w  tym  opracow aniu spraw y dyskusyjne, jak kw estia stopnia „klech-


