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Ten utwor Krasinskiego nalezy do zapomnianych, ale jednak mozna
powiedzie¢, ze Trzy mysli pozostale po §p. Henryku Ligenzie zmarlym
w Morreale 12 kwietnia 1840 roku wzbudzily dlugotrwaly i co pewien
czas odnawiajgcy sie spér, ktéory do dzi§ pozostaje nie zamkniety.
Juz sam fakt ekstremalnych wrecz réznic ocen kieruje zainteresowa-
nie historyka literatury w strone dzieta, zdolnego wywolaé takg burze
skrajnosci. Faktycznie Trzy mysli skladajg sie z czterech utwordw
(Przedmowa wydawcy, Syn cieniéw, Sen Cezary, Legenda) — zdarzalo
sie wiec nieraz, ze uwaga oceniajgcego skupiala sie tylko na jednym
z nich, ale konstatacje rzutowaly przeciez i na calosé. W koricu zatem
pozycja Trzech mySli do dzi§ jest w historii literatury nie ustalona,
publiczno$ci za$§ literackiej, a nawet wyspecjalizowanej w jej obrebie
grupie polonistycznej, sg one raczej nie znane. Oméwienie paru wybra-
nych sagdéw o utworze moze najlepiej pozwoli poinformowaé¢, jak i dla-
czego doszlo do podobnego stanu $wiadomosci historycznoliterackiej,
chociaz Legenda zwlaszcza — chcialoby sie powiedzie¢ — wrosta orga-
nicznie w tkanke literatury romantycznej.

Rozrzut ocen dwczesnych jest duzy. Jedno z pierwszych oméwien,
prawdopodobnie autorstwa Jana Kozmiana, mocno rozdraznito Krasin-
skiego . Pojawil sie tu juz upiér panteizmu, ktéry mial go straszyé za
zycia i prze§ladowact jego pisma diugo po $mierci. Recenzent, omawiajgc
Syna cieniéw, z pozycji ortodoksji ostrzegal przed ,dzisiejszymi nie-
mieckimi systemami przyobleczonymi zwodniczg szatg panteizmu”,
w Snie Cezary i Legendzie zauwazal na dnie ukryty ,ciezki scepty-
cyzm”; jednak przyznawal, ze doswiadezyl podczas lektury ,,wielkiego

1 Zob. Z., Krasinski, Listy do Konstantego Gaszyiniskiego. Opracowal
i wstepem poprzedzit Z. Sudolski. Warszawa 1971, s. 236—239 (list z 12VI
1841). Wydawca w przypisie ustalil z duzym prawdopodobienstwem nazwisko
recenzenta i przytoczyt fragmenty omoéwienia z ,Dziennika Narodowego” 1841
(nr 8, z 22V). Krasinski uznal, iz artykul pisany byt ,zlo§liwie i stronniczo”,
a krytyk wyzej postawil Sen Cezary od Legendy tylko dlatego, ze ,,w Legendzie
zadrasniony mur, ktéry wedlug nich stoi na opoce” (s. 236).
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wrazenia” — ,,pomimo zbytniej obrazowo$ci i naduzycia kolorytu, po-
mimo meczgcej jednostajnosci stylu”. Pochwalal tez Przedmowe wy-
dawcy, gdzie ,pod barwg rubaszng rozlal poeta wiele rzewnosci’. Po-
dobne wrazenia i odczucia przedstawi Stanistaw Tarnowski w rozdzia-
le swej monografii o Krasifiskim. Nastawienia ideowe i artystyczne lu-
dzi politycznie najblizszych Krasinskiemu nie byly zbyt przychylne
Trzem my$lom. Razila ich tak swoboda myS$lenia religijnego, mySlenia
o przyszto$ci Koéciola, jak i konsekwencja wizyjnego romantyzmu, kry-
jacego w ich mniemaniu réwniez niebezpieczenstwa rozluznienia, za-
mglenia, niejasnosei w kwestiach, ktére chcieli widzie¢ katechizmowo
prostymi.

Inaczej Mickiewicz, ktéory w prelekcjach paryskich, jak wiadomo, ze
wzrastajacg pasjg i natezeniem objasnial pisma prorocze, a zwlaszcza
poszukiwal fenomenéw polskiej literatury profetycznej. Z tego punktu
widzenia wizje Snu Cezary i Legendy staly sie dla niego prawdziwym
objawieniem ducha przyszlosci. W wykladzie 32 kursu II (z 28 VI 1842)
Mickiewicz wspomnial, ze Schelling glosi obecnie w Berlinie ,nauke,
ktorej pierwiastki znajdujemy u poetéw polskich. Schelling nauke te
przez dlugi czas tail”. Zawiera ona wiedze o fazach rozwoju chrzesci-
janstwa: po epoce §w. Piotra i $w. Pawla ma wkrotce nadejé¢ epoka
$w. Jana, ,epoka entuzjazmu i miltoSci”. Tajemnicy tej jednak wcze$-
niej, zdaniem Mickiewicza, udzielono polskim pisarzom-prorokom. Do-
wodem stuzy¢ maja wilasnie Trzy myS$li. Natchniony profesor nie od-
czuwa zadnych watpliwosci:

Nauka ta [tj. Schellinga] zostala ogloszona dopiero przed kilku miesig-
cami, a wiadomo wszystkim, ze w pismach stawnego autora Irydiona jest
ona rozwinieta poetycznie w symbolach 2,

Nawet jesli ten sam duch czasu przeswiecal w ideach obydwu pisa-
rzy, to dla Mickiewicza byl on duchem objawienia, mowigcego przede
wszystkim o przysziosci chrystianizmu. A we wzgledzie takiej wiedzy
naréd polski w osobach swoich poetyckich reprezentantéw bywal szcze-
g6lnie wyrodzniony, gdyz na to sobie w peli zastuzyl.

Tajemnicza wzmianka zostala przez Mickiewicza uzupelniona i roz-
budowana w wykladzie 4 kursu IV (z 16 I 1844). Tutaj juz dat upust
bez ograniczei swym uprzedzeniom wobec KoSciola. Sen Cezary i Le-
genda (,,czyli widzenie w noc wigilijng”, jak jg rowniez nazywa) po-
stuzyly mu do brawurowego ataku na stagnacje papiestwa i kleru. Wy-
mowne bylo dla niego od razu to, ze nowe nauki nie rodzg sie ,,w stolicy
Swiata chrzeScijanskiego, ktéra umie juz tylko odtrgca¢ i potepiac¢” 3.

2 A Mickiewicz, Dziela, Wyd. Jubileuszowe. T. 10. Warszawa 1955, s. 411.
8 Ibidem, t. 11, s. 361. Przy nastepnych cytatach liczby w nawiasach wska-
zujg stronice tegoz tomu.
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Dowodem pomysty Francuza, Bucheza o powszechnym zbawieniu,
dowodem ,tony boleSci proroczej”, siyszalne ,u wszystkich wielkich
pisarzy polskich, w calej tegoczesnej literaturze polskiej” (361). Ci,
ktorzy glosza mysl o ocaleniu Rzymu, ktérzy cheg jg wprowadzié w
czyn — przychodzg spoza Rzymu. Ta idea wydawala sie Mickiewiczo-
wi prawda oczywistyg. Totez jego streszczenie Legendy i jej interpre-
tacja przedstawiajg wspanialy wprost przyklad pragmatycznej transfor-
macji objasnianego tekstu. Uzywajac wizji Krasinskiego do rozbicia
rutynicznej skorupy Kosciota, Mickiewicz popadal w stronniczos$é i prze-
jawial sklonno$¢ do znamiennych deformacji, ktérych zresztg licznych
przykladéw dostarczajg prelekcje paryskie. I tak np. podkoloryzowal
stosownie Legende, podajgc z naciskiem, ze ksigzeta Ko$ciola ,majg
wlosy osiwiale od bezczynnosci” (362), ze $§w. Jan, wyobrazajgcy Kos-
ciol przyszlosci, to ,,mlodzieniec” (362) 4.

Tekst Legendy stal sie tez podstawa do dalszych spekulacji profe-
tycznych. Pisat wiec Mickiewicz, ze ,hufiec pielgrzymi” z Legendy Kra-
sinskiego wyobraza ,nie tylko legiony polskie”, lecz réwniez ,nieprze-
liczony zastep ludzi szukajacych Kosciola przysziosci”. Wszyscy oni
dazg do Rzymu, wszyscy muszg wstapi¢ do bazyliki Sw. Piotra — ,,ale
nie zging w jej zwaliskach, podtrzymajg kopule szablami” (364). Jest
to final odmieniony, gdyz w Legendzie Krasinskiego szlachta polska
przeciez leglta pod gruzami kopuly. W dalszym ciggu wywodu Mickie-
wicz przeksztalca te obrazowg metafore, az dochodzi do innej, juz oso-
bliwie ponadklasowej formutly: ,,Duchy narodéw podtrzymujg te ko-
pule, zagrozong runieciem” (364). Oddaje ona bardzo S$ciSle jego o6w-
czesny styl myslenia. Natomiast Krasinski podjal swoja metafore z Mic-
kiewiczowskim uzupelnieniem, lecz w zupeklnie juz odmiennym celu.
Przedstawiajgc Delfinie Potockiej w liscie z Rzymu z 10 III 1848 dzia-
lania w obronie z rezerwg traktowanego przez Mickiewicza papieza
Piusa IX unosil sie, w symbolicznej aurze, nad wlasng szlachetno$cia:
,,yAch, szable podpierajace kopule! ach!” 8

Trzeba przyznaé, ze Mickiewicz poddal litere Legendy daleko ida-
cej i nadto juz arbitralnej obrébce, ale jednak w jakim$ stopniu za-
chowal wierno$é duchowi Krasinskiego z czaséw pisania utworu. A jaki
to byt duch, dowiedzie¢ sie mozna z listu Krasinskiego do Adama Sol-

4 Mickiewicz niezwykle silnie akcentuje milodzienczy wiek kardynala w pur-
purze, podczas gdy w tek$cie Legendy takich wskazoéwek nie ma, choé¢ owszem,
czytamy, ze wéréd siwych starcow ten sie wyréznia ,wznioslym chodem?”, ,oczy-
ma jak blyskawica” i wreszcie — ,dlugich wlosow pierScieniami”, Zob. Z. Kra -
sinski, Dziela literackie. Wybral, notami i uwagami opatrzyt P. Hertz. T. 2.
Warszawa 1973, s. 755. W calym artykule cytaty z Trzech myS$li lokalizuje sie
wedlug tego tomu.

5Z. Krasinski, Listy do Delfiny Potockiej. T. 3. Opracowal i wstepem
peprzedzil Z. Sudolski. Warszawa 1975, s. 733.
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tana z 17 XII 1841. Prosil w nim przyjaciela, posylajac mu Trzy mysli:
»Przeczytaj ostatnie widzenie — tam juz przeczucie jakiej§ wielkiej
przemiany opanowalto bylo umyst moéj!” 6 Otéz wlasnie — owo ,prze-
czucie jakiej§ wielkiej przemiany” tworzylo woéwczas fundament po-
rozumienia miedzy dwoma poetami.

Jeszcze inny wielki poeta i najuwazniejszy czytelnik tej epoki, Nor-
wid, réwniez nawigzal rozumiejgcy dialog z Legendq. Najpierw oddal
jej hold w wykladach o Juliuszu Slowackim z r. 1860, tytulujac ja
zresztg Wigilia Bozego Narodzenia, Lekcje 4 po$wiecil poréwnaniu An-
hellego i Legendy. Ustalajac zasady lektury (nie wolno ,czyta¢ utwo-
row narodu nieszczeSliwego tymi oczyma, ktéorymi sie utwory poetow
tryumfujgeych czytaja”?), a zwlaszcza juz zasady lektury arcydziel,
Norwid uznal obydwa utwory za objawy ,archistrategii poezji”. Po-
laczyt je olSniewajacym finezjg wywodem. Slowacki jego zdaniem sta-
nal ,,u bieguna zamierzchu cywilizacji polskiej, tj. chrzescijanskiej
w Polsce”, to znaczy: na Syberii, Krasinski za§ w tym samym czasie
,na Kampanii rzymskiej zatrzymal sie, aby nam ocali¢ przytomnosé
historyczng” (437). Te dwa wielkie ,buletyny ducha” (443) przedsta-
wily sie Norwidowi réwniez jako dowody ,,profetyzmu poeté6w” — zna-
mienne, ze odrzucal jakakolwiek wykladnie alegoryczng, szczegbélowa;
przyjmowal, ze poeci nowozytni ,,tylko moga ogélne i jakoby fenome-
nologiczne dawaé proroctwa, bo do ogoélnos$ci chrzescijan-
skiej bo do zbiorowosci idg” (443). W ten sposoéb probowal dotrzeé
do jednej z moralnych konkluzji swej lekcji 4:

Anhelli Juliusza jest to $wiecznik w mrokach sybirskich palgecy sie,
przeciwny za$, a odpowiadajgcy mu poemat jest Krasinskiego Wigilia Bo-
Zego Narodzenia: dwa poemata, bez ktéorych — $miem powiedzie¢ rzecz,
ktéra sie wyda napuszong i dziwaczna, dlatego ze ja powiem po prostu —
bez ktoérych, méwie, przewodnictwa nie mozna byé oSwieconym patriota
polskim! [438]

Dwa te arcydziela bowiem, uwiklane w ,archistrategie dziejow”
(435), w ujeciu Norwida wyznaczajg bieguny ducha polskiego.

Symboliczny obraz okretu parowego z Legendy Krasinskiego glebo-
ko poruszyl wyobraznie Norwida. Wylonil sie w jego noweli Cywili-
zacja opatrzonej podtytulem Legenda. Inny jeszcze fragment zapadl! mu
réwnie gleboko w pamieé: o spotkanych w wigilie Bozego Narodzenia
przez $nigcego narratora ostatkach szlachty polskiej, ktérym aniol z we-
lonem Zzalobnym na czole kazal udaé¢ sie do Rzymu. O Norwidowej wy-

8 Z. Krasinski, Listy do Adama Sottana. Opracowal i wstepem poprze-
dzil Z. Sudolski. Warszawa 1970, s. 415.

7C. Norwid, Pisma wszystkie. Zebral, tekst ustalil, wstepem i uwagami
krytycznymi opatrzyt J. W. Gomulicki. T. 6. Warszawa 1971, s. 431. Nastepne
odwolania odnoszg sie do tegoz tomu.
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kladni tego wydarzenia juz wspomnialam; znamienne, ze odcinajac
sie od alegorycznej dokladnosci w egzegezie, dodal on jednak w przy-
pisie dotyczacym wygladu aniota: ,,Na wiele lat przed przyjeciem w e-
lonu zaloby narodowej w roku 1861” (440). Dopatrywal sie
bowiem w tym szczegole historiozoficznego poczucia i przeczucia prze-
znaczen polskich nie w skali jakiej$ drobnej, przejSciowej aktualnosci,
lecz w skali wiekdow i epok cywilizacji.

Ten sam fragment chcial widzie¢ jako motto swego dziekczynnego
wiersza pt. Encyklika-obleZonego (1867), zwroconego do papieza Piusa
IX, ktérego przedstawil jako obronce Polakéw. W liscie do Bronistawa
Zaleskiego z Paryza z 14 XI 1867 zacytowal fragment z pamieci —
podkreslajac, ze nie ma ,oryginalu pod oczyma” i nie wie,
czy tak jest Scisle w ,,arcydziele Zygmunta”38. Sad o randze Legendy
pozostal, jak wida¢, nie zmieniony, natomiast zaciekawia fakt, ze Nor-
wid zapisal w liscie 6w ulubiony urywek w formie strofy. Trudno nie
zauwazy¢ zwigzku miedzy tg postacig zapisu fragmentu Legendy a po-
lemikg Norwida w kwestii poprawek wygladzajgcych jego Encyklike-
-oblezomego. W liscie pisanym okolo 15 XI 1867 do tegoz Zaleskiego
Norwid nieslychanie gwaltownie zaprotestowal przeciwko podobnym
korekturom, utrzymujac, ze dopiero jego Vade-mecum pokaze, jaka jest
»wlasciwa jezyka polskiego liryka”. Tu tez padly jedne z najpiekniej-
szych zdan o duchu poezji:

W doskonalej liryce powinno byé jak w odlewie gipsowym: zacho-
wane powinny byé¢é i nie zgladzone nozem te kresy,
gdzie forma 2z formg mija sie 1 pozostawia szpary.
Barbarzyniec tylko zdejma te nozem z gipsu i psowa calo$¢. Ale zaprzysie-

gam sie Wam, ze to, co Polacy zwg liryka, jest siekanka i mazur-
kiem!?

Mozna sie domysla¢, ze Legende byla dla Norwida arcydzielem
poezji pod kazdym wzgledem. Dlatego tez odtworzyl fragment utworu
Krasinskiego wiernie co do litery, nadajac mu jednoczesnie postaé ,,do-
skonatej liryki” w duchu wyzej przytoczonych przeswiadezen i wydo-
bywajgc owe ,kresy, gdzie forma z forma mija sig” 19.

8 Ibidem, t. 9, s. 327.
9 Ibidem, s. 328.
10 Fragment Legendy zapisal Norwid w nastepujgcy sposéb (ibidem, s. 327):

Kedy droga do Rzymu?...

Jam odpari: nie ma tu drogi — tu pustynia.

A oni odrzekli: ,,Prowadz nas zatem”. A kiedym
sie wahal, znow sie odezwali cichym i tesknym
glosem: ,,My$my ostatki szlachty polskiej.

— Aniol pokazal sie nam, Aniol niepodobny

tym, ktérych ogladaly Ojce nasze, bo mial

skrzydia bez blasku i welon zalobny na

czole — lecz wiemy, ze on z nieba

zeslan — a on nas tu postal..” -

8 — Pamietnik Literacii 1980, z. 3
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Dlugo po Norwidzie nikt juz nie pisat o Trzech mysélach jako o ,,arcy-
dziele Zygmunta”. Przeciwnie: podnoszono rozmaite zarzuty i coraz bar-
dziej spychano ten utwor w ,zastuzone” — jak mniemano — zapom-
nienie. Upiér panteizmu dalej straszyl. Cze$¢ ortodokséw katolickich
stale powracala do odprawiania egzorcyzméw — a to nad ,,panteizmem”
Syna cieniéw i innych, uznanych za niezbyt prawowierne utworéw Kra-
sinskiego, a to nad chiliastycznym rozjgtrzeniem Snu Cezary i Legendy.
Dlatego Stanistaw Malachowski musial sie podja¢ obrony przyjaciela
m, in. przed posgdzeniami o chwiejno$¢ zasad religijnych, odstepstwo
od wiary, tzn. przede wszystkim o sklonnos$¢ do owego niebezpiecznego
panteizmu, ktéry zwlaszcza mial zaatakowaé Syna cieniéw. Ttumaczyt
poczciwie, ze Krasinski byl czlowiekiem checiwym wiedzy —

Staral sie, badal i szukal ciagle wytlumaczenia i pogodzenia tajemnic
wiary i przeznaczen ludzkich z rozumem Iludzkim, logikg i filozofig. Lecz
ta praca i dazno§é umystu jego nie zdolaly nigdy zachwiaé, ale przeciwnie,
utwierdzily i wzmocnily w nim zasady powziete silnej i glebokiej wiary,
tak w osobisto§é Boga, jak w nie§miertelno$é ducha ludzkiego 11

Nie pomogly jednak zapewnienia o prawowierno$ci, zaklinania i pros-
by, a nawet odpowiednie cytaty z listow Krasinskiego. Werdykt ne-
gatywny utrzymywal sie bez zmian, a raczej inaczej — zmiany wpro-
wadzano jedynie po to, by tym bezwzgledniej- unicestwi¢ Trzy mysli.

Szczegdlnie juz uwzigl sie na nie Stanistaw Tarnowski. Usystema-
tyzowal i znacznie rozbudowal dotychczasowe zarzuty. Wprawdzie uznal
utwoér za ,,przejSciowy” (miedzy fazami tworczosci Krasinskiego), ale
ta kwalifikacja okazala sie negatywna, postuzyla mu przede wszystkim
jako uzasadnienie pomniejszenia utworu, przyznania mu bardzo mier-
nego znaczenia ideowego i literackiego. Zaczat Tarnowski od umiesz-
czenia Trzech mysli we wlasciwym jego zdaniem kontekscie: ,roman-
tyzmu drugorzednego”, ktéry cechujg falsz, napuszono$¢, pompa, zby-
teczna dekoracyjnosé, zawilosé, mglisto§e, niezrozumiatosé, ,,nieszczesna
maniera” tajemnic i pélcieni, ,,mania balamucenia i intrygowania czy-
telnika przedstawieniem rzeczy niejasnym, sztucznie efektownym, pre-
tensjonalnie ponurym” 12, Krasinski, poeta samodzielny, nie nalezacy

W tymze listopadzie 1867 pisal do K. Ruprechta (ibidem, s. 329): ,Roinica
do$é znaczna, pomiedzy rytmem Ezechiela proroka a mazurkiem
na nute Trzeciego Maja — ram-tam-tam-ram-tam-tam!”. Zob. réwniez obja-
$nienia wydawcy do przytaczanych listéw, s. 602—603.

1S Matachowski, Stowo o Zygmuncie Krasinskim z powodu zarzutéw
krytyki (1876). Cyt. za aneksem w: Z. Krasinski, Listy do Stanistawa Mata-
chowskiego. Opracowal i wstepem poprzedzit Z. Sudolski. Warszawa 1979,
s. 470.

S Tarnowski, Zygmunt Krasinski. Wyd. 2, uzupelnione i powigkszone.
T. 2. Krakéw 1912, s. 4. Nastepne odwolania odnosza sie do tegoz tomu.
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do szkél literatury romantycznej, nie podlegajacy ich wplywom, jed-
nak wedle opinii Tarnowskiego dal sie zludzi¢ ich sztuczkom i manie-
rom, a stalo sie to wiasnie w Nocy letniej, w Pokusie, w Trzech mys$lach.
Calymi stronicami, czesto sie powtarzajac, ciggnie Tarnowski szydercza
litanie wyrzutow i oskarzen, ktérych zalozenia estetycznego bynajmniej
nie ukrywa, przeciwnie: ostentacyjnie podnosi. Otéz tym zalozeniem
jest sztuka naturalna, nieumys$lna, stlowem — niesztuczna. Oczywiscie,
podobnymi walorami wiekszoé¢ dziet romantycznych nie mogla sie le-
gitymowaé. Zwlaszcza za$ juz romantyzm wizyjny, czesto frenetyczny,
zawsze par excellence literacki, teatralny, histrioniczny, a wiec sztucz-
ny, czyli wlaénie taki, jaki by! przewaznie romantyzm Krasinskiego, nie
moégt wyjsé obronng reka z podobnego oblezenia estetycznego.

Wreszcie, uwielbiajgc przeciez Krasinskiego jako filozofa i ideolo-
ga, nie mial Tarnowski innego wyjscia, jak tylko przypisaé¢ inspiracji
zewnetrznej to chwilowe ,zblgkanie sie fantazji i smaku, ktére
wydato Noc letniq i Trzy my$li” (17). Podzegaczem do zlego okazal sie
Jean Paul, chociaz Tarnowski przyznaje, ze byla zawsze w Krasinskim
»Jakas sklonnos¢ do pompy”, jakies$ ,,zamilowanie dekoracji”, ktére znac
nawet w Nie-Boskiej, w Irydionie, w Psalmach (14).

Te jednak utwory w mniemaniu Tarnowskiego bronily sie zdrowa
daznoscig. Podobnej monografista odmowit Trzem myslom, uznajgc je
na tle dziel Krasinskiego za ,,jaka$ anomalie, jaka$ dysharmonie”, ,,ja-
kie§ zboczenie w prostym i zgodnym z sobg kierunku jego mysli” (28).
W Synu cieniéw dopatrzyl sie Tarnowski oczywiscie panteizmu; Le-
genda zdenerwowala go w najwyzszym stopniu swoimi proroctwami do-
tyczacymi Kosciola przysztosci — ,,jakiegos lepszego i wyzszego Koscio-
ta §-go Jana” (46). Widzac zblizenie Krasinskiego do takich ,,bocznych
odrosli” drzewa katolickiego, jak Lamennais i mesjanizm Mickiewicza,
Tarnowski gwaltownie i gniewnie potepit bledy poety.

Trzeba jasno powiedzie¢, ze w Legendzie dopatrzy! sie samych
uchybien wobec wiary, jej my$l uznal za mylng ze stanowiska kato-
lickiego (,,w calej poezji Krasinskiego nie ma drugiej, ktéra by tak
daleko i tak otwarcie od katolicyzmu odbiegla”, 51), ale tez niewiele
zrozumial ze wspanialej dynamiki odrodzenia chrzes$cijan-
stwa, widocznego w Trzech myslach. Spodobala mu sie¢ w nich w kon-
cu tylko Przedmowa wydawcy, ,jedyny usmiech” (52), ,,jedyny blysk
humoru w poezji Krasinskiego” (53). Koncowy werdykt zagrzmiat groz-
nie: ,,Ogoéltem wziete, Trzy mysli Ligenzy pod wzgledem artystycznym
i patriotycznym stojg w poezji Krasinskiego najnizej” (52). Jakby tego
bylo mu malo, Tarnowski raz jeszcze powtérzyl swoje brutalne orze-
czenie odwolujgc sie do zgodnosci sadow najwyzszego trybunatu ,kry-
tyki literackiej i uczucia polskiego” — w potepieniu utworu ze stano-
wiska artystycznego i patriotycznego (uznat bowiem, ze Krasinski w Le-
gendzie opiewal kres Kosciola, Polski i polskiej szlachty).
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Kleiner, piszgc podobnie jak Tarnowski na stulecie urodzin Krasin-
skiego, zmierzal jednak do zupelnie innych celéw i uzy! odmiennych na-
rzedzi interpretacji. Podjgl sie gruntownej, erudycyjnej analizy filo-
zoficznej Trzech mysli. Jej gléwnymi motywami staly sie pojecia ewo-
lucjonizmu i optymizmu. Przenikliwie podchwycil Kleiner pewng sub-
telng sprzeczno$é¢ migdzy nimi:

My$l ewolucyjna nie zapowiadala trwalosci ani zmartwychwstania w nie-

zmienionej formie; jej zapowiedzi rozwoju byly zapowiedziami przemiany 13.

Oznaczalo to, ze romantyzm wizyjny Krasinskiego nie méglt sie
uchyli¢ od odpowiedzi na pytanie o los szlachty w przysztosci: tej sa-
mej czy przemienionej? Jak wiadomo, znaczna cze$¢ tworczosci autora
Psalméw przysziodci roztrzgsaniu tego wlasnie dylematu zostala po-
Swiecona. W najbardziej jatrzacej dotychczas kwestii prawowiernosci
Syna cieniéw Kleiner takze po latach, w nastepnym, skrétowym opra-
cowaniu monograficznym, wydal wyrok w sobie wiasciwym stylu:
»W panteistycznej fantazji oddalil sie chwilowo poeta od chrystiani-
zmu” 4, Przez uzycie stéw ,fantazja” i ,,chwilowo” problem zostal nie-
watpliwie zminimalizowany.

W powojennej historii literatury Trzy mysli, ktéore dawniej — poza
wymienionymi autorami — przyciggnely jeszcze uwage m. in. Mariana
Zdziechowskiego, Wilhelma Bruchnalskiego, Edwarda Porebowicza, nie
spotkaly sie z zainteresowaniem. Wyjgtek stanowi studium Wiktora
Weintrauba (pierwodruk z r. 1959), ktory podjal sie wytlumaczenia
sprzeczno$ci zachodzacej miedzy Snem Cezary a Legendq. Okre$lit ja
w nastepujgcym zdaniu:

W Snie Cezary, drugim czlonie Trzech my$li, Krasinski przepowiadat

zmartwychwstanie Polski, a w Legendzie kaze Polakom dzieli¢ los gingcego
katolicyzmu 15,

Juz tytul rozprawy wskazywal na jej komparatystyczne zacigcie.
Gloéwng tezg autora stalo sie przeswiadczenie, ze ,konstrukcja ideo-
wo-symboliczna” Legendy to ,odpowiedz Krasinskiego na proroctwa
i sugestie ideologiczne Lamennais’go, [...] sui generis polemika wizyj-
na”. Gdy przyjmiemy takie zalozenie, zdaniem autora ,zaréwno
sprzecznosci ideologiczne, jak i osobliwosci uksztaltowania symboliki
Legendy znajdg swe wytlumaczenie” (311). W ostatnich zdaniach roz-
prawy Weintraub podzielal poglady wielu swych poprzednikéw, utrzy-
mujac, ze

18 J Kleiner, Zygmunt Krasinski, Dzieje mys$li. T. 1. Lwow 1912, s. 330.

1 J, Kleiner, Krasiniski. Lublin 1948, s. 72.

15 W, Weintraub, Dokola ,Legendy” Krasiniskiego. (Krasinski i Lamennais).
W: Od Reja do Boya. Warszawa 1977, s. 308—309. Z tego tomu pochodza nastgpne
cytaty.
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Narodzona w konfuzji uczué i mysli, uwiklana w sprzecznos$ciach juz
w samym swoim zalozeniu, Legenda nie wykrystalizowala sie w wybitne dzie-
lo literackie. [317]

1 wiecej jeszcze: odestal jg wlaSciwie do muzeum historii. Bo tyle
przeciez znaczyly koncowe sady o Legendzie:

Mogla znaleié¢ zywy odzew u tych wspoélczesnych Krasinskiego, dla kto-
rych dylematy jej pulsowaly zywg krwig ich wilasnych wierzen i nadziei.
Dla nas jest ona przede wszystkim ciekawym dokumentem historycznym.
[317]

Wydawaloby sie, Ze tym spokojnym, wywazonym orzeczeniem
sprawa zamknela sie ostatecznie. Tymczasem w historii literatury nie
ma cmentarza, na ktéorym nie dochodziloby do cigglych zmartwych-
wstan. Tak sie stalo i tym razem. Oto ostatnio w , Twoérczosci” Jaro-
staw Marek Rymkiewicz opublikowal fragment swej nowej ksiazki pt.
Juliusz Stowacki pyta o godzine. Wérdéd wielu nowych odczytan i in-
terpretacji znalazl sie obszerny ustep poswiecony Trzem myslom.
Przede wszystkim uwage poety, poszukujgcego objawoéw kryzysu je-
zyka romantycznego, przyciggala Przedmowa wydawcy, ktéra nigdy
nie doczekala sie tak wnikliwego i szczegdélowego oméwienia. Na ogol,
prawde mowigc, nikt jej prawie nie zauwazyl!s. Rymkiewicz postgpil
inaczej — uczynil! ja rodzajem dzwigni interpretacyjnej dla catosci
Trzech mysli. Z dysonansu miedzy Przedmowq wydawcy a resztg utwo-
ru wyciggnagt wniosek dotyczacy fundamentalnej zasady lektury:

Trzeba to dzielo czytaé¢ jako calo§é, w ktoérej jezyk znaczen wchodzi
w spér z jezykiem codziennego zycia, a duch anielski walczy — wieczna to jest
walka — z duchem przyziemnym 17,

Jesli walka ta jest wieczna, ,ten dialektyczny spdr nizszego z wyz-
szym”, fakt, ze nizsze i wyzsze ,nie mogac sie rozlgczy¢ Smiejg sie
z siebie i placzg nad sobg”’, jak dalej mowi Rymkiewicz, to Trzy mysl
nigdy nie zapadng w zapomnienie. Tak je czytajac — inaczej niz
Norwid — Rymkiewicz doszed! do wniosku najblizszego Norwidowskiej
lekturze Legendy: ,,jest to, jak sgdze, jedno z naj$Swietniejszych dziel
polskiego romantyzmu”.

18 Wyjatek, jak to czesto bywa, tworzy poeta. J. Iwaszkiewicz w Ksigz2-
ce o Sycylii (1955. Przedruk w: Podréze. Warszawa 1958, s. 365) wspomina Trzy
mysli jako utwér dziwaczny, a fascynujgcy go od najwczesniejszych lat. Przed-
mowe wydawcy nazywa ,malym arcydzielem”, L ktore stalo sie jednym z naj-
oryginalniejszych utworéw Krasinskiego: 6w smetny i satyryczny, troche rubasz-
ny a zarazem bardzo polski wstep do Trzech my$li Henryka Ligenzy” (o ,malym
arcydziele” mowa tez na s. 365).

17 J. M. Rymkiewicz Juliusz Stowacki pyta o godzineg. ,,Tworczo§é” 1979,
nr 6, s. 102.
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Oto szkic sytuacji, w jakiej sie znalezliSmy. Oto jedno — a jest ich
wiele — z tajnych miejsc literatury i historii literatury polskiej, na-
ladowanych znaczeniami, ktére wybuchajg przy pierwszym dotknieciu.
Zeby opanowaé te eksplozje, trzeba — jak mi si¢ wydaje — zastoso-
waé po prostu normalne reguly postepowania historyecznoliterackiego.
Tak tez postaram sig uczynie.

Krasinski swej prozy nie cenil, przynajmniej nie cenil jej tak jak
poezji — w tym podzielal catkowicie gusty romantykéw. SzczeSliwie
jednak poddawal sie swemu popedowi do prozy, bardzo w nim silne-
mu, przede wszystkim w gigantycznej korespondencji, wyczerpuja-
cej — jak sadzili niektérzy, niepotrzebnie — jego sity tworcze. Mto-
dziencze powiesci to bylo tez dla Krasinskiego swoiste przedszkole
prozy, wprawdzie poézniej usilowal potraktowac¢ je jako denerwujgca
dziecinade, ale pewne nawyki pozostaly. Jego wielkie dramaty — Nie-
-Boska i Irydion — s3a nie do pomyslenia bez wyrobionego stylu prozy
poetyckiej. Krasinski zresztg traktowal jg z calg $wiadomo$cig jako
wielkg trudnos¢ artystyczng. Wiasnie polemizujac w liscie do Gaszyn-
skiego z omé6wieniem Nocy letniej i Trzech my$li w ,,Dzienniku Naro-
dowym”, przyznawat:

Co za$§ krytyka stusznie zauwazyla i wytknela, to nieraz napotkane na-
puszenie, niby pretensjg; to prawda. Ale proza poetyczna jest trudem trudow
i w niej szum prawie warunkiem koniecznym sie stawa 18,

Przez 6w ,szum” Krasinski rozumial zapewne intensywng literac-
koseé, ktorej wyjatkowo uprzywilejowang domeng stala sie wlasnie
proza poetycka romantykoéw. W niej szczegélnie silnie romantycy
manifestowali literacko$§¢ swej literatury. Ironia kreacyj-
na byla jednym z ulubionych romantycznych sposob6éw otwartego ujaw-
niania sztuczno$ci postaci literackich i ich absolutnej zaleznosci od pa-
nujgcego nad nimi twoércy. Takiej ironii kreacyjnej w prozie prébowal
Stowacki w zaczetej zaledwie powiesci francuskiej pt. Le Roi de La-
dawa, jak roéwniez w nie ukonczonym fragmencie Pana Alfonsa 19,
wspanialy jej popis dal Krasinski w Herburcie (1837). Tutaj wlasnie
znajduje sie ironiczna i tyranska mowa autora do stworzonych prze-
zen przed chwilg postaci: '

Stuchajcie mnie, poddani! Ni sultan zaden, ni kro6l chrzescijanski, ni
kochanek nad kochanka, ni dozorca osady nad Murzynami, ni wspolnik nad
zbrodniarzem, ni aniol nad poruczong gwiazda nie osiaggnal nigdy przemocy,
z jakg ja panuje nad wami. B6ég chyba jeden — ale nie — i Bo6g sam nie
ma takiej potegi. Kiedy tworzy, mus harmonii i madrosci w jego tworach
lezy; ja, je$li chcialem, wydalem was bez celu; jeSli zechce, zniszcze bez przy-

18 Krasinski, Listy do Konstantego Gaszynskiego, s. 237.
19 Zob. przenikliwg analize problemu w studium M. Zmigrodzkiej
O prozie narracyjnej Stowackiego (,,Pamietnik Literacki” 1960, z. 4).
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czyny. Nikt wam ratunku nie przyniesie na ziemi ni w niebie, moie was

natychmiast stragce do nicosci, moze jeszcze dam wam kilka kartek zycia,

a moze was przeciaggne w pozne lata i wieki! 20
— itd., w podobnym stylu i sensie.

To prawie przeoczone przez historykéw literatury przewrotne wy-
znanie Krasinskiego ujawnia wysoce rozwinigta $wiadomos¢ gry lite-
rackiej; rozmowa autora z samym sobg sluzy autodemaskacji: odsto-
nieciu kaprysnych, nieprzewidywalnych zamiaréw autokraty wobec
Swiata, ktéry sam stworzyl mocg swej nieokietznanej fantazji. Literacki
charakter bytu tego $wiata nie tylko nie jest ukrywany, lecz przeciw-
nie — jest wydobywany, obnoszony, akcentowany bardzo silnie. Ozna-
czalo to, Zze Krasinski — podobnie jak wielu romantykéw — wlasnie
w szczegblnie pomyslanej prozie eksperymentowal z materig literatu-
ry, poddawal jg rozmaitym obrébkom, wydobywal z niej rézne dyso-
nanse, stosowal kilka miar dystanséw i wprowadzal kilka punktow wi-
dzenia. Ten proces wyrabiania jezyka daje sie jeszcze przesledzié
w poemacie dygresyjnym i w pastiszu poetyckim, jak mozina nazwa¢c
np. Poema Piasta Dantyszka o piekle Slowackiego. Pastiszem jest row-
niez Przedmowa wydawcy w Trzech myslach. 1 dla Stowackiego, i dla
Krasinskiego ulubionym przedmiotem pastiszu stal sie styl sarmacki,
a zwlaszcza styl baroku sarmackiego. Obydwom udalo sie zbudowac
w jezyku skonczenie doskonaly $wiat Sarmaty.

Do tytulu Herburt dodal Krasinski jeszcze konieczne uzupelnienie
quasi-gatunkowe: Utamek. Latwo dostrzec Scisty zwigzek miedzy iro -
nig kreacyjnag a pisaniem fragmentowym. I jedno,
i drugie w tym polgezeniu stuzylo bowiem rozbijaniu konwencjonalnego
porzadku wypowiedzi i swoiScie racjonalistycznego dookreslania sy-
tuacji i szczegolow. Rozsadzajac retoryke klasycystycznag jako przesta-
rzaly schemat budowania wypowiedzi, romantycy sadzili, ze fragmenty
powstale w ruchu ironii kreacyjnej wchodza w nowe uklady i tworza
odmienne calo$ci. W tych retortach alchemicznych przygotowywano
rewolucje prozy jako poezji nowego typu. Krasinski
w rewolucji tej uczestniczyl, chociaz moze za duzo wilozyl rozmachu
kreacyjnego w listy do Delfiny, a jeszcze za malo w publikowane utwo-
ry. Oczywiscie i jego listy moglyby odegra¢ istotng role w ksztaltowa-
niu sie nowego jezyka polskiej prozy, gdyby byly w swoim czasie
udostepnione szerszej publiczno$ci literackiej. Ale tu juz wchodzimy na
grzaski grunt polskiej intymistyki — i porzucamy go tymczasem.

W kazdym razie Trzy my$li winny by¢ rozpatrywane w podobnym
kontekscie, chociaz na pierwszy rzut oka moze sie takie postepowanie
wyda¢ malo uzasadnione.

Tytul zapowiada charakter utworu. W istocie sg to ,mysli"”, ,,po-
mysty”, ,rzuty”; pewien rodzaj romantycznej fragmentowosci szcze-

20 RKrasinski, Dziela literackie, t. 2, s. 63¢—635.
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golnie czesto wystepuje w romantycznej historiozofii, kiedy mamy do
czynienia ze ,szkicami” i ,,pomystami do dziejow ludzko$ci”. Nazy-
waja tez romantycy swe utwory ,ulomkami”, ,ulamkami”, ,urywka-
mi”, ,zarysami”. Wspomniany juz recenzent ,Dziennika Narodowego”
okreélit Trzy mysli jako ,trzy ustepy bez koniecznego ze sobg zwiaz-
ku” 21, Tarnowski za$ tropigc ,sine plamy tej zarazy” (zarazy epigon-
skiego, drugorzednego romantyzmu) odkrywal, ze dotknieci nig nie-
szcze$nicy, zamiast pisa¢ postugujgc sie ,,wszystkimi zwyczajnie uzy-
wanymi podzialami i rozdzialami”, pod koncem kazdego ustepu umiesz-
czajy ,czarne linijki lub tajemnicze kropki” oraz naduzywajg .pauz (,,za
kazdym zdaniem pauza, ktéra w tej romantycznoSci stala sie¢ klasycz-
na, »Gedankenstrich ohne Gedanken«, jak kto$ o niej dowcipnie po-
wiedzial”). I Tarnowski wiedzial, ze byly to ostentacyjne oznaki ,,wy-
zwolenia ze wszystkich przesgdow, nawet z przesgdéw skiadni i grama-
tyki” 22, Takie proby rozsadzenia ,normalnej” retoryki draznily go nie-
wymownie, Krasinski roéwniez stosowal graficzne sygnaly fragmento-
wosci. Nie byla to jednak fragmentowos$¢ calkowicie ,,nowego pisania”
poezji, alinearnego i wielowariantowego, jak u mistycznego Slowackie-
go, lecz inaczej rozumiana fragmentowos$é: objawiajgca swoj wewnetrz-
ny rytm prozy (ktéry tak przenikliwym uchem uslyszal Norwid), od-
mienne niz w tradycyjnej retoryce rozczlonkowanie Swiata oraz osob-
liwa aforystycznos¢ (na jednej z odgaleziajacych sie od niej drég znaj-
duje sig szczegdlna fragmentowa aforystyka niemiecka: od Lichtenber-
ga do Nietzschego).

W Trzech myS$lach pozostatych po $p. Ligenzie postuzyl sie twoérca
dobrze juz wytarta w XVIII-wiecznej powiesci fikcjg odnalezionego
rekopisu. Czy byly to tylko skutki dazenia do ukrycia autorstwa? Wia-
domo, ze Krasinski zazwyczaj wydawal pod nazwiskiem Gaszynskiego,
w przypadku Trzech mys$li edytor przypuszcza, ze nawet i przed Ga-
szynskim tym razem ukryl swoje autorstwo 2. Poza zwykle wystepu-
jacymi u Krasinskiego wzgledami mamy jednak w Trzech myslach do
czynienia jeszcze z operacjg dodatkowa, z fikcjas wieloosobowe-
go autorstwa, ktéra daje sie zrozumie¢ jedynie w kontekscie
dzialan literackich spod znaku romantycznej ironii kreacyjnej. Az
trzem osobom tym razem przypisal Krasinski sprawstwo swego utworu,
a to: 1) Henrykowi Ligenzie jako autorowi Syna cienidw, Snu Cezary
i Legendy, 2) Stefanowi Szczesnemu Bogdanowi Mielikowskiemu przy-
domku i herbu Gozdawa, wydawcy pism Ligenzy, jako autorowi przed-
mowy, 3) zonie Mielikowskiego jako autorce napisu na kamieniu gro-
bowym Henryka Ligenzy.

% Cyt. za: Sudolski, przypis w: Krasinski, Listy do Konstantego
Gaszynskiego, s. 238.

2 Tarnowski, op. cit., s. 6.

28 Zob. Hertz, Noty i uwagi. W: Krasinski, Dziela literackie, t. 3, s. 703.
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Kazda z tych fikcyjnych osobowosci reprezentuje jakby inng ceche
pisarstwa samego Krasinskiego. Jednoczesnie mozna powiedzie¢, ze
tworzg sie miedzy nimi znamienne napiecia literackie; Rymkiewicz jest
nawet sklonny twierdzi¢, ze przedzial miedzy Mielikowskim a Ligenzg
i Krasinskim to jakby forma dystansu miedzy sarmatyzmem a ro-
mantyzmem, ze romantyzm zostaje tu zakwestionowany przez sarma-
tyzm. Czy tak jest rzeczywiscie? Do tego watku jeszcze powréce. Na
razie warto zauwazy¢, ze swoista ,kostiumowos¢” Trzech mysli i fik-
cja wieloosobowego autorstwa shuzg tu przede wszystkim mozliwosci
przedstawienia wielu punktow widzenia (to byl wlasnie
jeden z najwazniejszych celéw romantycznej ironii kreacyjnej). Nie-
koniecznie ze wszystkimi musijal si¢ Krasinski w pelni utozsamiac.
Przedmowa wydawcy (juz wewnatrz dwuautorska) wskazuje na to,
w jakim stopniu Krasinski chcial narzuci¢ odbiorcy owg migotliwg
wieloosobowo$¢. Nie zostalo to na ogdl przez wspoéiczesnych i potom-
nych ani zrozumiane, ani docenione. Pyszne wprost sg np. potepiajgce
wywody Tarnowskiego o wlasciwych falszywemu romantyzmowi dru-
gorzednemu ,,maskach” i upodobaniach do ukrycia, o balamutnym igra-
niu sztucznymi ,tajemnicami” i ,,péicieniami”’. Z tego obozu ideowego
jedynie Matachowski, jak sie zdaje, co§ z formy Trzech mysli zrozu-
mial, skoro Syna cieniéw uznal za ,legende, jakby pewnego rodzaju
widzenie”?; legende, wizje, osnute wokoé6l lektury Objawienia $w.
Jana. Mowa tu zatem o gatunkach literackich, ktérych wiarygodnosé
nie moze by¢ sprawdzana za pomocg kryteriéw realizmu.

Powré¢my jeszcze do fikcyjnych osobowosci autorskich Trzech
mysli i sprobujmy okresli¢ ich ceche dominujgcg. Mozna by to uczynic¢
nastepujgco: Henryk Ligenza to osobowo$¢ historiozoficzna, wizyjna,
prorocza; Mielikowski to osobowos$¢ sarmacka; jego zona to osobowosé
artystyczna. Zatrzymajmy sie na dwoch ostatnich postaciach: Mielikow-
ski z zong to typowa polska para podrdézujgca za granica, wielokrotnie
przedstawiana, zwlaszcza w obyczajowo-satyrycznej powieSci oOwczes-
nej: on — rubaszny szlachcic; ona — eteryczna wielbicielka sztuki. Maz
podkpiwa mocno z ,zony modnej”, ale jednocze$nie ma bezgraniczne
zaufanie do jej gustu artystycznego. ,Podrozy pisa¢ nie mysli”, ,,jej-
mos$¢” jest od pisania, jesli sie jej spodoba. Wstret i niecheé¢ do pisaniny
bezustannie akcentuje. ,Regestra, listy do przyjaciél i instrukcje dla
oficjalistow pisa¢ pisalem, ale co innego ni umiem, ni chce, ni potrze-
buje” (743), tak sie zaczyna Przedmowa wydawcy. Sarmata czuje sie
obco w kraju Latynéw, zZona — wrecz przeciwnie. Do Italii zresztg
jedzie przez nig przymuszony, najlepiej by siedzial w domu. Ma swoje
wlasne spojrzenie na sprawy (np. oryginalnie opowiada o dwoéch rze-

% Matachowski, op. cit., s. 471.
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czach — jedynych, jakie mu sie tylko we Wloszech spodobatly). Sg to
oczywiscie wszystko juz komunaly 6wczesnej powiesci, ale z jakgz lite-
rackg zrecznoScig ironicznego kreacjonisty Krasinski je potraktowat
i wykorzystal do swoich celow.

Zona ,czyta francuskie romanse Balzakéw, Szatobriandéw i wielu
innych” (744); album bierze w podréz na Sycylie, bo chce rysowaé wi-
doki; wie, ze ma do czynienia z architekturg po Maurach; cérke prze-
zwala Teodolincig (,,cho¢ ja ksiagdz wyraznie ochrzcit z wody i z cere-
monii Barbarg Urszula”, 747); wreszcie ,,na grobie wloskim” chce czy-
ta¢ ,,jakiegos poete Niemca” (748). Jest to zapewne Jean Paul Richter...
Nie tylko Krasinski pozostawal woéwczas pod wielkim jego wplywem
i urokiem %5, ale i Zonie Mielikowskiego kazal ulozyé napis nagrobny
w jean-paulowskiej stylistyce melancholii i tajemnicy egzystencji.

Sarmata rézni sie ze swg polowicg — literacky sensatkg, w ocenie
pozostawionych rekopisow Ligenzy. Ona w epitafium na grobie ,,pod-
chlebia” tym myslom, on dowodzi, ze malo co zrozumial, ze to ,,dzi-
waczne szusy umierajacego na suchoty”, ze wreszcie ,,to wszystko —
smalone duby’” (749). Ale jednak wypelnia ostatnig wole zmartego
i wydaje jego rekopisy. A dlaczego? Bo to Polak prawy, z dobrego
rodu, ostatni z Ligenzéw, bo to zgdanie umartego, a takiemu zgdaniu
niepodobna odmoéwi¢. Ale jeszcze i co§ innego wchodzi tutaj w gre:
jednak poczucie glebszego zwigzku duchowego miedzy ,,wydawcy”
a ,,autorem”. W sumie jest to podobne do gestu Krasinskiego, ktéry on
sam opisuje w obszernym liScie-dzienniku z podrézy na Sycylie, skie-
rowanym do Delfiny Potockiej (znanym réwniez jako odrebny utwor
literacki pod tytulem nadanym przez edytora: Dziennik sycylijski):

I, schodzac z tych wzgérzéw, wyrylem na murze bliskim drogi mesyn-
skiej, wyrylem ostrzem sztyletu darowanego mi przez Ciebie: ,Polak tu by?1”.
KiedyS przyjdzie moze na to miejsce kto§ z Polski rodem i przeczyta, i roz-
raduje sie¢ w duszy! 26

Mielikowskiego z Ligenzg ljczy przede wszystkim idea polskiego
szlachectwa; nie tylko obaj sg szlachcicami, ale jeszcze i szczeg6lnie
to szlachectwo jako obowigzek duchowy pojmujg: jeden bardzo spon-
tanicznie i bez wyrozumowania, drugi — historiozoficznie. I wlasnie
w tym momencie dochodzi do identyfikacji Krasinskiego i z ,,autorem”,
iz ,wydawca”. Sarmatyzm godzi sie¢ z romantyzmem. Pastisz (nie pa-
rodia przeciez) ukrywa w sobie sympatie¢ i zrozumienie. Podobna sy-
tuacja — jakkolwiek znacznie bardziej drastyczna, ale bo Stowacki byt
duzo ostrzejszy we wszystkim od Krasinskiego — wytworzyla sie

25 Zob, M. Szyjkowski, Wakacje Zygmunta Krasifiskiego (1836). Krakow
1939.
% Krasinski, Listy do Delfiny Potockiej, t. 1, s. 55.
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w Poemie Piasta Dantyszka o piekle. Przyjecie z ironicznym dystan-
sem sarmackiego punktu widzenia: w tym samym mniej wiecej czasie
obydwaj autorzy mieli podobny problem przed soba.

Trzeba przy tym pamieta¢ o bujnym rozwoju sarmackich gatunkow
literackich w owym okresie. U Slowackiego, u Krasinskiego, u wielu
innych autoréw w podobnym gescie artystycznym bylo wiele z poszu-
kiwania tozsamosci, z préb samookre$lenia, z odnajdywania wlasnej
historycznej konkretnosci. Krasinski w ogéle, jak wiadomo, lubil sie
przebiera¢. Prowadzil Zzycie wyjatkowo steatralizowane, podobato mu
sie tez uprawianie takiej literatury. Kostiumy az trzech postaci w Trzech
myslach wyjatkowo dobrze przylegaly do jego wlasnej osoby. Podobne
postepowanie dawalo mu najwiecej mozliwo$ci wypowiedzenia wielo-
znacznej catosci, wieloznacznej, bo ukrywajgcej w sobie wiele ukladow
odniesienia. Przy tym trzeba jeszcze pamietaé, ze narratorzy rekopi-
séw pozostawionych przez Henryka Ligenze s3 ro6zni! I bynajmniej
nie powinno sie to sta¢ powodem do posadzen Krasinskiego o kameleo-
nowatos¢ czy eklektyzm. Korzystal on po prostu z wielkg maestrig
z prawa literatury do tworzenia cato$§ci z rozmaitych punktéow wi-
dzenia.

Warto wydoby¢ jeszcze jeden dowod wspdlnoty odczué¢ Krasinskie-
go i fikcyjnego wydawcy Trzech mysli. Oto we wspomnianym juz
lisScie-dzienniku z podrézy sycylijskiej — Krasifiski zanotowal pod datg
231V 1839 bardzo ujemne sady o ludzie neapolitanskim, m. in. taki:

co chwila rycza, biegng, skacza, piszcza, pozieraja, puszczajg fajerwerki,
klécg sie o funt makaronéw lub klaszczg w dlonie, kiedy sie poliszynel albo
krél na ulicy ukaze. Wsréd nich zyé niepodobna [...]%7.

Byl nieco laskawszy dla ludu sycylijskiego. Jego Mielikowski jed-
nak tak sie wyraza i o tym, co zobaczyl w Palermo:

miasto duze i porzadnie stawione — lud tylko galganski, skacze, biega, pisz-
czy, wrzeszczy, zebrze, kradnie, zdziera, czy na ulicy, czy w gospodach,
zwyczajnie Wilochy, az pfuj! do licha! [743]

Nie mial zatem Krasinski wraz ze swoim Mielikowskim zupelnie
tego wyczucia kolorytu ludu Neapolu, ktére wykazal Vico i ktore, jak
sie okazuje, leglo u podstaw jego historyzmu. Wtochy i Neapol zwlasz-
cza, miasto w swej roéznorodnosci — staly si¢ najwazniejszym terenem
jego historiozoficznych operacji. Tutaj bowiem twoérca Nowej Nauki
odkry! historyczng praktyke konkretnych ludzi. Frank E. Manuel jego
nowatorstwo okres$lit bardzo trafnie: ,,Vico zrehabilitowal s$wiat co-
dzienny jako Swiat chwaly boskiej” 2. Przedmiotem obserwacji histo-

'
——

27 Ibidem, s. 44.
B F., E. Manuel, U 2rédel nowoczesnego religioznawstwa. Tlumaczyli z an-
gielskiego M. Kré6l i J. Wiercinska. Warszawa 1973, s. 164.
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riozoficznej Vico stalo si¢ miasto i jego zycie uliczne; mieszkal w samym
sercu Neapolu, w Vicolo dei Giganti. Obok zwyczajnoSci w tym wlasnie
miejscu $wiata Vico oddal nalezne prawa pozalogicznej namietnosci.
Wedlug Brzozowskiego ,jak zawsze, gdy idzie o glebokie zagadnienia
kultury i dziejow, monumentalna mysl nieocenionego Vica oddaé
nam moze niezmierne ustugi”: idzie o ,,wielkie ciemne ja zbiorowe”,
o istnienie spoteczenstwa ,jako faktu emocjonalno-uczuciowego” 29,
Vico takze ,,bronit praw namietnosci, potrzeb zywego czlowieka, zywej
ludzko$ci wbrew ujarzmiajgcemu, schematyzujgcemu racjonalizmo-
wi” 30, Taka ,filozofia zycia” stala sie u Vico podlozem filozofii historii.

Historyzm i historiozofia Krasinskiego byly znacznie bardziej
abstrakcyjne, ,mySlowe”, wyrozumowane — i na to zreszty wskazuje
dowodnie w szczegblnosci jedna z ,,mysSli” Ligenzy, a mianowicie Syn
cienidw, ale i w innych ta sama sklonnos¢ jest widoczna. Oczywiscie,
daje sie w tym zjawisku zauwazy¢ pewna sprzeczno$§¢ miedzy ,kon-
kretem sarmackim” a ,konkretem ludowym” (u Krasinskiego zreszta
nigdy $ladu ludowosci nie znajdziemy), trzeba jednak pamietaé, ze ten
pierwszy byl dla niego bardzo ,literacki”, a ten drugi — bardzo ,,zy-
wy”. Dojmujgca konieczno$¢ wzniesienia sie ponad przypadkowos$¢ i na-
mietng chaotycznos¢ bytu pochodzila u Krasinskiego z inspiracji Heg-
lowskiej. A wiec: Vico versus Hegel Typ historiozoficznej pro-
zy, ktéry uprawial Krasinski, bardzo dobrze charakteryzuje Weintraub,
podkreslajgc, ze autor Legendy ,,ucieka od konkretu, od osadzenia opo-
wiadania w rzeczywistosci”, a ,,przy lekturze dominuje wrazenie czego$
sztucznego i cerebralnego” 31, Barwne, dziwaczne, halasliwe zycie ludu
poludniowego nie poruszalo swg konkretnoscig jego wyobrazni. Inspira-
cji poszukiwal gdzie indziej — w szczegdlach, ktore satysfakcjonowaly

2% S Brzozowski, Legenda Mlodej Polski. Studia o strukturze duszy kul-
turalnej. Wyd. 2. Lwéw 1910, s. 109. Zob. tez ibidem: ,/To wielkie ciemne ja
zbiorowe tkwi w kazdym z nas poza obrzezem logiczrej, dostepnej dla jasnego
sformutowania, $wiadomej naszej my$li”. Do takiej interpretacji mysli Vico stale
Brzozowski nawracal.

S, Brzozowski, Fryderyk Nietzsche. W: Kultura i Z2ycie. Zagadnienia
sztuki i twdrczoéci. W walce o $wiatopoglad. Wstepem poprzedzil A. Walicki.
Warszawa 1973, s. 623. Tutaj réwniez Brzozowski dokonujgc reinterpretacji idei
Vico snul swoja nowozytng ,filozofie zycia”: ,,Bo w my$li zyje tylko mys§1
ludzka juz gotowa, rozwinieta; ale zycie ludzkie poza mys$lg, poza rozumem, nie-
ogarnigte, nieprzewidziane, irracjonalne, poklebione i drgajace namietnoscia, $cie-
raniem si¢ zadz, potrzeb — to jest wlasciwa sfera zywej Opatrznosci, nie objete}
przez my$l ludzka dlatego wlaénie, ze jest od niej glebsza. Praw czlowieka bronil
Vico pod pseudonimem, ze tak powiem, niezglebionej Opatrznosci. Nie umial on
znie$¢ bezwstydu czlowieka, wiec przyjmowal bezwstyd Boga”. Podobna wyktad-
nia filozofii Vico bylaby dla Krasinskiego nie do przyjecia.

3t Weintraub, op. cit., s. 303
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jego wyobrazenia estetyczne o wzniostym pieknie 3. Nie zawsze oczy-
wiscie Krasinski odczuwal obcos¢ wobec Italii. Byla bowiem i Italia
czystego piekna. Romantyka z Sarmata w Trzech myslach laczyla nie-
che¢ do plebejskich namietnos$ci wloskiego ludu. W liScie-dzienniku
z podrozy Krasinski uzasadnia wiekszo$¢ swych cytowanych juz tutaj
przeswiadczen o ludzie neapolitaiskim umilowaniem samotnosci (na
cmentarzach) i nieskonczonosci (wraz z Delfing), ale i tu wprost poja-
wia sie ta znamienna nuta pogardy — rycerskiej, szlacheckiej — dla
,,neapolitanskiej podlosci”, dla wejrzenia ,,niemeskiego” itp. Lud w Mes-
synie dlatego mu sie bardziej podoba, ze ma w sobie ,,co§ hiszpanskie-
go”, co$§ jakby z ,hardo$ci hidalgow”, z ,dumy kastylijskiej” 33. Ciagle
narzuca sie tu poczucie szlacheckiej wyzszosci. Ono wlasnie lgczy Kra-
sinskiego z jego Mielikowskim i ono przeczy tezie Rymkiewicza o prze-
dziale, ktéry ma sie miedzy nimi rozcigga¢. Romantyzm Krasinskiego
zawsze najsilniej ze wszystkich polskich romantyzmoéw byt podbarwio-
ny klasowym odczuciem rzeczywisto$ci. Rowniez i tutaj, w pro-
wadzonym dla Delfiny ,,dzienniku sycylijskim”, tak sie dzieje, gdy wy-
rzeka na hatas i gwar neapolitanskich prymitywéw ludowych, tych
,,PsOw, osléw i ostryg” 3¢, ktore macg wyniosls, arystokratyczng samot-
nos¢ ksiezycowego marzyciela.

W istocie Trzy mysli to tryptyk konsolacyjny; wszystkie
ich niekonsekwencje s niekonsekwencjami konsolacji, w bardzo trud-
nym dla Krasinskiego polozeniu. Skladaly sie na nie: Swiadomos¢ splo-
tu rewolucji i niepodleglo$ci oraz zwigzanego z nim leku, ze kazde nie-
mal poruszenie niepodleglosciowe moze sie przeksztalci¢c w rewolucyjne,
i dazenie do zachowania priorytetu szlachty w niepodleglo$ci — priory-
tetu, ktéory ma wynika¢ z jej historycznie potwierdzonej misji moral-
nej (por. Przedswit). Dlatego , Mielikowski” mogt ,wydawaé¢” Trzy
mysli... W celu zachowania w nienaruszonym stanie ,,Polski” i ,,szlach-
ty” Krasinski obmyslil sobie caly system konsolacyjny, w ktdérego cen-
trum tkwi — oczywiscie niezbyt prawowierne, ale najscislej wynika-
jace z ducha katolicyzmu — pojecie zmartwychwstania. W ,trzech
myslach” autor objawil zaréwno metafizyczny, jak historiozoficzny sens
konsolacyjnej filozofii zmartwychwstania.

32 Zabawnego przyczynka w tym wzgledzie dostarczajg egzaltowane uniesienia
nad suknig Delfiny zawarte w liScie z 25X 1844, suknig-inspiratorka! Z Warsza-
wy piszagc Krasinski (Listy do Delfiny Potockiej, t. 2, s. 542) blaga Delfing,
by sluzgcej nie oddawala tej sukni, ktéra ma wlasciwosé pobudzania wyobrazni
autora Legendy, Snu Cezary, Przed§witu: ,,Co§ w niej dziwnie majestatycznego;
kardynal ten, co wywoluje Piotrowy cien z grobu, musial tak wygladaé, kobieta,
za ktoéra idzie Cezara, musiala w takiej szacie pustynie przechodzié, i ta, co na
czolnie, na jeziorze, z harfg w reku, musiala taky peleryne z srebrnymi guzami
nosié”.

33 Krasinski, Listy do Delfiny Potockiej, t. 1, s. 52, 54.

31 Ibidem, s. 44.
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Poniewaz szlachta miala przewodzi¢ réwniez i zmartwychwstaniu,
Krasinski byl zmuszony stosownie podbudowaé jej wyjatkowosé, kto-
rej eksplikacje stanowi przede wszystkim Legenda. Czynil to wiele
razy, ale obecnie zatrzymajmy sie na chwile tylko przy dwéch przy-
kladach. Nieche¢ do przemyslowej Anglii, lecz i nieche¢ do rozhukane-
go Neapolu podyktowala mu koncepcje historiozoficzng, wylozong
w liScie-dzienniku z podroézy sycylijskiej. ,,Natura” z ,cywilizacjg” sg
sobie przeciwstawione we wspdlczesnym $wiecie; stad jego nieszcze$cia.

My, Polacy, szczeS$liwiémy, bo umiemy 1jczyé z nieporzadkiem rozbuja-
lego zycia wszystkie pojecia cywilizacji [...]. Takie polgczenie gotowosci do
wszelakiego czynu z bystro$cig idealng jest nam wilasciwym darem. Jest to
dar wiecznej milodosci i w rzeczy samej, w Europie starej kto mlody dotgd? —
My i tylko my!

Naturalnie, trzeba pamietaé, ze Krasinski szlachte utozsamial z na-
rodem. Idea wiecznej, odrodzenczej miodosSci laczy sie z wyobrazeniem
o innej jeszcze wyjgtkowosci. Te z kolei Krasinski wylozyl w liscie do
Soitana z 17 XII 1841:

Ale ze my w tym wszystkim powolani jesteSmy do przywdziania na sie
waznej niezmiernie roli, to pewna! Zdaje sig, ze nas reka Opatrznosci przy-
gotowala do tego, bySmy skosztowawszy, co zycie i co grob zarazem, mogli
wilasnie w takiej epoce wystagpié w pemli poteg czilowieczych, z calym zapa-
lem zZycia, z calg madroscig grobu. Jeste§my jedynym w historii rodu czlo-
wieczego zjawiskiem [..]. Przez pr6be grobu przeszliSmy dziwnie nieskazitel-
nie na duchu %,

To s3 wlasnie réowniez dowody nieSmiertelnej mlodos$ci nacji pol-
skiej:

I kto sie zastanowi tylko gleboko i rozumnie nad tym, czym jestesmy,

ten musi wyznaé, ze kto w grobie mie umar}, kto wérod $mierci wyzyt, prze-

znaczon jest i wybran na zycie w przyszloSci, wybran posréd wszystkich,
co juz zyli, co jeszcze zyja i dlatego wlasnie starzy sg i bliscy grobu®.

Nic dziwnego, ze po takim wywodzie Krasifiski zaleca Soltanowi do
lektury — Legende.

Idea ,,proby grobu” przenika wszystkie czesci Trzech my$li. Wyjat-
kowe polozenie czlowieka w kosmosie i wyjatkowa misja Polski w dzie-
jach moga sie potwierdzié tylko przez doswiadczenie $mierci. ,,Umrzyj
i stan sie”, jak streszcza Friedrich Meinecke glowng zasade europej-
skiej filozofii palingenezy 3. Ale wielkos¢ chrzescijanstwa Krasinskiego

3 Ibidem, s. 49.

¥ Krasinski, Listy do Adama Sottana, s. 414—415.

7 Ibidem, s. 415.

8B F. Meinecke, Die Entstehung des Historismus. Miinchen 1959, s. 69. Tu
autor cytuje tez Goethego: ,,Geburt und Grab, ein ewiges Meer”. W Synu cieniéw

my$l podobna wypowiedziana jeszcze mocniej: ,Wszedzie kolebki — nie ma nig-
dzie trumny —” (754).
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tkwi w mozliwosci zwatpienia, w otwartym ujawnieniu wahania i nie-
pewnosci. W Legendzie narrator rozpaczliwie obawia sie o los polskiej
szlachty, ktora zginela wraz z papiezem, Przywalona ruinami bazyliki
Sw. Piotra. Ruinami starej instytucji? W Snie Cezary wyrazony zostal
dramatyczny lek o naréd, ktéry odwaznie zszedl do podziemi Smierci.

Zdalo mi sie, ze ich postaé Chrystusa oszukala, zstepujac z nimi do gro-
bu; bo oni juz sie nie przebudza! [767]

Przeciez przebudzenie nastepuje, Smier¢ okazuje sie tylko zludze-
niem. Ale zeby méc tak sadzi¢ i glosi¢, Krasinski musial przejs¢ przez
pieklo podejrzen i zwatpien. Trzy mysli odslaniajg dramat mysli chrze-
Scijanskiej z otwartoScia i autentyczno$cig, ktére przynoszg zaszczyt
ich twércey.



