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JONATHAN CULLER
PRESUPOZYCJE I INTERTEKSTUALNOSC

Wyobrazmy sobie, ze musimy wyjasni¢ komus z zewnatrz, komus
nalezgcemu do innej kultury i nie majgcemu zadnego wyobrazenia
o tych sprawach — dlaczego czytamy ten oto artykul. Nie byloby to
zadanie latwe; nalezaloby bowiem wyjasni¢ kwestie ogoélniejsza: dla-
czego ludzie czytajg artykuly publikowane w czasopismach akademic-
kich, jaki rodzaj oczekiwan zwigzany jest z tg aktywnoscig i jakie ocze-
kiwania oni sami w nig wnosza. Gdybysmy powiedzieli takiemu obcemu,
ze w czasopismach literackich spodziewamy sie znalez¢ informacje o pew-
nych aspektach badan nad literaturg, nie powiedzielibySmy mu wiele.
Trzeba by jeszcze powiedzie¢ co$ o tej odmianie mowy uporzadkowanej,
ktora nazywamy krytyka literacks, i doda¢, ze artykul powinien zawie-
ra¢ jaka$s wazng koncepcje odnoszgca sie do tej dziedziny.

Gdyby nasz rozméwca domagal sie z uporem dalszych wyjasnien
i pytal, co mamy ma mysli, méwigc o ,,waznych” koncepcjach, odpowie-
dzieliby$Smy, nieco juz zniecierpliwieni, ze artykul musi zawiera¢ cos,
co nie zostalo dotgd pomyslane lub napisane, a co zarazem pozostaje
w okres$lonym zwigzku z tym, co zostalo juz kiedy$ pomyslane lub napi-
sane. Artykul musi wiec wprowadzaé, w stosunku do rzeczy znanych
wczesniej, pewne zmiany lub uzupeinienia. By¢ interesujgecym czy waz-
nym artykulem to tyle, co pozostawaé w trudnych do okre$lenia zwigz-
kach z pewnym polem dyskursywnym, stanowi¢ dokonanie, ktére zara-
zem otwiera mozliwosci nowych badan.

Prawdopodobnie nasz cudzoziemiec, znudzony, zrezygnowalby z dal-
szych wyjasnien; gdyby jednak w dalszym ciggu sie ich domagal, bylo-
by nam niezmiernie trudno wyswietli¢ dokladnie, z jakimi oczekiwania-
mi rozpoczynamy lekture artykulu z zakresu nauki o literaturze i w jaki
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spos6b zaréwno zrozumiato$é, jak i waznos$¢ tego artykulu zalezy od
calego korpusu wypowiedzi istniejgcego wczesniej. Jak sadze, poczuli-
by$my sie zmuszeni do odpowiedzi wykretnej, do stwierdzenia, ze ocze-
kiwania kazdego konkretnego czytelnika sg tak rézne, jak roini sie jego
wiedza i ze w zwigzku z tym nie mozna moéwi¢ o zadnych ogoélnych
zalozeniach dla takich tekstéow, jak i o ogdlnych oczekiwaniach czytel-
nikéw, ktére nadadza im znaczenie. Lecz nawet sprowadzony do indy-
widualnego odbiorcy problem pozostanie trudny. Skad ow czytelnik
moze wiedzie¢, czy méj artykul jest wazny, czy nie? Jakie indywidualne
oczekiwania i normy umozliwiajg mu wydawanie takich ocen? Zauwaz,
Czytelniku, ze i Ty — niezaleznie od tego, jak trudno Ci bylo wymienié
owe oczekiwania i normy — sam osgdzisz wage tego artykulu. Mowigc
najkrocej, ocenisz go w odniesieniu do catego dorobku literaturoznaw-
stwa.

Tak wiec nawet odwrot od tego, co ogoélne, do poszczegdlnego przy-
padku — ten unik, ktéry sie ceni, poniewaz ma znamiona prawdy — nie
ulatwi odpowiedzi. Co wiecej, nie jest to wybor, ktérego zawsze mozna
dokonaé¢; ani czytelnik np., ani autor artykulu nie zawsze moze uznaé
go za prawde, ktérg mogltby kierowaé sie w zyciu i w dzialaniu. Kiedy
mowi lub pisze, uznaje pewng domniemang, og6élng umowe spoleczng
ustalajagcg zakres tego, co jest znane i co zostanie uznane za wazne, sto-
wem — stan wiedzy o literaturze, ktéry przejawi sie w intersubiektyw-
nosci jego audytorium. Nie mozna kwestionowaé sensownosci postulatow
dotyczacych ogélnych oczekiwan, wiedzy explicite i implicite, ktora
umozliwia rozumienie wypowiedzi, poniewaz zaréwno czytelnik, jak
i autor takimi presupozycjami operuja; w rzeczywisto$ci zaden z nich
nie moze sie bez nich obej$¢. W akcie méwienia czy pisania nieuniknione
s3 bowiem presupozycje dotyczace zasobu wspdlnej, intersubiektywnej
wiedzy.

Moéwiac, ze méj artykut jest zrozumialy tylko w odniesieniu do weze-
$niejszego korpusu wypowiedzi — innych projektow lub rozwazan, kto-
re nasz tekst wprost lub przez domniemanie posuwa naprzéd, ktérych
stanowi kontynuacje, ktére cytuje, odrzuca lub przeksztalca — sformu-
lowalem problem intertekstualnosci i opowiedzialem sie za intertek-
stualng naturg dowolnego tworu stownego. Mozemy sformulowaé ten
problem inaczej — pytajac o presupozycje przyjete w danym tekscie. Co
on zaklada, jakie presupozycje sg niezbedne, aby zachowal znaczenie?
Pytanie to nie jest ré6wnoznaczne z pytaniem o wiedze autora, ani tym
mniej z pytaniem o to, co ma na mysli, poniewaz owe presupozycje
moga naleze¢ do glebokich pokladow przeszlosci autora badz przeszlosci
jego dyscypliny naukowej; jest zreszta znamienne, ze takie presupo-
zycje latwiej wykry¢ komu$ postronnemu niz samemu autorowi. Byé
moze, s3 one w ogble do wykrycia tylko przez drugg osobe lub tez
w wyniku dédoublement: myslenia z perspektywy kogo$ innego.
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Nie planuje wiec tu opisu presupozycji mego wilasnego wywodu. Po-
sluguje si¢ nim jedynie jako przykladem nieuchronnie intertekstual-
nego charakteru wypowiedzi, a zarazem przykladem trudnosci, jakie
nastrecza sformulowanie presupozycji i opis intertekstualno$ci. Nawet
dla najprostszych przypadkoéw, o ktéorych wiadomo, Ze sg presupozycja-
mi, nie potrafimy okresli¢ ich zrodet. Skad wiemy, ze jaki$ artykul ma
nam powiedzie¢ co$ nowego i istotnego? Nie jest to przeciez tylko wie-
dza plyngca z doswiadczenia, logiczny wniosek z bogatych swiadectw
wezesniejszych przypadkéw, nie nalezy takze do niewzruszonych zato-
zen dyscypliny. Tak wiec nawet w tak prostym przypadku stajemy
w obliczu nieskonczonej intertekstualnosci, w ktorej konwencje i presu-
pozycje nie mogg zostaé¢ odniesione do ich zrédet i tym samym dowod-
nie rozpoznane. Czytelnicy, w ktorych zyja te konwencje, reprezentujg
0g6lng intertekstualnos¢. Opisal jg Roland Barthes:

»ja” nie jest podmiotem naiwnym, weczesniejszym od tekstu ¢..) Ten podmiot,
ktory zbliza sie do tekstu, jest juz sam wielo$cig innych tekstéow, kodéw nie-
skonczonych lub, dokladniej, utraconych (takich, ktérych Zrédio zostalo za-
pomniane) 1,

Nie jest to kwestia przypadku, ze konwencje, jak np. wymog, zeby
tekst byl doniosly, majg zatarty rodowdd. Nie jest bowiem tak, ze kazda
konwencja lub kod ma okreslone zrédio, ktére tylko niekiedy trzeba
wykry¢. Rzecz ma sie wrecz przeciwmie, a pojecie intertekstualnosci
wskazuje na 6w paradoks systemoéw lingwistycznych i wypowiedzenio-
wych polegajacy na tym, ze nie mozna moéwié o momencie poczgtkowym
istnienia wypowiedzi lub tekstu, poniewaz zalezg one od wczeséniejszego
istnienia kodoéw i konwencji, owa zas ,,wczeSniejszo$¢” i zatarty rodowaod
nalezg do samej natury kodéw. Trudno wyjasni¢, co umozliwia nam
zrozumienie nowych wypowiedzi, lecz stopien zrozumialosci, jaki osigga
sekwencja wypowiedzi, zalezy od kodéw intertekstualnych: ,tyle rozbly-
skow tego, co juz bylo czytane, widziane, zrobione, przezyte: kod jest
Sladem tego »juz«2 Intertekstualnos¢ jest nie tyle nazwg dla relacji
miedzy dzielem a okreslonymi wezedniejszymi tekstami, ile wskazaniem
na uczestnictwo dziela w pewnej przestrzeni wypowiedzeniowej i na jego
odniesienia do kodéw, ktére stanowig potencjalng formalizacje tej prze-
strzeni. W rzeczywistosci, jak mowi Julia Kristeva, gdy raz pomyslimy
o tekscie jako o zrozumialym i znaczagcym w terminach innych tekstéw,
ktore on wchlania i przeksztalca, to ,,zamiast pojecia intersubiektywno-
Sci pojawia sie pojecie intertekstualnosci” 3.

Pojecie intertekstualnosci wskazuje na to, ze czyta¢ to tyle, co sy-
tuowa¢ dzielo w przestrzeni wypowiedzeniowej, odnosi¢ je do innych

1 R. Barthes, S/Z. Paris 1970, s. 16.
2 Ibidem, s. 28.
2J. Kristeva, Semiotiké, Paris 1969, s. 146.
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tekstow oraz kodéw w tej przestrzeni; analogiczna czynnosScig jest pisa-
nie: przyjmowanie pozycji w przestrzeni wypowiedzeniowej:

Przez swéj spos6b pisania autor czytujgcy korpus dziet literackich dawnych
czy wspdlczesnych zyje w historii, a spoleczenstwo wpisuje sie w jego tekst4.

Pisanie jest uwidocznieniem historycznego praxis czytania:

,Pisanie” byloby ,czytaniem”, ktére sie stalo wytwarzaniem, przemyslem:
pisanie-lektura, pisanie paragramatyczne byloby dazeniem do agresywnos$ci i do
pelnego udzialu ®.

Intertekstualnos$é wskazuje wiec na wspélng dla czytania i pisania
dziedzine intertekstualng, opis za$ intertekstualnosci objalby najogoél-
niejsze 1 najistotniejsze kwestie: relacje miedzy tekstem a jezykami
i praktykami wypowiedzeniowymi kultury, relacje miedzy rozwazanym
tekstem a tymi szczegélnymi tekstami, ktore pelnig wobec niego funkecje
artykulowania danej kultury i jej mozliwoSci. Badanie intertekstual-
nosci rézni sie od tradycyjnych poszukiwan zrédel i wplywow; jego
przewaga polega na objeciu analizg anonimowych praktyk wypowiedze-
niowych, kodéw, ktérych rodowdd jest nie do rozpoznania, a bez ktorych
niemozliwe bylyby péiniejsze teksty. W istocie Barthes ostrzega przed
niebezpieczenstwem pomylenia badan nad intertekstualnoscig z poszuki-
waniem zrodel: ,,Cytaty, ktore zawiera tekst, s anonimowe, nieodwra-
calnie znieksztalcone, jednakze sg znane, juz czytane”; podstawowa
sprawa polega na tym, ze funkcjonujg jako ,,juz czytane” 6.

Intertekstualno$é to pojecie teoretyczne, ktore zawdziecza swa do-
niosto$¢ teoretyczna wskazaniu na przestrzen wypowiedzeniowsg oraz
temu, ze uwydatnia jej pierwszenstwo w stosunku do wszelkich syste-
matycznych analiz wypowiedzi. Ma to takze bezposrednie konsekwencje
praktyczne. Prowadzi bowiem do traktowania tekstu jako dialogu z in-
nymi tekstami, do ujmowania go raczej jako aktu wchlaniania, parodii,
krytyki niz jako autonomicznego artefaktu godzacego harmonijnie moz-
liwe postawy w stosunku do danego problemu; uczula na wymyslnosé¢
literatury, swoiste konsekwencje i operacje interpretacyjne, ktére sta-
nowig jej fundament; uwrazliwia takze na swoistg referencyjnosé¢ dziet
literackich: ilekro¢ utwor zdaje sie zawiera¢ odmiesienia do $wiata, moz-
na twierdzi¢, ze owe domniemane odniesienia odsylaja do innych tekstéw,
i odsuwa¢ w ten sposob referencyjno$¢ fikcji do innych momentoéw czy
pozioméw. Pojecie intertekstualnosci ma bez watpienia wielorakie kon-
sekwencje, jednakze samo okazuje sie niezmiernie trudne w uzyciu, po-
niewaz wydaje sie, iZ do samej natury przestrzeni intertekstualnej, jej
kodéw i konwencji, nalezy to, iz wymykajg sie one opisowi. Jezeli, jak
to pokazaliSmy weczesniej, juz opis intertekstualnosci artykulu teore-

4 Ibidem, s. 181.
5 Ibidem.
6§ R. Barthes, De l'oeuvre au texte. ,Revue d’esthétique, 1971, s. 229,
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tycznoliterackiego, a wiec formy wypowiedzi w wysokim stopniu zin-
stytucjonalizowanej i rzgdzonej przez zlozone kody praktyki profesjo-
nalnej, okazuje sie zadanmiem trudnym -— to cdéz powiedzie¢ o bardziej
skrajnych i skomplikowanych dziataniach tej wyjatkowo trudnej do
uchwycenia instytucji, jaka jest literatura?

Warto sie przyjrze¢, do jakich wynikéw prowadzg podejmowane
przez zwolennikéw intertekstualnosci, np. Julie Kristeva, proby opisu
intertekstualnej przestrzeni dziela.

Jakakolwiek bylaby zawartos¢ semantyczna tekstu, jego status praktyki
znaczacej zaklada istnienie innych wypowiedzi, tzn. ze kazdy tekst od razu
podlega prawom innych wypowiedzi, ktére mu narzucaja pewne universum?.

Poniewaz jednak trudno uczyni¢ to universum przedmiotem bada-
nia, wystepuje tendencja do zacie$nienia dziedziny intertekstualnej i do
moéwienia o okreslonych dzielach, do ktéorych tekst nawigzuje:

Signifié poetyckie odsyla do innych signifiés wypowiedzeniowych, tak ze
w wypowiedzeniu poetyckim dajg sie-odczytaé liczne inne wypowiedzi 8.

Aby tego dowies¢, nalezy precyzyjnie wskaza¢ na owe inne wypo-
wiedzi. Tak wiec intertekstualno$é Piesni Maldorora i Poezji Lautréa-
monta opisana jest jako dialog z tekstami, ktére w zasadzie (i zazwyczaj
takze w praktyce) mozna rozpoznaé:

Obcy tekst, przedmiot ,,posmiewiska”, jest wchiloniety przez paragram poe-
tycki badz jako reminiscencja (Ocean — Baudelaire? ksiezyc, dziecko, gra-
barz — Musset? Lamartine? pelikan — Musset? i caly ten kod romantyczny
rozlozony w Pie$niach), badZz jako cytat (tekst obcy) jest podjety na nowo
i roztozony w Poezjach ®.

Uderzajgca jest decyzja Kristevej, by uzy¢ jako ,frapujacego przy-
kiadu owe]j przestrzeni intertekstualnej, w ktérej rodzi sie poezja”,
Poezji Lautréamonta, utworéw zawierajgcych szczegélnie wiele jawnych
zaprzeczen lub deformacji rozpoznawalnych maksym i sentencji10.
W szczeg6lnosci Poezje II nadajg sie do szczegélowych studiéw doty-
czgcych zalezno$ci miedzy niewgtpliwymi zréodlami (takimi jak Pascal,
Vauvenargues czy La Rochefoucauld) i przerébkami; jesli kto$§ mial wra-
zenie, ze intertekstualnosc¢ stuzy tylko temu, aby nas odwie$¢ od badan
zrodel, to zaskoczy go taka oto uwaga Kristevej:

Aby poréwnaé tekst zakladany z tekstem Poezji II, nalezaloby ustalié, kto-
re z wydan Pascala, Vauvenargues’a, La Rochefoucaulda Ducasse moégl tu
wykorzystywaé, poniewaz wersje z poszczegdélnych wydan réznig sie znacznie
od siebie 11,

7J. Kristeva, La Révolution du langage poétique, Paris 1974, s. 338—339.

8 Kristeva, Semiotiké, s. 255.

9 Ibidem, s. 194.

10 Ibidem, s. 225—226. Poezje Lautréamonta stanowia glowny przyklad inter-
tekstualnos$ci w Semiotiké i jedyny przyklad w rozdziale Le contexte présupposé
w La Révolution du langage poétique, s. 337—358.

U Kristeva, La Révolution du langage poétique, s. 343.
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Nie w tym rzecz, ze takie pytania sg malo wazZne czy nieistotne;
chodzi o to, ze sytuacja, w ktorej moZliwe jest ustalenie zZrodel z tak
wielka dokladnoscia, nie moze stuzy¢ jako punkt odniesienia dla opisu
intertekstualnoéci, jezeli przez intertekstualno$é rozumie sie 0gélng prze-
strzen wypowiedzi, przestrzen, ktora umozliwia istnienie danego tekstu.
Postepowanie Kristevej jest wszakze pouczajace, poniewaz pokazuje,
jak pojecie intertekstualno$ci ukierunkowuje badania jego zwolennikéw.
Krytyka oparta na przekonamiu, ze teksty ,,powstajag w drodze wchla-
niania i zarazem niszczenia innych tekstéw przestrzeni intertekstualnej”,
wydaje sie bardziej owocna woéweczas, gdy mozna zidentyfikowaé po-
szczegblne przedteksty, z ktérymi utwor sie zmaga, taka za§ praktyka
krytycezna sklania badacza do uznania, ze ,,tekst poetycki powstaje w wy-
niku zlozonego procesu rownoczesnego uznania i odrzucenia jakiego$
innego tekstu” 12,

Krytykiem, ktéry bez wahania obral te droge, ktéry przyjal pojecie
intertekstualnosci, a zarazem zawezil je do relacji miedzy danym tek-
stem a okreslonym tekstem wobec niego prekursorskim, do relacji mie-
dzy poetg i jego gléwnym poprzednikiem, jest Harold Bloom. Francuscy
zwolennicy intertekstualno$ci nie muszg sie spiera¢ z Bloomem, skoro
przyjal on intertekstualng nature tekstu i znaczenia:

Do pogladow opornych na kontrargumenty nalezy ,zdroworozsadkowe”
stanowisko, zgodnie z ktérym tekst poetycki jest samowystarczalny, ma wy-
krywalne znaczenie czy znaczenia bez odniesienia do innych tekstéw poetyckich.
Niestety, utwory poetyckie nie sa rzeczami, lecz skladajg sie ze stbébw, ktére
odnoszg sie do innych stow, te zas§ slowa z kolei odnosza sie do jeszcze innych
slow — coraz dalej w gesty, zatloczony $wiat jezyka literackiego. Kazdy wiersz
jest wspéiwierszem, kazde czytanie wspblczytaniem 13.

Jest tak, poniewaz wcze$niejsze akty jezykowe umozliwiajg nasze
dzialania w sferze wypowiadania i stanowig ich fundament. Bloom roz-
waza, co by sie dzialo,

gdyby sprobowaé pisaé lub uczyé, albo mysleé, lub choéby tylko czytaé bez

poczucia tradycji? No céz, nic sie nie bedzie dzialo, po prostu nic. Nie mozna

pisaé ani uczyé, albo mysle¢ czy choéby tylko czytaé, nie nasladujgec, to za$,
co nasladujemy, jest dzielem innej osoby, jej pisaniem, uczeniem albo mysle-
niem czy czytaniem. Nasz stosunek do tego, co te osobe uksztaltowalo, to tra-

dycja 14,

W tym miejscu mozemy dostrzec, ze 6w zwrot od tekstow do oséb,
ktore zyskujg coraz wieksze znaczenie i w koncu stajg sie centralnym
elementem koncepcji Blooma, sytuuje te koncepcje w zdecydowane]
opozycji wobec teorii jego francuskich poprzednikéw. Tak np. mozna

2 Kristeva, Semiotiké, s. 257.
13 H. Bloom, Poetry and Repression. New Haven 1976, s. 2—3.
4 H Bloom, A Map of Misreading. New York 1975, s. 32,
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powiedzie¢, ze dla Barthes’a modelowy wzorzec wytwarzania tekstowego
stanowi Bouvard i Pécuchet, na ktérych zywoty sklada sie nieskonczcna
sie¢ anonimowych cytatéw. Natomiast dla Bloomza intertekstualnos¢ nie
jest sferg anonimowosci i banalu, lecz heroicznym Scieraniem si¢ wznio-
slego poety z przytlaczajagcym go poprzednikiem:
,Tekst” poetycki — tak jak ja go rozumiem — nie powstaje przez laczenie
znakéw na papierze, lecz jest polem walki psychicznej, na ktérym zywe sily

tocza zmagania o jedyne zwycigstwo warte tej nazwy — wieszczy triumf du-
cha nad zapomnieniem 15,

Zwracajac sie od tekstéw do os6b, Bloom proklamuje intertekstual-
no$¢ z zapalem mmiej rozwaznym niz Barthes — u Barthes’a bowiem
tautologiczne okreslenie intertekstualnosci jako ,déja lu” [juz czytane]
jest o tyle rozczarowujace, ze przekresla wzbudzone oczekiwania; u Bloo-
ma, ktéory wskazuje prekursorow po imieniu i opisuje owe tytaniczne
walki, ktorych trenem jest tradycja poetycka, entuzjazm 6w ma pod-
stawy. W istocie rzeczy, uzytek, jaki robi on z intertekstualnosci, jest
$mialym posunieciem, ktére neci krytyka sfrustrowanego przez perspek-
tywy analizy Barthesianskiej przestrzeni mieskonczonej mnogo$ci ano-
nimowych przytoczen. Jest to posuniecie $mialte, poniewaz proklamujac
zalezno$¢ kazdego tekstu od innych tekstow, Bloom stwarza zarazem
komfort, ktéorego nawet kabalistyczna retoryka nie moze przestonic.
Funkcjg teorii wplywéw Blooma, tak jak i funkcjg Freudowskich ana-
logii, ktore nadajg jej strukture, jest zachowanie wszystkiego w rodzinie.
Intertekstualnos¢ to rodzinne archiwum; grzebigc w nim, pozostajemy
catkowicie wewngtrz tradycyjnego kanonu wielkich poetéw. Tekst jest
wytworem intertekstualnym, zrozumialym tylko w relacji do innych
tekstow, ktorych stanowi kontynuacje, uzupeinienie, transformacje czy
sublimacje; kiedy jednak pytamy o owe inne teksty, okazuje sie, ze sa
to podstawowe utwory pojedynczego wybitnego prekursora. A jesli py-
tamy, dlaczego tak musi byé¢, dlaczego intertekstualno$¢ powinna byé
ograniczona do stosunkéw miedzy dwiema tylko indywidualno$ciami,
odpowiedz bedzie prawdopodobnie brzmiala, ze czlowiek moze mie¢ tyl-
ko jednego ojca: scenariusz sagi rodzinnej wyznacza poecie tylko jed-
nego przodka. To z rodzinnej sagi jest ta intymna i krwiozercza intertek-
stualno$¢ wzniostych poetéow, z ktéorej wywodzi sie intertekstualno$é
Blooma. Sa to poza wszystkim zrédla; prekursor jest wielkim zrédiem,
intertekstualnym autorytetem. Kiedy tajemna metods, ktéra pozostaje
jeszcze do zanalizowania, wskaze sie kluczowego prekursora tekstu, uzy-
ska sie przestrzen intertekstualng; podzialy tej przestrzeni mozna opisac
na wiele réznych sposobow.

Méj opis teorii Blooma ma by¢ nie tyle atakiem, co unikiem; chcial-
bym stangé¢ z boku i pozwoli¢, by mingl mnie w galopie. Ostatecznie

15 Bloom, Poetry and Repression, s. 2.
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bowiem jego teoria traktuje nie o tradycji, intertekstualnosci i presupo-
zycjach, lecz o czyms, co nazwalbym ,,zastosowaniem”: starciem dwadch
tekstow, aby wyzwoli¢ energie. Chociaz bowiem jego teoria wyglada na
badanie intertekstualnosci i presupozycji, jest to intertekstualnos¢ tak
zacie$niona, ze sprowadza sie do relacji miedzy danym utworem i jego
wielkim poprzednikiem, ktérego poeta pragnie przezwyciezyé. Sprowa-
dzona do tej formy, jest to ciagle jeszcze teoria intertekstualnosci: za-
klada przeciez stanowczo, ze tylko wiagzka wczesniejszych tekstow umoz-
liwia poecie jego wypowiedz. W istocie jednak w tym punkcie teoria
Blooma porzuca to zalozenie i ujmuje relacje miedzy tekstem i bodzcem
do jego powstania jak relacje dostrzezong przez interpretatora:

Krytyka antyteczna winna rozpoczyna¢ od odrzucenia tak tautologii, jak
i redukceji, co uczyni najlepiej, uznajac, ze znaczeniem utworu poetyckiego mo-
ze byé tylko utwor poetycki, ale inny utwér — nie ten sam. Nie chodzi
tu o utwér wybrany calkowicie arbitralnie, lecz o ktéres z wazniejszych dziet
niewatpliwego prekursora, nawet jesli nastepca nigdy go nie czytatl
Chodzi o co$ catkiem innego niz badanie Zrédel; nie zajmujemy sie pierwotny-
mi slowami, lecz antytetycznymi znaczeniami, najbardziej zas owocna, choé
opaczna interpretacja nastepcy moze by¢ interpretacja utworéw, ktérych nigdy
nie czytat 16,

Czyta¢ czyj$ utwor jako opaczng interpretacje innego utworu, utwo-
ru, ktérego nasz autor nigdy nie czytal — to takze dokonywaé interpre-
tacji, za ktoérg kryje sie uznanie, ze poemat ma tylko wtedy istotne zna-
czenie i sile, gdy odnosi sie do innego poematu. Sama za$ decyzja, by po-
stuzy¢ sie tylko jednym utworem dla ukonstytuowania intertekstualnej
przestrzeni innego utworu, jest uzasadniona jako decyzja usprawniajaca
interpretacje, a nie jako umotywowana zalozeniami tej teorii intertek-
stualnosci. Rzeczywiscie postepowanie Blooma pokazuje wyraznie, w wla-
Sciwy mu znakomity sposéb, niebezpieczeistwa, jakie grozg koncepcji in-
tertekstualnosci: pojeciem tym trudno sie postugiwaé ze wzgledu na
szeroko$¢ i nieokreslono$¢ przestrzeni wypowiedzi, na ktérg ono wska-
zuje. Je$li jednak zacie$ni sie te przestrzen, by zwiekszy¢ uzytecznosc¢
koncepcji -— popada sie albo w badania zrédlowe tradycyjnego, pozyty-
wistycznego typu (a wiec w to wlasnie, co zamierzano porzuci¢), albo
tez poprzestaje sie na wskazaniu okreslonych tekstow wczesniejszych
jako podstawy ulatwiajgcej interpretacje.

Zamierzen Blooma nie nalezy lekcewazy¢: to jego trud przyczynil sie
w istotnej mierze do ozywienia krytyki interpretacyjnej, ktéra zatracita
poczucie celowosci od czasu, gdy umiarkowany humanizm Nowej Kry-
tyki osiagnagl swoj kres. Twierdzac, ze ,humane letters” to oksymoron,
ze ,dar wyobrazni wigze si¢ nieuchronnie z perwersyjnoscig ducha” i ze
poczawszy od Renesansu, gléwny nurt poezji Zachodu to ,historia nie-
pokoju i karykaturalnego samozbawienia, wykoslawienia, perwersji, da-

6 H. Bloom, The Anxiety of Influence. New York 1973, s. 70.
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zenie do przewartosciowania, bez ktérego wspoélczesna poezja jako taka
nie moze istnie¢” 17 — otéz takimi stwierdzeniami zainspirowal Bloom
calg generacje krytykow, by czytali utwory poetyckie jako akty karyka-
turalnego samozbawienia.

Bloom zastuguje takze na uznanie, poniewaz tak czesto i tak zdecy-
dowanie podnosi intertekstualno$é¢; jednakze ci sposrod nas, ktéorym brak
jego sily, beda niechybnie zaprzecza¢ faktowi, ze utwor poetycki wydaje
sie zaklada¢ wiecej niz jedno dzieto prekursorskie: tym, co umozliwia
czytanie i pisanie, nie jest pojedyncze dzialanie poprzedzajace stanowigce
poczatek i pelnie, lecz otwarta seria dzialan, zar6wno dajacych sie
zidentyfikowa¢, jak i zapomnianych, ktére wspolnie ustanawiajg rodzaj
jezyka, mozliwo$ci wypowiedzeniowe czy system konwencji. Intertek-
stualnoé¢ jest niestety czyms bardziej zlozonym, niz sugerowalby model
wznioslej poezji. Tak wiec, jak to juz pokazaly wczesniejsze artykuly
krytyczne, intertekstualno$¢ obejmuje wiele kwestii: uchwytne konwen-
cje gatunkowe, szczegblnie presupozycje dotyczace tego, co znane i nie-
znane, bardziej ogdlne oczekiwania i operacje interpretacyjne oraz gene-
ralne przestanki dotyczace zakresu i celéow danego typu wypowiedzi.
W jaki sposob mozna badaé¢ tak rozumiang intertekstualno$§e? W jaki
sposdb uniknaé niebezpieczenstwa, by badanie intertekstualno$ci nie
skoncentrowalo sie ostatecznie na relacjach, w jakich pozostaje nasz
tekst w stosunku do okreslonych tekstéow wczesniejszych? Oczywista
strategia bedzie polegala na nasladowaniu, w miare mozliwosci, modelu
lingwistycznego; w szczegélnosci mozna by wykorzystaé i skonstruowaé
literacki odpowiednik lingwistycznego pojecia presupozycji.

Analizujac presupozycje funkcjonujgce w jezyku naturalnym, ling-
wisci uznali potrzebe rozréznienia presupozycji logicznych i pra-
gmatycznych. Pierwsze najlepiej analizowaé jako presupozycje
zdaniowe; latwo np. dostrzec, ze pytanie: Czy przestale$ bi¢ swg zone?
nie jest od nich wolne — kazda odpowiedZ na nie zgadza sie z tym, co
to zdanie zaklada, mianowicie ze pytany mial uprzednio zwyczaj bicia
zony. Logiczna definicja presupozycji brzmi, jak nastepuje: ,,Zdanie S
zaklada w sensie logicznym zdanie S’ wtedy i tylko wtedy, gdy S impli-
kuje w sensie logicznym S’, negacja za$ S, ~S, takze implikuje w sensie
logicznym S’ 18, Presupozycje zatem muszg byé prawdziwe, aby zdanie
bylo prawdziwe lub falszywe. Tak wiec zdanie: ,,Dziwi mnie, ze Jan
kupil samochoéd”, zaklada, ze Jan kupil samochéd. To samo zalozenie za-
wiera w sobie zdanie: ,,Nie dziwi mnie, ze Jan kupil samochod”. Tego
rodzaju zalozenia zawarte sg w wielu typach konstrukeji gramatycznych
1 zwrotow leksykalnych. [..] Mozemy objgé pojeciem presupozycji w sen-

17 Ibidem, s. 86, 85, 30.

B E. L. Keenan, Two Types of Presupposition in Natural Language. W:
Studies in Linguistic Semantics. Ed. Ch. Fillmore and D. T. Langedoen.
New York 1971, s. 45.

20 — Famietnik Literacki 1980, z. 3
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sie logicznym takze pytania (Gdzie on poszedl? — pytanie to zaklada, ze
on gdzie$ poszedl); powiemy wowczas, ze presupozycjami pytania sg ta-
kie zdania, ktére beda presupozycjami dowolnej odpowiedzi na to py-
tanie 19,

Pojecie presupozycji, jesli nie definiuje sie go w kategoriach przeko-
nan moéwigcego czy autora, wprowadza pewna, skromng intertekstual-
nos¢ do zdan jakiego$ tekstu, odnoszacych sie do innego zbioru zdan
przez nie implikowanych. Ten rodzaj presupozycji ma w literaturze duze
znaczenie. Jezeli przez presupozycje zdania rozumie sie wszystkie sady,
ktore sg implikowane zaréwno przez to zdanie, jak i przez jego negacje,
to mozemy powiedzie¢ w sposéb mniej formalny, ze skladaja sie na nie
wszystkie sady, na ktérych opiera sie to zdanie, z wyjatkiem tego, ktory
ono samo wyraza. Jest bowiem istotne, ktore zdania dzielo wybiera do
bezposredniej asercji, a ktore zaklada, sytuujgc je w przestrzeni inter-
tekstualnej.

Tak wiec, gdy Baudelaire rozpoczyna swo6j utwor:

Quand le ciel bas et lourd pése comme un couvercle
Sur Uesprit gémissant en proie aux longs ennuis,

[Kiedy niebo, jak ciezka z olowiu pokrywa /Miazdzy umyst zlej nudzie
wydany na tup,] 20

i kiedy w trzech kolejnych zwrotkach postuguje sie zdaniami podrzed-
nymi czasowymi, to tym samym decyduje sig, by najwazniejsze twier-
dzenia swej wypowiedzi utrzyma¢ w domniemaniu, relegowaé¢ je od in-
tertekstu lub przedtekstu, uzna¢ za fragment tego, co déja lu, za zbidér
zdan juz istniejgcych. Jest tu posrednie odniesienie do wezes$niejszej wy-
powiedzi poetyckiej, do tradycji poetyckiej, nawet jesli zaden poeta
wcezeSniejszy nie poréwnal nieba do pokrywy naczynia. Gdyby Baude-
laire rozpoczal swéj wiersz: ,,Parfois le ciel bas et lourd pése comme un
couvercle [Czasem niebo cigzy jak pokrywa)”, oznaczaloby to, ze odkryt
co$ nowego o $wiecie, i moglibysmy oczekiwaé wyjasnienia, uzasadnie-
nia i relacji sytuujacej ten fakt w kontekscie doSwiadczenia poety. De-
cyzja, aby to wszystko zalozy¢, podrywa referencyjno$¢ na tym pozio-
mie, poniewaz prowadzi do uzycia rozwazanego faktu jako danego wcze-
$niej. Presupozycja logiczna jest w takich przypadkach operatorem in-
tertekstualnym implikujgcym kontekst wypowiedzi, operatorem, ktéry
identyfikuje intertekst i tym samym wplywa na sposob, w jaki tekst
nalezy czytac.

Z kolei, kiedy Baudelaire rozpoczyna Bénédiction [Blogostawiernstwo]
od wierszy:

¥ Analize i przykilady tych konstrukcji zob. ibidem, s. 46—48.

20 C. Baudelaire, Oeuvres complétes. Ed. Le Dantec, Pichois. Paris 1961.
Przeklad polski: Baudelaire, Kwiaty zta. Przetozyl B. Wieniawa-Dlugo-
szowski. Warszawa 1958, s. 83.



PRESUPOZYCJE I INTERTEKSTUALNOSC 307

Lorsque par un décret des puissances suprémes
Le Poeéte apparait en ce monde ennuyé,

[A kiedy za wyrokiem potegi zlowrogiej / Poeta schodzi na $wiat, to znu-
zenia leze,] 2t

to zakladajgc ten fakt dotyczgcy poety, przyjmuje wobec niego odmienny
stosunek: traktujgc go jako wczesniejszg wypowiedz, jako czes¢ inter-
tekstu, mit o poecie, ktéry on sam moze cytowaé¢, tym samym wpro-
wadza pytanie o sposob, w jaki jego wilasny poemat bedzie traktowaé
owg weczeSniejszg wypowiedz. Presupozycja odkrywa tu przestrzen in-
tertekstualng, ktéra latwo moze stac¢ sie przedmiotem ironii.

W poezji nie jest wszystko jedno, czy sad jest wypowiedziany bezpo-
Srednio, czy presuponowany. Ted Hugues rozpoczyna swdj wiersz od
stéw: ,,October is marigold [Pazdziernik jest nagietkg)” 22. To bezposred-
nie stwierdzenie jest metaforg i to metaforg niezwykls; stuzy temu, by
wydac sie poetg szczerym i bezkompromisowym. Natomiast poczatek ,,In
marigold October [W nagietkowym pazdzierniku}” oznaczalby traktowa-
nie polaczenia sléw pazdziernik i nagietka jako presupozycji; taki po-
czatek odsylatby stworzenie czy rozpoznanie tej relacji do tekstow wcze-
$niejszych i sugerowalby (nawet jesli nie wiemy o zadnym utworze,
ktory traktowalby pazdziernik jako nagietke), ze postuzy! sie on meta-
forg zawartg juz posrednio w wizji poetyckiej, w wypowiedzi poetyckiej.
»October is marigold” rezygnuje z takiego odsylania, byé moze dlatego,
aby unikng¢ ironii.

Wreszcie, utwory poetyckie zawierajace pytania wskazujg bezpo-
Srednio na swg intertekstualng nature — nie dlatego, ze zdaja sie ocze-
kiwa¢ odpowiedzi i przez to wskazujg na wlasng niekompletnos¢ — lecz
poniewaz presupozycje zawarte w tych p)-ftaniach implikujg wczesniejszg
wypowiedz.

W The Tyger [Tygrys] Blake’a mamy nastepujgcg serig pytan:

What immortal hand or eye

Could frame the fearful symmetry?
In what deeps or skies

Burnt the fire of thine eyes?

On what wings dare he aspire?
What the hand dare sieze the fire?

[Twa przeraziliwg piekno$é jakiez / Stworzyly rece, jakiez oczy? / W ja-
kich glebinach czy niebiosach / Zazegla sie twych €lepi sita? / Jaka jg burza tu
przyniosta? / Jaka ja smialo$é pochwycita?] 23

21 Ibidem, s. 7. Przeklad polski: jw. Przelozyl C. Jastrzebiec-Kozlow-
ski, s 31.

2 T. Hughes, Selected Poems. London 1972, s. 25.

2 W. Blake, Complete Writings, Ed. G. Keynes. Oxford 1966, s. 214. Prze-
kiad polski: Poezje wybrane. Wybral, przeloiyl i wstepem opatrzyl Z. Kubiak.
Warszawa 1972, s. 75.
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Zakladajgc, ze przerazliwa pieknosé zostala uksztaltowana przez jakas
nieémiertelng reke, ze Slepi sila zazegla sie w jakich§ glebinach czy nie-
biosach itd., utwér traktuje te zdania jako cze$¢ lub odmiane wypowiedzi
juz istniejgcej, jako tekst lub zespél postaw wecezes$niejszych od samego
poematu. Tak wiec problem interpretacji utworu staje sie w gruncie
rzeczy kwestig ustalenia, jaki stosunek przyjmuje dany utwoér wobec
wcze$niejsze] wypowiedzi, na ktérg wskazuje jako presuponowang.

Ten typ presupozycji jest uzyteczny dla badan nad intertekstualno-
$cig, poniewaz choé¢ z pewnoscig bardzo ograniczony (nie ma tu nieogra-
niczonej liczby mozliwosci), wskazuje najoczywisciej na shusznosé twier-
dzenia Barthes’a dotyczacego intertekstu: tekst odsyla do fragmentow
wypowiedzi, ktore sg ,,anonimowe, nieodwracalnie znieksztalcone, jed-
nakze juz czytane”. Tak wiec, presuponujgc pewne zdania, dzieto trak-
tuje je jako weczedniejsza wypowiedz, jako cze$¢ tradycji, w ktérg sie
wpisuje. Mozemy wcale nie znalezé we weczesniejszych utworach zdan
podobnych do owych presuponowanych; nie ma to wiekszego znaczenia.
Funkcjonujg one jako juz czytane; kazg sie uznaé za juz czytane dzieki
temu wlasnie, ze sg presuponowane.

Presupozycja logiczna nie wyczerpuje wszakze zakresu pojecia presu-
pozycji. Nietrudno poda¢ przyklady presupozycji lingwistycznych, re-
torycznych czy literackich, ktore réznig sie znacznie od presupozycji lo-
gicznych, a przeciez odgrywaja istotng role w procesie czytania dziet
literackich.

Rozwazmy kwestie zdan rozpoczynajgcych powiesci: presupozycje lo-
giczne graja tutaj istotng role jako podstawowe wyznaczniki strategii
hermeneutycznej. ,,Chlopiec stal obok dziwnego przedmiotu, udajgc, ze
nic sie nie stalo” — zdanie to implikuje bogaty zbiér zdan weczesniej-
szych i jako zdanie otwierajace powies¢ lub opowiadanie wprowadzatoby
nas od razu.— przez sam ciezar gatunkowy tych presupozycji — in
medias res, programujgc naszg lekture jako dazenie do rozpoznania ele-
mentoéw owego ,,poprzedzajgcego”’ tekstu: jaki chlopiec? jaki przedmiot?
co sie stalo? Z logicznego punktu widzenia zdanie poczatkowe z naj-
mniejszg iloScig presupozycji brzmialoby mniej wiecej tak: ,,Dawno te-
mu zy! sobie pewien krol, ktéory mial corke”. Ubogie w presupozycje
logiczne, zdanie to zawiera wszakze wiele presupozycji literackich
i pragmatycznych. Odnosi ono bowiem opowies¢ do zbioru innych opo-
wiesci, identyfikuje je z pewna konwencjg gatunkowg, kaze nam przy-
ja¢ pewng postawe wobec niej (gwarantujgc lub przynajmniej pozwala-
jac zasadnie oczekiwa¢, ze opowie$¢ bedzie miata moral, ze zawiera¢ be-
dzie sens moralny, ktéremu podporzagdkowana bedzie jej organizacja
i przebieg). To pozbawione presupozycji zdanie jest wiec poteznym ope-
ratorem intertekstualnym.

Ten rodzaj przykladéw pokazuje, ze presupozycje literackie i pra-
gmatyczne mogg by¢ sygnalizowane na wiele sposobéw i takze przez
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takie elementy struktury, ktére nie sa presupozycjami logicznymi. Tak
wiec np. w wiekszos$ci przypadkow presupozycje logiczne sagdéw i ich ne-
gacji sa ze sobg identyczne, ale z punktu widzenia retorycznego, literac-
kiego czy pragmatycznego negacje sg bogatsze w presupozycje. Utwoér Bau-
delaire’a Un Voyage a Cythére [Podréz na Cytere] po wersie: ,J’entre-
voyais pourtant un objet singulier [Lecz cdézeSmy ujrzeli na lazurze czy-
stym]” rozwija sie nastepujgco:

Ce n’était pas un temple aux ombres bocagéres

Ou la jeune pretresse, amoureuse des fleurs,

Allait, le corps briulé de secrétes chaleurs,
Entrebaillant sa robe aux brises passageres.

[Nie byla to swiatynia wéréd gajéw i wody, / Dokad mloda kaplanka, kwie-
ciem umajona, / Szlaby, tajnych pozadan ogniami trawiona, / Rozchylajac swa
szate na wiatru ochtody;]

Z logicznego punktu widzenia zdanie: ,,Nie byla to $wigtynia” za-
klada jedynie, ze co$ tam bylo, natomiast z punktu widzenia retoryki
zaklada, ze mozna bylo spodziewaé¢ sie, iz jest to Swiatynia, lub ze
stwierdzono, iz tak jest. Nastepujgcy dalej rozwiniety opis wzmacnia te
presupozycje i sprawia, ze cala zwrotka stanowi zaprzeczenie intertek-
stualnego przytoczenia, negacje istniejgcej wezesniej, zalozonej wypo-
wiedzi, negacje jezyka, ktéry tradycja literacka zastosowalaby do opisu
Cytery. Presupozycja retoryczna otwierajagca w tym utworze prze-
strzen intertekstualng czy dialogowsg jest innego rodzaju niz rozwazane
przez nas wczesniej presupozycje logiczne.

Charakterystyka presupozycji retorycznych czy literackich wyma-
galaby analizy rozmaitych dzialan interpretacyjnych, ktére wchodza
w gre w szczegblnych rodzajach wypowiedzi. Przedsiewziecie to wigze sie
z programem badan, ktory lingwistyka bedzie musiala rozwingé¢, aby
upora¢ sie z drugim rodzajem presupozycji, mianowicie z presupozy-
cjami pragmatycznymi. Presupozycje te okre$la sie nie przez wskaza-
nie na relacje miedzy zdaniami, lecz na relacje miedzy wypowiedzig
a sytuacjg towarzyszaca jej wypowiedzeniu. ,,Wypowiedzenie zdania za-
klada pragmatycznie odpowiednios¢ kontekstu” 25, tzn. ze kontekst musi
byé taki, by mozna bylo zinterpretowa¢ wypowiedz, rozpozna¢, z jakim
rodzajem aktu mowy mamy do czynienia. Tak wiec np. zdanie: ,,Otwérz
drzwi” zaklada pragmatycznie, ze w pokoju, w kitérym drzwi sg za-
mkniete, znajduje sie ktos drugi znajgcy jezyk angielski, kto pozostaje
wobec moéwigcego w takim stosunku, Ze moze zinterpretowaé t¢ wypo-
wiedz jako rozkaz lub prosbe.

Nie ma tu licznych analogii do literatury poza jedng kwestia: wy-

24 C. Baudelaire, c¢p. cit.,, s. 112. Przeklad polski: Kwiaty zla. Przeloiyt
B. Wydzga, s. 121.
25 Keenan, op. cit., s. 49.
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powiedzi literackie traktujemy jako szczegdlny rodzaj aktéw mowy
odznaczajgcych sie brakiem zwigzku z okreslonym kontekstem czaso-
wym i stanowigcych elementy zbioru uformowanego przez inne utwory
danego gatunku literackiego, tak ze np. zdanie z tragedii wymaga od-
czytania zgodnego z konwencjami odmiennymi niz te, ktére odnosilyby
sie do komedii. Probujac okresli¢ presupozycje pragmatyczne zdan, ktore
ostrzegajg, obiecujg, nakazujg itd., badamy konwencje danej odmiany
aktow mowy.

Proby sformulowania presupozycji pragmatycznych aktéow mowy sg
dzielem ostatnich lat; koncentrujg sie one na ogél wokdl kwestii wia-
Sciwego spelnienia takich aktéw mowy, jak obietnica, rozkaz, ostrzeze-
nie. Mozna watpié, czy szczegélowe rozwazania tego typu okaza sie uzy-
teczne dla badan nad literaturg. Istotne jest wszakze to, ze pod wzgle-
dem formalnym badanie presupozycji pragmatycznych jest analogiczne
do zadan, jakie stojg przed poetyksg. Badaé presupozycje zdan, ktore
obiecuja, to odnosi¢ je do calego zbioru innych zdan, to sytuowaé je
w wypowiedzeniowej czy intertekstualnej przestrzeni, z ktérej wywodza
sie konwencje nadajgce tym zdaniom zrozumialo$é i znaczenie jako
aktom mowy. Odnoszac to zdanie do innych aktéw obiecywania, ktore
umozliwiajg jego spelnienie, nie musimy rozwaza¢, czy wypowiadajgcy
to zdanie zetknal sie z owymi innymi zdaniami obietnicami, ani nawet
tego, czy ktokolwiek rzeczywiscie wypowiedzial te zdania. Zadne z tych
zdan nie stanowi bowiem momentu poczatkowego, nie oznacza usankcjo-
nowania. Sg one tylko skladnikami przestrzeni wypowiedzi, z ktorej
prébuje sie wyprowadzi¢ konwencje.

Takie wlasnie badania powinna podjgé poetyka. Koncentrujgc sie na
warunkach znaczenia literackiego, odnosi ona dzielo literackie do catego
zbioru innych utwordw, ktére traktuje nie jako zroédia, lecz jako np.
skladowe gatunku, ktérego konwencje pragnie sie opisaé. Sz to kon-
wencje rzgdzace tworzeniem i interpretacjg postaci, strukturg fabuly,
laczeniem tematow, symboliczng syntezg i przemieszczeniem. We wszyst-
kich tych przypadkach nie ma momentu poczatkowgo ani momentu
usankcjonowania z wyjgtkiem uznanych post factum za zrodia i co do
ktérych mozna wykazaé, ze wywodzg sie ze zbioru, za ktorego zrodla
zostaly uznane. Jak w wyjasnieniu zasad lektury, jest wiec kwestig
wykrycie niezbednych dla danego przypadku konwencji, nie za$ prze-
glad wszystkich elementéw danej klasy i indukcyjne rozpoznanie ich
wlasno$ci wspoélnych.

Paul Valéry, ktory sadzil, ze prawdziwa historia literatury powinna
byé¢ ,historia umystu, jako tego, ktéry tworzy literature i jg odbiera”,
uwazal, ze jej podstawowym zadaniem bedzie ,,badanie, ktérego przed-
miotem bedzie tworzy¢ mozliwie najdokladniejsze idee o warunkach
istnienia i rozwoju Literatury, analize sposobéw dzialania tej sztuki, jej
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$rodkéw i rozmaitosci jej form” 26, Valéry sadzil, ze tego rodzaju poetyka
ma swa racje bytu w intertekstualnej naturze dziet literackich. Autorzy
moga uwaza¢ siebie samych za jedyne Zrodla swych dziel, jednakze wy-
korzystujg oni, nie zdajac sobie z tego sprawy,
caly system zwyczajow i idei, ktére byly owocem ich do$wiadczenia i narzu-
caly sie ich twoérczos$ci. Na prézno mogli nie podejrzewaé wszystkich definicji,
wszystkich konwencji, calej logiki, ktoéra zaklada kompozycja, i wierzyé, ze
wszystko zawdzieczaja tylko biezacej chwili — w ich twérczosci niechybna
role graly nieuniknione §posoby i zasady funkcjonowania umystu 2%,

Jest to stanowcze opowiedzenie sie za intertekstualng istotg lite-
ratury; towarzyszy mu uznanie, ze podstawowym czynnikiem w obcowa-
niu z innymi tekstami bedzie skupienie uwagi nie tyle na okreslonych
tekstach wobec danego prekursorskich, ile na konwencjach, systemie 13-
czenia, logice kompozycji. Rozwazania dotyczgce roznic i pokrewienstw
miedzy poszczegélnymi tekstami sa z pewnoScia uprawnione i interesu-
jace, lecz same w sobie nie stanowig wkladu do badan nad intertekstual-
noscig. Jezeli wiec chce sie opisaé literature jako instytucje i dostatecz-
nie uwzglednié¢ jej intertekstualno$é, nalezy unikaé pokusy badan zrédlo-
wych oraz ulatwien ,krytyki antytetycznej”’ Blooma.

Analogia lingwistyczna, ktéra wydaje sie tu w pewnej mierze uzy-
teczna, sugerowalaby dwa mozliwe sposoby badan nad intertekstualno-
Scig. Pierwszy poszukiwalby swoistych presupozycji danego tekstu, spo-
sobu, w jaki wytwarza on przedtekst, intertekstualnej przestrzeni, ktérej
element moze mie¢ lub nie zwigzki z innymi rzeczywistymi tekstami.
Celem takiego badania byloby zdanie sprawy z tego, w jaki sposéb tekst
kreuje swe presupozycje oraz swoje wlasne przedteksty i w jakiej mie-
rze sposéb tworzenia tych presupozycji okresla sposob ich traktowania.
Drugi sposoéb, badanie presupozycji pragmatycznych czy retorycznych,
wiedzie do poetyki, ktéra mniej interesuje sie elementami danej prze-
strzeni intertekstualnej, dzieki ktérym mozliwe jest rozumienie dziela,
niz konwencjami lezagcymi u podstaw dzialania czy tez przestrzeni wy-
powiedzi.

Obie te drogi pomijajg wszakze teren posredni miedzy nimi, na kto-
rym odbywa sie to, co proponowalbym nazwa¢ interpretacjg poréwnaw-
czg [application]: konfrontowaniem jednego skladnika wypowiedzi z in-
nym w dazeniu do wyzwolenia energii. Gdy kto§ konfrontuje Miltona
z Wordsworthem lub wypowiedZ o termodynamice z rozdzialem powiesci
Zoli (jak to zrobil Michel Serres), uprawia dzialalno$¢ interpretacyjng
niezaleznie od tego, czy jest Swiadom kryteriow, ktorym taka dzialalnose
podlega. Im bardzie] samoswiadome jest takie postepowanie krytyczne,

2% P, Valéry, Oeuvres. Ed. Hytier. Paris 1957, t. 1, s. 1439.
27 Ibidem, s. 1440.
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tym wyrazniej uwydatnia role kryteriow wartosci. Wazne odczytanie
to takie, ktore wymusza uwage, ktore sie narzuca. Nie ma tu, w zasa-
dzie, miejsca dla argumentéw ani racji uzasadniajgcej wybér jednego
sposréd wielu odczytan; w praktyce jednakze operuje sie zawsze argu-
mentami, poniewaz ta liczgca sie interpretacja uzyskuje moc dzieki temu
tylko, iz podaje sie za podlegajacg racjonalnej dyskusji, za weryfiko-
walng. Interpretacja zyskuje swg moc przez zwiagzki z istniejacymi spo-
sobami myslenia i wypowiadania.

Gdyby kto$ zechcial interpretowaé¢ poezje anagramatycznie, wydoby-
wajgc ,,ukryte” slowo z kazdego wersu i lgczge je razem — mialby nie-
wielkg szanse na uzyskanie mocnej, przekonujgcej interpretacji. Aby
osiaggnaé ten cel, powinien stworzy¢ teorie, ktora uzasadnialaby takie
postepowanie, odwolujac sie do pojecia literatury, i dzialan interpreta-
cyjnych konstytutywnych obecnie dla instytucji literatury. Nawet wiec
twoércy nowych interpretacji, ktérzy w istocie chcieliby uniezalezni¢ sie
od konwencji wypowiedzi, od pragmatycznych presupozycji literatury,
muszg bra¢ pod uwage te presupozycje i odwolywac¢ sie do nich. W tej
mierze, w jakiej to czynig, ich postepowanie miesci sie w granicach
poetyki; moze by¢ opisane i staé si¢ przedmiotem wiedzy. Interpretacje
postugujace sie kategorig intertekstualnosci mogg wiec wnosi¢é bezpo-
Sredni wklad do poetyki lektury, ktéra zamierzaly uchyli¢ lub zmody-
fikowaé.

Przelozyla Katarzyna Rosner



