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ROMAN SOBOL

KARPINSKI — REPNIN
W ZWIAZKU Z ODNALEZIENIEM AUTOGRAFU WIERSZA
DO GENERAL-GUBERNATORA LITWY

U schylku drugiego roku epoki porozbiorowej powstal stynny, a ra-
czej oslawiony wiersz Franciszka Karpinskiego, pt. Do ksig2ecia Miko-

laja Repnmina, generala-gubernatora Litwy. 1796 — wedle wszelkiego
prawdopodobienstwa jego pierwszy utwoér poetycki napisany po upadku
Rzeczypospolitej.

Wiersz, o ktérym mowa, ogloszony zostal drukiem w edycji zbioro-
wej, sporzadzonej przez Dmochowskiego, z 1806 rokul!. Zanim jednak
do publikacji tej doszlo, utwér krazyt w odpisach, ktérych wlasciwos-
cia najbardziej uderzajgca jest odmienny w stosunku do pierwodruku
tytul. W wydaniu zbiorowym ma on brzmienie nastepujgce: Do ksig-
Zecia Mikotaja Repnina, generata-gubernatora Litwy. 1796, natomiast
w kopii znajdujgcej sie w przechowywanym dzi§ w Kijowie archiwum
zaprzyjaznionej z poetg rodziny Chreptowiczow — Do Ojca Nieszcze§li-
wych, Jasnie OSwieconego Ksiecia Mikolaja Repnina, Feldmarszatka
Wojsk Rosyjskich, Gubernatora Generalnego Inflant, Estonii i Litwy,
wielu orderéw kawalera. Ten sam utwér w odpisie zawartym w ko-
deksie Biblioteki Czartoryskich nosi tytul: Wiersz JM¢é Pana Karpifi-
skiego do ojca nieszczesliwych, J.O. ks[ie]cia Mikolaja Repnina, feld-
marszatka wojsk rosyjskich, gubernatora Inflant, Estonii i Litwy. Odpis
ossolinski z kolei zatytulowano: Karpiniski do ksiecia Repnina, pytajg-
cego sig, dlaczego przestal pisa¢?

Zagadke tych powaznych i znaczgcych réznic w brzmieniu tytulu
mozna bylo wyjasniaé w dwojaki sposéb: przyjmujac badz to dzialania
samego autora, przygotowujgcego tekst do publikacji w kilka lat po je-
go napisaniu, bgdz tez zakladajgc dowolnoé¢ kopistow. Wszelkie watpli-

1 F, Karpinski, Dziela wierszem i prozqg. Edycja nowa i zupelna, wielg
pismami od autora nadestanymi pomnozona. T. 1. Warszawa 1806, s. 365—368.

2 Bibl. Ukrainskiej AN w Kijowie, Archiwum Chreptowiczéw, rkps I, 6051. —
Bibl. Czartoryskich w Krakowie, rkps 2620, s. 671. — Bibl. Ossolineum we Wro-
cltawiu, rkps I 691, k. 354—355.
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wosci i wahania w tym zakresie uchyla odnaleziony w Wilnie tekst ody
do gubernatora Litwy, zapisany bezspornie rekg samego Karpinskiego
i prezentujacy najwyrazniej brulionowg redakecje utworu (S§wiadczg
o tym m. in. liczne, pochodzace od autora skreslenia i poprawki) 3.
Tekst wilenski podajemy tutaj w calosci (modernizujge pisownie):

DO
OJCA NIESZCZESLIWYCH,
JASNIE OSWIECONEGO KSIECIA MIKOLAJA REPNINA,
FELDMARSZALKA WOJSK ROSYJSKICH,
GUBERNATORA' GENERALNEGO INFLANT,
ESTONII I LITWY, WIELU ORDEROW
KAWALERA

Chczesz [1], Ksigze, bym co pisal? Wszréd powszechnej kleski,
Gdy tak zniszczyl Polaka miecz ruski zwycieski,

Jak moze bawié kogo, albo byé bawiong

Istno$é, kiedy jest z stopnia swojego stracongs.

6 Sam Apollo, za jakie§ pobite Cyklopy
Zepchnion bedgc z Olimpu miedzy proste chiopy,
Gdy mu béstwo odjete, gdy smutny i goly,
Nie pomys$lit o wierszach, past Admeta woty.

StraciliSmy te skrzynie, w ktorej byly skiady

10 Zaszczytoéw, co oszczedne przy[zlbieraly dziady.
Skrzynie slawy narodu wzieta od nich spadkiem,
Wszystko to z twym, Ojczyzno, zginelo upadkiem.

Ten jezyk i te wiersze slowami polskiemi

Moze za sto lat znane nie bedg w tej ziemi.
18 W ktorgz strone piszacy zwdoci sie oczyma,

Kiedy niesmiertelno$ci pie$niom jego nié ma.

Zdaje sie, ze juz widze, jako brat od brata
Pomiedzy trzy mocarstwa oddzieleni §wiata,
Role, ktéra niedawno wsp6lng reka sieli,

2 Bijac sie za swych panéw, krwig bratersky zlelil

Widzialem, kiedy$ moja gineta Ojczyzno!
Blada czuciem niesze$cia i swojg siwizng;
Prézno ratunku od swych dzieci wygladala,
Potem jeczala, padla, narescie skonala.

2

«®

Droga Matko, jezeli stuch mie méj nie myli,
Jek twoj stysze ostatni, ktérym echo kwili,
Ktoérym pustynia jedna drugiej sie odzywa
I mys$l mg zastanawia, i wiersz ten przerywa.

8 Bibl. Litewskiej AN w Wilnie. Informacje o istnieniu autografu oraz jego
fotokopie zawdzieczam kolezenskiej uczynnosci dra Juliana Platta.
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Po takiej klesce, gdy sie lzami zalewamy,

¥ Przysigc kazano, ze juz Ojczyzny nie mamy.
A wtenczas, gdy tak loséw polskich dokoniczono,
Spuscil Bég od piorunéw reke sczerwieniong.

O wy, ktoérzy Ojczyzne jeszcze swojg macie,
Szanujcie ja, nic takiej nie wyréwna stracie!

3% Po tej matce sierota gdziez by sie udala —
Zmarla nie miala krewnych, przyjaciét nie miata.

Ksigze, gdy takim czuciem wskro$ przejety bylem,
Gdzie§ przechodzil, w te strony oczy me zwrécitem.
Widok cnoty wysokiej lez nieco ochrania,

40 Zwalnia zal o nic dbatly, daje czas pisania.

Widzialem jakich nieszes$é zwalilo sie brzemie,
Aby te oplakang ucisnelo ziemie.

Kto§ pomnazal ciezary, a ty wzigte§ w podzial,
Aby$ uboga nedze glaskal, zywil, odzial.

45 Rzekle$§ sobie: ,,Te lzy im otre nieco z powiek,
Stracili wszystko, oni ludZmi sa, ja cztowiek”.
A nieszczesnym: ,,I mnie tez czué natura data” —
Nedza na cie z uSmiechem nie§mialym spojrzata.

Widziano, ile lito§¢ moze cie kosztowaé,
Plakale§, ze§ cierpigcych nie mogl poratowaé.
Ludzko$é, kiedy na szale te 1ze potozyla,
Znalazlo sie, ze cnoty inne przewazyla.

g

Tas$ reka sprawiedliwo$é ludowi szafowal,
A druga milosierdzia potrzebnych ratowal.

8 Gdy sie z dniem ta szlachetna praca zakonczyla,
Reka litoSci bardziej utrudzong byta.

Mezu zacny! do ciebie przystepu cios nié ma,
Tysiac go rak ku niebu wzniesionych zatrzyma.
Noe cnotliwy, wyrok gdy ziemia pomiata,

% Splynal nad ruinami zalanego $wiata.

Précz wspomnianych juz réznic w formule tytulowej obie redak-
cje — brulionowa oraz ostateczna, drukowana w r. 1806 — wykazuja
szereg istotnych odmian tekstowych o charakterze badZz to artystycz-
nym, badz tez ideowo-politycznym. I tak np. (jako pierwsza podajemy
wersje autografu, jako drugg — pierwodruku):

w., 2 Gdy tak zniszczyl Polaka miecz ruski zwycieski
Gdy tak znizyl Polaka miecz Rusi zwycieski

w. 16 Kiedy nieSmiertelno$ci piesniom jego nié ma
Kiedy nie$miertelno$ci pismom jego nié ma

w. 20 Bijac sie za swych panoéw, krwig braterskg zleli
Bijac sie za swych pandéw, krwig niewinng zleli
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w. 27 Ktorym pustynia jedna drugiej sie odzywa
Ktérym pustynia lasu drugiej sie odzywa

w. 38 Gdzie§ przechodzil, w te strony oczy me zwrocilem
Pomiedzy lzy mych oczu ciebie obaczylem

w. 40 Zwalnia zal o nic dbaly, daje czas pisania
Zwalnia zal nieporadny, daje czas pisania

w. 41 Widzialem, jakich nieszcze$§é zwalilo sie brzemie
Kiedy nieszcze$é okropnych zwalilo sie brzemie

w. 47 A nieszczesnym: ,,I mnie tez czué natura dala”
A cierpiagcym: ,I mnie tez czué natura dala”

w. 57 Mezu zacny! Do ciebie przystepu cios nié ma
Mezu zacny! Do ciebie przystepu los nié ma.

Jak juz stwierdziliSmy, wiersz do Repnina jest najweczes$niejszym
odzwierciedleniem reakcji Karpinskiego, pisarza bez ojczyzny, obywa-
tela unicestwionego panstwa, na akt brutalnej przemocy militarnej
i politycznej, jakim byl trzeci i ostatni rozbidér Polski. Réwnoczesnie
wiersz do Repnina, a w szczegélnoSci zawarta w nim panegiryczna oda
na cze$¢ gubernatora, stanowi jeden z najpierwszych przejawdéw ksztal-
towania sie postawy poety, przymusowego poddanego carskiego, wobec
nowej rzeczywistosci politycznej na Litwie po r. 1795 oraz rzeczywis-
toSci tej reprezentantéw — dygnitarzy cywilnych i wojskowych.

Karpinski przedstawiony zostal wielkorzgdey Litwy, ksieciu guber-
natorowi Repninowi, w r. 1795 w Grodnie. Do prezentacji tej doszlo
w rezultacie wczeéniejszych zabiegow bylego szefa Gwardii Konnej Li-
tewskiej, Jana Stryjenskigo, oraz podskarbiny Dziekonskiej, zony zna-
nego targowiczanina. To oni wlasnie, przyjaciel najserdeczniejszy i zna-
joma, pragnac doprowadzi¢ do zblizenia pomigdzy znakomitoSciag gu-
bernialng, Karpinskim, a najwyzszym dostojnikiem rosyjskim na Lit-
wie, opowiedzieli Repninowi tyle dobrych i interesujacych rzeczy o poe-
cie z Puszezy Bialowieskiej, ze gubernator zapalal checig osobistego
poznania pisarza. Zyczenie Repnina zostalo niebawem speklione i od
tej chwili Karpinski przyjezdzajgc do Grodna odwiedzal zar6wno ostat-
niego kroéla Polski, jak tez pierwszego general-gubernatora Litwy (zob.
K 166—167) 4.

Czytamy w Pamietnikach, ze podczas jednego z takich grodzienskich
spotkan Repnin prosit Karpinskiego, aby napisat dlan jaki§ wiersz.
Poecie nie pozostawalo nic innego, jak tylko obiecywa¢ spelnienie pros-
by. Obawial sie jednak — jak pisze — ze je$li zgdanie gubernatora nie

4 W ten sposéb odsylamy do tomu: F. Karpinski, Pamietniki. Z reko-
pismu wydat I. Moraczewski Poznan 1844. Liczba w nawiasie wskazuje
stronice.
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jest tylko przelotnym kaprysem wielbiciela jego czulej muzy, trudno
mu bedzie wywigzac sie z danego przyrzeczenia. Sprawa poszla w wie-
lomiesieczng odwloke, ale przeciez nie upadla zupelnie. Pod koniec
r. 1796 Repnin zjechal do Puszczy Bialowieskiej na jesienne polowanie.
Na wieS¢ o jego pobycie w okolicy poeta z Krasnika pospieszyl do
Bialowiezy z kurtuazyjng wizyta. Podczas tego spotkania dostojnik car-
ski przypomnial sobie nie dotrzymane przyrzeczenie Karpinskiego, kt6-
ry proébowal jeszcze wymoéwic sie, bardzo szczerze i weale odwaznie:

C6z mam pisaé, moSci ksiaze? Po upadku ojczyzny mojej jestem smut-
nym, a smutny piszac nikogo zabawié nie moze.

Gubernator jednak nie mial zamiaru ustepowaé: ,,Napisz mi i smut-
no, bylebys napisal” (K 167—168).

Widocznie Repninowi zalezalo na wierszach znanych poetéw stani-
stawowskich, ktorzy teraz znalezli sie w sferze jego wladzy i wplywow.
Wiersz Karpinskiego mial juz byé drugim z kolei utworem poetyckim
specjalnie dla niego napisanym przez polskiego pisarza. Przed paroma
bowiem miesigcami szambelan wiezionego w Grodnie kroéla, Stanistaw
Trembecki, ulozy! panegiryczng ode na cze$¢ gubernatora-feldmarszatka
w zwigzku z pogloskami o bliskim juz wybuchu wojny rosyjsko-turec-
kiej 5. W tej sytuacji, w obliczu stworzonego przez Trembeckiego pre-
cedensu i wobec wyraznego nacisku Repnina, Karpinski zaczal obmys$-
la¢ swoj wiersz.

Tak wyglada w $wietle Pamietnikéw geneza wiersza do Repnina. Re-
lacje pamietnikarskg w pelni potwierdza poczatkowa strofa przytoczo-
nego powyzej w caloSci utworu. Oba teksty Swiadczg zgodnie, ze Kar-
pinski nie napisal tego wiersza dobrowolnie, z wlasnej inicjatywy, lecz
ulozyl go w rezultacie wyraznej i nieustepliwej prosby Repnina.

Dla badacza porozbiorowej twoérczosci Karpinskiego zasadnicze zna-
czenie posiada fakt, ze Repninowski nacisk, ,zaméwienie”, ujawnia sie
wilasnie w tekScie wiersza, przeslanego gubernatorowi wkroétce po na-
pisaniu. Moment to wazny dlatego, ze odbiera on podstawe ewentual-
nemu podejrzeniu, iz opowiadanie pamietnikarskie moze by¢ w tym
wypadku zwyklym zafalszowaniem popelnionym w celu samoobrony
przed potepiajgcg opinig potomnych. Bo ze sprawg wiersza do Repni-
na wigze sie rzeczywiscie pewien pézZniejszy samoobronny zabieg mis-
tyfikacyjny Karpinskiego-pamietnikarza, nie dotyczgcy jednak genezy
utworu, lecz jego przyjecia i oceny przez Repnina.

Punktem wyjscia stala sie dla poety jego bialowieska rozmowa
z Repninem, podczas ktérej wyjasnial, dlaczego nie mozna oczekiwac
od niego, obywatela podbitego kraju, wiersza o pogodnym nastroju.

5 Zob. J. Kott, komentarz w: S. Trembecki, Pisma wszystkie. Wyd. kry-
tyczne. T. 1. Warszawa 1953, s. 340—341.
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Zawarty w dwéch poczatkowych strofach tok dowodzenia Karpinskiego
jest nastepujacy: pisarz, ktorego ojczyzna przestala nagle istnie¢, wy-
mazana bezpowrotnie z mapy Europy decyzjg poteznych zaborcow,
przezywajac naturalne w takiej sytuacji rozpacz i przygnebienie, nie
jest po prostu zdolny do zabawiania kogokolwiek swymi wierszami.
Aby my$l te jeszcze bardziej uwydatni¢, a zarazem usprawiedliwi¢
wlasng postawe, uciekl sie Karpinski do mitologii. Przypomnial miano-
wicie Repninowi epizod z zywota mitycznego Apollina, boga poetdw,
ktéry wygnany przez msciwego Zeusa z Olimpu, ponizony, zepchniety
do rzedu prostych pastuchéow, ani chcial, ani tez moégt mysleé o upra-
wianiu poezji.

Nalezy zauwazy¢, ze Karpinski, skadingd zdecydowany przeciwnik
wprowadzania do poezji elementéw mitologicznych (zasadzie tej dat
wyraz zar6wno w teoretyczno-programowej rozprawie O wymowie
w prozie albo wierszu, jak tez we wlasnej twoérczosci), tym razem wy-
jatkowo postuzy! sie mitem greckim. Uczynil tak dlatego, iz przypadek
Apollina przystawal doskonale i wymownie do jego osobistej sytuacji,
pozwalajac na stworzenie analogii czy tez aluzji nader dla wyksztalco-
nego Repnina przejrzystej, a przeciez zawoalowanej, nie drazniacej zbyt
$mialg otwartoScig: poeta polski — syn Apollina, strgcony z Olimpu
wolnosci i niepodleglosci ojczyzny do rzedu ,prostych chlopéw”, pod-
danych Katarzyny II zaprzysiezonych pod przymusem, nie tylko nie
jest w stanie zdobyé¢ sie na poezje pogodng i radosng, ale w ogble wszel-
ka tworczos¢ staje sie dlan niemozliwa.

Takimi strofami rozpoczyna sie pierwsza cze$¢ utworu bedgca ele-
gia, trenem i lamentem patriotycznym zarazem, wywolanym przypom-
nieniem niedawnych wydarzen: ostatecznej, nieodwracalnej juz — jak
sadzil wéwezas Karpinski — katastrofy panstwa i narodu. Polska zgi-
neta nie doczekawszy sie ratunku od swoich synéw; utracona zostala
bezpowrotnie ,,skrzynia slawy narodu”, napelniana przez wieki trudem
pokolen. Wspdlng do niedawna ziemie pociely kordony zaboréw, a ziemi
tej mieszkancow, dzieci jednej matki, uczyniono poddanymi trzech mo-
carstw rozbiorowych, stwarzajgc w ten sposéb nieunikniong i tragiczng
perspektywe walk bratobojczych. Jak gdyby nieszczes¢ spadajacych na
naréd bylo jeszcze malo, zmuszono rozbitkéw do zlozenia przysiegi
wiernopoddanczej nowym wladcom, rozkazujac wyrzec sie na zawsze
ojeczyzny.

Zywe ciagle wspomnienie chwil ostatnich panstwa nie tylko ubez-
wladnia i mgci mys$l poety, ale wprost wytrgea mu piéro z reki. Bo
w Swietle wydarzen lat 1794—1795 traci réwniez sens uprawianie li-
teratury w jezyku podbitego narodu. Pisarz bowiem tworczo$cia swoja
nie tylko towarzyszy wspoélczesnym, ale i pomnaza narodowe dziedzic-
two kulturalne na uzytek potomnosci. Tymczasem konsekwencja upad-



F. Karpinskiego wiersz do Repnina, autograf wilenski (1)



F. Karpinskiego wiersz do Repnina, autograf wilenski (2)



F. Karpinskiego wiersz do Repnina, autograf wilenski (3)
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ku Polski bedzie — jak prorokowal w r. 1796 ogarniety uczuciem bez-
nadziejnej rozpaczy Karpinski — zaglada jezyka ojczystego i calkowite
wynarodowienie. Jedynym pozytywnym, konstruktywnym wnioskiem,
na jaki umial zdobyé¢ sie wowczas poeta, byla patetyczna przestroga
skierowana do tych, ktorym historia oszczedzila losu Polakéw:

O wy, ktorzy Ojczyzne jeszcze swojg macie,
Szanujcie ja, nic takiej nie wyrdwna stracie!

Wiersz do Repnina, jeden z najwczesniejszych porozbiorowych teks-
tow Karpinskiego, zawar! w sobie najistotniejsze elementy postawy
poety wobec trzeciego podzialu Polski. Dokumentuje on nie tylko roz-
pacz i melancholie czlowieka, ktéry utracil ojczyzne, ale ujawnia réw-
niez, po raz pierwszy, 6wczesne polityczne i historiozoficzne stanowisko
pisarza. W strofie 4 zarysowuje sie wyraznie poglad katastroficzny:
upadek Rzeczypospolitej jest ostateczny i nieodwracalny. Wynika stad,
ze Karpinski nie bral zupelnie w rachubeg tego, co fundamentem swo-
jej nadziei uczynila emigracja poinsurekcyjna — mozliwosci restytuciji
panstwa w oparciu o pomoc napoleonskiej Francji; godne jest takze
uwydatnienia, Ze pograzony w czarnej rozpaczy nie wstapit na droge
Woronicza chociazby i nie szukal nigdy pociechy i sily w mesjanistycz-
nych spekulacjach religijnych. W wierszu do Repnina doszlo takze do
glosu (wspélne nawet wielu wybitnym umystom 6wczesnym, falszywe
z gruntu i Swiadczgce o pomieszaniu poje¢ podstawowych) przekona-
nie, ze upadek panstwowosci polskiej oznacza poczgtek zaglady narodu,
przede wszystkim za$ tego, co stanowi najwyzszag warto$¢é narodowa:
jezyka i kultury.

Tutaj wreszcie odnalezé mozna pierwsze zapowiedzi dojrzewania de-
cyzji Karpinskiego zerwania z twodrezoseig poetycka, wynikajgcej z je-
go przekonania o niemoznos$ci uprawiania poezji w warunkach utraty
przez ojczyzne pisarza niepodleglosci i wynikajgcego stad ograniczenia
jego prawa do swobodnej, nieskrepowanej wypowiedzi twoérczej. Prze-
jawilo sie nadto w tej czesci utworu negatywne stanowisko Karpinskiego
wobec preferujgcego tresci zabawowe dworsko-rokokowego modelu poe-
zji, zupelnie nieprzydatnego w nowych, porozbiorowych warunkach po-
litycznych.

Odtworzone tutaj my$li i emocje wypelniajg pierwsza czes¢ wiersza
do Repnina, tzn. strofy 1—9. Caly utwoér dzieli sie bowiem zupeklie
wyraznie na dwa czlony, SciSle co prawda z sobg zwigzane, ale dos¢ za-
sadniczo odmienne pod wzgledem wypelniajgcego je nastroju.

Gdyby poeta urwal byl wiersz wlasnie na strofie 9, powstalaby zu-
pelnie samoistna i logiczna calo$¢ ideowo-artystyczna, bliska tonacja
i zawarto$cia my$lows pézniejszym (jak sadzimy) Zalom Sarmaty oraz
memorialowi do Jana Albertrandiego z sierpnia 1801, zawierajgcemu
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polemike z fundamentalnymi zalozeniami programowymi nowo powsta-
lego Towarzystwa Warszawskiego Przyjaciét Nauk 8 Ale Karpinski
kontynuowat rzecz po to jedynie, aby napisa¢ hymn pochwalny na czesé¢
Repnina. Ten zdruzgotany zupelnie upadkiem Polski obywatel i pisarz
znalazl pocieche i natchnienie w osobie wielkorzadcy Litwy:

Ksigze, gdy takim czuciem wskro$ przejety bylem,
Gdzies przechodzil, w te strony oczy me zwroéciltem.
Widok cnoty wysokiej lez nieco ochrania,
Zwalnia zal o nic dbatly, daje czas pisania.

Od tych wlasnie sléw rozpoczyna sie druga czes¢ wiersza, zaska-
kujacy i niezrozumialy w pierwszej chwili panegiryk na cze$¢ Repnina.
W Swietle pochwal Karpinskiego jawi sie gubernator jako nieomal maz
opatrzno$ciowy dla podbitej Litwy, jako ,,ojciec nieszczeSliwych” Po-
lakéw i Litwinéw. Gdy inni reprezentanci wladz zaborczych — wola
rozczulony poeta — robili wszystko, aby pomnaza¢ nieszczeScia i cie-
zary spadajgce na pokonanych, powodowany ,ludzkoscig”, cnotliwy
Repnin wspoélczul, pocieszal ich, zywil i odziewal; plakal nawet, kiedy
wbrew checiom najlepszym nie mogt ratowac cierpigcych Polakow.
Wszystkie jego poczynania na stanowisku rzadcy Litwy mialy nosié¢
pietno sprawiedliwosci, humanitaryzmu i milosierdzia. W panegirycz-
nym uniesieniu posuwa sie Karpinski az tak daleko, ze konczy ode pa-
tetycznym porownanem general-gubernatora do znanej postaci z biblij-
nej Ksiegi Genesis:

Mezu zacny! do Ciebie przystepu cios nié ma,
Tysigc go rak ku niebu wzniesionych zatrzyma.
Noe cnotliwy, wyrok gdy ziemig pomiata,
Spiyngl nad ruinami zalanego $wiata.

Nie znamy pochodzacych z przelomu XVIII i XIX w. opinii o wier-
szu Karpinskiego. Wprawdzie poeta przytacza w Pamigtnikach pewne
sgdy swoich wspéblczesnych na ten temat, istnieja wszakze powazne
podstawy, aby mu w tym wypadku zbytnio nie dowierza¢. Historia na-
tomiast bardzo surowo ocenila Karpinskiego za ode do Repnina. Pote-
piano poete za manifestujgcg sie tam postawe katastroficzng, gléwnie
jednak za to, ze pozbawiony zupelnie poczucia godnosci — objawial
tragedie narodu i wlasng akurat wobec namiestnika Katarzyny II, kto-
rego — i to wywolywalo najwieksze oburzenie — obsypal na dodatek
panegirycznymi pochwalami za rzekome dobrodziejstwa wy$wiadczane
podbitej Litwie.

6 Zob. R. Sobol, Ze studibw nad Karpinskim. Wroctaw 1967, s. 340—349. —
Korespondencja Franciszka Karpiniskiego z lat 1763—1825. Zebral i przygotowat
do druku T. Mikulski. Komentarz opracowal R. Sobol. ,Archiwum Lite-
rackie” t. 4 (1958), s. VII, 111—117. — R. Sobol, Franciszek Karpifiski. Warsza-
wa 1979, s. 121—130.
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Nie bedziemy zestawia¢ kompletu tych negatywnych opinii, ogra-
niczajgc sie do kilku najbardziej reprezentatywnych. Adam Mickiewicz
w wykladach paryskich nie wymienia wprawdzie wiersza do Repnina,
ale bezwzglednie odmawiajgc Karpinskiemu rangi poety narodowego ar-
gumentami swymi (rezygnacja, blaganie Katarzyny II o lito$é i laske
w wierszu Przeciwko pojedynkom) dowodzi zupelnie niedwuznacznie,
ze i ten tekst mial na uwadze 7. Najostrzej chyba obszed! sie z autorem
wiersza do Repnina — Stanistaw Tarnowski. Nawijzujac do wyrazo-
nego w Pamietnikach oburzenia poety na bale wyprawiane w czasie
sejmu grodzienskiego, zauwaza on sarkastycznie: ,,ale c6z z tego, kiedy
ten wielki patriota, ten cenzor i Kato, napisal potem wiersz pochwalny
dla Repnina”. Tlumaczyl sie wprawdzie gesto — kontynuuje Tarnow-
ski — ze dobry gubernator nalegal nieustepliwie o wiersz, ale gdyby
nawet przypusci¢, ze pisal ze strachu, to ,,przeciez Repnin nie dykto-
wal i nie kazal mu pisa¢, ze po upadku Polski w rozpaczy pocieszyl
go cnotliwy Repnin i otarl tzy jego” 8.

Réwnie surowo, chociaz juz bez ironii i zlo$liwosci Tarnowskiego,
ocenit ode Ignacy Chrzanowski: po upadku Polski oburzal sie poeta
na ,narodowcoéw”, ktorzy tanczyli ochoczo na balu urzadzonym przez
general-gubernatora z okazji smutnej uroczystosci przysiegi na wier-
no$¢ Katarzynie II, ale wkrotce sam napisal dla niego wiersz ,,pelny
wprawdzie smutku po upadku ojczyzny, ale jednoczesnie wynoszacy
pod niebiosa »wysoka cnote«, »lito§é« i »ludzko$é« Repnina” 9. Waclaw
Borowy, ktéry niezwykle ostro potepil Trembeckiego za ,haniebne po-
chwaty” Repnina, napisany w tym samym roku utwér Karpinskiego
ocenil zdecydowanie tagodniej, z wyrazng poblazliwoscig: ,,jako poeta
polityczny byl zupelnie dziecinny” 1,

Nie jest zadaniem tej pracy podwazanie dotychczasowej, zasadniczo
negatywnej oceny wiersza Karpinskiego. Cokolwiek zostanie powiedzia-
ne ponizej na temat zloZzonych przyczyn i uwarunkowan pozytywnego
stosunku poety do Repnina w r. 1796, nie bedzie kwestionowaniem
ostatecznej, obiektywnej wymowy faktu, ze u progu doby porozbioro-
wej napisal pelng egzaltacji ode pochwalng na cze$¢ najwyzszego przed-
stawiciela wiladz zaborczych na Litwie. Ze adresatem i zarazem boha-
terem swego lzawego panegiryku uczynil wieloletniego i zastuzonego
wykonawce rozkazéw Katarzyny II, wybitnego i brutalnego, znienawi-
dzonego przez pokolenia polskich patriotéw, gorliwego wspoltworce

7 A. Mickiewicz, Literatura stowianiska. Kurs II, wyklad 20. W: Dziela.
Wyd. Jubileuszowe. T. 10. Warszawa 1955, s. 253—254.

8 8. Tarnowski, Historia literatury polskiej. T. 3. Krakéw 1900, s. 393—394.

9. Chrzanowski, Historia literatury niepodlegtej Polski. (965—1795).
(Z wypisami). Wyd. 11. Warszawa 1971, s. 681.

10 W. Borowy, O poezji polskiej w wieku XVIII. Krakéw 1948, s. 182, 236.
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dziela rozbiorow i ostatecznej likwidacji Rzeczypospolitej. Zrozumiatl
niewatpliwie te prawde gorzks i niepodwazalng sam Karpinski, skoro
po latach usilowal ratowaé¢ swag reputacje przed potepiajaca go opinig
potomnosci.

Zamierzamy natomiast — z obowigzku historyka — zrekonstruowac
caly skomplikowany splot okolicznosci politycznych oraz ideologicznych,
rozmaitych uwarunkowan s$rodowiskowych, biograficznych i psycholo-
gicznych, ktére oddzialywaly na autora w momencie powstawania utwo-
ru, wplywajac w zdecydowany sposéb na jego ostateczny ksztalt ideo-
wo-emocjonalny oraz literacki. Sgdzimy bowiem, ze odtworzenie i wy-
wazenie wszystkich tych elementéw pozwoli na peliejsze zrozumienie
istoty stosunku Karpinskiego do Repnina w pierwszych trzech latach
porozbiorowych, a tym samym na bogatsze odczytanie utworu oraz na
jego ocene bardziej poglebiong, uwzgledniajgca nie dostrzegane dotad
aspekty sprawy.

Jak juz wspomnieliSmy, Karpinski zostal przedstawiony Repninowi
w Grodnie w roku 1795. Jego nazwisko i tworczo$¢ nie byly obce ksie-
ciu gubernatorowi, ktéry z racji wieloletniego pobytu w Polsce w roli
wszechwladnego ambasadora Katarzyny II miat czas nauczyé¢ sie jezy-
ka polskiego. Dzieki temu mdgt zapoznaé¢ sie réwniez z poezja Karpin-
skiego; jeden z jego wierszy — Ja, co mieszczeSciami styne... — upodo-
bat sobie do tego stopnia, ze nauczy! si¢ na pamieé¢ kilku najtkliwszych
strof (K 166) 11,

Od momentu poznania miedzy poeta a gubernatorem Litwy zawig-
zala sie ni¢ obopélnej sympatii. Repnin polubil nawet szczerze Karpin-
skiego — zawsze chetnie i bardzo laskawie przyjmowal go w swoim
patacu. Nietrudno dojs$é¢, jakie mogly by¢ przyczyny takiej wlasnie
postawy gubernatora. Byl on czlowiekiem inteligentnym, starannie
i wszechstronnie wyksztalconym, zdumiewat otoczenie rozlegtym i gle-
bokim oczytaniem, biegly znajomoscig kilku jezykéw, w tym réwniez
polskiego 12, Nic dziwnego tedy, ze chetnie widzial w swoim salonie
glosnego poete polskiego. O nie udawanej zyczliwosci i szacunku gu-
bernatora dla wybitnych pisarzy stanistawowskich moze $wiadczy¢ jego
prywatny list do Zubowa, pisany w czerwcu 1796, gdzie Naruszewicz
nazwany zostal ,czcigodnym starcem” (Z 246)13, Mozna sadzi¢, ze gu-
bernator interesowal si¢ woéwczas szczegdlnie zagadnieniami literackimi
chociazby z uwagi na przypadajgce wlasnie na te lata poczatki twor-
czoSci jego nie§lubnego syna, Iwana R. Pnina, oficera artylerii stacjo-

11 Zob. tez Sobol, Ze studiéw nad Karpifiskim, s. 86—89.

12 Zob. B. Opnos, Pycckue npoceemumenu 1790—1800 20006, Jlemmarpag 1950, s. 70.

13 W ten spos6b odsylamy do tomu: L. Zytkowicz, Rzqdy Repnina na
Litwie w latach 1794—7. Wilno 1938. Liczba po skrocie wskazuje stronice.
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nujgcego na Litwie 14, Nadzwyczaj pozytywny i przyjazny stosunek
Repnina do Karpinskiego ksztaltowaly ponadto (bedzie o tym jeszcze
mowa) wzgledy pozakulturalne: polityczne albo raczej — propagan-
dowe.

Karpinskiemu z kolei pochlebialo niewatpliwie wyrédzniajgce zain-
teresowanie gubernatora jego osobg i tworczoscia — zawsze byl lasy
na wszelkie dowody uznania. Czy w strone patacu na Horodnie ciggne-
la go tylko zwykla proznos¢ autorska i satysfakcja towarzyska, posta-
ramy sie odpowiedzie¢ pdzniej.

Pamietnik, w ktérym poeta stosunkowo duzo miejsca po$wiecit Rep-
ninowi, $§wiadczy, ze Karpinski niejednokrotnie bywal w Grodnie w gro-
madzie znaczniejszych obywateli litewskich wypehliajgcych tlumnie
pokoje gubernatorskie, a nawet (z racji swej pozycji spolecznej) nie
jeden raz dostepowal zaszczytu poufnej, sam na sam, rozmowy z wiel-
korzadca Litwy. Na podstawie obserwacji wlasnych, relacji i opinii oto-
czenia, urabial sobie sgd o Repninie jako czlowieku i carskim guber-
natorze Litwy. Z latwowiernym przejeciem tedy stuchal kolportowanej
przez Repnina opowie$ci o smutku, jaki ten przezywaé¢ mial podczas
drugiej przysiegi wiernopoddanczej; smutku tak glebokim, ze na wy-
danym przez siebie z tej okazji balu grodzienskim, ,chociaz sam lubil
tanczy¢, caly ten dzien wstrzymywal sie od tanca, przejety czuciem
[...] upadlego narodu polskiego, z imieniem nawet swoim” (K 165).

Byl tez Karpinski, wraz z gronem obywateli tamtejszych, naocznym
Swiadkiem zdumiewajacej i szokujgcej wprost manifestacji Repnina,
ktéry upokorzyl publicznie zdrajece Migczynskiego wstawionego tym,
ze pobieral judaszowe srebrniki od Prus i Rosji. Kiedy indziej zno-
wu — notuje z rozczuleniem pamietnikarz — Jan Stryjenski pokazat
mu niezwykly list od Repnina. Oto w odpowiedzi na jego prosbe udzie-
lenia pomocy ubogim oficerom, uczestnikom niedawnej insurekcji ko$-
ciuszkowskiej, general-gubernator tlumaczy! sie goraco, ze — whrew
checiom najszczerszym — nie moze podja¢ zadnych dzialan, poniewaz
obawia sie oskarzenia go przed carowg o popieranie polskich buntow-
nikow. List ten, jak stwierdzil} naocznie sam Karpinski, nosit $lady
tez wylanych na papier przez autora. Zresztg do tych wlasnie sladow
nawigzywal Repnin w przypisku, godnym bohatera jakiej§ modnej 6w-
czesnie powieSci sentymentalnej: ,,Te lzy, ktére piszac ten list wyle-
wam, Swiadczy¢ beda, ze szczerze pisze” (cyt. za: K 168).

Jeszcze jeden przyklad czulosci i szlachetnosci Repnina odnotowat
Karpinski-pamietnikarz: opowiadal mu raz gubernator o mlodym Lit-
winie, ktéry oskarzyl wlasng matke o zabdjstwo meza, jego ojca. Oka-
zalo sie jednak, ze celem tej insynuacji byl zbrodniczy zamiar syna
uzyskania wyroku $mierci na matke, a w konsekwencji zagarniecie

% Opaos, op. cit., s. 4, T1.
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calego majatku. Opowies¢ o tym zdarzeniu przerwaly czulemu guber-
natorowi lzy wylane nad przewrotnym i wyrodnym synem (K 168).

Dla uzyskania mozliwie pelnego rejestru siéw czulych, gestéw hu-
manitarnych i propolskich Repnina, ktére stanowi¢ mogly zrodlo pozy-
tywnego nastawienia poety do gubernatora, trzeba wspomnie¢ o jeszcze
jednej sprawie, pominietej wprawdzie w Pamietnikach, ale niewatpli-
wie Karpinskiemu dobrze znanej. Istnieje mianowicie ogromne praw-
dopodobienstwo, ze do poety doszly informacje o troskliwej opiece,
jaka otoczyl Repnin synéw Izabeli Czartoryskiej, Adama i Konstante-~
go, zakladnikoéw Katarzyny II, zdgzajacych w r. 1795 przez Grodno do
Petersburga 15,

Jak widaé, Repnin prezentowal sie Karpinskiemu bardzo korzyst-
nie: poeta uwazal go za czlowieka o duzej wrazliwoSci emocjonalnej,
przepelnionego uczuciami humanitarnymi filantropa oraz — co naj-
wazniejsze — polonofila niemal, pelnego sympatii i wspoélczucia dla
podbitego narodu. W oczach poety mial wiec gubernator przymioty
moralne rangi najwyzszej.

Wszystkie te zalety charakteru i postepki szlachetne general-gu-
bernatora Litwy nie przyslanialy Karpinskiemu niektérych jego wad.
Wspominajgc o nich jak gdyby mimochodem, przyznaje, ze byt Repnin
»opryskliwy i w zapale czasem nieumiarkowany”, ale réwnowazy za-
raz zarzut ten uwagg, Ze mimo to ,byl w gruncie serca poczciwym
czlowiekiem” (K 168). Wspomina takze o dumie i pysze bohatera swej
ody panegirycznej, ale ilustruje to stwierdzenie przykladem o zacho-
waniu si¢ Repnina nie na Litwie porozbiorowej, lecz w Berlinie, gdzie
wystepowal jako poset Pawla I (K 173). Rzecz znamienna, ze wysta-
wiajge na kartach pamietnika tak bardzo dobre $wiadectwo moralnosci
gubernatorowi Litwy, zupelnym milczeniem pomija Karpinski jego
weczesniejszg dzialalnosé na stanowisku wszechwladnego ambasadora Ka-
tarzyny II w Warszawie.

Nasuwa sie teraz pytanie zasadnicze dla prawidlowej rekonstrukeji
przyczyn pozytywnego stosunku poety do ksiecia Repnina: czy byl ge-
neral-gubernator istotnie taki, jakim go widzial i przedstawil Karpin-
ski? Czy i w jakim stopniu ocena ta odpowiada rzeczywistosci? Uprze-
dzajac szczegdlowg odpowiedz nalezy stwierdzi¢ rzecz znamienng: sady
Karpinskiego znajduja we wspdiczesnych, polskich i rosyjskich, $wia-
dectwach zaréwno potwierdzenie, jak tez i zaprzeczenie.

Otaczala wiec Repnina chwata nie tylko odwaznego wodza i finezyj-
nego dyplomaty oraz sprawnego administratora, ale réwniez, co nas
obchodzi tutaj szczegdélnie — czlowieka wysokiej cnoty. Te jego przy-

18 Zob. Opnos, op. cit., s. 72.
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mioty opiewali najwybitniejsi poeci rosyjscy wieku: Dierzawin, Niele-
dinski-Malecki, M. N. Murawiew. Ow ostatni pisat m. in.:

Byl on [tj. Repnin] Zywym obrazem szlachetnosci, cnoty, bezinteresow-
nosci, wielkoduszno$ci [..]. Takim bylby Arystydes, gdyby byt przyszed: na
$wiat w Rosjils,

Ksigze Stanistaw Poniatowski, ktory zetkngl sie z Repninem w Grod-
nie, dokladnie w tym samym czasie co Karpinski, zanotowal pdzniej,
ze gubernator Litwy byl czlowiekiem ,skromnym, pokornym, zrezyg-
nowanym” (cyt. za: Z 3). Podobnie Michat Zaleski, bliski znajomy poe-
ty, byly wojski Wielkiego Ksiestwa Litewskiego, niechetnie ustosunko-
wany do nowych wiadcéw Litwy, o samym Repninie wyrazal sie wcale
dobrze (Z 3).

Dochowat sie jeszcze jeden dokument 6wczesny wspéibrzmigcy wy-
raznie z pozytywng charakterystyka Repnina zawartg zaréwno w pa-
negiryku Karpinskiego, jak tez w jego relacji pamietnikarskiej. Jest
to list nieznanego autora, pisany w Grodnie 6 grudnia 1794, wkrétce
po upadku powstania, a skierowany do niezidentyfikowanej adresatki
w Warszawie. Autor, czlowiek niewsgtpliwie znaczgcy, pozostajacy
w bliskich kontaktach z general-gubernatorem, informuje adresatke
o gotowosci Repnina do niesienia pomocy bylym eksponowanym dzia-
laczom insurekcji litewskiej, przebywajacym aktualnie w Warszawie,
0 jego checi umozliwienia im powrotu na Litwe oraz doprowadzenia ,,do
uwolnienia ich od zemsty” ze strony wladz rosyjskich. Repnin, obie-
cujgc swoje daleko idace poparcie oraz wpoélpracujgc dyskretnie z ty-
mi kotami polskimi, ktére podjelty akecje ocalenia przed represjami gro-
zagcymi przywédcom litewskiej ,,rewolucji”’, domagal sie wszakze, aby
ztozyli oni najpierw odpowiednie pisemne oswiadczenia. Mieli w nich
stwierdzi¢, ze do powstania przystgpili pod przymusem, oraz ,,zareczyé
spokojnos¢ nadal i uleglosé rzadowi, pod jakim kraj zostawac bedzie”.

List ten, ukazujgcy Repnina w roli humanitarnego i wspanialomys$l-
nego wobec pokonanych wrogéw imperium wielkorzadce Litwy, goto-
wego uczyni¢ wszystko, co mozliwe, dla ratowania nieszczesnych pol-
skich patriotow, konczy sie egzaltowang pochwalg gubernatora:

Ach, gdyby§ Ty znala, ce digne homme le Prince Repnin, come il est
juste, come il est bon et honnéte. Jak mu wszystko méwié mozna sans détour.
Nie potrzeba ni prosby, ni intrygi, tylko przelozyé, ze ten czlowiek cnotliwy,
a teraz czyz ma byé nieszcze$§liwym — juz zaraz sie zapala, jak go ratowaé,
radzi, interesuje sie i wszystko czyni 17,

Jednakze nie wszyscy obserwatorzy zycia i czynéw Repnina wysta-
wili mu tak dobre $wiadectwo. Znamy réwniez glosy pozostajace w cal-

18 Cyt. wediug: Opnoe, op. cit., s. 68—69.
17 Kopia listu znajduje si¢ w AGAD w Warszawie, sygn. AKP, 204, k. 20.
Odpis dokumentu zawdzieczam kolezenskiej zyczliwo$ci prof. dra Romana Kalety.



16 ROMAN SOBOL

kowitej sprzeczno$ci z przytoczonymi. Dowodzg one, ze ten szlachetny
i cnotliwy ,,Arystydes” mial byé osobnikiem o wyjgtkowo surowym
i szorstkim charakterze, pyszatkiem bezgranicznym wobec ludzi od nie-
go zaleznych, sluzalcem czolgajgcym sie przed mozniejszymi, zawistni-
kiem i znanym lubieznikiem 18,

I tak — nienawidzacy Repnina Fiodor Rostopczyn nazwal go
w r. 1797 ,niecnym dworakiem, ktéry lize kurz przed tymi, u ktérych
spodziewa sie¢ laski lub kredytu” (Z 2). Dierzawin w dworskim wierszu
panegirycznym stawil mestwo i cnoty Repnina, natomiast w swoim pa-
mietniku napisal: ,,Nosil! [Repnin] na sobie maske uczciwoS$ci i milosci
blizniego, a w sercu oblude i dume piekielng” (Z 2—3). Spiskowiec wi-
lenski, przeor Faustyn Ciecierski, przedstawil gubernatora jako czlto-
wieka dzikiego, brutalnego, jako ,,zgrzybialego zloczynce”, poslugujace-
go sie trzcing i kijem podczas prowadzonego w r. 1797 $ledztwa (Z 3).

Najpelniejszg jednak charakterystyke osobowosci Repnina, jesli nie
godzacy, to przynajmniej w pewnym stopniu wyjasniajaca przytoczo-
ne powyzej, calkowicie sprzeczne z sobg opinie, przynosi notatka pa-
mietnikarska Siergieja Tuczkowa, mlodego nadwczas oficera artylerii
rosyjskiej:

Generatl ksiaze Repnin byl raczej politykiem niz wojskowym; byl to czlo-
wiek niezwykle dumny i podstepny. Charakter jego zdradzatl
wiele przeciwienstw, stosownie do okoliczno$ci; czasem
byt dumny i brutalny, czasem za§ uprzejmy i przyjacielski, poufalil sie
z nizszymi urzednikami. Lubil dyskutowaé o filantropii, milo$ci braterskiej
ludzi, réwno$ci, o marzeniach i wladzy duchéw; wiadomo réwniez, ze byl
czlonkiem zrzeszenia martynistéw. Z tym wszystkim postepowal jak despo-
ta w stosunku do ludzi od niego zaleznych. A tymczasem wiadomo, jak ko-
rzyl sie przed ksieciem Potiomkinem i Zubowem, wreszcie przed Pawlem I,

czego sam bylem $wiadkiem... Byl skapy i rozrzutny, zaleznie od okolicznosci.
[Cyt. za: Z 4; podkre$l. R. S.] %,

Celem uzyskania mozliwie pelnej charakterystyki Repnina, po-
trzebnej nam do wyjasnienia przyczyn pozytywnego wobec niego nasta-
wienia Karpinskiego, nalezy przedstawié jeszcze niektére aspekty dzia-
Ialnosci polityczno-administracyjnej general-gubernatora.

Stwierdzono, ze Repnin traktowal podbity naréd polski i jego in-
stytucje z pewna dozg wzgardliwej wyniostosci. W stosunku do Pola-
kéw byt tez bardzo nieufny. Obawial sie stale, ze spacyfikowana i ujarz-
miona Litwa (przede wszystkim za$ mlodziez tutejsza) moze na sygnal
dany z innej dzielnicy rozbiorowej, austriackiej w szczegélnosci, pod-
nie$¢ sie do walki przeciwko Rosji. Dlatego tez energicznie wystepo-
wal przeciwko najdrobniejszym nawet objawom moggcym Swiadczyé

8 Opnos, op. cit., s. 69.
1% Zob. tez Opnos, op. cit., s. 70.
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o istnieniu spiskéw, konspiracji itp. Nie ufal zresztg nikomu, nawet
plaszczacej sie przed nim socjecie grodzienskiej 20.

Pomimo to gubernator nie manifestowal wobec Polakéw uczué bru-
talnej nienawiSci zwyciezcy i zdobywcy. Byl bowiem zbyt wytraw-
nym, do$wiadczonym i realistycznie mys$lacym politykiem, aby nie li-
czy¢ sie z ludzmi i stosunkami, wsréd ktéorych wypadio mu dzialaé.
Pod tym wzgledem wyrézinial sie korzystnie na tle innych wspoélczes-
nych dygnitarzy carskich, ktoérzy zjechali rzadzi¢ zabranymi Polsce
ziemiami (Z 4—8).

Kiedy nad zniszczong i spustoszong podczas powstania kosciuszkow-
skiego Litwa pojawilo si¢ widmo glodu, zabiegal u Katarzyny II o do-
stawy zboza z innych guberni. Zobowigzywal tez wlascicieli ziemskich
do wspomagania chlopéw, dozywial ubogg ludnos¢ Grodna z zapaséw
armii rosyjskiej (Z 38). Wiadomo takze, ze wystepowal bardzo surowo
przeciw gwaltom i rabunkom popelnianym na mieszkancach Litwy
i rozkazywal:

nie tylko nie krzywdzié [ich] i nie lupié, lecz i nie jatrzyé zadnym zuchwal-
stwem i gwaltami; przeciwnie, nalezy zjednywaé ich sobie
laskawym postepowaniem [Cyt. za: Z 40, podkresl. R. S.]

Byl tez Repnin, jak wykazaly badania historykéw Litwy porozbio-
rowej, przeciwnikiem zalecanej przez Petersburg polityki szybkiej uni-
fikacji z imperium zdobytych prowincji polskich. Uwazal, ze wzgledy
taktyczne nakazujg utrzymywanie na Litwie przez jakis czas dawnych
praw i zwyczajow. Wypowiadal sie takze przeciwko konfiskatom ma-
jatkow jako Srodkowi represji za udzial w powstaniu ko$ciuszkowskim.
Dostrzegt bowiem, ze odstrecza to spoteczenstwo od nowych rzadéw
i utrudnia sytuacje jego samego jako gubernatora. Uwazal ponadto, ze
konfiskaty stanowig dzialanie niesprawiedliwe, gdyz kara dotyka nie
tylko faktycznych uczestnikéw powstania, ale réwniez ich rodziny
(Z 85—386, 190).

Skoro juz mowa o bylych powstancach, to nalezy doda¢, ze gene-
ral-gubernator okazal sie bardzo ogledny w polityce represyjnej. Ogra-
niczal si¢ w zasadzie do zgdania receséw i zlozenia przysiegi wierno-
poddanczej, a niejednokrotnie interweniowal nawet w obronie kosciusz-
kowcow skazanych na wigzienie lub zesltanie. Rowniez i w tym wypad-
ku szlo mu o niedraznienie spoteczenistwa podbitego kraju, o zjedny-
wanie go dla rzgdu carskiego (Z 356—357). Trzeba jednakze nadmienié,

20 Zob. M. Kukiel, Préby powstaficze po trzecim rozbiorze. 1795—1797.
Krakéw 1912, s. 128—129, — A, Miller, Pierwsza porozbiorowa konspiracja litew-
ska., Spisek ksiedza Ciecierskiego, przeora dominikanédw wileniskich. (1796—1797).
Krakow 1936, s. 13.

2 — Pamietnik Literacki 1980, z. 3
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ze poblazliwost okazywal Repnin przede wszystkim ludziom lojalnym
wobec wladz zaborczych 2L

Sporo waznych stwierdzen i ocen, wigzacych sie najscislej z oma-
wianymi tutaj zagadnieniami, przyniosta ksigzka Marii Zywirskiej po-
Swigcona schylkowi zycia Stanistawa Augusta. Znalazly sie w niej row-

niez rozdzialy omawiajgce szczegbélowo pobyt krola — wieznia stanu
w Grodnie (od 12 I 1795 do 15 II 1797), przygotowany i nadzorowany
scisle przez — nie dowierzajgcego zar6wno monarsze, jak tez otacza-

jacym go Polakom — Repnina 22, W ksigzce tej czytamy m. in.:

W okresie grodzienskiego bytowania [kréla] Repnin stwarzal pozory pew-
nej ludzkiej zyczliwosci. Niejednokrotnie, w ciggu ostatniego roku, zabiegal
o podwyzszenie dotacji na prowadzenie grodzienskiego dworu i pomoc w kilo-
potach finansowych, wystuchiwal licznych petycji o ulgi dla najblizszej ro-
dziny i innych kroélewskich protegowanych.

»Krél [..] jezeli zada pieniedzy — pisze we wspomnianym juz liScie do
hr. Saltykowa — i innych wygédd, toé zdaje sie, bez pierwszych zyé przy-
zwoicie nie moze, drugich za$§ juz ze wzgledu samego uczucia ludzko$ci od-
moéwié mu trudno”, Nieustepliwy, gdy w gre wchodzila carska racja stanu,
teraz, gdy dzielo owe doprowadzil do pomy$lnego konca, moégt sobie pozwolié
na pewng doze sentymentu 23,

Podobng, ,zlagodzonag”, charakterystyke Repnina — gubernatora
generalnego Litwy, wiazacg sie rowniez ze sprawg osadzenia Stanislawa
Augusta w zamku grodzienskim, znalez¢ mozna juz u Joézefa Ignacego
Kraszewskiego:

Dozor nad osobami otaczajacymi i przybywajgcymi, nad korespondencja
nakazano jak najsci$lejszy. Repnin jednak umial to tak urzadzi¢, zeby pozory
przynajmniej byly ocalone, a krol umial znosié cierpliwie, udajac, jakby sie
nie domyslal nic wcale [...]. Repnin w r. 1795 nie byt juz owym dawnym,
gwaltownym, popedliwym administratorem, w ktérym namietno$ci i duma tak
zuchwale sie objawialy. Stosunki w Polsce nawigzane, dlugie Zycie w tym
kraju, serdeczne wiezy, ktére go tu niegdy$ przyciggaly — wszystko to ra-
zem wplynelo, wraz z wiekiem, na zewnetrzng oglade, na sam nawet charak-
ter czlowieka [..]. Serca nie mial okrutnego, acz obyczaj przez dume dziki
i szorstki.

Stosunek kréla z Repninem byl przyjazny. Stary, obchodzil si¢ z nie-
szczeSliwym daleko lagodniej niz przed laty 24,

O tej ,,dozie sentymentu” i ,ltagodnosci”’, okazywanych przez stare-
go Repnina Stanislawowi Augustowi oraz jego najblizszemu otoczeniu,

21 H Mos$cicki, Dzieje porozbiorowe Litwy i Rusi. T. 1. Wilno 1913, s. 383—
384.

2 M. Zywirska, Ostatnie lata Zycia kréla Stanistawa Augusta. Warszawa
1975, s. 46—163.

2 Ibidem, s. 126.

U J I. Kraszewski, Polska w czasie trzech rozbioréw. 1772—1795. Studia
do historii ducha i obyczaju. T. 3. Warszawa 1903, s. 530, 534.
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musial niewatpliwie wiedzie¢ Karpinski. W tym okresie bowiem —
jak $wiadczg zréodla — kolonista z Krasnika byt czestym gosciem
w Grodnie i1 kontaktowal sie bezposrednio z krélem. Zanotowal
w swych Pamietnikach, ze zjawil si¢ w Grodnie zaraz po przyjezdzie
tam Stanislawa Augusta i zostal natychmiast przyjety na audiencji
prywatnej. Z relacji tej wynika nadto, ze w czasie tygodniowego po-
bytu w tym mieScie poeta odwiedzal kréla dzien w dzien, spedzajac
z nim dlugie godziny wieczorne. Podobnie podczas po6zniejszych wypa-
déw do Grodna mial sie stale widywaé z monarchg (K 166—167).

Informacje poety o jego pobycie w Grodnie w styczniu 1795 nie
znajdujg jednakze potwierdzenia w dokumencie zastugujagcym na naj-
wieksze zaufanie, mianowicie w Dzienniku hrabiego Eliasza Bezborodki,
drobiazgowym raporcie policyjnym odnotowujgcym skrupulatnie kazdy
grodzienski krok krola, nazwiska znaczniejszych ludzi z jego otoczenia
oraz os6b skladajgcych mu wizyty. Precyzyjny jeneral-major Biez-
borodko, bezposredni ,,dozorca” krola polskiego, odnotowal tylko jednag
wizyte Karpinskiego, ktéra miala jednak miejsce nie wkrétce po przy-
jezdzie Stanistawa Augusta do Grodna (12 I 1795), lecz dopiero w kilka
miesiecy poézniej. W Dzienniku Biezborodki, pod data 12/23 czerwca
1795, czytamy: ,,Przyjechali do Grodna ze swoich d6br: szambelan Ba-
deni, a z nim p. Karpinski (Franciszek)” 25. Z kontekstu, w ktorym wy-
stepuje cytowany zapis, zdaje sie wynika¢, ze do spotkania poety
z krélem doszlo dopiero nastepnego dnia, tzn. 13 czerwca, po obiedzie.

Nie potrafimy dzi§ wyjasni¢ kwestii rozbieznosci obu zrodet co do
czestotliwosci grodzienskich spotkan poety z krbélem. By¢ moze, iz
Karpinski-pamietnikarz przesadzit w tym punkcie, pragnac pochwalié¢
sie przed potomnoscig swoimi zazylymi i czestymi kontaktami z ostat-
nim krélem Polski. By¢ moze réwniez, ze bardzo bliski prawdy byt
Konstanty Marian Gorski, ktéry przypuszczal, iz tytul szambelana (za-
Swiadczaja go adresy poézniejszych listbw do pisarza) moégl otwieraé
bez wiekszych ceremonii drzwi do pokojéow krolewskich 26,

Tak oto przedstawiaja sie niektére fakty dotyczace dzialalnosci adre-
sata i bohatera wiersza Karpinskiego. Swiadcza one wymownie, ze Rep-
nin zabiegal nieustannie o pozyskanie dla nowej wladzy sympatii i przy-
chylnosci miejscowego spoleczenstwa; ze dzialania jego w tej mierze
byly zawsze dzialaniami wytrawnego i dalekowzrocznego meza stanu,
ktérych ostatecznym celem pozostawal interes imperium Katarzyny II.
Postawe te charakteryzuja doskonale stowa instrukcji skierowanej przez
Repnina do podwladnych:

B Cyt. za: E. Tyszkiewicz Kréla Stanistawa Augusta ostatni pobyt
w Grodnie. Poznan 1878, s. 76.

® K M. Gorski, Franciszek Karpinski. W: Pisma literackie. Z badan nad
literaturq polskq XVII i XVIII wieku. Warszawa 1913, s. 657.



20 ROMAN SOBOL

Powinni§my staraé sie trzymaé kraj przy sobie w strachu i poszano-
waniu, pozyskujgc je przez najwiekszg sprawiedliwo$é okazywana mieszkan-
com, mozliwie ich oszczedzajac i surowe wymierzajgc kary tym z wojskowych,
ktérzy by o$mielili sie czynié im niestuszne krzywdy; w ten sposéb
tatwiej bedzie mozina zawladnaé i sercami, i krajem?®,

Nie oznacza to oczywiscie, ze nie umial Repnin uzywaé sily i groz-
by w trakcie realizowania koncepcji wlasnych, jak tez rozkazéw Pe-
tersburga, ktérych byl bezwzglednym wykonawcg. Lecz $rodki drastycz-
ne staral sie stosowaé tylko w ostatecznosci, przekladajac nad nie tak-
tyczng przychylnosé i tani, ale bardzo wéwczas skuteczny w swej mocy
przyciagajgcej efekt szezerej jakoby dobrotliwosci serca.

Ten zdziwaczaly obecnie, zawiedly, teraz dopiero wierny zonie starzec,
caly w sentencjach religijnych nauki Saint-Martina pograzony — ,popuszka
Martin”, jak nazwal go kiedy$s Potemkin — w gruncie zawsze obludny byt
i podstepny 28,

Z przedstawionych tu zrédel historycznych oraz opinii badaczy dzie-
jow Litwy porozbiorowej wynika zupelnie jasno, ze Repnin byl czlo-
wiekiem w réownej mierze pelnym wewnetrznych sprzecznosei, jak tez
politykiem umiejgcym stwarzaé okre$lone pozory. Jego zachowanie sie
wobec ludzi oraz dzialalno$é publiczng na stanowisku administratora
Litwy ksztaltowaly przede wszystkim motywy pragmatyczno-taktyczne.
Inaczej méwigce: Repnin $wiadomie i celowo — poprzez swoje zacho-
wanie sie, niektére zarzadzenia oraz drobne ustepstwa wobec szlach-
ty — stwarzal pewne pozory i zludzenia, i tym wtlasnie pozorom i ziu-
dzeniom ulegl Karpinski, a wraz z nim szerokie rzesze obywatelstwa
litewskiego, slawigc cnoty gubernatora. Poeta dal sie po prostu zwies¢
pozom humanitarnym, frazeologii sentymentalnej i grze politycznej
Repnina, nie umiejgc dostrzec calej zlozonosci zjawiska. Tym bardziej
ze gubernator czynil wszystko, aby przedstawi¢ sie wybitnemu repre-
zentantowi spotecznosci polskiej od jak najlepszej strony.

WspomnieliSmy juz uprzednio, ze Repnin zabiegajac o nawigzanie

bliskich stosunkéw z Karpinskim — kierowal sie nie tylko wzgledami
kulturalno-towarzyskimi. Wydaje sie mianowicie w $wietle przedsta-
wionej wyzej charakterystyki, ze celem jego bylo takie — a moze

przede wszystkim — wykorzystanie pozycji i autorytetu poety dla pro-
pagandy na korzy$¢ wlasnej, gubernatorskiej osoby, pozyskanie tg dro-
ga przychylnego nastawienia obywatelstwa litewskiego. Kto wie, czy
nie ten wlasnie cel przyswiecal Repninowi rowniez w okresie, kiedy
tak natarczywie domagal sie od Karpinskiego wiersza. Nie mozemy
réwniez zapominaé, ze pozytywny stosunek Karpinskiego do Repnina
ksztaltowal sie nie tylko w wyniku bezposrednich obserwacji teatral-

27 Cyt. za: Mo$cicki, op. cit., s. 384. Podkresl. R. S.
8 Cyt. jw.
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nych gestow i stéw czulych gubernatora; duza role odegral niewatpli-
wie w tym zakresie wplyw niektérych zblizonych do wielkorzadey Lit-
wy, rowniez zdezorientowanych lub programowo lojalistycznie nasta-
wionych két polskich.

Skoro juz doszukujemy sie zrodel pozytywnego stosunku Karpin-
skiego do Repnina, nie mozna pominaé¢ jeszcze jednego aspektu zagad-
nienia. Ksigze-gubernator byl wybitnym masonem — rézokrzyzowcem;
istniejg réwniez podstawy do wigzania go z dzialalno$cig illuminatéw.
Znal tez osobiScie Saint-Martina i utrzymywal z nim kontakty kores-
pondencyjne; zachowaly sie nadto wiadomosci o jego wlasnych mason-
skich pismach. Korzystajac ze swej pozycji spolecznej byt Repnin ,,wiel-
kim protektorem martynistow’ rosyjskich. Wszystkie te powigzania
z masonerig odbily sie nawet niekorzystnie na jego karierze zyciowej:
w r. 1792 utracil z tego powodu przej$ciowo laski Katarzyny II 2%, Na-
lezy jeszcze tu dodaé¢ interesujgcy szczeg6l: oto Repnin ulegl, na krét-
ko zreszta, wplywom polskiego mistyka Tadeusza Grabianki, ktéry ob-
wolal sie krolem ,Nowego Izraela” 3, To wla$nie w kregach mason-
skich zrodzila sie legenda o Repninie-,Arystydesie” 31, I chociaz sam
Karpinski nie zwigzal sie¢ nigdy z wolnomularzami (mimo ponawianych
przez nich wielokrotnie préb wciggniecia go do lozy) 32, mégt pod wply-
wem grodzienskiego otoczenia gubernatora oraz jego zachowan sie nie-
jednoznacznych uwierzyé w owg masonsks legende.

Wrétmy jednak do sprawy pozoréow stwarzanych przez general-gu-
bernatora Litwy oraz do krazacych na jego temat ,balamutnych opinii
wspolczesnych”. Jest rzeczg niezmiernie interesujgcg i dla prawidlo-
wej oceny postawy i wiersza Karpinskiego wazng, ze dali sie tym po-
zorom zwie$¢ nawet niektérzy XIX-wieczni, nacjonalistycznie usposo-
bieni historycy rosyjscy, skoro w swoich pracach atakowali Repnina
za... polonofilstwo 33,

Na ten wlasnie lep taktycznego, odgrywanego z calg $wiadomoscia
rzeczy i z duzym talentem ,,polonofilstwa” starego Repnina dal sie
schwyci¢ Franciszek Karpinski — polityk wyjatkowo staby i naiwny.
Tym bardziej latwo, ze jego myS$li katastroficzne i uczucia rozpaczliwe
wywolane upadkiem Polski sprzyjaly z natury rzeczy formowaniu sie
pozytywnego stosunku do gubernatora, ktéry wobec pokonanych ma-
nifestowal szczersg jakoby i bezinteresowng zZyczliwo$¢, humanitaryzm
i wspolczucie. Stosunku budowanego na przestankach falszywych, oce-

% QOpnos, 0p. cit., s. T0—T71.

% Zob. J. Ujejski, Kr6l Nowego Izraela. Kartka z dziejéw mistyki wieku
o$wieconego. Warszawa 1924, s. 116—117.

% O pnos, op. cit., s. 1.

2 A Kornilowicz, O 2yciu Franciszka Karpinskiego. Wilno 1827, s. 6l.

8 MosScicki, op. cit., s. 383,
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nach przedwczesnych i powierzchownych, ale zgodnego calkowicie z we-
wnetrznym przeswiadczeniem. Jest to bardzo wainy moment: w ten
spos6b uwolni¢ mozna poete od zarzutu plaskiego i cynicznego panegi-
ryzmu nie liczacego sie zupelnie z faktami, a nawet wystepujgcego
przeciwko nim.

Powtérzmy jednak raz jeszcze: nie moze podlega¢ najmniejszej
watpliwo$ci okoliczno$é, ze Karpinski — pomimo pozytywnego nasta-
wienia do Repnina — nie napisal swego wiersza z wolnej i nieprzymu-
szonej woli. Nie znamy przyczyn oporu poety, jego gry na zwloke, ra-
chuby na to, ze Repnin zapomni o danej mu z kurtuazji i koniecznosci
obietnicy. W Pamietnikach Karpinskiego czytamy tylko o obawie, ze
»ciezko bedzie obietnicy dotrzymac” (K 167).

Mozna by mniemaé¢, ze Karpinski sadzil, iz Repnin przymawia sie
o panegiryk podobny do tych, jakie pisali na jego cze§¢ niektérzy poeci
rosyjscy (np. Dierzawin), albo — ostatnio juz, w pierwszej polowie
r. 1796 — Trembecki. Karpinski znat niewgtpliwie wszystkie te pom-
patyczne i schlebiajgce teksty i nie chcial, mimo osobistej sympatii
dla gubernatora, przylacza¢ sie do dworackiego chéru. By¢ moze réw-
niez, iz sadzil, ze Repnin oczekuje od niego utworu o tematyce oso-
bistej, w rodzaju wspomnianego juz wiersza autobiograficznego Ja, co
nieszcze$ciami styne.. A tego rodzaju tekstow poeta nie mial juz za-
miaru pisywac 34, A

Kiedy wiec jesienig 1796 Repnin ponowil swojg prosbe, czy raczej
zyczenie, Karpinski oswiadczyl zupelnie szczerze, iz status obywatela
kraju zabranego, przezywajgcego tragedie utraty niepodleglo$ci, nie
usposabia go do pisania wierszy pogodnych. Znaczylo to po prostu, ze
jedyny temat, jaki moze w tej chwili podja¢, to temat patriotyczny,
a wiec zakazany. Repnin zupelnie nieoczekiwanie zaakceptowal ten
punkt widzenia i pozostawil polskiemu poecie catkowitg swobode w wy-
borze materii i tonacji wiersza. Zachecony tym o$wiadczeniem oraz
prze§wiadczony o polonofilstwie Repnina, wybral Karpinski temat pa-
triotyczny, uderzajgc (stosownie do nastrojow wlasnych i wiekszosci
spoleczenstwa) w ton elegijno-lamentacyjny.

I ten wlasnie fakt nalezaloby chyba zapisa¢ na dobro poety z Kar-
pina, ktéremu zarzucano calkowity brak poczucia godnoSci narodowej
i honoru. Przymuszony do napisania wiersza dla namiestnika Katarzy-
ny II — dlugo naprzdéd zwodzil, a kiedy nie mogl juz dalej gra¢ na
zwloke, nie ograniczy! sie do samych tylko pochwal, nie obral tez te-
matu blahego, ale za to zupelnie bezpiecznego, lecz ujawnit przed car-
skim dygnitarzem, z silg, na jakg tylko umial si¢ zdoby¢, dramat wlas-
ny i tragedie swojego narodu. Prawda, ze ubezpieczala go przychylnosé
Repnina, gdyby jednak byt tylko plaskim lojalista i pochlebes, sko-

# Sobol, Ze studidw nad Karpinskim, s. 350—353.
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rzysta¢ z niej nie probowalby nawet. Wyrzekal sie co prawda wszelkiej
nadziei restytucyjnej, ale przynajmniej nie oglaszal konca zaloby na-
rodowej. Pod tym wzgledem rézni sie Karpinski korzystnie od szam-
belana Trembeckiego, ktory na kilka zaledwie miesiecy wczeéniej pisal
w radosnej, bardzo dworackiej odzie do tegoz Repnina:
Juz oko suche promieniem skromnym
W nowg sie dole wpatruje,
Juz serce, szczesciem jete przytomnym,
Troskéw minionych nie czuje 3.

Cokolwiek daloby sie powiedzie¢ na temat genezy i charakteru ody
Trembeckiego (rachuby na korzy$ci dla sprawy polskiej ze zblizajgcej
sie wojny rosyjsko-tureckiej, stowianofilstwo poety, wplyw Stanistawa
Augusta) 3¢ oraz wystepujacego w obu utworach daleko idacego podo-
bienstwa pochwal Repnina, nie moze to, jak sgdzimy, umniejszy¢ bez-
spornej wyzszoSci moralno-patriotycznej placzliwego wieszezka z Kar-
pina nad szambelanem Trembeckim. Nie ma wprawdzie w wierszu Kar-
pinskiego oskarzen i inwektyw pod adresem Katarzyny II i Targowicy,
jakich nie brakuje w Bardzie polskim Adama Jerzego Czartoryskiego,
u Jana Pawla Woronicza i u innych poetéw polskich wezesnej doby
porozbiorowej. Zrozumiale, ze nie mogly sie one znalezé w tekscie
przeznaczonym dla najwyzszego namiestnika carskiego. Ale pomimo tej
powsciggliwo$ci przymusowej nie cofngl sie Karpinski przed ujawnie-
niem gléwnej przyczyny ,,powszechnej kleski” panstwa i narodu pol-
skiego, wskazujac wprost, obrazowo i przejmujgco na brutalng prze-
moc Rosji.

Nalezy sadzi¢, ze wlasnie to zywione przez Karpinskiego przekona-
nie, pochopne i naiwne, o zupelnie autentycznym i bezinteresownym
wspolczuciu Repnina dla ujarzmionego przez Katarzyne II narodu bylo
przyczyng owej oburzajacej wielu historykéw literatury, zawartej
w wierszu do gubernatora — ,,przyjaciela” Polakéw, manifestacji uczué
patriotycznych. Uczué¢ co prawda rozpaczliwych i katastroficznych, ale
wlasnie patriotycznych. To samo przekonanie ksztalttowalo réwniez czesé
panegiryczng wiersza. Mozna by wprawdzie mniemaé¢, ze pochwaly te
mialy charakter ,taktyczny” jedynie, ze celem ich bylo zréwnowaze-
nie elementéw patriotycznych, tego wyraziscie sformulowanego oskar-
zenia Rosji carskiej jako przyczyny sprawczej tragedii narodu i poety.
Taki wlasnie kierunek interpretacji zdaje sie sugerowac tekst Pamiet-
nikéw, gdzie Karpinski ocenia swdj wiersz do Repnina (oczywiscie z po-
wodu jego pierwszej, elegijno-patriotycznej czesci) jako podziwiany
przez najblizsze otoczenie, a nawet samego gubernatora, akt odwagi

% Trembecki, Wiersz do ksiecia Repnina, gdy sie rozchodzila pogloska
0 wojnie z Turcjg. W: ed. cit,, t. 1, s. 196.

®8 Zob. E. Rabowicz Stanistaw Trembecki w $wietle nowych 2rédet. Wro-
claw 1965, s. 365—366.
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cywilnej (K 168). Sugestii tej nie mozemy jednak przyja¢ ze wzgledow,
o ktorych bedzie mowa ponizej. Wychwalal tedy poeta u schytku r. 1796
Repnina, bo — wraz z innymi ludzmi z tamtejszego srodowiska — datl
sie¢ zwie$¢ pozorom i grze, bo ,,jako poeta polityczny by! zupelnie dzie-
cinny”; wychwalal go najzupelniej szczerze i z calym przekonaniem,
bo dostrzegal w gubernatorze czlowieka ,,w gruncie serca poczciwego’.

W tej sytuacji wypadnie zlagodzi¢ dotychczasowe sady dotyczace
ody do Repnina; mamy tu na mys$li w szczegélnosci ocene Tarnowskie-
go. Sadzimy mianowicie, ze utrzymaé¢ by je mozna w catej mocy jedy-
nie w wypadku, gdyby Karpinski pisal swéj panegiryk wbrew jedno-
mys$lnej, powszechnie negatywnej opinii o Repninie, wbhrew oczywistym
i jednoznacznym faktom, w niezgodzie z przekonaniami wlasnymi. Wow-
czas jego wiersz, stanowigcy bardzo swoisty aliaz poetyki sentymental-
nej i klasycystycznej, nalezaloby traktowaé jako przejaw serwilistycz-
nego lojalizmu oraz niskiego oportunizmu, majgcego na wzgledzie jakie$
osobiste cele.

Tymczasem cech tych ani w wierszu, ani tez w dwczesnej postawie
poety nie dostrzegamy. Nie widzimy mianowicie, wbrew twierdzeniu
Berenta, podstaw do doszukiwania sie w stosunkach poety z guberna-
torem, jak réwniez w wierszu dla niego pisanym, zabiegdw o jakie$
prywatne, np. materialne korzysci3?’. Nie grozila Karpinskiemu wow-
czas konfiskata majatku, bo przeciez nie uczestniczyl w insurekcji; wia-
domo réwniez, ze kategorycznie odrzucil propozycje sprawowania ja-
kichkolwiek funkcji w kontrolowanym przez zaborce samorzadzie szla-
checkim na Litwie (K 165). Wreszcie — przypomnijmy raz jeszcze fakt
znamienny i bezsporny: wiersz do Repnina nie powstal z wlasnej inicja-
tywy oraz ochoty poety, lecz narodzil sie w rezultacie nieustepliwych
nalegan gubernatora. A nie bylo chyba w historii poezji panegirycz-
no-oportunistycznej wypadku, aby mecenas, protektor lub zwierzchnik
poety-klienta ubiegajgcego sie o laski i nagrody musial nalega¢ i prosié
o wiersz stawigey jego cnoty i czyny.

Placzliwy panegiryk Karpinskiego na cze$¢ Repnina nie wyrost tedy:
z targowickiej ideologii bezwzglednego lojalizmu, zaprzanstwa i karie-
rowiczostwa, ale stanowil prostg konsekwencje logiczng porozbioro-
wego zalamania sie poety, jego niewiary w mozliwo$¢ odrodzenia sie
Polski. Odnajdujemy tu raczej elementy nihilistycznej ideologii bier-
no$ci, przekonania pesymistycznego, ze jedyne, co pozostato podbitemu
raz na zawsze narodowi, to rachuba na wspanialomyslnos¢, wspélczu-
jacg tagodnosé i ,,ludzkose” zwyciezcow.

Nalezaloby zwroci¢é uwage na jeszcze jeden aspekt wiersza do Rep-
nina. Wydaje sig, ze Karpinskiemu nie chodzilo tylko o pochwale okres-

3 W. Berent, Pustelnik. W: Nurt. Opowie$ci biograficzne. Warszawa 1958,
s. 27.
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lonych cnét i dzialan wielkorzadcy Litwy porozbiorowej. Zgodnie
z uksztaltowang w teorii i praktyce poetyckiej polskiego O$wiecenia
moralno-dydaktyczng funkcja panegiryku zarysowal w drugiej, pane-
girycznej wlasnie czeSci utworu pozytywny model, idealny wzorzec oso-
bowosci i zachowan jednostki sprawujgcej wladze w konkretnej rze-
czywisto$ci historycznej i politycznej.

Problem ten pojawia sie wielokrotnie w literaturze Os$wiecenia euro-
pejskiego i polskiego. Wystarczy chociazby odwolaé¢ sie do Historii Kra-
sickiego, ktérej bohater — kierujgc sie oSwieceniowymi wzorcami oso-
bowymi — kompromituje panujgcych-zdobywcéow i tyranoéw, akceptu-
je natomiast wladcéw pokojowo usposobionych, reformatoréw, mece-
naséw sztuk i nauk. Podobna problematyka wystepuje réwniez w licz-
nych utworach poetyckich, w prozie powieSciowej i publicystycznej,
w dramacie. OSwiecenie polskie oscylowalo zresztg pomiedzy wzorcem
osobowym wladcy rzadnego, reformatora (np. Kazimierz Wielki) a wzor-
cem wiladey badz hetmana — bohaterskiego zolnierza, obroncy ojczyz-
ny (np. Jan III Sobieski, Chodkiewicz, Czarniecki). Antynomia ta miala
swoje zrédlo w wychowawczym, instrumentalnym traktowaniu historii
oraz historiografii, co z kolei wynikalo z 6wczesnej sytuacji panstwa
i narodu, programu reform, narastajgcego poczucia zewnetrznego za-
grozenia, itp. 3 W ten nurt oSwieceniowej refleksji historycznej wiaczyt
sie réwniez Karpinski, piszac w r. 1781 ode panegiryczng pt. Do Najja$-
niejszego Stanistawa Augusta, kréla polskiego, wielkiego ksigzecia li-
tewskiego. Podobnie jak inni pisarze 6wcze$ni odrzucil tutaj i potepit
wzorzec osobowy monarchy-zdobywcy, dgzacego do coraz to nowych
podbojéw terytorialnych, ujarzmiajacego coraz to nowe narody, budzg-
cego powszechne przerazenie i nienawi$é, monarchy-tyrana uciskajgce-
go bezlito$nie swoich poddanych.

Ale kres$lgc ideal panujgcego, nie wspomnial — rzecz znamienna —
o dzialaniach reformatorsko-cywilizacyjnych, lecz domagal sie, aby
wladca byl dla swoich poddanych dobrotliwym, troskliwym, wspétczu-
jacym i przebaczajgcym opiekunem, darzgcym szczegélnymi wzgledami
ludzi nieszcze$liwych i skrzywdzonych. Ten wlasnie wzorzec osobowy
wladey czulego, skonstruowany zupelnie wyraznie w duchu s$wiatopo-
gladu sentymentalnego oraz sentymentalnego systemu wartosci etycz-
nych, wpisal Karpinski ponownie w r. 1796 w panegiryczng cze§¢ ody
do Repnina, general-gubernatora Litwy, Lotwy i Estonii.

Kiedy wiersz dla Repnina by! juz gotowy, dowiedzial sie Karpin-
ski, ze gubernator w dniu 24 listopada 1796 wyjechat do Petersburga.
Wkrétce obiegla Litwe wiadomo$é zupelnie sensacyjna, wyjasniajaca po-
wod tego naglego wyjazdu: 17 listopada zmarla, tknieta apopleksja, im-

8 Zob, A. F. Grabski, My§l historyczna polskiego OSwiecenia. Warszawa
1976, s. 81, 85—87, 150, 171—173, 182, 218, 232, 240, 251, 282, 352, 388, 463.
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peratorowa Katarzyna II i Repnin pospieszyl! do stolicy na wezwanie
nowego cara, Pawla I (Z 370—375). W tej sytuacji Karpinski postaral
sie o ekspedycje tekstu do Petersburga (K 168). W drugiej polowie
stycznia 1797 otrzymal od Repnina list zawierajacy potwierdzenie od-
bioru przesylki literackiej z Karpina i podziekowanie 3%, List ten, da-
towany dnia 16/27 stycznia 1797, rzuca dodatkowe §wiatlo na sprawe
Karpinski—Repnin.

Pewien fragment Pamietnikéw dowodzi, ze Karpinski, z perspekty-
wy poéiniejszych wydarzen i osobistych doswiadezen politycznych, do-
szedl do wniosku, Ze wiersz do Repnina nie przysparza mu chwaly.
Przekonanie to musialo sie zrodzi¢ dopiero po r. 1806; gdyby bylo
wczesniejsze, mogl przeciez nie umieszczaé tego utworu w edycji zbio-
rowej, ktora osobisScie przygotowywal, selekcjonujge pieczolowicie i dos-
konalac teksty4?. Nawiasem moéwigc, umieszczenie wiersza w edycji
Dmochowskiego z r. 1806, juz po $mierci Repnina (1801), potwierdza
wyraznie nasza teze zaréwno o czystosci intencji poety w chwili pisa-
nia tego utworu, jak tez o zgodnoS$ci zawartej w nim pozytywnej oceny
osobowoSci i czynéw general-gubernatora z posiadang wowcezas przez
autora wiedzg na ten temat oraz jego wewnetrznym przekonaniem.

Wspomniana refleksja autokrytyczna byla juz jednak mocno spéi-
niona. Postanowil wiec Karpinski przynajmniej zlagodzi¢ surowy wy-
rok historii, z my$lg o ktorej zaczgl wlasnie spisywa¢ pamigtnik. Dla-
tego tez tyle miejsca poswieciti w nim sprawie wiersza do Repnina,
przedstawiajac szczegélowo okolicznos$ci genetyczne oraz wszystkie zna-
ne sobie przejawy szlachetnoSci, czulo$ci serca i polonofilstwa guber-
natora Litwy.

Gléwnym jednakze atutem w podjetej przez poete na kartach Hi-
storii mego wieku i ludzi, z ktorymi Zylem probie samoobrony miala
byt pierwsza, elegijno-patriotyczna cze$¢ wiersza, w ktérej wyrazil
szczerze, dobitnie i odwaznie swg rozpacz beznadziejng po utracie oj-
czyzny, unicestwionej przez ,miecz ruski zwycigski”. Nawiazujac wlas-
nie do pierwszych dziewieciu strof utworu, kreowatl si¢ na bezkompro-
misowego patriote:

A wtenczas napisane ode mnie wiersze pod tytulem Do ksiecia Mikolaja
Repnina, ktére potem wszyscy je czytajacy zanadto $mialymi uznawali, a sam
Repnin, kiedy mu je postalem do Petersburga, w liScie swoim do mnie to
umieszcza, iz widaé to w moich wierszach, ze go mialem za prawdziwego

przyjaciela, kiedy mu takie wiersze pod surowym rzadem rosyjskim posy-
tatem. [K 168]

Zachowal sie list Repnina, o ktérym wspomina Karpinski, ale nie
potwierdza on relacji pamigtnikarza. List gubernatorski mianowicie na-

2 Korespondencja Franciszka Karpinskiego z lat 1763—1825, s. 89—90.
4 Jbidem, s. 183.
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wigzuje nie do elegijno-patriotycznej czesci utworu, lecz dotyczy wy-
lacznie jego czeSci panegirycznej. Inaczej moéwige: Karpinski przemil-
czal panegiryk, Repnin za§ na odwrét — elegie. Ze wzgledu na wage
zagadnienia warto dla pordwnania przytoczy¢ polski przeklad pisanego
po francusku listu Repnina do poety, z 16/27 stycznia 1797:

Otrzymatem list Panski oraz wiers';e, ktoére Pan raczy! mi przyslaé. Znajac
Panska szczero$é i prawos$é charakteru jestem przekonany, ze wszystkie
uprzejme slowa podyktowane sg Panska przyjaznig dla mnie, i to jeszcze
bardziej zwieksza mg wdzieczno§é za laskawe wzgledy. Bedzie mi zawsze mito
dowie$¢ Panu mej zyczliwo$ci, jak tez prawdziwego powazania, z ktérym po-
zostaje [...] 41
Nie ulega watpliwosci, ze ten i tylko ten list wigze sie z omawiang
sprawa. Wskazujg na to zaré6wno miejsce i data jego powstania, jak tez
wzmianka Repnina o ,wierszach”, ktére — jak wynika z Pamietni-
kéw — wyslal poeta w $lad za nim do Petersburga. Argumentem osta-
tecznym jest w tym wypadku wlasnoreczna, porzgdkujgca notatka Kar-
pinskiego polozona na autografie Repnina: ,dziekuje mi za wiersze do
niego”, ,,1797" 42,
Jak wida¢, podjeta przez poete po latach osobliwa préba samoobro-
ny historycznej nie powiodla sie zupeilnie. Opinie, ktére mieli wypo-
wiada¢ ongis jego bliscy, przede wszystkim za§ swo6j wlasny poglad,

zrodzony podczas pédzniejszych rozmyslan i obrachunkéw — przypisat
Repninowi.

Czy Karpinski napisal tylko jeden wiersz do Repnina, czy tez bylo
ich wiecej? Pytanie to nie zostalo postawione bez powodu — oto sla-

wista radziecki, N. P. Bobrik, oglosit w r. 1959 z rekopisu kijowskiego
obszerny utwér poetycki pt. Do Jego Ksigzecej Jegomosci Mikolaja Rep-
nina w dzien jego imienin (inc.: ,Nie jest to u mnie obowigzek stod-
ki / Nosi¢ rzagdowi potajemne plotki”) i stwierdzil, ze jest to drugi, nie
znany dotad wiersz Karpinskiego do general-gubernatora Litwy 43.
Wedlug Bobrika historia tych dwéch wierszy przedstawia sie naste-
pujaco: pierwszy, dotychczas nie publikowany, napisal Karpinski wkrét-
ce po ostatnim rozbiorze kraju, w roku 1795. Wtedy wiasnie, pod $wie-
zym wrazeniem kleski, powstal utwoér krytykujgcy surowo tych, co
sprzedali Polske, co umieli chwali¢ sie swym mestwem jedynie ,przy
butelce albo przy dziewczynie”; tych, co zapominali o mestwie i odwa-
dze, gdy trzeba bylo dziala¢ w imie dobra i caloSci ojczyzny. Z ostrym
osagdem poety — kontynuuje swg charakterystyke edytor — spotkala sie
réowniez antypolska dzialalno$¢é Repnina (,,rzemiostem” jego ,przedaj-

4 Ibidem, s. 90.

2 Jbidem, s. 89.

Y H. 1. Bo6puk, Heony6auxoeannoe enuxomsopenue Gp. Kapnuncxozo. ,,Cnapsncxkui
apxms” 1959.
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nos¢, intrygi”), wspottworcy upadku Polski. Za upadek ten obwinil poe-
ta rowniez krola Stanistawa Augusta i carowa Katarzyne II

W roku 1796 — ciggnie Bobrik — Karpinski poznal Repnina osobis-
cie i nawigzal z nim blizsze stosunki towarzyskie. Wtedy tez, w wyniku
présb gubernatora, powstal drugi wiersz, znany z edycji Dmochowskie-
go. Nie ma juz w nim surowej krytyki antypolskich dzialan Repnina,
co tlumaczy sie laskawym przyjeciem poety w palacu wielkorzadcy
Litwy, okazanymi mu wzgledami i szacunkiem 44,

Nie udato sie dotrze¢ do rekopisu, ktory stal sie podstawg publika-
cji Bobrika; nie wiadomo tedy, czy jest to autograf Karpinskiego, czy
tez jedynie kopia. A jesli kopia, to czy przypisanie tekstu poecie z Kar-
pina jest dzielem kopisty, czy wydawcy (o wszystkich tych sprawach
nota wstepna milezy). W tej sytuacji nie najlepsza edycja Bobrika mu-
si stanowié jedyng podstawe dyskusji nad autorstwem XKarpinskiego,
ktérg wypada otworzy¢ ponownym odczytaniem obszernego, liczacego
135 werséw utworu.

Autor rozpoczyna od stwierdzenia, ze nie trudnigc sie donosiciel-
stwem, pragnie przeciez przekazaé¢ ksieciu-gubernatorowi tres¢ pewnej
rozmowy, ktora zastyszal mimochodem niedaleko Pragi, tam gdzie do-
konatla sie ,,Ojczyzny zniewaga”. Najpierw jednak przeprowadza bardzo
krytyczng ocene postawy okreSlonych grup spoleczenstwa polskiego:

Dawno to méwig i [!] Polak w §miatej minie,
Gdy przy butelce albo przy dziewczynie;

Gdy za$ o dobro lub ojczyzny calo$é,

Ginie w nim mestwo wtenczas i zuchwalo$é.
Nad dzielmi Frankéw pré6ine twe rozwagi —

Ty nie masz cnoty ich ani odwagi.

Rzemioslem twoim przedajno$é, intrygi,

Do zguby wlasnej szliScie na wy$cigi. [w. 11—18]

Przedtem za sejmy lub inne obrady

Szly wam pienigdze na zbytkie [!] parady,

Dzi§ wasza podlo$é zupelnie przytarto,

Co dawniej dano, z przecentem [!] wydarto 4. [w. 21—24]

Nalezy dodaé, ze Bobrik calkowicie blednie zinterpretowal pewien
fragment cytowanego tekstu: slowa ,,Rzemioslem twoim przedajnose,
intrygi” nie odnoszg sie bynajmniej do Repnina. Kontekst wskazuje
jednoznacznie, ze poeta kierowal te inwektywe do polskich zdrajcow,
kupczaeych wolnosScig i godnoscig narodu.

Rozmowa, ktérej tre§é komunikuje autor Repninowi, to dialog po-

4 Tbidem, s. 189—191.
& Wydawca przedrukowal tekst z zachowaniem jego ortografii oraz inter-
punkcji. Elementy te modernizujemy w celu uzyskania wiekszej czytelnoSci.
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miedzy ,,Swobodzkim” (Stanislawem Augustem) a lezagcg w grobie ,,Po-
lusig” — Polska (wyrazne nawigzanie do alegorycznej opery Marewicza
Polusia, cérka kotodzieja, czyli wolnosé oswobodzona, 1789)48, Swo-
bodzki oplakuje zgon Polusi, wspomina nieludzks rzez Pragi, swoja
»ciezkg rane” i blaganie skierowane do zwyciezcow o dobicie go ,ki-
jem”; zapowiada ze nigdy nie oddali sie od tej mogily. Na lamenty Swo-
bodzkiego odpowiada Polusia, mianujgc malzonka sprawcsg jej zguby,
oskarzajgc go o zle nalogi, swawole, gnusnosé. Wypomina Swobodzkie-
mu naiwng wiare w przyjazn ,chytrych sasiadow” i stwierdza, ze wy-
padki potoczylyby sie — by¢ moze — zupelnie inaczej, gdyby oddatl sie
w opieke ,pani dalekiej”’ (mowa o Katarzynie II)) W chwili obecnej
pozostato tylko jedno:

Ustuchaj rady — idZ do osady,
Gdzie wéjtem Mikotaj tkliwy.
On dla nas zyczliwy,

On sie lituje — jek nasz czuje;
A ile zdolnosé dozwala,

On sie uzala. [w. 105—110]

Moze on, ,,wo6jt Mikolaj”, powie kiedy$ swojej pani, ze Polska zgi-
nela dla niej, a ta: ,,si¢ wzruszy — i wiezy skruszy”.

Oto, konczy autor wiersza, tre$é podstuchanej rozmowy; rozmowy
o tyle pocieszajacej, ze nie padlo w niej ani jedno zle slowo wymie-
rzone w ksiecia-gubernatora:

Stad wiec koniecznie wierzy¢é nam trzeba,
Ze dobroczynnos$é jest to darem nieba, [w. 126—127]

Zawsze ten milszy jest, co lzy ociera,

Niz co krew leje, niszczy i rozdziera.

Przyjmi na wezel, ksigze, w swe rodziny

To [!], com ci krétko okreslil, nowiny.

W tobie nadzieja los6w naszych cala,

Z twych rak nas dojdzie i szcze$cie, i chwata. [w. 130—135]

Tekst wiersza, zwlaszcza w partiach odnoszgcych sie do Repnina,
do aktualnej sytuacji politycznej oraz jej przyczyn, do perspektyw
odmiany tej sytuacji, nie jest jednoznaczny. Mozna go wprawdzie od-
czytywaé jako rzeczywisty panegiryk na cze$¢ Repnina, jako wyraz
wiary w szlachetno$¢ i wielkoduszno$¢ wielkorzadey Litwy porozbio-
rowej, oraz wiary w mozliwo$¢ zmiany polityki carskiej wobec podbi-
tej Polski. Ale mozna ten wiersz traktowaé¢ zupeklie inaczej — widzieé

4 W. Marewicz Polusia, cérka kolodzieja, czyli Wolno§é oswobodzona.
Opera tragiczna w dwdch aktach. Z rosyjskiego na polski jezyk przetlumaczona.
B. m. 1789 (2 wydania). Rozwigzanie ﬁostaci alegorycznych utworu — w rkpsie
Bibl. Ossolineum, sygn. 1198/I, k. 125.
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w nim panegiryk i optymizm pozorny, zgryzliwg i pelng ironii satyre.
Biorge pod uwage wywody autora na temat korzysci plyngcych z po-
chlebstwa: b

Widze, podchlebcom ze sie dobrze dzieje,
Sprébuje, moze blysng mi nadzieje.

Com slyszal, wszystko opowiem rzadowi,
Moze i moja suknia sie odnowi. [w. 29—32]

— nalezaloby przyja¢, ze kierowala nim wlasnie ta druga, ironiczno-sa-
tyryczna intencja.

Niezaleznie jednak od tego, czy potraktuje sie utwér jako prorepni-
nowski, czy tez wymierzony w gubernatora, nie widzimy podstaw do
przypisywania go Karpinskiemu. Przede wszystkim dlatego, Ze nie ma
0 nim najdrobniejszej nawet wzmianki lub chociaz aluzji w Pamietni-
kach, traktujgcych obszernie i szczegélowo o stosunkach poety z Rep-
ninem oraz o genezie ody drukowanej w roku 1806. Wszystko, co zna-
lez¢ mozna w dostepnych dzi§ i wiarogodnych dokumentach na temat
wiersza Karpinskiego do Repnina (korespondencja pisarza, jego auto-
biografia oraz sam tekst utworu), dotyczy niewatpliwie wiersza z kon-
ca r. 1796, opublikowanego przez Dmochowskiego.

Przeciwko autorstwu Karpinskiego przemawia réwniez ksztalt lite-
racki utworu. Jest wprost nieprawdopodobne, aby tak dziwaczny w po-
mysle, chwilami bardzo nieporadny, cudacznie rymowany wiersz mogt
wyjsé spod pidéra dosSwiadczonego pisarza, ktéry w tym samym czasie
ukladal jakze szlachetng i dojrzaly w warstwie formalno-stylistycznej,
gleboko dramatyczng w treSci — pierwsza, elegijng cze$é ody do Rep-
nina, ukazujgcg odwaznie rozmiary kleski narodu ponizonego ,przez
miecz ruski zwycieski” oraz tragedie poety, ktéremu zaborca wraz z nie-
podlegloscig odjal zdolnosé tworzenia 47,

Z uwagi na wyrazne, sygnalizowane juz wyzej zwiazki omawianego
utworu z operg Polusia, cérka kolodzieja (do wskazanych dodaé jeszcze
mozna owg ,0sade”, przejetg doslownie z aktu I) i sposéb wierszowa-
nia, ktory miejscami przypomina pojawiajace si¢ tam ,arie” 48, chcia-
loby sie powiedzieé¢, ze autorem ogloszonego przez Bobrika utworu byt
Marewicz.

Przeciwko autorstwu Karpinskiego wreszcie zdaje sie przemawiaé
wyrazna pochwala rewolucji francuskiej zawarta w inwektywie adre-
sowanej do zniewiescialych i tchérzliwych Polakow:

Nad dzielami Frankow prozne twe rozwagi —
Ty nie masz cnoty ich ani odwagi.

47 Przeciwko tezie Bobrika o autorstwie Karpinskiego odnalezionego w Kijo-
wie wiersza wystgpilem juz w pracy Ze studéw nad Karpinskim (s. 111). Sta-
nowisko moje popart kategorycznie J. W. Gomulicki w recenzji tej ksigzki
(,,Rocznik Literacki” 1967, s. 291).

48 Zob. Marewicz op. cit,, np. s. 12,
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Fragment ten moze $wiadczy¢, ze wiersz wyszed! spod reki jakiego$.
jakobina litewskiego i byl pomys$lany jako utwoér antykrélewski i anty-
targowicki zarazem, wymierzony jednoczesnie w Katarzyne II i Rep-
nina. By¢ moze nawet, iz byla to satyryczna replika na Trembeckiego
wiersz imieninowy dla Repnina, iz to cios szyderczy w otaczajacych
gubernatora pochlebcow spod znaku Targowicy oraz przestroga adre-
sowana do zalamanych przez ostatni rozbior ludzi, ktorzy dali wiare
pochopng i naiwng frazesom i gestom wielkorzadcy carskiego i uwie-
rzyli w jego dobro¢, szlachetnosé¢ i przychylnosé dla Polakéw. A do tych
ostatnich nalezal — jak to staraliSmy sie dowie§¢ — réwniez Franciszek
Karpinski.





