MUZEUM HISTORII POLSKI

Ireneusz Opacki

"W Srodku niebokrega" : o "Balladach
1 romansach" Mickiewicza

Pamietnik Literacki : czasopismo kwartalne poSwiecone historii i krytyce
literatury polskiej 71/3, 69-84

1980

Artykut zostat zdigitalizowany i opracowany do udostepnienia
w internecie przez Muzeum Historii Polski w ramach

prac podejmowanych na rzecz zapewnienia otwartego,
powszechnego i trwatego dostepu do polskiego dorobku
naukowego i kulturalnego. Artykut jest umieszczony w kolekcji
cyfrowej bazhum.muzhp.pl, gromadzacej zawartosc polskich
czasopism humanistycznych i spotecznych.

Tekst jest udostepniony do wykorzystania w ramach
dozwolonego uzytku.



Pamietnik Literacki LXXI, 1980, z. 3
PL ISSN 0031-0514

IRENEUSZ OPACKI

,»W SRODKU NIEBOKREGA”
O ,,BALLADACH I ROMANSACH” MICKIEWICZA

1

Na poczatku Switezi Mickiewicz zamiescil slynny opis jeziora — jed-
na z prawdziwszych, dotychczas zachowujgcych swoja sile wyrazu rewe-
lacji polskiej poezji pejzazowej:

Jezeli nocng przyblizysz sie dobg
I zwrécisz ku wodom lice,

Gwiazdy nad tobg, i gwiazdy pod toba,
I dwa obaczysz ksiezyce.

Niepewny czyli szklanna spod twéj stopy
Pod niebo idzie réwnina,

Czyli tez niebo swoje szklanne stropy
Az do noég twoich ugina:

Gdy oko brzegéw przeciwnych nie siega,
Dna nie odréznia od szezytu,

Zdajesz sie wisieé w Srodku niebokrega,
W jakiej$ otchtani biekitu 1.

Pejzaz realny — a przeciez rownocze$nie uludny 2. Znany z potocz-
nego doswiadczenia, podobny tym gesto spotykanym widokom $wiata od-
bijajacego sie w tafli wody — a réwnocze$nie czarowny urokiem swiata
jakby ,,magicznego” w tym rzuceniu niebios w dél, na ziemie, jakby na
przekér naturalnemu porzadkowi rzeczy 3. Zwyczajny, a jednak nie-
zwykly w owym otwarciu sie ,,w Kkierunku nastrojowego zarysowania

1 Teksty A. Mickiewicza cyt. wedlug: Dzieta wszystkie. Pod redakcja
K. Gérskiego. T. 1, cz. 1. Opracowal Cz. Zgorzelski. Wroctaw 1971. Pod-
kreflenia w cytatach — takze w czerpanych z innych Zrédel — pochodza od autora
szkicu.

2 Tak go zreszta w nastepnej strofie okre$la poeta: ,Wzrok sie przyjemnie
utudzi” 1

38 Stad zapewne wyrasta znakomita kreacja pejzazowa w Rozlgczeniu Sto-
wackiego: ,Nie wiesz, ze trzeba niebo zwali¢ i potozyé / Pod oknami i nazwaé
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perspektywy w »rajskg dziedzine uludy«, w sfere innego, niezwyklego
$wiata, gdzie otaczajgce nas przedmioty nabieraja nagle jakiego$ nowego
znaczenia, stajg sie szczegélami uwznios$lonej wizji rzeczywisto$ci poetyc-
kiej” 4.

Spotkalo si¢ w tej wizji pejzazu niemal wszystko, co bylo najwaz-
niejsze dla wczesnego romantyzmu w jego opozycji do dziedzictwa oSwie-
ceniowego. Obok manifestacyjnej estetyzacji, wydobycia z przyrody aspek-
téw wlasnie estetycznego uroku — silnie zaakcentowane zostaly subiek-
tywnos¢ jego przezycia, autopsyjnos¢ obserwacji® oraz swoista ,,momen-
talnos¢” tego pejzazu 6. Momentalnos¢ — nie jest bowiem ten pejzaz
ukazany w swoich rysach niezmiennych, zawsze dlan typowych, jest na-
tomiast ukazany w specyficznych, chwilowych warunkach czaso-
wych:

Jezeli nocng przyblizysz sie dobg

czy tez:
Tak w noc, pogodna jesli stuzy pora,

jeziora Dblekitem”. O sprawach zwigzanych ze znaczeniem ,motywu odbicia”
w poezji i estetyce romantycznej szerzej pisze w szkicu Uroda i Z2aloba czasu.
Romantyzm w liryce Bolestawa Lesmiana (w: Poetyckie dialogi z kontekstem.
Szkice o poezji XX wieku. Katowice 1979, zwlaszcza rozdz. 2—6).

4Cz. Zgorzelski, O pierwszych balladach Mickiewicza. W: O sztuce poe-
tyckiej Mickiewicza, Proby zblizenn i uwogdlnien. Warszawa 1976, s. 184. Tam tez
przeciwstawia Zgorzelski 6w opis Mickiewiczowski zastanym przez poete trady-
cjom opisu klasycystycznego i sentymentalnego, wskazujac réowniez na jego no-
watorstwo w rozwojowym biegu poezji polskiej. Owo zastane ,,tlo konwencji od-
bioru” — silg opozycji zwiekszalo, zdaniem badacza, sile sugestii poetyckiej opisu
Mickiewiczowskiego, uwydatnialo jego odmiennos$é i nowosé.

5 To bardzo istotny czynnik — nie ma tu bowiem pejzazu ,zobiektywizowa-
nego”, jest pejzaz ukazany manifestacyjnie w kategoriach jego recepcji i prze-
zycia przez podmiot — jednostke ludzka, konkretng jednostke. Widoczne to jest
w starannym jakby ,,przygotowaniu” warunkow, jakie musi wpierw speini¢ obser-
wator, by tak i taki ujrze¢ pejzaz: owo dokladne ,,doprowadzenie” obserwatora
do brzegu toni, nakaz zatrzymania sie przy niej, ,,zwrocenia ku wodzie lic” itd.
Ten zarys sytuacji obserwowania bardzo silnie konkretyzuje i akcentuje auto-
psyjnosé kontaktu z tym pejzazem oraz ukazanie go w pryzmacie procesu percy-
powania go przez konkretnego obserwatora -— tym silniej, gdy zwazymy, ze nar-
rator juz najwyrazniej doswiadczyl owej sytuacji, moglby wiec ja po prostu
opisa¢ tylko. To mu nie wystarcza — on kaze jej do$wiadczyé bezposrednio adre-
satowi wiersza! Mickiewicz z czasem bardzo mocno wyakcentuje taki sposéb uka-
zywania pejzazu, jakby widzianego oczyma konkretnego czlowieka w momencie
obserwacji, w Sonetach krymskich. Zob. M. Maciejewski, Od erudycji do
poznania. ,,Roczniki Humanistyczne” 1966, z. 1. — I. Opacki, Z zagadniein cyklu
sonetowego w polskim romantyzmie. W: A. Opacka, I. Opacki, Ruch kon-
wencji. Szkice o poezji romantycznej. Katowice 1975.

6 To réwniez rozwinie Mickiewicz w Sonetach krymskich. Zob. Maciejew-
ski, op. cit. — 1. Opacki, Czlowiek w sonetach przetomu. W: Poezja romantycz-
nych przelomoéw. Wrocltaw 1972.
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Zawisa wiec ta wizja pejzazu w punkcie przecigcia sie ,,twardego”,
ustabilizowanego ukladu elementéw §wiata przyrody (owalna tafla wody,
brzegi porosle borem), szczegdlnego, ,momentalnego” czasowo jego
uchwycenia (wlasnie w nocy, wlasnie w pogodnej porze) oraz nie zobiek-
tvwizowanego, ale subiektywnego, iluzyjnego i ,,wraZeniowego” jego
percypowania przez obserwatora. W tym splocie réznorakich czynnikéw
staje sie 6w pejzaz swoiScie migotliwy, chwiejny, niestabilny — i tu
tez tkwi niebagatelne zZrédlo jego poetyckiego uroku. Czy jednak tylko
uroku?

Wszak tym, co dla tego uroku swoiste, co przede wszystkim wypunk-
towuje niezwyklo§¢ ukazanej wizji pejzazowe]j, jest jej uludnosé, zwod-
niczo$¢, wtracajgca obserwatora w stan niepewnos$ci. Urokliwe sa,
rzecz jasna — w szczeg6lno$ci na tle przedmickiewiczowskich, klasycy-
stycznych opiséw pejzazowych — réwniez same elementy $wiata przy-
rody skladajgce sie na ten pejzaz: i noc, i dziko$é ustronia, i rozgwiez-
dzone niebo, i lustrzana gra $wiatel na tafli Switezi. Ale czynnikiem ,,0d-
realniajgcym” pejzaz najsilniej, nadajacym mu wymiar niemal fantastycz-
ny, i zrywajgcym wiezy z tym, do czego czlowiek przywyk! w codzien-
nym do$wiadczaniu swojego otoczenia — jest ,,niepewnosé¢” wrazen, jakie
ten pejzaz wywiera na obserwatorze. Mickiewicz akcentuje to kilkakrot-
nie. Przez wbudowanie w narracje opisowg zdan w istocie pytajacych,
ujawniajacych nie rozstrzygnieta alternatywe jednoznacznego zdefiniowa-
nia obserwowanego pejzazu:

czyli szklanna spod twéj stopy
Pod niebo idzie réwnina,

Czyli tez niebo swoje szklanne stropy
Az do nég twoich ugina:

Akcentuje to okresleniem skutku obserwacji w umysle obserwatora:
,niepewny”. Nieokreslonoscig probnej definicji widoku: ,,w jakiej$
otchlani blekitu”. Bezradnoscig poznawczg zmysléw: ,,dna nie odroz-
nia od szczytu” — tym silniej zaakcentowans, ze wydobywajaca nie-
zdolnos¢ do rozréznienia rzeczy diametralnie opozycyjnych, ,,dna”
i ,,szczytu”. Obserwujgce ,,0ko” jest tu niemiarodajne i bezradne, skoro
nawet ,,brzegéw przeciwnych nie siega”.

Wytwarza sie sytuacja — na tle dziedziczonych po Os$wieceniu oby-
czaj6w obserwacji $wiata — paradoksalna. Oto konkretny obserwator
znajduje sie w konkretnym, topograficznie okreslonym miejscu, do kté-
rego narrator zaprowadzil! go za reke po konkretnej i oznaczonej okolicy:
wszak na poczatku ballady jest mowa o ,,nowogrodzkiej stronie”, o ,,Plu-
zyn ciemnym borze”, w koncu o jeziorze. Realistyczna, coraz bardziej za-
wezajaca sie w swoim skonkretyzowaniu perspektywa wedrowki, az do
jej wskazanego palcem w przestrzeni celu: ,,Switez t a m jasne rozprze-
strzenia lona”. Nastepuje dalsze zawezajace skonkretyzowanie planu
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obserwacji: tafla jeziora. Obserwator nawigzuje z nig bezposredni kon-
takt, uruchamia zmysly. I oto — dziedziczony po O$wieceniu empiryzm
zawodzi, ,;szkielko i oko” nie pozwalajg na precyzyjne okrelenie $wiata.
Wymyka sie on zmyslom, nie pozwala sie im opanowaé i ,,oswoié”. Po-
zostaje dla obserwatora niepewny, niejasny, nieokreflony, niezgodny z co-
dziennym doSwiadczeniem. I w $§lad za tym — réwniez obserwator nie
czuje sie w tym Swiecie pewnie. Przeciwnie: jest wlasnie ,niepewny”,
zdezorientowany. Jakby nie stal na twardym brzegu znanego, ziemskiego
i materialnego jeziora, ale wisial ,, w $rodku niebokrega”, w ,jakiej$
otchlani blekitu”, prézmo szukajgec dla zmystéw tych punktéw oparcia,
ktore znajduje ‘w codziennosci. Jakby inny $wiat!

I nie darmo uzyl tu Mickiewicz okresSlen ,,Srodek niebokrega”, ,,ot-
chlan” — okreslen przywodzacych na mys$l ogrom kosmosu, jego nie-
skonczono$¢ przestrzenng. Nieskonczonosé, w ktorg 6w obserwator wste-
puje z twardego i skonczonego brzegu Switezi — nieskonczonosé, ktéra
nie jest obok Swiata konkretnego i empirycznie definiowalnego, ale
jest tego $wiata jakby ,,dalszym ciggiem”, przedluzeniem ze znajomego
brzegu w nieznang otchlan, ze §wiata twardej i uchwytnej zmystami
materii w $wiat nieskonczonosci, nie dajgcy sie juz zmyslami precy-
zyjnie uchwyci¢. To niemal idealna ilustracja poetycka wywodu ro-
mantyka-anonima, wywodu przy innej okazji wydobytego przez Cze-
stawa Zgorzelskiego z zapomnienia:

Daj mi punkt staly, ktéry by mi za oparcie stuzyl — oto jest pierwsza
filozofa potrzeba; postaw mnie nad brzegiem nieskonczonos$ci i niech prze-
czuwam niezmierno§é — takie byé powinno ostatnie jego zyczenie?.

Brzeg Switezi — ktory sie staje u Mickiewicza istotnie' ,,brzegiem
nieskonczono$ci”, ,,przeczuwanej”’, a nie precyzyjnie uchwytneij...

Znany, rodzinny, prowincjonalny $wiat. I nagle — w jakim$ swoim
miejscu, w jakim§ migotliwym momencie czasu — taki nowy, taki
nieznany, niespodziewany, jakby widziany po raz pierwszy! Inny.

2

Wniosly Beallady i romanse bardzo wiele nowosci do poezji polskiej
w okresie przelomu romantycznego, nowo$ci manifestacyjnie roman-
tycznych — i manifestacyjnie opozycyjnych wobec dziedzictwa klasy-
cystycznego 8. Wsréd nich — ,,obnizenie tonu wypowiedzi”, sprowadze-
nie jej ,,w sfere swojszczyzny bliskiej przecietnemu odbiorcy utworéw”.

7 Kl., O idei i uczuciu nieskonczonodci. ,Pamietnik Naukowy” 1819, t. 2,
s, 30—31. Cyt. za: Cz. Zgorzelski, Romantyzm w Polsce. Lublin 1957, s. 7.

8 O réznorakich nowoéciach Ballad i romanséw wobec tradycji o$wieceniowej
pisano wielokrotnie. W ostatnich latach przejrzysty i wielostronny ich zarys przy-
niosty §wietne szkice: M. Grabowskiej Primula veris romantyzmu polskiego
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To bylo §wiadome pozegnanie elitaryzmu poezji klasycystycznej. Rezy-
gnacja z popisu erudycyjnej sztuki pisarskiej na rzecz prostoty, naturalno$ci
i bezpo$rednio$ci wypowiedzi®.

Opozycja ta — trafnie dostrzezona — jest moze w formule Zgo-
rzelskiego nieco przerysowana: ,elitarnos$é¢” bowiem poezji o$wiecenio-
wej nie byla nadmiernie jaskrawa. Nie mogla taka byé w okresie,
w ktéorym literatura miala ambicje przede wszystkim dydaktyczne,
a wiec swoiscie ,,popularyzatorskie”, co w duzej mierze tuszowalo
i oslabialo tendencje ,elitarnego” stylu poetyckiego. Nie na tyle prze-
cie, by zamanifestowana przez Mickiewicza w Balladach i romansach
,»gminno$é” i ,,powiatowosé” materii poetyckiej nie przedstawiala sie
na tle dziedzictwa oswieceniowego jako ostro widoczna nowosé. Roéw-
noczesnie jednak na tyle, by stosunek Ballad i romanséw do tego dzie-
dzictwa ukladal sie w sposéb bardziej zlozony, nie dajacy sie zamknagé
w tak jednoznacznej i ostrej opozycji 1.

Oswiecenie bowiem dgzylo do ,,oswojenia” $wiata dla czlowieka.
Wprowadzajac do swojego odczytania rzeczywistosci, ktéra czlowieka
otacza, koncepcje jej ,tadu”, uporzadkowania — czynilo to na zasadzie
uznania niezmiennych, raz na zawsze wustalonych ,praw”, te rzeczy-
wisto$¢ organizujgcych i nig rzgdzgcych. Holbach pisal: ,,Przyroda dzia-
la na zasadzie prostych, jednorodnych i niezmiennych praw, ktére mo-
zemy pozna¢ dzieki do$wiadczeniu” 1, Hugo Kollagtaj powtarzal te
mys$l:

(w: Rozmaitoéci romantyczne. Warszawa 1978) oraz Cz. Zgorzelskiego Mic-
kiewiczowski zwiastun romantyzmu. (O pierwszym tomiku ,Poezyji”) (w: O sztu-
ce poetyckiej Mickiewicza), m. in. referujace dotychczasowe badania. Szkic ni-
niejszy w zasadzie omija zagadnienia tam poruszone, z wyjatkiem tych, ktére
bezposrednio wiaza sie z jego problematyks. W tym sensie jest on w stosunku do
tamtych jakby ,,dopowiedzeniem” kilku spraw, w niektérych wypadkach réwniez
zreinterpretowaniem spostrzezen w nich odnotowanych. Dotyczy to przede wszyst-
kim roli ,,zywiotu swojsko$ci”, znakomicie wyeksponowanego w amalizie Zgorzel-
skiego.

9 Cz. Zgorzelski, Owoce wilensko-kowieniskiej twdreczoéci lirycznej. W:
O sztuce poetyckiej Mickiewicza, s. 85.

10 Nje chodzi przy tym o nalecialo$ci sentymentalnego i klasycystycznego stylu
w balladach Mickiewicza, bedgce $wiadectwem cigzenia tradycji — co wydoby-
wano juz wielokrotnie, m. in. Zgorzelski w pracach mieszczacych sie w cytowa-
nym jego tomie. Chodzi tu o sprawy bardziej centralne dla znaczenia ballad —
o czym w dalszym ciggu szkicu.

1 P-H. d’Holbach, System przyrody, czyli prawa $wiata fizycznego i mo-
ralnego. Przeklad opracowal i wstepem poprzedzit K. Szaniawski. T. 1. War-
szawa 1957, s. 57. Koncepcje ,ladu” w o$wieceniowej teorii §wiata wszechstron-
nie omawia B. Baczko w ksigice Rousseau: samotno$é i wspélnota (Warszawa
1964, rozdz. ,Lad” i zto moralne). Zob. tez I. Opacki, Stowackiego ,réwnania
z jedng niewiadomgq”. W: Poezja romantycznych przetoméw,
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Po dilugim dostrzeganiu skutkéw niezliczonych jestestw, ktoére rozpoznaé
mozemy za pomocg naszych zmystéw, [...] wnosimy, ze wszystkie [...] jestestwa
podlégaja pewnym prawidlom [...].

A poniewaz te prawidla zawsze trwaja i nigdy sie nie odmieniaja, przeto
uwazamy je za stateczne i nigdy nieodmienne, owszem za konieczne dla kaz-
dego jestestwa w szczegdlnosci i dla wszystkich w ogoélnosci [...] 12

I stad plynelo zalecenie oparte na przeSwiadczeniu o pelnej pozna-
walnosci swiata:

Niech [czlowiek] bada te przyrode, niech poznaje jej prawa, niech wnikli-
wie obserwuje jej energie i niezmienne sposoby jej dzialania, niech wyzy-
skuje swoje odkrycia [..] i niech poddaje sie w milczeniu prawom, spod kto-
rych wtadzy nic nie jest w stanie go wyzwolié 13,

Byl to determinizm smutny, bo wskazujacy na ograniczenie mozli-
wosci czlowieka — roéwnoczesnie jednak dawal poczucie bezpieczen-
stwa w warunkach, gdy poznalo sie owe ,niezmienne prawidla”. Swiat
stawal sie dla czlowieka pewny, ustabilizowany, mozna sie bylo
w nim poruszaé¢ z pelna orientacjg i nie by¢ narazonym na zbyt zaska-
kujgce niespodzianki. Tym bardziej ze owo oswieceniowe prze$wiad-
czenie o ,}tadzie” i stabilnos$ci $wiata ogarnialo jego calo$¢, az — a mo-
ze przede wszystkim — po potoczne otoczenie czlowieka. Pisze
Baczko:

t.ad jest obiegowa kategoria oSwieceniowa, schematem organizujagcym
w Swiatopoglad do§wiadczenie potoczne, dane nauki, wartosci mo-
ralne, refleksje i obserwacje socjologiczng, odczucia estetyczne itd.

Ponadto mys! tego okresu chetnie uprawiala redukcje ,,calej prob-
lematyki filozoficznej do konkretnych, jednostkowych zdarzen, do dzia-
lan i sytuacji przezywanych przez realnego czlowieka w zyciu pow-
szednim i zrozumialym dlan” 4, Konsekwencje takiego Swiatopogladu
sg az nadto widoczne w problematyce literatury oSwieceniowej, wspar-
tej wlasnie na konkretnych zagadnieniach zycia spolecznego, dostep-
nego w potocznych do$wiadczeniach czlowieka — oraz na postawie,
przyjmowanej w tej literaturze, wynikajacej z przeswiadczenia, ze wie

2 H Kollgtaj, Porzqdek fizyczno-moralny [..]. Opracowal i wstepem
opatrzyl K. Opatek. Warszawa 1955, s. 19. Znamienna jest juz sama tytulatura
o$wieceniowych traktatéow o strukturze $wiata, akcentujgca wiasnie ,lad” — wy-
stepuja tam nagminnie slowa ,porzadek” (Koliataj) czy ,system” (np. Holbach,
Dom Deschamps).

8 Holbach, op. cit, s. 53—54. Prze$swiadczenia te przechodzily w wiek
XIX — wyznawal je jeszcze K. Brodzinski (zob. Pisma. T. 6. Poznan 1873,
s. 24—25; wypowiedzi Brodzinskiego pochodza z lat 1822—1823).

14 Baczko: op. cit,, s. 289—290; Filozofia francuskiego OS$wiecenia i poszu-
kiwanie cztowieka konkretnego. W: Czlowiek i Swiatopoglagdy. Warszawa 1965,
S. 46.
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sie, co zaleca¢ i co krytykowac 15. Czyli: zna sie swiat i jego prawa,
co zezwala na pewne w nim poruszanie sig. W takim wieku mogl po-
wstaé wiersz, ktory zartobliwie — ale bez ironii — 13czy w sobie po-
toczno§¢ doswiadczenia z poczuciem ladu $wiata i dobrym samopoczu-
ciem, wyrastajacym z zaufania do tego $wiata:

Bogdaj przebywaé¢ w osiemnastym wieku!

Moze, iz w przyszlym jeszcze lepiej bedzie.

Cieszy¢ sie z tego, co dzierzysz, czlowieku,

To jest najlepiej w przyrodzonym rzedzie.

Wielcy! c6z z tego? ja im nie zazdroszcze;
Byli, ja jestem; $pie, pije i jadam.
Przebiore miare, wiec sie i przeposzcze,

I znowu wesél, jem, pije i gadam.

Przejde, a 0 mnie nie bedzie sie badatl

Ten, ktéory po mnie bedzie jadl, pit, gadal 1.

Romantykowi — synowi ,,przysziego wieku” — raczej trudno byloby
taki wiersz napisa¢. Stracil zaufanie do ladu $wiata — a z nim bez-
troske i dobre samopoczucie. Co nie znaczy, ze zerwal kontakty z po-
wszednig rzeczywistoscia, z codziennym otoczeniem. Przeciwnie: jak
dowodnie wskazujg Ballady i romanse — wlasnie w tej, tak ufnie trak-
towanej przez XVIII-wiecznych o$§wieconych, codziennosci sie¢ poparzyl.
I to dotkliwie.

3

Znamienne to formuly Mickiewicza:

Tak co wieczora, co ranka,
Gdy stuga stanie w zakatku,
Wraz wyplywa Switezianka,
Zeby daé piersi dziecigtku.
(Rybka)

Kazda noc prawie, o jednéj porze
Pod tym sie widza modrzewiem;
(Switezianka)

Formuly wskazujace na pewien ustalony porzadek swiata — porza-
dek wlasnie codzienny i potoczny. Swiat taki musi byé dla uczestnikow
owych powtarzajacych sie sytuacji swiatem ,,oswojonym” az po granice
nawyku, znajomym — wydawaloby sie — do konca.

15 Bogato udokumentowang charakterystyke literatury o$wieceniowej w tym
zakresie przynosi podrecznik uniwersytecki M. Klimowicza Oswiecenie (War-
szawa 1972).

16 1. Krasicki, List imieniem brata do siostry. W: Pisma poetyckie. Opra-
cowal Z. Golinski. T. 2. Warszawa 1976, s. 94.



76 IRENEUSZ OPACKI

I to jest wlasnie znamienne dla Ballad i romanséw — owo umiesz-
czanie bohateréw w $wiecie im doskonale znanym. W Switezi ,Pan na
Phuzynach” zna okolice doskonale, skoro juz jego ,,pradziady / byly Swi-
tezi dziedzice”. W Romantycznoéci Karusia znajduje sie na rynku mia-
steczka, w ktérym wszyscy mowig jej po imieniu i znajg ja od dawna,
skoro pamiegtajg o miloSci zmarlego Jasia do niej. W To lubie narrator-
-bohater tez porusza sie¢ po miejscach znanych sobie od dawna, skoro
wyznaje: ,,Tamtedym jeZdzil i biegal” — podkreflajgc formami czasow-
nikéw wielokrotno$é tych czynnosci. W Liliach pani nie wykracza poza
granice swoich wlosci i najblizsza okolice. W Pani Twardowskiej za-
wadiacki szlachciura réwniez znajduje sie¢ w $wiecie mu bliskim jak
koszula cialu, w rozhulanej i rozkrzyczanej karczmie, w ktérej sie czuje
jak ryba w wodzie. Gdziekolwiek tu siegna¢ — sytuacja jest nieodmien-
na: bohaterowie ballad znajduja sie w $wiecie z wszystkich mozliwych
Swiatow najbardziej sobie znanym i ,,oswojonym”, w ktory wrosli na
co dzien i od dawna. W Swiecie, ktory dla nich nie powinien
mieé¢ tajemnic. Przeciwnie: czy mozna sobie wyobrazié Swiat bardziej
znajomy, bardziej rozpoznany, w konsekwencji — bardziej bezpieczny,
nie narazajgcy na niespodzianki?

Swiat znany — na pamieé:

Spoéjrzyj, Marylo, gdzie sie konczg gaje,
W prawo 16z gesty zarostek,

W lewo sie piekna dolina podaje,
Przodem rzeczulka i mostek.

Tuz stara cerkiew, w niej puszczyk i sowy,
Obok dzwonnicy zrab zgnily,
A za dzwonnicg chro$niak malinowy,
A w tym chro$niaku mogity.
(To lubie)

Rzecz nie tylko w tym, iz krajobraz ten rysowany jest jakby z autop-
sji, w momencie obserwacji, dzieki czemu nabiera waloré6w naocznej,
empirycznej sprawdzalnosci: ,,Spo6jrzyj, Marylo”. I nie tylko w tym,
ze — jak pisze Zgorzelski — sprawia to wrazenie,

jakby 6w narrator stal istotnie gdzie§ w poblizu gléwnego terenu akcji, moze

w oknie jednego z domoéw, i wskazywal jej [tj. Maryli] wymieniane kolejno

szczegbly krajobrazu.

[..] Wrazenie, iz jest to jakas konkretna miejscowosé, ,joznaczona na ma-
pie”, wzmacnia sie tym bardziej, ze narrator $cisle lokalizuje miejsce opowia-
danej historii, wymieniajgc prawdziwg nazwe geograficzng majatku w Nowo-
grodczyznie 17,

17 Cz, Zgorzelski, O pierwszych balladach Mickiewicza. W: O sztuce poe-
tyckiej Mickiewicza, s. 159—160, Przytacza tez Zgorzelski stwierdzenie K. G o6r-
skiego, iz opis miejscowosci tu przedstawionej pokrywa sie z widokiem cmen-
tarza w Rucie — co podbudowuje teze o ,,swojsko$ci” ukazanego tu $wiata w od-
biorze 6wczesnych czytelnikow, ktérymi byli przede wszystkim mieszkancy Wilen-
szczyzny.
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Uwazne prze§ledzenie opisu pozwala stwierdzié, Zze 6w narrator
szczegOly dostrzegalne wzrokowo uzupelnia swoja wiedzg o tym, czego
nie widaé¢, a co niezawodnie poznal juz wczesniej, z innego punktu obser-
wacyjnego: obja$nia, ze wewnatrz cerkwi sa ,puszczyk i sowy”,
ze za dzwonnicg jest ,chro$niak malinowy”... Jest wiec z tym kraj-
obrazem zaznajomiony dokladnie, ,,umie go na pamie¢”.

I tak jest raz po raz — wystarczy przesledzi¢ pewnosé, z jaka postaci
ballad poruszajg sie po zarysowanym w nich terenie. W Liliach pani,
o zmroku, bez wahan biegnie do chatki pustelnika, nie zastanawiajac
sie nad obiorem drogi; najwyrazniej zna ja doskonale. W Powrocie taty
matka nakazuje dzieciom péjscie ,,Za miasto, pod stup na wzgérek” —
i dzieci tam ,biegg wszystkie razem”, trafiajac nieomylnie. Podobnie
w To lubie, podobnie tez w Switeziance, w ktorej strzelec nie tylko nie-
mal codziennie chodzi nad brzegiem jeziora, ale i mieszka w poblizu,
skoro moéwi: ,Chateczka moja stad niedaleka”... Znajomy, ,rodzinny”
§wiat. Swiat ,,nasycony konkretno$cig osobistych, prywatnych powigzan
[...] w barwach rodzinnej, nowogrédzko-wilenskiej swojszczyzny” 18,

Nie tylko postaci balladowe umieszczone sa tu w otoku Swiata dla
nich oswojonego.

Niemen, Switez, Pluzyny, Ruta, Koldyczewo, Géra Zarnowa pojawiajg sie
tu tak, jakby oczywiste bylo, ze znane sg czytelnikom; jakby kazdy

z nich byl wspélpowietnikiem narratora. Odbiorca w tekstach wielu

ballad tak jest uksztaltowany, by jasne bylo, ze zna on dobrze §wiat, w kto-

rym sie rozgrywa akcja ballad; tak jakby sam w $wiecie tym przebywal. Ta-
kiemu odbiorcy wystarczy okreslenie ,,Andrzej stary” w To lubie czy ,ksiadz

z Cyryna” w Switezi, by informacja ta byla dla niego personalnie konkretna.

L.

Sami tu swoi: i autor, i narrator, i stuchacze, i wiele postaci, o ktérych
opowiadajg wiersze 19,

Sprzyja temu i jezyk Ballad i romanséw, ,prowicjonalng swojszczy-
Zng nasycony’’.
Ilez w nim codziennosci ze sfery utartych zwrotéw tamtejszej — i nie
tylko tamtejszej — polszczyzny!
Oczy przewraca w stup, do smaku im gospoda, dostatek sie zmitreza,
wlos sie na glowie jezy, [...] duby smalone bredzi [...]...
Dorzuémy jeszcze do tego wyrazy poetycko nie nobilitowane, pelng garscia

z codziennej polszczyzny czerpane: dyszel, szruba, geba, dziurka od klucza,
lulka [...]...20

W tej tez atmosferze poetyckich ksztaltéw ,,oswojonych” mieszcza
sie naloty stylu klasycystycznego i sentymentalnego, dos¢ w tym zbiorku

8 Zgorzelski, Mickiewiczowski zwiastun romantyzmu, s. 142.

1 Jbidem. Te swojskos¢ wydobywa réwniez Grabowska (op. cit., s. 24,
34—36).

¥ Zgorzelski, Mickiewiczowski zwiastun romantyzmu, s. 143. Pisze o tym
réwniez Grabowska (op. cit.,, s. 39).
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obfite. Nie wszystkie zapewne byly $wiadomie w tej funkcji uzyte,
wiele tu jeszcze nieSwiadomego cigzenia tradycji?® — ale niektore
z wyrazng celowo$cia nawiazujg do utworéw popularnych, z ktérymi
czytelnik 6wczesny byl dobrze obznajomiony i kiérych aluzyjne przy-
wolanie od razu umieszczalo go w kregu konwencji znanych. Tak jest
z cala pewnoscia w Switeziance — w ktérej zar6wno motywy ,,malin”
i ,,wianka”, jak i charakterystyczne uksztaltowanie metryczne strofy
nieomylnie ewokuja Laure i Filona Karpinskiego 22,

Wiekszoéé tych elementéw stanowi nowosé w stosunku do dziedziczo-
nej przez Mickiewicza poetyki klasycyzmu i sentymentalizmu 23,
Nowosé to wszakze szczegélna: bo réwnoczeénie, jakby ,,druga swoja
strong”, realizuje ona w zakresie $wiatopoglagdu podstawowa idee
Swiata oSwieceniowego, swiata ,,oswojonego” — takiego, ktéry jest przez
czlowieka dobrze rozpoznany, zezwala na pelng orientacje, takiego,
w ktéorym czlowiek powinien czué sie pewnie i bezpiecznie. A na-
wet — chcialoby sie rzec — Ballady i romanse intensyfikujg te o$wiece-
niowa tendencje w zarysowanej tu plaszczyznie. Nasilaja empiryzm —
doé¢ tu spojrzeé¢ na sensualizm opiséw przyrody, poznawanej wlasnie
zgodnie z receptura oswieceniows, przez bardzo wyostrzone zmysly!

Empiryzm to — w stosunku do wersji oSwieceniowej — szczeg6lny,
specyficznie ,,samotny”. W Oswieceniu wystepowal nieodmiennie w to-
warzystwie racjonalizmu. Empiryzm dostarczal danych zmyslowych,
przeslanek szczegélowych. Stowarzyszony z nim racjonalizm — na tej
podstawie formulowal abstrakcyjne prawa, rzadzace rzeczywi-
stoécia sprawdzalng empirycznie, prawa ,tadu $wiata”. Czlowiek ,,oswa-
jal” $wiat réwnoczes$nie podwdjnie: poprzez poznawanie szcze-
g616w i poprzez indukowanie z nich abstrakecyjnych ,,praw” 25, W Balla-
dach i romansach — inaczej. Tutaj empiryzm nie prowadzi do induko-

21 Zob. Grabowska, op. cit,, s. 39.

22 Zob. H. Schipper, Sentymentalizm w twoédrczoéci Mickiewicza. Lwow
1926, s. 114.

28 Tak tez interpretujg to Zgorzelski (Mickiewiczowski zwiastun roman-
tyzmu, s. 143—145) i Grabows ka (op. cit., s. 39).

24 O ,,przedluzeniu” o$wieceniowego empiryzmu w glab pierwszej fazy roz-
woju romantyzmu w Polsce i o sposobie polemicznego wykorzystania go przez
wczesnych romantykow — szerzej pisze w szkicu ,,Ewangelija” i ,nieszcze$cie”
(w: Poezja romantycznych przetoméw. Szkice. Wroclaw 1972, s. 110 n.).

% To powodowalo, ze w strukturze poezji o$wieceniowej obie te tendencje
wzajemnie zaklocaly swg ,,czysto§é”. Abstrakcyjne ,prawa $wiata” powodowaly,
ze empiryzm prowadzil do ,typizacji” konkretu zmyslowego. Tendencje empi-
ryczne z kolei powodowaly, ze racjonalistycznie formulowane ,prawa” wystepo-
waly uwiklane w obraz stypizowanego konkretu. Rzec by mozna, ze obie te ten-
dencje harmonizowaly sie ,,w polowie drogi” wiodacej do ,,czystej” postaci kaz-
dej z nich. Stad charakterystyczna poetyka — tylez ,jukonkretniajaca”, co i ,ty-
pizujaca”. Zob. ,,Ewangelija” i ,nieszczescie”,
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wania abstrakcyjnych praw ,ladu swiata”, do ,,oswojenia” $wiata na tej
drodze. ,,Oswaja” ten $wiat — by tak rzec — na wlasng wylacznie reke.
Buduje orientacje czlowieka w $wiecie nie jako w calosci, ale w takim
zakresie rzeczywistosci, w jakim czlowiek zetknal sie z tym Swiatem
bezposrednio, ,,zmyslowo”. Racjonalistyczna znajomos$¢ praw Swiata zo-
staje wyparta przez nasilenie ,0sobistej” znajomosSci rodzinnej okolicy
przez czlowieka, konkretnego czlowieka 26,

Efekt jednak jest ten sam: $wiat staje sie bliski, do glebi znajomy,
rozpoznany, budzacy ufnosé.

4

Tak jak Swiat zarysowany w poczgtkowych strofach Switezianki:

Brzegami sinéj Switeziu wody
Ida przy Swietle ksiezyca.

Ona mu z kosza daje maliny,

A on jéj kwiatki do wianka;

Pewnie kochankiem jest téj dziewczyny.
Pewnie to jego kochanka.

Kazda noc prawie, o jednéj porze,

Pod tym sie widzg modrzewiem;

Czytelnik od razu znajduje si¢ w $wiecie literacko bliskim, w $wiecie
dobrze rozpoznanej juz konwencji sielanki rokokowo-sentymentalnej. I —
majac jej schemat — z goéry dobrze wie, w jakim kierunku pojda dalsze
wydarzenia. Ten skonwencjonalizowany $§wiat nie ma dlai tajemnic.
Czy na pewno?

Gdy Mochnacki o$wieceniowej wizji $wiata, opartej na przyrodo-
ziawstwie, przeciwstawial wizje romantyczna, opartg na historii — nie
czynil tego droga przeciwstawienia os$wieceniowemu tematowi przyrod-
riczemu romantycznych fabul historyeznych. Poruszal sie takze po tere-
rie przyrody, atakowal przeciwnika na je go wtasnym gruncie. Pene-
trowal ten sam material, odmieniajgc interpretacje. Z pozoru
wychodzil od zalozen o§wieceniowych, od owej ,,jednosci praw” ogarnia-
jicych wszystkie dziedziny rzeczywisto$ci — i na pierwszym miejscu
wymienial przyrode: , Tryb postepowania jednaki; toz w przyrodzeniu,
Pz w czlowieku, toz w historii”. I — nadal pozostajgc na gruncie reflek-
sii przyrodoznawczej — odmienial ,,systemowe”, synchroniczne widzenie
rrzyrody na widzenie linearne, diachroniczne:

Prawdziwy naturalista tego, co widzi przed sobg, nie bierze, nie uwaza
tak, jako jest, ale jako sie stalo [..]. Badacz przyrodzenia [..] staje

26 Co zreszta znakomicie sprzyja ,,prymitywizujgcej” stylizacji ballad, cddala
towiem od ,uczonych uogélnien” i generalizujacych abstrakciji ch"lrakterystycz-
rych dla ,,wyrobionego” umystu ,,0§wieconego”.



80 IRENEUSZ OPACKI

mys$la w pierwotnej epoce natury i nastepne jej wieki historycznym prze-
biega porzgdkiem..?®

Tak oto rozpoznany przez O$wiecenie teren — odmienia swoje obli-
cze, Ujawnia nowy obraz §wiata. Fakt, ze polemika z O$wieceniem od-
bywa sie na gruncie przez O$wiecenie spenetrowanym — ze zdwojona
sila akcentuje odmiennos$é wizji Swiata proponowanej przez Mochnac-
kiego.

Analogicznie w wypadku Switezianki. Siegniecie do znajomej czytel-
nikowi, oSwieceniowej konwencji sielanki, konwencji o ustalonym ,,obra-
zie Swiata” — tym silniej uwydatnia odmiennosé ostatecznego rozwigza-
nia, wygrywa ,zawiedzione oczekiwanie” czytelnika na zapowiedziany
przywolang konwencjg final. )

Na tle poczatkowej idylli, do ktérej nawigzuje zakonczenie utworu, tym
wyrazi§ciej zarysowuje sie romantycznos$é katastrofy. Motywy sentymentalne
staja sie narzedziem do osiggniecia efektu poetyckiego droga kontrastu 2.

Dodajmy: nie tylko poetyckiego, réwniez $wiatopogladowego. Wszak
zastane, przywolane przez aluzje do konwencji sentymentalnej, prze-
$§wiadczenia o ksztalcie $wiata zostajg tu zburzone! To, co dotychczas
wydawalo sie takie znane i ,,oswojone”, ukazuje nagle inng swojg strone,
diametralnie rézna! To, co sentymentalistom o§wieceniowym wydawalo
sie lagodne, oblaskawione, budzace zaufanie, nagle okazuje sie grozne,
zaskakujgce katastrofa! Nieprzewidywalne! Rozpoznany swiat — nagle
przestaje by¢ rozpoznany, lamia sie prawa dotychczas w nim obowigzu-
jace.

Nieco inaczej — ale na tych samych przecie zasadach — ma sie rzecz
z Liliami. 1 fabulg, i podtytulem apelujg one do znanej ,,pieSni gminnej”.
Piesni, ktéra — i to bylo zbiezne ze §wiatopogladem o$wieceniowym 29 —
oparta zostala na stypizowanych i ustabilizowanych charakterologicznie
postaciach ,,czarnych” i ,,bialych”. Pani-zbrodniarka od poczatku do kon-
ca jest zla. Bracia od poczatku do konca sa dobrzy. Osad nie nasuwa
tu watpliwosci. Swiat jest ustabilizowany i jasno sklasyfikowany. Jakze

27 M. Mochnacki, O literaturze polskiej w wieku XIX. Warszawa b.r.,,
s. 36—37, 72. Zwiazki takiego ujecia przyrody przez Mochnackiego z kontekstem
myS$li romantycznej omawia wnikliwie K. Krzemien-0Ojak (Maurycy Moch-
nacki. Program kulturalny i my$§l krytycznoliteracka. Warszawa 1975).

BSchipper, op. cit, s. 116. Por. tez odmienng, silniej z rokokiem wigzg-
cg interpretacje J. Kleinera (Mickiewicz. T. 1. Lublin 1948, zwlaszcza s. 293—
294, 297).

# Apel do wzorca spokrewnionego z O$wieceniem W. Borowy (O poezji
Mickiewicza. T. 1. Lublin 1958, s. 96—97) zarysowuje jeszcze od innej strony,
wskazujac, jak silnie Lilie ewokujg wzorce tragedii antycznej i klasycystycznej —
wzorce Medei, Fedry czy Klitemnestry (Ajschylosa).
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inaczej u Mickiewicza! 30 Bracia, na poczatku — zgodnie z pierwowzo-
rem ludowym — dobrzy, wzajemnie sie milujacy i wierni nieobecne-
mu, oto zmieniaja sie. Rywalizujg o reke bratowej, zywia wobec siebie
nienawi$é, tocza na stopniach oltarza bratobéjczy pojedynek. Oni —
w pierwowzorze uosobienia prawa i ladu moralnego $wiata, poreczyciele
i niezlomni straznicy sprawiedliwosci! Jakze niepewni i zawodni okazali
sie w tym tak fundamentalnym dla ludowego pierwowzoru zakresie! Bo
oni — sparafrazujmy okreslenia Mochnackiego — nie ,,53”, oni bez-
ustannie ,,staja sie”. Wzorzec ,,ustabilizowany” po to zostal przywolany,
by na jego tle tym silniej wystapila i tym bardziej nieoczekiwana sie
uvjawnila zmienno$é $wiata. Zmienno§¢ zaskakujaca: bohatera,
narratora, czytelnika... Wszak wszyscy oni, jak wskazal Zgorzelski, sa
w balladach ,,wspélpowietnikami”, jednaki na ogél horyzont i jednaki
na ogd! obraz $wiata posiadajg. I owa — destabilizujgca Swiat — ,,gra
zaskoczen” odbywa sie w wielu dzieki temu aspektach i warstwach
Ballad i romanséw. Jest dominantg tej poezji, jakby ,,silg totalng”, ogar-
niajaca caloéé struktury 31.

Swiat jest w Balladach i romansach z pozoru ustalony, posiada usta-
bilizowana strukture, potwierdzany wielokrotnym do§wiadcze-
niem. Oto — jak wskazywaliSmy — strzelec w ,,Kazdg noc prawie,
o jednéj porze”, z systematycznoicia godna organizatora o§wiecenio-
wych obiadéw czwartkowych, spokojnie spotykal sie z dziewczyna. Az
raz przyszla taka noc, ktéra niespodziewanie zakohczyla sie tragedia,
choé¢ rozpoczela sie tez o tej samej porze, na tym samym brzegu, pod
tym samym modrzewiem, spotkaniem z ta sama dziewczyng. W To lubie
narrator wielokrotnie ,,tamtedy jezdzil i biegal”. Az raz...

Raz gdy do Ruty jade w czas noclegu,
Na moécie z konmi woz staje,

[...] az straszna martwica
Wyplywa z bliskich wéd toni;

N

W Rybce stuga ,,co wieczora, co ranka” — tez bardzo systematycz-
nie — przychodzi nad brzeg strugi, gdzie nieodmiennie pojawia sie Kry-
sia, by nakarmié dziecko. Az raz...

% Na roéznice ujecia fabuly wobec ballady ludowej zwrécilt uwage J. Cze-
chowicz (,Lilie”. Ballada Adama Mickiewicza. W: Wyobrasnia stwarzajqca.
Szkice literackie. Lublin 1972, s. 156), nie wysnuwajac jednak wnioskéw inter-
pretacyjnych.

31 Szerzej o roli ,gry zaskoczen” w gatunkowej strukturze ballady pisze
w szkicu Narrator i $wiat nieznany. Ksztalt i funkcje dramatyzacyjne mnarrato-
ra w polskiej balladzie epickiej (w: Opacka, Opacki, op. cit.). Ta zasada
struktury balladowej tlumaczy m. in., dlaczego gatunek ten stal sie tak wygodny
dla romantykéw w okresie przezwyciezania klasycyzmu: jego ,natura” sprawia,
Zze byt on jakby ,stworzony” specjalnie dla tendencji wczesnoromantycznych —
niedziwne, ze zostal wéwczas przyswojony i bogato rozwiniety.

6 — Pamietnik Literacki 1980, z. 3
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Za c6z jednego wieczora

Nikt nie przychodzi na smugi?
Juz zwykla przemija pora;

Nie widaé¢ z dziecieciem stugi.

I ten ,raz” — nieoczekiwany wylom w ustabilizowanym porzadku
$wiata — wystarcza, by wydarzyla sie nieodwracalna, zaskakujaca tra-
gedia:

Zdumiewa sie wierny stuga,
Rozpierzchlych mysli nie zlowil;
Przeszla godzina i druga,
Nim wreszcie stéwko przemowil.

Patrzy na row i na glazy,
Otrze pot na licu zbladlém,
I kiwnie glowg trzy razy,
Jakby chcial mowié: juz zgadlem.

Podobnie w Liliach: pani jest spokojna o swoja przyszlo§¢ po za-
pewnieniach pustelnika. Az raz.. Nikt nie przewidzial, Zze razu jednego
bracia nieSwiadomie uplotg wieniec z kwiatéw z grobu zamordowanego
meza, pani weZmie ten wieniec do reki, wezwie wlasciciela, nie§wiado-
ma, kto nim jest.. Raz. Ale niespodziewanie i skutecznie. I w Powrocie
taty. Herszt, zimny i wielokrotny zbéjca, napada, jak to mial we zwy-
czaju. Az raz — niespodziewanie dla niego samego, wszak na poczatku
porwal go ,$miech pusty” — herszt sie wzruszyl. No i nie zrabowal ani
grosza, czynigc niespodziewany wylom w systematycznie uprawianym
procederze, powracajgc do lasu z pustym trzosem. I wszyscy byli za-
skoczeni: herszt, banda, dzieci i tato. Takie to niespodziewane wylomy
ma z pozoru ustalony $wiat tych ballad, w miejscach wlasnie najbardziej
»oswojonych” i okreslonych. Nawet je§li Twardowskiemu zjawi sie Me-
fistofel — to nie na rozdrozu o pdmmocy, ale w gwarnej knajpie, w we-
solej kompanii. I jakby tego bylo malo — to nie wyskoczy z rozpalonego
pieca. Pojawi sie we wnetrzu codziennego ,,narzedzia pracy” hulaszczego
szlachciury: na dnie kielicha, z ktérym 6w byl oswojony jak z niczym
innym.

Twardowskiego to — rzecz jasna — zaskoczy, czemu da wyraz w pel-
nym zdumieniu okrzyku: ,,co u licha?’ Po pewnym czasie zaskoczony
tez zostanie Mefistofel: widokiem pani Twardowskiej, najwidoczniej
réznym od widoku kobiet wystandaryzowanych. Bo tez niemal wszyscy
sa w tych balladach zaskakiwani — nie dziwne, ze okrzyk zdumienia
raz po raz inkrustuje ich narracje:

O nieslychane zjawiska!
Ach to dziewczyna spod lasku!
(Switezianka)
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Przebég, cudy, czy moc piekla!
(Rybka)

— ,,Nieboszczyk? co? wasz tato?” —
— ,,Gdzie on? gdzie maz? gdzie trup?”
[. e e e e e e e J
— ,,Co, co0? jak, jak? méj ojcze!
(Lilije)

»,Co to jest?” — wszyscy pytaja;
(Dudarz)
A zaskoczenia te — warto podkres$lic — sg wielkie. Przeziera 6w

ogrom zdumienia i przerazenia z niektorych przytoczonych okrzykéw —
towarzyszg za$§ tym okrzykom réwniez relacje o odczuciach i zachowa-
niach si¢ postaci. CytowaliSmy juz wyimek z Rybki, w ktérym zdumie-
nie shugi bylo tak wielkie, Zze odebralo mu mowe na dwie az godziny.
Po dwoéch godzinach zreszta tez niezupelnie ochlongl, skoro w finale
ballady

Smieje sig dzikim uémiechem,
I odmawiajac pacierze
Wraca do domu z pospiechem.

Rie inaczej w innych balladach:

a gdy jedni z trwogi

Na miejscu staneli glazem,
Drudzy zwracaja ku ucieczce nogi,
(Swite?)

Styszy to strzelec, bledny krok niesie,
Bilednymi rzuca oczyma.
(Switezianka)

Pani ze strachu zbladila,
Zemdlala i upadtia,
Oczy przewraca w slup,
Z trwoga dokotla rzuca.
(Lilije)

Chcialem uciekaé, padlem zalekniony,
Wilos debem stanal na glowie;
(To lubie)

Tu juz nie wystarczy powiedzieé: przestrach, zdumienie. Somatyczne
objawy przypisane tu postaciom — kojarzg sie z glebokim szokiem. Ba!
U Mefistofelesa pozostala nawet poszokowa, nieodwracalna nerwica,
skoro ,dotad, jak czmycha tak czmycha”! W kazdym razie $mialo mozna
osadzi¢, ze owe zaskakujgce wydarzenia wieksze wywolaly wstrzasy
u bohateréw ballad niz slynne lizbonskie trzesienie ziemi u Woltera.
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A zaglada Lizbony w r. 1755 spowodowala u Woltera gleboki kryzys
$wiatopogladowy: wraz z walagcym sie miastem walilo sie zaufanie do
,dobrego” ladu $§wiata. Przyroda — w oczach ofwieconych filozoféw
wzorzec rozumnego ladu i stabilnych praw swiata — nagle oto ujawniala
druga swoja strone, nieprzewidywalng. Okazywala sie Slepym, bezro-
zumnym, niszczacym zywiolem. Lad $wiata, uznawany za jego ,,prawo”,
ulegal zakwestionowaniu. Zaufanie do $§wiata, poczucie bezpieczen-
stwa — walilo sie w gruzy. Swiat na nowo okazywatl sie ,,wielka niewia-
domg”, grozng niewiadoma, w ktérej wnetrzu:

czlowiek biadzi, ze zwatpienia chory,
Na prézno wéréd trzéin lasu szuka swej podpory %2

Podobny wniosek nasuwajg Ballady i romanse, gdy ujmie sie je na
tle ofwieceniowych, uladzonych ,paradygmatéw natury”. Jak strzelcowi
ze Switezianki, tak i narratorowi, tak i innym postaciom ,,ziemia uchyla
si¢ grzaska”. To, co bylo tak dobrze rozpoznane — zaskakuje. To, co
wydawalo sie tak trwale — zmienia sie. Jak odnalezé w takim $§wiecie
pewno$¢, jak ustabilizowaé sobie punkty orientacyjne? Wlasnie w tym
miejscu wyrasta jeden z probleméw centralnych, bo problem poznania
$wiata, tej oto — podwazajgcej empiryzm — strofy ze Switezi:

Gdy oko brzegéw przeciwnych nie siega,
Dna nie odréznia od szczytu,

Zdajesz sie wisie¢ w $rodku niebokrega,
W jakiej§ otchiani blekitu.

2 Wolter, Poemat o =zagltadzie Lizbony, albo rozpatrzenie aksjomatu:
»Wszystko na $wiecie jest dobre”. Przelozyt A. Wolowski. ,Literatura na
Swiecie” 1979, nr 4, s. 330. Pierwszy polski przeklad, dokonany przez Staszica,
ukazal sie w roku 1799. Zob, tez Baczko, Rousseau: samotno$é i wspéblnota,
s. 290—291.



