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ELZBIETA SARNOWSKA-TEMERIUSZ

O ,, KATHARSIS” — RAZ JESZCZE

Poetyka Arystotelesa podobna jest do ,,Syzyfowego glazu”, ktory
nieustannie, przez wiele stuleci, stacza sig, przygniatajac tych, co usi-
lujg go podzwigngé. ,,Podzwigng¢” — znaczy w tym wypadku zrozumie¢
i objasni¢. Paralela ta, nieco ryzykowna, gdy zwazy sie, ze chodzi
o dzielo, ktorego doniostosei dla nauki i kultury europejskiej nie sposéb
przeceni¢, zdaje sie jednak do$¢ dobrze przystawac¢ do sytuacji badaw-
. czej, ktorg okresla. Od wielu stuleci borykajg sie z tekstem Arystotele-
sowej rozprawy cale pokolenia badaczy, komentatoréw, interpretatorow,
ktorzy z ogromnym wysitkiem starajg sie ,,podnies¢” Poetyke na plasz-
czyzne czytelnosci i zrozumialosci. Stawiajg sobie oni za cel wyjasnienie
wszystkich zawiklan wystepujgcych w zwieztym wykladzie Stagiryty
oraz zinterpretowanie koncepcji wspottworzacych przedstawiong przezen
teorig. I kiedy moze sie zdawaé, ze trud ten uwienczony zostat sukce-
sem, ze co mialo by¢ objasnione i uczynione zrozumialym, stalo sie
jasne i czytelne — woweczas budzg sie nowe watpliwoscei, otwierajg sie
inne perspektywy interpretacyjne, rodzi sie konieczno$¢ prowadzenia
dalszych dzialann badawczych. Rozprawa Arystotelesa calym ciezarem
swych wieloznacznych terminéw i zagadkowych kategorii ,,obsuwa sie”
na ramiona kolejnych ,,Syzyfow”, ktérzy — nadal nieznuzeni — rozpo-
czynaja swoje prace, tyle ze nie catkowicie od nowa, proébuja bowiem
choéby czesciowo wyzyskaé¢ dla postepu badan ustalenia swych poprzed-
nikéw, sformulowane przez nich hipotezy i propozycje. W ten sposob
dzieje tej specyficznej hermeneutyki, jaka uksztaltowala sie i rozwineta
niejako w odpowiedzi na fakt istnienia Arystotelesowej Poetyki —
toczg sie dalej.

Jednym z najbardziej fascynujacych naukowo wgtkéw owych dzie-
jow jest, naszym zdaniem, historia badan dotyczacych kategorii ka-
tharsis. W hermeneutyce, ktorej przedmiot stanowi Poetyka, hermeneu-
tyczna wiedza o pojeciu katharsis i hermeneutyczna sztuka objasniania
1 interpretowania tego pojecia tworzy niemalze osobny, wartko plynacy
nurt. Jego zroédel szukaé¢ trzeba w czasach, gdy powstawaly najwczes-
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niejsze komentarze do dziel Arystotelesa, tzn. mniej wigcej w I w.
p.n.e.

W epoce odrodzenia, gdy Poetyka Arystotelesa — wydawana, prze-
kladana na lacine oraz na jezyki narodowe i opatrywana komentarzami
(ktore czesto przerastaly wielokrotnie jej objeto$¢) — patronowaéc za-
czela autonomizujacej sie wiedzy o poezji, zagadnienie katharsis podjete
zostalo wraz z innymi problemami, ktére przez badaczy Arystotelesowe]
teorii poezji byly uznane za wazne, warte dyskusji, a zarazem wyma-
gajace naukowego opracowania i wyjasnienia. Zaznaczy¢ trzeba, ze w do-
bie renesansu dokonalo sie takze co$ wiecej. Poetyka Arystotelesa za-
czela 6wcezesnie funkcjonowaé jako zywotny element teoretycznej
tradycji starozytnej, zyskujgc tym samym range wspolczynnika w pro-
cesie formowania sie nowozytnej teorii poezji. Kategoria katharsis
miala w tym réwniez swo6j udzial. Weszla, wraz z innymi skladnikami
Arystotelesowskiej teorii, do pojeciowego zasobu europejskiej poetyki.

Historia badan nad katharsis nie zakonczyla sie w odrodzeniu. Ko-
lejne epoki dopisywaly do dziejéw ,hermeneutyki katharsis” nastepne
rozdzialy. I w naszych czasach zainteresowanie tg tajemnicza kategoria
nie wygasto. Przeciwnie, obserwowac¢ sie daje, zwlaszcza w ciggu ostat-
niego 30-lecia, jak gdyby ozywienie inicjatyw badawczych w tym za-
kresie 1. Pojawiajg sie¢ do$¢ liczne proby reinterpretacji pojecia oparte
na dawniejszych wypowiedziach, ale tez w opozycji do nich; zarysowuja
si¢ nowe stanowiska polemiczne, mamy réwniez do czynienia z dos¢
wyrazng polaryzacja postaw badawczych, a wreszcie z wystepowaniem
koncepcji znamionujgcych odchodzenie od typéw eksplikacji utrwalo-
nych w tradycji. Rozwazania, ktére przez stulecia narosty wokél pro-
blemu katharsis, moglyby same by¢ przedmiotem osobnych analiz.
Coraz czesSciej tez zdarza sie, zZe, w rzeczy samej, przyciggajg one uwage
badawczg i dostarczajg materialtu dla swoistej ,meta-wiedzy”. JeSliby
ponownie, tym razem dla opisania sytuacji panujacej w zakresie badan
nad katharsis, odwola¢ si¢ do zabiegu metaforyzacyjnego — trzeba by
przyréwna¢ omawiany stan rzeczy do géry ustawionej wierzchotkiem
w dot. Kategoria katharsis to szczyt, na ktorym wspiera sie caly masyw
literatury przedmiotu.

Nie bedziemy tu nawet usilowali pokusi¢ sie o szkicowg chocby
prezentacje kolejnych etapéw badan nad katharsis. Chcieliby$Smy nato-
miast w syntetycznym zarysie zawrze¢ najogdlniejszg charakterystyke

! Literature przedmiotu znalez¢é mozna m. in. w nastepujacych pracach:
L. Cooper, A. Gudeman, A Bibliography of the ,,Poetics” of Aristotle. New
Haven 1928. — M. T. Herrick, A Suplement to Cooper and Goodeman’s Biblio-
graphy of the ,,Poetics” of Aristotle. ,,American Journal of Philology” 52 (1931). —
G. F. Else, A Survey of Works on Aristotle’s ,Poetics”. ,Classical Weekly” 48
(1955). Zob. tez R. Chodkowski, Nowsze préby interpretacji Arystotelesowskiej
katharsis. W zbiorze: Z zagadnies literatury greckiej. Lublin 1978.
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drog, na ktérych odbywal sie rozwdj wspomnianych badan, oraz rezul-
tatow uzyskanych w ramach poszczegblnych kierunkéw badawczych.
Wtaénie o nurtach i kierunkach badawczych méwi¢ bowiem mozna w od-
riesieniu do wiedzy o katharsis, cho¢ znaczenie uzytych tu okreslen
ulec musi oczywiscie ,,pomniejszeniu”, stosownie do sytuacji: chodzi
przeciez w koncu o wiedze, Ktora ma jako przedmiotowy uklad odnie-
sienia drobny tylko skladnik Arystotelesowej Poetyki.

Zanim przystgpimy do zapowiedzianego oméwienia — jedna jeszcze
dygresja. PostuzyliSmy sie — wspominajgc o rozwazaniach badawczych
dotyczacych Poetyki jako catosci, a takze o tych dociekaniach, ktére
koncentruja sie przede wszystkim (badz tez jedynie) woké6l kategorii
katharsis — nazwa ,,hermeneutyka”. Wymaga to pewnych dodatkowych
wyjasnien. O hermeneutyce mowi sie na ogét w zwigzku z egzegeza
Pismae $w. oraz innych przekazéw uznanych za obdarzone walorami
sakralnymi; ponadto zas w zwiazku z egzegetycznymi badaniami nad
arcydzielami literatury i kultury. Podkre$la sie réowniez fakt, iz her-
meneutyka zmierza gléwnie do odkrycia i ujawnienia tego, co utajone;
do wydobycia na jaw tego, co niejawne; do odczytania senséw glebino-
wych, znaczen ,,naddanych”, dodatkowych 2.

Poetyka Arystotelesa nie jest pracg o charakterze alegorycznym.
Posiada sens jawny. Odsyla swymi treSciami do wielu zréznicowanych
kontekstow: filozoficznego, etycznego, retorycznego. Ale nie odsyla do
ukrytych poziomoéw znaczeniowych. Dia wspolpracownikéow i uczniow
Arystotelesa, dla jego wspélczesnych, tych przynajmniej, ktéorzy w mniej-
szym lub wiekszym stopniu obeznani byli ze sprawami teorii poezji —
byla ona najpewniej przekazem calkowicie zrozumialym i jednoznacz-
nym, cho¢ prawdopodobnie nie najlatwiejszym w odbiorze. Z biegiem
czasu jednak swojg czytelno$é i zrozumialo$¢ w duzym stopniu utra-
cila.

Trudnos$ci interpretacyjne w wypadku Poetyki w ogblnosci, a kate-
gorii katharsis w szczegdlnosei, dajg sie ujaé w dwu zasadniczych punk-
tach: pierwszy z nich to, by sie tak wyrazi¢, watpliwosci zwigzane
z identyfikacjg kodu, do ktérego odwoluje sie Arystoteles; drugi — to
niepewnos$¢ powstajaca w konfrontacji z okreSlonym ,,aktem teoretycz-
nym”, wypowiedzig aktualizujgcg mozliwosci systemu. W odniesieniu
do katharsis mozna te kiopoty badawcze opisa¢, w najwiekszym skrdcie,
nastepujaco. Zrekonstruowano juz, przynajmniej w przyblizeniu, kate-
gorie katharsis bedgca skladnikiem wspoélczesnego Arystotelesowi sy-
stemu poje¢ religijnych, etycznych, psychologicznych, estetycznych. Nie
ma wszakze zgody wsrdd badaczy co do tego, z jakiego kodu przejat
(modyfikujac ja zarazem) Arystoteles kategorie katharsis, tworzac swoja

2 Zob. interesujagce uwagi M. Janion w szkicu Hermeneutyka (,Teksty”
1972, nr 2).

16 — Pamietnik Literacki 1980, z, 4



242 ELZBIETA SARNOWSKA-TEMERIUSZ

teorie poezji. Po wtére za§ — nie zdolano wcigz jeszcze rozstrzygnaé
w spos6b ostateczny problemu: czy definicja tragedii, ktérej elementem
jest pojecie katharsis, korzysta z dwu, czy tez z jednego systemu teo-
retycznego. Inaczej rzecz ujmujac: czy definicja ta wypowiedziana jest
wylgeznie w jezyku teorii samej sztuki tragediowej czy rowniez w je-
zyku teorii i psychologii odbioru dziela artystycznego.

Sprawa komplikuje sie dodatkowo, jesli uwzglednimy przeksztalce-
nia, jakim podlegaja elementy systemowe w konkretnym ,uzyciu” ich
przez Arystotelesa. Dla pojecia katharsis ,uzycie” to oznacza zarazem
przetworzenie w kategorie wiedzy o poezji (chociaz — dodajmy — nie
jest to akt pierwszorazowy, terminem literackim stala sie bowiem ka-
tharsis znacznie wcze$niej, do nadania jej takiej rangi przyczynili sie
m. in. sofiSci oraz Platon). Z jakiegokolwiek bowiem repertuaru poje-
ciowego: z religii, etyki, psychologii czy estetyki zaczerpnal Arystoteles
te kategorie — przywolawszy ja, poddal réwnoczesnie istotnym trans-
formacjom. Nie wystarczy zatem wskazanie proweniencji wprowadzo-
nego do Poetyki pojecia, trzeba réwniez uchwyci¢ istote jakosciowych
zmian, ktére sie w nim dokonaty.

Jesli z kolei, nie wychodzac juz poza granice wiedzy o poezji, za-
stanowimy sie nad skonstruowang przez Arystotelesa definicjg trage-
dii — staniemy wobec analogicznej koniecznos$ci: uzmystowienia sobie
innowacji, jakie towarzyszyly teoretycznemu aktowi sformutowania owej
definicji. Bez wzgledu bowiem na to, czy uznamy te wypowiedz jedynie
Za przejaw zainteresowania naturg samej sztuki tragediowej, czy tez
dostrzezemy w niej réwniez owoc refleksji nad zjawiskiem odbioru
tragedii, powinniSmy mie¢ na uwadze wspolczynnik twoérczej inwencji
charakteryzujgcy teoretyczne koncepcje Arystotelesa. Uwidocznia sie
on szczegoélnie wyraziScie na przykladzie pojecia mimesis, fundamental-
rego zarowno dla calej wylozonej w Poetyce teorii, jak tez dla teorii
tragedii. Arystotelesowska mimesis, cho¢ wywiedziona z naukowej tra-
dycji greckiej, przede wszystkim z mysli Platonskiej, wzbogacona jest
réownoczeSnie o pierwiastki nowe. Uwzglednienie ich to podstawowy
warunek prawidlowego rozszyfrowania tekstu Poetyki. Teoretycznolite-
racka kategoria katharsis, wystepujaca mb. w Poetyce raz tylko,
pojawia sie w Scistym zwigzku z pojeciem mimesis. Oba stanowig
czastke tego samego czlonu definiujgcego, oba stuzg objasnieniu pojecia
tragedii.

Przywolajmy obecnie stynng Arystotelesowskyg definicje, o ktorej
wedlug slow Wiadystawa Tatarkiewicza, ,,wypisano jesli nie morza, to
jeziora atramentu”. Przytoczymy ja w dwu réznych tlumaczeniach pol-
skich:

Jest tedy tragedia nasladowczym przedstawieniem czynno$ci [akcji] powaz-
nej, skonczonej w sobie, o okre$lonej wielko$ci, przedstawieniem wyrazonym
w mowie ozdobnej, przy czym kazdy rodzaj ozdéb jest wlasciwy poszczegbdl-
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nym czeSciom, za pomoca os6b dzialajgcych, a nie przez opowiadanie, i doko-
nujgcym przez wzbudzenie litosci i trwogi [wlasciwego sobie] oczyszczenia tego
rodzaju afektow.

Tragedia jest nasladowczym przedstawieniem akcji powaznej i zamknietej;
posiada okres$long wielko$é; jest tworem mowy ozdobnej, a w kazdej swej czesci

odmiennej; ma postaé nie opowiadania, lecz dzialania; wzbudza wspblczucie
i strach i przez to oczyszcza te uczucia 3.

Podobnie jak proby przekladowe dokonywane w innych jezykach,
tak tez tlumaczenia polskie nie sg w stanie wyzwoli¢ nas catkowicie od
uczucia niepewno$ci, nie gwarantujg peilnej adekwatnosci znaczeniowej
w stosunku do oryginalnego tekstu. W toku drobiazgowych analiz filo-
logicznych wykazywano niejednokrotnie, iz klopoty zwigzane z prawid-
lo'wym rozumieniem Arystotelesa rozpoczynaja sie na poziomie jezy-
kowym, w warstwie stownikowej i syntaktycznej jego wypowiedzi. Bez
wzgledu jednak na to, na jakich decyzjach filologicznych wsparte sg
tlumaczenia, nie zmniejszajg w niczym trudnesci interpretacyjnych,
ktére rozpoczynajg sie¢ wéwczas, gdy dane nam sensy usilujemy zrozu-
mie¢ i wyjasnic.

Pojecie katharsis wspoltworzy koncows czesc Arystotelesowskiej de-
finicji tragedii. W wersji oryginalnej brzmi ona: ,,di’eleou kai fobou
perainousa ten tom toiouton pathematon katharsin” (Poetyka, VI. 1449
b 27—28). Filologiczne analizy tego zdania (ktérego podmiotem jest tra-
gediowa ‘mimesis) wydobywatly z calg skrupulatnoscia na jaw wszystkie
zasadzki, ktéore w tym krotkim twierdzeniu czyhaja na komentatora
i interpretatora.

,»,Dia” — czy ma sens instrumentalny? czy tez raczej oddaje kieru-
nek? Innymi stowy: czy ,,0czyszczenie” dokonuje sie za pomocg uczué
lito$ci i trwogi, czy tez poprzez te uczucia, niejako wskro$ nich?

»Perainein” — czy to tyle co ‘spelnia¢ sie, urzeczywistniaé, realizo-
wac’? czy tez moze ‘doprowadzi¢ do konca, osiggaé, uzyskiwaé (co$ ja-
ko) rezultat’?

»Toiouton” — czy jest zaimkiem wskazujgcym (i réwna sie ,,touton’”)?
czy raczej nawigzuje tylko do wyrazu ,,pathematon” i znaczy ‘tego ro-
dzaju (afekty)’?

Z kolei: czy wyrazenie ,,ton toiouton patheématon katharsin” powinno
by¢ uwazane za konstrukcje wprowadzajacg ,zwykly” genetivus? czy
tez genetivus separativus? W drugim przypadku przeklad musialby
ulec zmianie na ‘oczyszczenie od uczué’.

A wreszcie — ilez mozliwoSci semantycznych kryje sie w slowie
»pathema”: czy chodzi o ‘uczucie’, czy tez o ‘doznanie duszy (wzrusze-

3 Trzy poetyki klasyczne. Arystoteles — Horacy — Pseudo-Longinos. Przelozyt
i opracowat T. Sinko. Wyd. 2, zmienione. Wroctaw 1951, s. 13. BN II 57. — Ary-
stoteles, David Hume, Max Scheler. O tragedii i tragiczno$ci. Wybér, przedmowa
i opracowanie W. Tatarkiewicza. Krakéw 1976, s. 25.



244 ELZBIETA SARNOWSKA-TEMERIUSZ

nie)’? a moze nie stuzy ono wcale oznaczaniu faktu psychicznego, lecz
literackiego? ,Litos¢” i ,trwoga” bowiem w jezyku Poetyki (ktory nie
jest przeciez jezykiem psychologii) moze znaczyé¢ tyle co ‘nasladowcze
przedstawienie charakteryzujace sie emotywng jakoscig trwogi i litosci’.

I na koniec sama ,katharsis”: czy posiada sens religijny (‘ekstatyczne
wyladowanie zintensyfikowanych uczué¢’)? etyczny (wédwcezas bylaby
réwnowaznikiem znaczeniowym slowa ,purificatio” ‘oczyszczenie, ulep-
szenie moralne, przetworzenie etycznie korzystne’)? medyczny (a wiec
oznacza ‘dzialanie zblizone do funkcjonowania lekarstwa w organizmie’)?
estetyczny (odwoluje sie do swoistej, estetycznej transformacji uczué¢)?
$cisle literacki (odsyta do procesu ,,zachodzacego” w dziele, w nim uzy-
skujgcego pelnie i zarazem swéj koniec)?

Rozliczne koncepcje, ktore narosty przez stulecia wokél wypowiedzi
o katharsis, byly juz wielokrotnie poddawane rozmaitym zabiegom
klasyfikacyjnym. Dla naszych aktualnych potrzeb badawczych prze-
prowadzimy mozliwie najogélniejszy podzial — poprzestaniemy na ge-
neralnej typologizacji, ktéra pozwoli nam rozdzielic jedng tylko linig
rozliczne teorie interpretacyjne. Po jednej stronie tej linii znajdg sie
koncepcje, ktore wecielajg kategorie katharsis do szeroko pojetej teorii
odbioru tragedii oraz do teorii zadan i celow tworczosci tragicznej.
W obszarze rozciggajacym sie po drugiej stronie wspomnianej linii po-
dzialu usytuowaé wypadnie poglady, zgodnie z ktorymi katharsis nalezy
do wiedzy, ktérej przedmiotu doszukiwaé¢ sie trzeba w wewngtrznej
sferze zjawisk tragediowych. Te ostatnie koncepcje sg — dodajmy to
od razu — ,mlodsze” co do czasu swej krystalizacji, stabiej utrwalone
w tradycji i bez pordéwnania mniej liczne anizeli teorie receptywno-
-funkcjonalne. ’

Zatrzymajmy sie najpierw przy interpretacjach nalezacych do pierw-
szego typu. Wszystkie one, bez wzgledu na ostatecznie przybrang postac,
majg wspolny punkt wyjscia. Jest nim zalozenie, iz kohcowa czes¢
Arystotelesowskiej definicji okresla oddzialywanie sztuki tragediowej
na odbiorce. Zadanie owo rozumiano jako wzbudzenie, wywolanie lub
uaktywnienie uczu¢ (zwlaszcza litosci i strachu) i zarazem ich ,oczysz-
czenie”. Zanim przejdziemy do egzemplifikacji (w ktérej znajdzie sie tez
miejsce dla uwidocznienia — cho¢ pobieznego tylko — historycznych
fluktuacji w zakresie ,teorii funkcjonalnej”), zatrzymajmy w pamiegci
pierwszg z przeslanek skladajacych sie na wspomniane zalozenie: trage-
dia oddziatuje emocjonalnie.

Przestanka druga kieruje uwage badawczg ku tym zjawiskom w psy-
chice odbiorcy, ktore zachodza po reakcji emocjonalnej, czyli wiasnie
ku procesowi kathartycznemu. I w tym momencie nastepuje znamienne
zréznicowanie postaw interpretacyjnych w zaleznosci od tego, w jakiej
tradycji naukowej (stanowigcej kontekst dla Poetyki Arystotelesa) po-
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szukuje sie proweniencji kategorii katharsis, jakie przyznaje sie jej
tresci.

Zwrot w strone tradycji orficko-pitagorejskiej sprawial, ze starano
sie zwigzaé analizowany termin z sensem religijnym czy tez religijno-
-obrzedowym, z tre$ciami kultéow orgiastycznych, z myS$leniem spiry-
tualnym. Czesto kojarzono tez w tym nurcie badawczym kathartyczne
dzialanie tragedii z wplywem muzyki na dusze ludzkie i dowodzono
bliskosci obu poje¢ katharsis — tego z teorii muzyki i tego z teorii
poezji. ,,Oczyszczenie” pojete w duchu religijnym mialo by¢ elementem
siatki pojeciowej, ktora spajala je z kategorig ,,inicjacji”’, ,,wtajemni-
czenia”, ,mistycznego szalu”, duchowego ,uniesienia” i ,entuzjazmu”.
Pokrewnych nieco, cho¢ zarazem bardziej zrdéznicowanych znaczen dla
tak zakwalifikowanej katharsis doszukiwano sie réwniez w pismach Pla-
tona 4.

Znacznie silniej ugruntowala sie jednak inna postawa interpreta-
cyjna, medyczng czasem zwana z powodu analogii, ktéra odegrala istot-
ng role w ksztaltowaniu sie tej postawy. Trudno z calg pewnoscig
wskaza¢ antyczne jeszcze zrédla takiego sposobu obja$niania katharsis,
ale trzeba bez watpienia przypomnie¢ tu poglady neoplatonikéw. Jam-
blich (IV w. n.e.) stwierdzal: -

Afekty zamkniete w naszym wnetrzu stajg sie gwaltowniejsze, a wydobyte
na zewnatrz spelniajg sie, oczyszczajg i biorg koniec wskutek namowy, nie
przemocy. Dlatego w tragedii [i komedii] patrzac na cudze afekty, czynimy je
wlasnymi, doprowadzamy do wiekszej miary i oczyszczamy. :

Zblizong opinie wyrazal Proklos (V w. n.e.):

Spelnienie afekt6w na przedstawieniu [w teatrze] czyni nas od nich wol-
nymi na potem [tj. w zyciu] 5.

W epoce renesansu znalezli sie wérdd licznych komentatorow Poetyki
Arystotelesa i teoretykdéw poezji réwniez tacy, ktérzy podjeli sugestie
rozumienia katharsis jako oczyszczenia duszy od afektow (czemu, jak
sadzono, towarzyszy¢ musialo odczucie przyjemnosci, stanowigce zara-
zem realizacje ,,zewnetrznego” celu tragedii, jej — moéwigc slowami
scholastykéw — ,,przyczyny celowej”).

Antonio Sebastiano Minturno, autor wielkiego traktatu O poecie
(1559), dokonujgey, jak wskazuje juz sam tytul pracy, ogladu dziel poe-
tyckich z perspektywy ich twércy, wypowiedzial sie za rozumieniem
katharsis jako oczyszczenia duszy z afektioéw, za posrednictwem wzbu-
dzonych w odbiorcy litoSci i trwogi; tragedia, zdaniem Minturna, na-

4 Zawarte w mysli Platonskiej pojecia katharsis omawia m. in. P. Vicaire
w pracy: Platon. Critique littéraire. Paris 1960, s. 153-—255.

5 Cyt. za: T. Sinko, Zarys historii literatury greckiej. T. 1. Warszawa 1959,
s. 919. '
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$laduje: ,ut misericordia captanda incutiendoque terrore animum a per-
turbationibus expiet” 6.

Wsrod badaczy XVI-wiecznych, ktérzy w podobny sposéb odczyty-
wali sens Arystotelesowskiej wypowiedzi, daja sie zauwazy¢ dwie ten-
dencje. Jedna z nich prowadzila do objasniania aktu katharsis jako
samounicestwienia sie uczu¢ lito$ci i trwogi; innymi slowy, te wlasnie
uczucia wzbudzane przez tragedie (i, jak sadzili niektérzy, doprowadzone
do pewnej ekscytacji) ulega¢ mialy nastepnie ,samozagladzie”. Prze-
stawaly istnie¢ albo tez przynajmniej tracily swe napiecie i swojg site.
Tendencja druga sklaniala do innego nieco rozumienia: uwazano, iz
chodzi o uwolnienie od uczu¢ lub o ,rozluznienie” emocjonalnego na-
tezenia duszy (przynoszace ulge przezywajacemu czlowiekowi), zarazem
jednak sadzono, ze proces ten nie musi polega¢ na usuwaniu badz tez
»rozladowywaniu” tych samych uczué, ktére poczatkowo zostaly wy-
wolane. Tragedia zatem, budzgc uczucia lito$ci i trwogi, oddzialywaé
moze za ich poSrednictwem na pewne (jakoSciowo zblizone) emocje,
moze wypiera¢, tagodzi¢ lub neutralizowaé¢ inne, analogiczne przezycia,
wywolujgc zmiany w ksztalcie duchowego pejzazu.

Koncepcje renesansowych komentatoréw Poetyki traktowac trzeba
jako antecedencje teorii, ktorg rozwingl, a takze udokumentowal, na-
dajac jej przy tym posta¢ niemalze interpretacyjnej doktryny, XIX-
-wieczny uczony niemiecki, Jacob Bernays?. Odwolal sie¢ on w swych
rozwazaniach do niektérych fragmentéw Polityki Arystotelesa i przed-
stawionych tam pogladéow na temat zjawiska katharsis muzycznej. Sztu-
ka muzyczna, ktérej oddzialywanie na odbiorcow rozpatruje Arystoteles
w Polityce, rozumiana jest przezen dos¢ szeroko (rozumienie to do-
puszcza udzial stowa); wsrod jej zroznicowanych funkceji wymienia sie
doprowadzanie do stanu entuzjastycznego uniesienia, ekscytowanie du-
szy stuchacza. Arystoteles stwierdza m. in.:

Flet nie dziala na uczucia kojaco, lecz raczej orgiastycznie, totez nalezy

go stosowa¢ w takich okoliczno$ciach, w ktérych chodzi raczej o wyzwolenie
uczué¢ anizeli pouczenie. [VIII, 1341 a] 8

Jak rozumial Arystoteles owo ,,wyzwolenie uczué¢”, wyjasnia naste-
pujaca wypowiedz:

Uczucie [..], ktére w duszach niektérych z wielkg przejawia sie silg, od-
zywa sie¢ we wszystkich duszach, a tylko tu w wiekszym, tam w mniejszym
stopniu, tak np. uczucie litosci i strachu, a takze i zachwytu; bo i do tego
uczucia sg niektérzy sklonni. Widzimy przeciez, ze pod wplywem S$wietych
piesni ludzie tacy, ktérzy postysza melodie wprawiajgce dusze w stan zachwytu,
uspokajaja sie, jakby zazyli jakie$ lekarstwo i Srodek usmierzajgcy.

8 A'S. Minturno, De poeta. Venetiis 1559, s. 63.
7J. Bernays, Grundziige der verlorenen Abhandlung des Aristoteles iiber
Wirkung der Tragodie. Breslau 1857.

8 Arystoteles, Polityka. Z dodatkiem pseudo-Arystotelesowskiej Ekonomiki.
Przelozyt i przypisami opatrzyl! L. Piotrowicz Warszawa 1964, s. 352.
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Takie samo wrazenie muszg odczuwaé ci, ktérzy sa sktonni do uczucia li-
tosci i strachu i w ogdle ludzie wrazliwi, inni za$§, o ile kogo$ ktéres z tych
uczué¢ poruszy; wszyscy jednak odczuwajg w takim razie pewne oczyszczenie
i ulge polaczong z rozkosza. Podobnie i §piewy o takim oczyszczajacym dusze
charakterze sprawiaja ludziom nieszkodliwg ucieche. [VIII. 1342 a]%

W pogladach sformutowanych w Polityce znalazl Bernays uzasad-
nienie dla swoich dazen interpretacyjnych zmierzajgcych do wykazania,
ze tragedia dokonujgce aktywizacji uczu¢ doprowadza zarazem owe emo-
cje do szczegdlnego natezenia, sprawia, iz nastepuje jak gdyby prze-
kroczenie normalnej miary afektow; koncowym etapem tego procesu
jest ,roztadowanie”, stan, w ktérym uczucia tracg swg ,,agresywnosé”,
ustepujag miejsca uspokojeniu, ukojeniu; dokonuje sie oczyszczenie
z uczué, ktéremu towarzyszy przezycie ulgi i przyjemnosci. Punkt wi-
dzenia Barnaysa spotkal sie z uznaniem zainteresowanych problemem
katharsis badaczy XX-wiecznych. Nawigzujac do jego interpretacii,
starali sie oni réwnocze$nie o bardziej precyzyjne rozpatrzenie konco-
wej fazy procesu oddzialywania sztuki tragediowej: fazy, w ktérej afek-
tywne pobudzenie przemienia sie w stan przyjemnej ulgi. Na margine-
sie rozpatrywanej tu koncepcji nalezy uczyni¢ jedno zastrzezenie. Zwo-
lennicy jej nie s mianowicie zgodni co do tego, czy Arystotelesowi
chodzilo o catkowite ,,wygaszenie” afektow, czy tez jedynie o ich uko-
jenie. Druga mozliwos¢ wydaje sie (jeSli oczywiscie akceptuje sie
wspomniang teorie interpretacyjna) bardziej prawdopodobna. Poruszajac
bowiem w Etyce nikomachejskiej rozmaite zagadnienia zycia afektyw-
nego cziowieka, Arystoteles zwraca uwage na konieczno$¢ zajecia wilas-
ciwej postawy wobec uczu¢, ich etycznej transformacji. Sam fakt aktyw-
no$ci emocjonalnej uwaza jednak za co§ naturalnego, nie podkresla
szczegllnie (w przeciwienstwie do Platona) ani jej ,,chorobliwego”, ani
w ogble negatywnego charakteru. Nie kwalifikuje afektow jako czego$
wstydliwego w zyciu duchowym czlowieka.

O ile zwolennicy stanowiska ,medycznego” w interpretowaniu ka-
tharsis zwracali sie ku Polityce Arystotelesa, o tyle badacze aprobujacy
etyczny punkt widzenia poszukiwali argumentacji wlasnie w teorii
etycznej, postulujgcej poddanie afektéow ,,rzadowi” cnét i charakteru.

Pierwsze kroki na drodze etycznego objas$niania katharsis poczynione
zostaly réwniez juz w odrodzeniu. kLacinski termin ,,purgatio” (odpo-
wiednik greckiej nazwy ,katharsis”) znaczyl w teorii etycznej tyle co
»purificatio” — ulepszenie, moralnie pozytywne przeksztalcenie uczué.
Sadzono, iz tragedia wzbudza wprawdzie uczucia, réwnoczesnie jednak
oddzialuje ksztalcaco na charakter, ,,ethos”, ,usposobienie duszy”, od
ktérego zalezy wiasciwa reakcja na afekty. Pod wplywem charakteru
(pojecie to, zaznaczmy z naciskiem, roznilo sie znacznie od przyjetego
w psychologii i etyce dzisiejszej, m. in. tym, Ze nie musialo odnosi¢

$ Ibidem, s. 355.
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sie do indywidualnych aspektow duszy ludzkiej) uczucia zyskiwaé¢ mogly
nowe nacechowanie. Owocem kontaminacji: wzbudzenia afektéw przez
nasladowang w tragedii rzeczywisto$¢ oraz ich etycznego ,ulepszenia” —
jest przyjemno$é, pojeta tym razem jako rezultat moralnej ,,obrobki”
uczué, ich wyregulowania, uksztalcenia 10,

Omoéwione dotychczas koncepcje posiadajg jedng ceche wspdélng. Caly
ciezar ,,gry interpretacyjnej” przeniesiony jest w obreb wiedzy o od-
biorcy. To o niego w gruncie rzeczy chodzi, a nie o dzieto sztuki tra-
gicznej. Na przeciwleglym biegunie sytuujg sie te teorie, ktére czynig
z kategorii katharsis element opisowej wiedzy o dziele tragediowym
(nie pozbawionej wszakze nb. domieszek normatywizmu). Na rzecz po-
stawy badawczej okreSlanej czasem jako strukturalna, gdyz wigze sie
ona ze skupieniem zainteresowan wokél probleméw budowy tragedii,
opowiedzial sie w latach piec¢dziesigtych obecnego stulecia amerykanski
uczony, Gerald F. Else 11. Staral sie on dowie$¢, ze koncepcja katharsis
miedci sie calkowicie w immanentnie ukierunkowanej teorii tragedii
i wspoltworzy teoretyczny opis dziela tragediowego. Zgodnie ze swym
przekonaniem Else analizuje kolejne czlony Arystotelesowskiej definicji
tragedii. Nawigzuje ponadto do nauki Arystotelesa o tzw. jakoSciowych
czeSciach tragedii (w nomenklaturze tlacinskiej: ,,partes qualitatis”),
ktorych w Poetyce wyliczono szes¢: fabula, charaktery, wyraz stowny,
mysl, wystawa sceniczna i $piew. Odwoluje sie tez do twierdzen doty-
czgcych podstawowych ,,;sktadnikow” fabuly tragicznej: rozpoznania, pe-
rypetii i pathosu — czyli cierpienia. A oto podstawowe punkiy wy-
znaczajgce przewoéd myslowy Elsego. Polemizujac z teorig Bernaysa
wskazuje on przede wszystkim na pomijanie przez nig wewnetrznego
kontekstu, jaki dla pojecia katharsis tworzy sama Poetyka. Else poste-
puje wprost przeciwnie. Poetyka jest dla niego wylgcznym niemal te-
renem poszukiwan badawczych.

Z wymienionych przez Arystotelesa ,skladnikéow” fabuly tragedio-
wej uwage Elsego przycigga przede wszystkim pathos. Definiowany
przez Arystotelesa jako ,dzialanie niszczgce i bolesne [praksis fthartike
e odyneéra)” (Poetyka, XI. 1452 b 11) — okazuje sie zjawiskiem literac-
kim, a nie psychicznym, przynalezy do fabuly tragediowej, a nie do du-
szy ludzkiej (jako cierpienie w sensie psychologicznym). Else przy-

10 Wsir6d XVI-wiecznych zwolennikéw koncepcji etycznej byt m. in. V. Maggi
— badacz i komentator Poetyki. Z p6Zniejszych reprezentantéw tego nurtu wymie-
ni¢é warto G. E. Lessinga — jako autora Hamburskiej dramaturgii (1767—1769).
W ostatnich czasach watek etyczny powraca w badaniach nad katharsis, na og6}l
jednak w postaci eklektycznej, tj. w powigzaniu z innymi propozycjami interpre-
tacyjnymi.

11 G. F. Else, Aristotele’s ,Poetics”: ,The Argument” Leiden 1957. Tu réw-
niez wiele informacji bibliograficznych, a takze szkicowa charakterystyka kierun-
kéw interpretacyjnych w dziedzinie wspbiczesnej wiedzy o katharsis.
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pomina tu spory wyroste na podlozu analiz semantycznych dwdch
wymiennie stosowanych przez Arystotelesa terminéw: ,,pathos” i ,pa-
thema”. W toku owych polemik zwroécono uwage na alternatywe roz-
noznacznos$ci bgdz tez synonimiczno$ci obu wyrazéw. Else opowiada sie
za drugg mezliwoscig, ale nie poprzestaje na tej decyzji. Stara si¢ wy-
kaza¢, iz terminy ,,pathos” i ,pathema” odnoszg sie do rzeczywistosci
dziela tragediowego, a nie do emocjonalnych mechanizméw odbioru.

»Pathos” jako element fabuly odznacza sie, zdaniem Elsego, specy-
ficzng jakoscig tragiczng, zdolnoscia do wywoltywania litosci i trwogi.
Jednakze jest to zdolno$¢ skierowana ,,do wewnatrz” tragedii, a nie
w strone odbiorcy. Wywolane ,uczucia” nie sg efektem oddzialywania
sztuki tragediowej na psychike odbiorcéw, lecz s rezultatem konstruk-
cyjnej dzialalnosci poety, pochodng struktury utworu. Takie pojmowanie
pathosu mozna, pod warunkiem, ze uzna sie semantyczng réwnowaz-
nos¢ termindéw ,pathos” i ,pathema”, rozciggnagé takze na definicje
tragedii i odczytywaé¢ wyrazenie ,toiouton pathematon” jako formule
okreslajgcg ,,bolesne dzialania” (nasladowane przez tragedig), a nie
uczucia. Co do tych ostatnich, oznaczonych w Arystotelesowskiej defi-
nicji terminami ,lito$¢” i ,trwoga” — Else wspiera swojy eksplikacje
analizg semantyczng slowa ,perainein”. Wykazuje, iz moze ono ozna-
cza¢ proces stopniowego realizowania sie w dziele zjawiska oczyszcze-
nia, polegajgcego na ,,puryfikacji”, uwolnienia od zmazy; zatem uznania
bohatera, a $cislej: popelnionych przezen dzialan (takich jak np. matko-
bojstwo), mimo calej ich straszliwo$ci — za usprawiedliwione z moral-
nego punktu widzenia.

W przebiegu tragediowych wydarzen, sadzi Else, dochodzi do udo-
wodnienia, iz bohater, ktory przekroczy! prawa boskie lub ludzkie do-
puszczajac sie przestepstwa, jest w gruncie rzeczy niewinny, nie byt
bowiem Swiadom, ze popelnia zbrodnie (jak np. Edyp, ktory pojat za
zone swa matke, nie wiedzgc, iz jest to jego matka). Litos¢ i trwoga,
ktore ,,wylaniajg sie” jak gdyby stopniowo z rozwoju tragicznych wy-
darzen, majg nature niejako mieszang: sg aktami emocjonalnymi (przy
czym, jak juz wspomniano, nalezg do struktury utworu tragicznego),
ale réwnocze$nie majg w sobie co$ z racjonalnego osgdu — powstaja
w $cistym zwiazku z przeSwiadczeniem o niewinno$ci bohatera, nalezg
jakby do sfery, ktéra nadbudowuje sie nad ,Swiatem przedstawionym”
tragedii i zawiera emotywno-oceniajgcg reakcje na ten ,$wiat”. Wszyst-
kie te dopelniajgce sie w dziele tragediowym procesy (gdyz i afekty,
1 urzeczywistniajgce sie w miare ich krystalizacji oczyszczenie, rozu-
mane sg przez Elsego procesualnie) majy za podloze nasladowanie poe-
tyckie, w sensie mimetycznego odtwarzania czy tez raczej mimetycznego
wyobrazania dziatan; ,,zakotwiczone” sg w fabularnej plaszczyznie utwo-
ru. Istotng role w wytworzeniu sie litosci i trwogi i w ,,spelnieniu sie”
aktu katharsis odgrywa moment ,rozpoznania [anagnorisis]”, dzieki
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ktéoremu objawia sie czysto$¢ motywacji kierujacych postepowaniem
bohatera.

Interpretacja, ktorg proponuje Else, zastepuje wiec odczytania psy-
chologizujgce — odczytaniami ,,strukturalnymi”. Wciela emocje, a takze
katharsis — do dziela poetyckiego. W takim ujeciu tragedia dostarcza
,suprzedmiotowionych” niejako emocji, zobiektywizowanych i znajdu-
jacych sie na zewngtrz odbiorcy, ktory podczas recepcji dzieta wchodzi
w kontakt z owymi afektami i aktem ,oczyszczenia”. Samo oddzialy-
wanie tragedii na odbiorce interesuje Elsego w znacznie mniejszym
stopniu; w kazdym razie nie sprowadza on tego oddzialywania do pro-
cesu finalizujacego sie w akcie wzbudzenia i ,,0czyszczenia” uczu¢ u od-
biorcy. Rozumie je raczej jako proces, ktérego rezultatem jest powsta-
nie w duszy odbiorcy intelektualno-wzruszeniowych doznan — w sensie
zrozumienia i przezycia struktury tragedii w jej fabularnym i afektyw-
nym aspekcie. Doznaniom tym towarzyszy odczucie przyjemnosci; przy
czym zaznaczy¢ nalezy, iz koncepcja Elsego zapewnia kategorii przy-
jemnosci roéwnocze$nie inny status ontologiczny — przyjemno$¢ nie
tylko jest przez tragedie wywolywana, jest réwniez jej integralnym
,»Skladnikiem”, produktem jej wewnetrznej struktury. W ujeciu Elsego
akt odbioru tragedii obejmuje zaréwno recepcje jego fabularnej struk-
tury, jak tez struktury emocjonalnej. Jest ponadto, jak juz wspomnie-
lidmy, doswiadczeniem specyficznej, ,naddanej” niejako w stosunku
do planu emocji — przyjemnosci. Niewgtpliwg zaletg propozycji Elsego
wydaje sie przeniesienie uwagi na plaszczyzne samego dziela tragedio-
wego. Sluszna jest tez obserwacja, iz dawniejsze, zwlaszcza medyczne
koncepcje katharsis utozsamialy jg na ogoét z celem tragedii. Tymczasem,
jak trafnie zauwaza Else, Arystoteles mial na mysli raczej proces,
ktorego rzeczywistym i wielokrotnie w Poetyce wzmiankowanym ce-
lem miala by¢ przyjemnosé.

Teoria interpretacyjna Elsego budzi jednak pewne zastrzezenia. Wy-
woluje je przede wszystkim swojg ekspansywnoscig i sui generis ,,agre-
sywnoscig”. Odczytanie przezen koncowego fragmentu definicji tragedii
jako sformutowania odnoszacego sie do bolesnych i pelnych grozy dzia-
tan (nie za$ do uczu¢ litoSci i trwogi) wydaje sie dosyé watpliwe.
Dyskusyjna pozostaje rowniez bez watpienia sprawa katharsis — oczysz-
czenia owych tragicznych zdarzen w trakcie procesu rodzenia sie
{w strukturze utworu) afektéw litosei i trwogi.

Nasz sumaryczny przeglad chcielibySmy zakonczy¢ przywolaniem
jednego jeszcze typu interpretacji, ktore okresla sie czesto mianem
»estetycznych”. Jednym z renesansowych jego promotoréw byl, co.
warto przypomnie¢, komentator Poetyki Arystotelesa, tlumacz jej i in-
terpretator, znakomity badacz wloski Lodovico Castelvetro 12,

2. Castelvetro (,Poetica” d’Aristotele vulgarizzata et sposta. Basel 1576.
{(Wyd. 1: 1570)) w zasadzie opowiada sie za interpretacijg ,medyczna”; przyrow-



O , KATHARSIS” — RAZ JESZCZE 251

W swojej uproszczonej, poczgtkowej postaci koncepcja estetyczna
opierala sie na przekonaniu, iz tragedia wzbudza ,normalne” przezycia
emocjonalne, oddzialuje wiec podobnie jak inne, rzeczywiste obiekty
zdolne do wywolywania uczuciowe]j reakcji czlowieka. Zasadnicza ro6z-
nica, na ktéra zwracano uwage, polegala na tym, ze procesowi pobu-
dzenia afektow towarzyszylo — jak sadzono — doznanie przyjemnosci
estetycznej. Rezultatem tego polaczenia miala by¢ swoista dewiacja
dokonujaca sie na terenie ludzkiej psychiki. Mianowicie afektom takim,
jak lito$¢ i trwoga, ktorych przezywanie zwigzane jest zwykle z odczu-
ciami niemitymi — w wypadku sztuki tragediowe]j (takze w ogble poezji,
jesli koncepcje te wuogoélniano) towarzysza doznania przyjemne. Te
wlasnie dewiacje, ,,sztuczng” przemiane charakteru naturalnych emo-
cji, Platon poddawal szczegélnie ostrej krytyce.

Bardziej skomplikowang wersje wspomnianej koncepcji znalezé
mozna w pracach komentatoréow i badaczy pézniejszych. Wspodlczesnym
jej reprezentantem jest m. in. Samuel H. Butcher 13. Nie wnikajgc
we wszystkie niuanse tej propozycji przywolamy jednak jeden z jej
podstawowych watkéw. Butcher sgdzi mianowicie, iz ueczucia strachu
1 litosci, ktére w zyciu realnym niosg ze sobg co$ dreczacego i mrocz-
nego — wzbudzone przez tragedie, uzyskuja zarazem, dzieki wplywowi
rzeczywistodci tragediowej, zdecydowanie odmienng nature. Przechodza
z ,nizszych” form emocjonalnych w ,wyzsze”, bardziej wysublimo-
wane. Przemiana, jakiej podlegaja uczucia wywolane w duszy odbiorcy,
przypomina nieco zjawisko, ktorym zajmowali si¢ zwolennicy teorii
etycznej. ,Melioracja” uczu¢ ma wszakze w omawianym ostatnio przy-
padku charakter ,ulepszenia” przez dodanie pierwiastka estetycznego,
nie za§ — przez moralng ,,poprawe’ afektow.

Koncepcje estetyczne jeszcze bardziej skomplikowane i wyrafinowa-
ne odzywaja ostatnimi czasy w teoriach, ktére, zgodnie zresztg z no-
menklaturg stosowang przez ich przedstawicieli, nazwaé mozna tera-
peutycznymi 4. Fundamentem podtrzymujgcym te konstrukecje teore-
tyczne jest pojecie mimesis, a takze pewna wlasciwo$¢ przedstawien na-
$ladowczych. Wilasciwos¢ ta bywa nazywana ,dystansem estetycznym”
badz tez ,,obramowaniem estetycznym’. Zostala ona — co niektérzy

nuje dzialanie tragedii do dziatania wina rozcienczonego woda. Emocje, ktére budzi
sztuka tragediowa — to'wlasnie takie wino o stabszej mocy. Dziéki temu uczucia
naturalne, silne (tym samym szkodliwe), wypierane sg przez owe sztuka wzbu-
dzone emocje. W koncepcji dotyczgcej katharsis natozyly sie jakby na siebie og6l-
noteoretyczne przekonania Castelvetra co do celu poezji, jakim miata by¢é przyjem-
nosé, nie wykluczajgca jednak mozliwosci pozytku.

13 S H. Butcher, Aristotle’s Theory of Poetry and Fine Art. London 1894.
Wyd. 4: 1932.

14 Zob. m. in. ujecie problemu katharsis w pracy: J. Dawydow, Sztuka jako
zjawisko socjologiczne. Przyczynek do charakterystyki pogladdéw estetyczno-poli-
tycznych Platona i Arystotelesa. Przetozyl K. Pomian. Warszawa 1971.
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majg za zle reprezentantom tego nurtu badawczego — nie tyle wydo-
byta z tekstu Poetyki Arystotelesa, ile w sposéb nieco sztuczny wyde-
dukowana. Zjawisko ,,obramowania estetycznego” analizowane jest na
0g6t na podstawie tych wypowiedzi Arystotelesa w Retoryce i Poetyce,
w ktérych dowodzi on, iz nasladowanie przedmiotu z natury nieprzy-
jemnego — j'est przyjemne wilasnie dlatego, ze jest prezentacjg mime-
tyczng. Wlasnie od tego momentu rozpoczynajg sie domysty i hipotezy
interpretacyjne. Prowadzg one do wnioskéw, formufowanych niekiedy
w sposob dos¢ kategoryczny, iz odbior dzieta sztuki poetyckiej, a wiec
takze i tragediowej, zawiera wspélczynnik dystansu. Odbiorca ma swia-
domos¢ rozdzwieku istniejgcego miedzy rzeczywistoscia a tym, co przed-
stawione. Stlowem, w uproszczeniu: ma poczucie nierealnosci tworu sztu-
ki poetyckiej.

Wtlasnie ten akt eliminacji rzeczywistego charakteru obiektéow, z kto-
rymi styka si¢ odbiorca poezji, staje sie glownym zrédiem przyjem-
noéci estetycznej. Czy jednak iluzoryczna rzeczywisto$¢ sztuki poe-
tyckiej moze budzi¢ naturalne, prawdziwe emocje? Zjawisko dystansu
estetycznego musialoby obja¢ swym zasiegiem réwniez uczuciowa reak-
cje odbiorcy. Tym samym afekty wzbudzane przez tragedie bylyby
pozbawione waloru pelnej naturalnosci. W takim razie dzieki poezji,
a sztuce tragediowej w szczegélnosci, moglby sie realizowa¢ odrebny
ksztalt Zycia emocjonalnego.

Latwo jest zwykle poddawaé¢ krytyce to, co zostalo juz dokonane.
Nie taki tez cel przySwieca naszym rozwazaniom. Jesliby jednak spoj-
rze¢ na przypominane tutaj teorie nie tyle pod katem ich niedociggnie¢
metodologicznych i niejasno$ci merytorycznych, ile pod katem zasad-
niczych wystepujgcych w nich ,,pominie¢”, okazaloby sie, ze: teorie
koncentrujgce sie wokol odbiorcy ,,gubig” na ogél problem poetyckiej
mimesis; koncepcja estetyczna wspomagana jest dobudowywanymi i dos¢
chybotliwymi konstrukcjami mys$lowymi; w teorii ,,strukturalnej” ulega
wilasciwie unicestwieniu problem budzenia wzruszen (a przeciez o tym
zadaniu poézji Arystoteles w Poetyce napomyka parokrotnie, wyraznie
ma przy tym na mys$li oddziatywanie na odbiorceg). Wszystkie zas wy-
mienione koncepcje interpretacyjne nie przywiazujg wagi do zadan,
jakie przypisane zostaly przez Arystotelesa poetyckiemu nasladowaniu.

Nasladowanie jest zasadniczym czynnikiem definiujgcym sztuke poe-:
tycka i sztuke tragediowa. A skoro tak, imitacyjnymi poczynaniami
poety powinny by¢ objete takie i te jakoSciowe aspekty rzeczy, ktére
maja wartosé¢ ,,wzruszeniowy” (w sensie zdolnosci aktywizowania uczu¢).
Jakkolwiek bezposrednim i najwazniejszym obiektem zainteresowania
tworcy dziet tragediowych sa, jak wynika z definicji, czynnosci ludzkie,
nie wyklucza to jednak ogarniecia mimetyczng twoérczoscig rowniez
innych przejawow rzeczywistosci. Jezeli jednak $wiat tragedii jest $wia-
tem nasladowczych przedstawien (ktére — szeroko.rozumiane — moga
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byé réwniez ,odtworzeniami” lub ,,wyobrazeniami” emotywnych ja-
kosci), w takim razie trzeba odnie$¢ do niego ten rodzaj oddziatywania,
ktory przypisany zostaje przez Arystotelesa wszelkiemu nasladownic-

twu:
t . -
Bo to, na co w rzeczywistosci patrzymy z przykroscia, to samo oglgdane

na obrazie w jak najdokladniejszym przedstawieniu sprawia nam rados$¢, np.
ksztalty najwstretniejszych zwierzat i trupéw. Przyczyna leiy w tym, Ze ucze-
nie sie jest najwyzsza rozkoszg nie tylko filozoféw, ale réwniez wszystkich
innych ludzi, tylko ze ci krotko biora udzial w tej rozkoszy. [Poetyka, IV.
1448 b 11—15]15

Rownoczesnie temu ,,pouczajgcemu’” nasladowaniu poetyckiemu przy-
pisana zostaje filozoficzna ogélnos¢ (ktérej nie posiadajg dokonania hi-
storykow).

W oparciu o te sugestie, wykryte w rozprawie Arystotelesa, podej-
mowane sg w naszych czasach nowe proby interpretacji kategorii ka-
tharsis — w duchu intelektualistycznym. Do badaczy, ktérzy juz znacz-
nie weczeéniej usilowali nadaé temu pojeciu znaczenie wlasnie intelek-
tualne, nalezal na poczgtku XX w. uczony niemiecki S. O. Haupt 16,
Jednakze proces pouczania — uczenia sie, jakiego zrédiem miala bye¢,
zdaniem Haupta, tragedia ujeta przez pryzmat teorii Arystotelesow-
skiej — nie z wiedzg jest zwigzany, a przynajmniej nie z wiedzg nau-
kowa. Przypomina raczej misteryjne ,,08wiecenie” (odpowiadalby mu
lacinski termin ,illustratio”), dzieki ktoremu odbiorca czerpie z losu
tragicznych bohateré6w — pozyteczng i przyjemng zarazem nauke.

Badacz wspoélczesny, L. Golden, doszukuje sie w tragediowej kathar-
sis oddzialywania wywolujacego w odbiorcy reakcje myslowa:

A zatem tragedia musi powodowaé¢ proces uczenia sie polegajacy na prze-
chodzeniu od szczegélu do ogdétu w odniesieniu do sytuacji budzacych litosé

1 trwogeg, a prowadzacy do wyjasniajacego wgladu lub wniosku, ktére my ko-

jarzymy z procesem uczenia sie. To jest wiec ostateczny cel tragedii, jak jest

on okreslony przez Arystotelesa w rozwazaniach Poetyki poza formalng de-
finicjg tragedii’.

Odbiér tragedii jest zatem réwnoznaczny z aktem intelektualnym.
W tekstach filozofow greckich (m. in. Epikura) odnajduje zarazem
Golden potwierdzenie dla tego wlasnie sensu terminu katharsis, ktory
stanowi punkt wyjscia jego analiz, tzn. dla rozumienia katharsis jako
»rozjasnienia” czy tez ,,wyjasnienia” rozumowego (ang. ,intellectual
clarification”).

15 Trzy poetyki klasyczne, s. 8.

S, O. Haupt: Die Losung der Katharsis-theorie des Aristoteles. Znaim
1911; Wirkt die Tragoedie auf das Gemiit oder den Verstand, oder die Moralitit
der Zuschauer? Berlin 1915.

17 L. Golden, Mimesis and Catharsis. ,Classical Philology” 64 (1969), nr 3.
Te i1 inne wypowiedzi Goldena omawia Chodkowski (op. cit.).
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Z odmienng nieco propozycja wystgpil H. D. F. Kitto. Wedlug niego
ostatecznym celem tragedii nie jest katharsis jako naukowe poznanie,
lecz uzyskana przez odbiorce mozliwo$¢ pelniejszego i glebszego rozu-
mienia rzeczy, wniknigcia w istote zjawisk, z pominigciem tego, co
przypadkowe. Jest ona warunkowana konstrukcja mimetycznej rzeczy-
wistoéci tragediowej (z interpretacji strukturalnej czerpie Kitto m. in.
takie pojmowanie terminu ,,pathemate”, ktére czyni zen synonim ,,pa-
thos” — jako skiladnika fabuty) 18,

Odnotujmy jeszcze sugestie bulgarskiego badacza, Alexandre Ni-
czewa. Najkrocej mozna by przedstawi¢ ja w takim sformulowaniu: jest
to préba przelozenia na jezyk teorii odbioru — twierdzen uksztaltowa-
nych w obrebie interpretacji ,strukturalistycznej”. Niczew uwaza bo-
wiem, iz wzbudzone w odbiorcy przez tragedie lito$¢ i trwoga sa zwig-
zane z ,bledng opinig” odbiorcy co do bohatera. Wskutek konstrukeji
zdarzen tragediowych okazuje sie, ze bohater dopuscit sie przestepstwa,
a odbiorca, ktory go poczagtkowo uniewinnil, przezywa ,,oczyszczenie” —
transformacje swego btednego mniemania. Réwnocze$nie wygasa w nim
trwoga (spowodowana losami bohatera) i litos¢, ktore okazuja sie
uczuciami — w $wietle rozwigzania zdarzen — nie uzasadnionymi.
Oddzialtywanie tragedii wytlumaczone zostaje przez Niczewa jako pro-
ces wywolujgcy emocje (na krétko) i zarazem tlumigcy afektywng
reakcje; ustaje ona jeszcze przed zakonczeniem aktu recepcji?®.

Reprezentanci koncepcji intelektualistycznej nie tracg ani na chwile
z pola widzenia koncepcji mimesis i pojecia celu poetyckich przedsta-
wien. To zalozenie, bez watpienia sluszne, staje sie jednak dla nich
okazjg do nazbyt, jak sadzi¢ mozna, swobodnego kojarzenia poszcze-
golnych elementéw pojeciowych Arystotelesowskiej teorii poezji i do
odkrywania relacji tam, gdzie sg one problematyczne.

Aby to nasze przypomnienie klopotéw zwigzanych z interpretowa-
niem kategorii katharsis bylo czyms$ odrobine wiecej anizeli tylko re-
miniscencjg o charakterze historycznym, pragnelibySmy dopeinié ni-
niejsze rozwazania pewnym zabiegiem badawczym.

Nie bedzie to — podkreslmy — doprowadzona do ostatecznej postaci
proba nowej interpretacji pojecia katharsis. Spostrzezenia nasze nie
mogg do rangi takiej proby pretendowaé przede wszystkim z racji swej
prowizoryczno$ci i szkicowosci. Pozostaja na poziomie hipotez doty-
czgcych mozliwosci interpretacyjnych. To, co chcieliby$Smy tu zasygna-
lizowaé, jest w jakiej§ mierze produktem przemyslen zwigzanych
z uSwiadomieniem sobie ,,pominie¢” zauwazalnych w poszezegélnych
teoriach interpretacyjnych, ale tez réwnoczesnie wiasnie z ustalen
owych teorii czerpie inspiracje. Procz tego jednak pomocy w rozwigza-

18 H. D. F. Kitto, Catharsis. The Classical Tradition. W zbiorze: Literary and
Historical Studies in Honor of H. Caplan. New York 1966.
¥ A Niéev, L’Enigme de la catharsis tragique dans Aristote. Sofia 1970.
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niu tajemnicy katharsis raz jeszcze sprobujemy poszukaé u samego
Arystotelesa.

Rekonstrukcja Arystotelesowskiej ,,teorii uczu¢” wymagataby oglg-
du, pod tym wtiasnie kgtem, wielu pism. Przy réznych bowiem okazjach
i w réznych pracach pojawialo sie zagadnienie afektéw. Jeden punkt
wszakze wydaje sie tu najistotniejszy: afekty (w sensie ‘uczucia, na-
mietnos$ci’) charakteryzujg sie w rozumieniu Arystotelesa swoistg trwa-
loSciag. Zalezg od szeroko pojetych (a wiec obejmujgcych dyspozycje,
stany, zdolno$ci) jako$ci duszy; SciSlej zas — naturg jakoSciowsg odzna-
czaja sie ,zdolnosci” warunkujgce przezycia emocjonalne. W Etyce
nikomachejskiej Arystoteles pisze:

Ot6z, poniewaz trojakie sg zjawiska w zyciu psychicznym: namietnosci,
zdolnosci i irwate dyspozycje, przeto dzielno$é etyczna musi nalezeé¢ do jed-
nego z tych trzech rodzajéw. Namietnosciami nazywam: pozgdanie, gniew,
strach, odwage, zawis¢, rado$¢, mito$¢, nienawis¢, tesknote, zazdroéé¢, litosé¢ —
w oglle wszystko, czemu towarzyszy przyjemno$é lub przykro$é; zdolnosciami
za$ nazywam to, dzieki czemu mozemy doznawaé wymienionych wyzej namiet-
nosci, wigc dzieki czemu zdolni jesteSmy [np.] gniewaé sig, smuci¢ sie lub li-
towaé; trwalymi wreszcie dyspozycjami nazywam to, dzieki czemu odnosimy
si¢ do namietnosci w sposéb wtasciwy lub niewlasciwy [...]. [II. 5. 1105 b 23—24] 20

nZdolnosci” sg wiec jak gdyby poczgtkiem proceséw emocjonalnych,
ktore zachodza w cztowieku — rzecz to godna podkreslenia — w sposob
niespodziewany, bez udziatu $wiadomej decyzji; zaznacza bowiem Ary-
stoteles, iz ,,w gniew lub strach popadamy niezaleznie od postanowie-
nia” (II. 5. 1106 a 9)?. Tym zresztg m. in. roznig si¢ uczucia od dzialan
intelektualnych, warunkowanych ,,dyspozycjami”, uzaleznionych od ro-
zumowego osgdu, namystu i wlasnie — od postanowienia.

Uczucia, czyli, by tak sie wyrazi¢, afektywne stany duszy, zakorze-
nione sg w naturze ludzkiej, we wrodzonych ,okresleniach” duszy
cztowieka; przyczyny ich majg w sobie trwalo$¢ i nielatwo poddaja sie
przemianom. W Kategoriach Arystotelesa czytamy:

To usposobienie, z ktérym sie czlowiek rodzi, jako rezultatem pewnych
niezmiennych afektéw, bywa nazywane jako$cia; na przyktad szalenstwo, gniew-
liwos¢ i tym podobne, bo wedlug nich ludzi sie kwalifikuje, nazywajac ich
szalencami i gniewliwymi. [VIII. 9 b 33]22

Nieco wcze$niej, w tym samym traktacie, Arystoteles daje definicje
jakosci: ,,Jako$cig nazywam to, na mocy czego rzeczy sa w pewien

P Arystoteles, Etyka nikomachejska. Przelozyla, opracowala i wstepem
poprzedzita D. G roms k a. Warszawa 1956, s. 53—54.

21 Jbidem, s. 54. ’

2 Arystoteles, Kategorie i Hermeneutyka, Z dodaniem Isagogi Porfi-
riusza. Przelozyl, wstepem i przypisami opatrzy! K. Les$niak. Warszawa
1975, s. 30.
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sposob okreslane” (VIII. 8 b 25) 2. W dalszej czesci pracy zarysowuje
opozycje pomiedzy jakoSciami, w szczegélnosci za$ jakosciami dozna-
niowymi a doznaniami (,,pathetikai paiotetes” — , pathe”). Stwierdza:

Bo jezeli blado$é i ciemna cera powstaly w stanie naturalnym, nazywaja
sie jakoSciami (wszak ze wzgledu na nie jestesmy tak czy tak okreslani) [..].
Natomiast te stany, ktére powstajg z przyczyn tatwo usuwalnych i szybko prze-
mijajgcych, nazywajg sie doznaniami (pathé), a nie jako$ciami; bo nikogo sig
nie kwalifikuje wedlug nich. Ani bowiem rumienigcego sie ze wstydu nie na-
zywamy czerwonym, ani tez bledngcego ze strachu nie nazywamy bladym;
powiemy raczej, ze czego$ doznal. Takie stany nazywa sie doznaniami [wzru-
szeniamil, a nie jakosciami. [VIII. 9 b 19] 24,

Analogia tej opozycji jest wspominana juz konfrontacja emotyw-
nych zdolno$ci duszy, jej zycia uczuciowego (,,pathos”) z ,doznaniami
duszy [pathe]”. Konfrontacja ta wprowadza pojecie czegos, co jest du-
chowym odpowiednikiem zjawiska ,wrazen zmystowych”.

Te natomiast stany, ktére powstaja z przyczyn szybko sie zmieniajacych,
nazywaja sie afektami [wzruszeniami]; na przyklad, jezeli kto$ doznal przy-
krosci, to jest z tego powodu rozdrazniony. Bo jezeli kto$ staje sig rozdraznio-
ny, gdy mu sie przykro$¢ przydarzy, to jednak nie nazwiemy go gniewnym, lecz
powiemy o nim, Ze zostal czym$ wzruszony. Takie wiec stany nazywajg sie ra-
czej afektami, a nie jakosciami. [VIII. 9 b 33] %

Przeklad polski przytoczonej ostatnio wypowiedzi okre$la owe prze-
lotne, nietrwate stany, ktore sa przedmiotem uwagi Arystotelesa, mia-
nem afektéw — wzruszen. Taka decyzja terminologiczna w pelni jest
zrozumiata, jako ze umozliwia ona zachowanie wiernosci wobec ory-
ginalnego tekstu. Rownoczesnie jednak warto moze u$wiadomié¢ sobie,
ze panujgca w Swiecie duszy réznorodnosé znajdowala czesto ten sam
wyraz w teoretycznym opisie — i na odwro6t: te same zjawiska ozna-
czane bywaly kilkoma réznymi nazwami. Wielofunkeyjnos¢ i chwiej-
no$¢ semantyczna cechujgca greckg nomenklature nie zostala prze-
zwyciezona w naukowym nazewnictwie lacinskim. ,,Affectio”, ,affectus”,
,bassio”, | perturbatio” — to terminy spelniajgce w jezyku teorii la-
cinskiej funkcje niejednokrotnie wymienne, czasem tez wyzyskiwane
przez badaczy roéwnoczesnie dla okre$lania odmiennych faktow psy-
chicznych.

Pozostawiajge na uboczu spory terminologiczne, nalezy wszakze
dokona¢ pewnego, chotby prowizorycznego rozpoznania sytuacji na tym
odcinku nomenklatury Arystotelesowskiej, ktory ma istotne znaczenie
dla badan nad pojeciem katharsis. Majac na uwadze potrzeby tych
badan wyprowadzi¢ mozna z jezyka teorii duszy pewng wskazowke,
ktéra powinna okaza¢ sie przydatna do dalszych naszych rozwazan.

28 Ibidem, s. 27.
2 Jbidem, s. 30.
25 Ibidem, s. 30—31.
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A mianowicie: uczucia nie sg tym samym co afektywne doznania duszy.
A proces wzruszania w sensie budzenia uczué¢ roézni si¢ od wzruszania,
ktore jest wywolywaniem afektéw — doznan. Przezycie emocjonalne,
uczucie, powstaje jako reakeja na rzeczywistos¢, z ktéra styka sie
czlowiek. A $ciflej — stymulowane jest przez pewne jakosci tkwigce
w rzeczach i faktach zewnetrznych (takie, jak np. ,,bolesnos¢” wyda-
rzen, ,,cudownos$é” zjawisk, ,,groznos¢” sytuacji). One to apeluja do
emocjonalnej strony duszy i sprawiaja, ze (dzieki zakorzenionym tam
i od natury danym ,zdolnosciom”) nastepuje aktywizacja uczu¢, czlo-
wiek dostaje sie¢ pod panowanie namietnosci. W taki sposéb Platon
pojmowal funkcjonowanie poezji, a sztuki tragediowej w szczegélnosci.
I chociaz dostrzegal inne jeszcze mechanizmy oddzialywania dziel poe-
tyckich na odbiorce, to jednak szczegdlnie niebezpieczne i szkodliwe —
z moralnego i spotecznego punktu widzenia — wydalo mu sie wlasnie
to, ze sg one adresowane do ,emocjonalnego pierwiastka” w czlowieku,
ze go podsycajg i zywig 26,

Arystoteles takze zwracal uwage na rozbudzenie uczu¢, jakie do-
konuje sie¢ w ludzkiej duszy pod wplywem tworczosci artystycznej. Ale
omawial rzecz gléwnie na przykladzie retoryki. I nie przypadkiem za-
mieScit w ramach swej teorii retorycznej roztrzgsania na temat natury
poszczegdlnych afektéw (w Retoryki ks. III). W subtelnej analizie wy-
kazywal, na czym polega przezycie emocjonalne i jakie towarzyszag mu
odczucia, Piszac m. in. o zlosci, stwierdzal, iz jest to ,,polaczone z przy-
kroscig dazenie do widocznego odwetu za widoczne lekcewazenie oka-
zane bezzasadnie czemus, co dotyczy nas samych, albo czemus, co
dotyczy naszych przyjaciol” (Retoryka, II. 1378 a)??’. Dopelnial ten sad
spostrzezeniem: ‘

ze zloScig zwigzane jest zawsze pewne zadowolenie plyngce z nadziei na uka-
ranie [winnego], poniewaz przyjemnie jest myS$leé, ze sie osiagnie to, do czego
sie dazy. [II. 1378 b} 28

I wreszcie konkludowal:

PowiedzieliSmy tedy, na kogo ludzie sie zloszcza, jak i z jakich powodéw.
Obowigzkiem moéwcy jest, oczywiscie, doprowadzenie stuchaczy do takiego stanu,
w ktérym by sie zloscili, i przekonanie ich, ze przeciwnicy sg winni tego, co
powoduje zlo$¢ stuchaczy, i ze ci przeciwnicy sa tacy, jacy bywaja ludzie,
ktérzy budzg ztosé. [II. 1380 a] 29

Pod katem zadan mowcy rozpatruje Arystoteles rozmaite aspekty
strukturalne mowy retorycznej. Z jej ,,czeSci” najbardziej niejako
»wysuniety” ku shuchaczowi-odbiorcy okazuje sie epilog. Arystoteles
nakazuje retorowi:

6 Zob. na ten temat uwagi Dawydowa (op. cit., passim).

7 Cyt. wedlug przekladu Pomiana w: Dawydow, op. cit.,, s. 280.
28 Cyt. jw.

2 Cyt. jw., s. 281.

o e

17 — Pamietnik Literacki 1980, z. 4
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musisz: 1. zyczliwie nastroi¢ stuchacza wzgledem siebie, a zrazi¢ do swego
przeciwnika, 2. powiekszy¢é lub pomniejszy¢é znaczenie faktéw, 3. wywota¢ od-
powiednie wzruszenia w stuchaczu i 4. od$wiezy¢ argumenty w jego pamieci.
[Retoryka, III. 19, 3]3°

Objasniajgc kolejne wskazane przez siebie funkcje, ktérych realiza-
cji ma stuzyé epilog mowy, odnoénie do punktu 3 pisze:
Nastepnie, kiedy fakty i ich znaczenie sg jasne, musisz wywolaé wzrusze-

nia w stuchaczu. Do wzruszen tych nalezy: lito$é, oburzenie, zlo$¢, nienawisé,
zawisé, zazdro$é i zaczepnosé 31,

A wiec, jak wynika z tych wypowiedzi, jedng (lecz nie jedyna) z po-
winnosci retora stanowi wywolywanie emocji; réwniez — ich intensy-
‘fikowanie i ,,sterowanie namietnos$ciami”. Czy jednak takie same postu-
laty dotyczg poety?

W interpretacji kategorii katharsis wiele zalozen podlegalo zakwe-
stionowaniu i w konsekwencji modyfikowano je lub wrecz odrzucano.
Teza, ze tragedia (jak i cala sztuka poetycka, cho¢ nie w jednakowym
stopniu) apeluje do uczué¢, nalezy do twierdzen najsilniej zakorzenio-
nych w badaniach nad Poetykq Arystotelesa. Wyjatkiem jest tu oczy-
wiscie podejscie ,strukturalistyczne” — charakteryzuje si¢ ono jednak
nie tyle odrzuceniem emotywnego oddzialywania tragedii, ile raczej
brakiem zainteresowania dla jej funkcji, poniewaz problem uczu¢ zy-
skuje w obrebie tej interpretacji wymiar inny, wlasnie strukturalny,
nie za$ psychologiczny. A przeciez nie mozna uznac tej tezy za calko-
wicie niepodwazalng. Bywala ona kwestionowana i to wielokrotnie, az
do takiego stopnia, ze jej psychologizm ulegal catkowitej neutralizacji.
Rzecz wszakze chyba nie w tym, by tragedii odmawia¢ funkeji wzru-
szania odbiorcy. Byloby to catkowicie sprzeczne z zawartymi w Poetyce
twierdzeniami. Arystoteles bowiem pisze m. in.:

Jesli przedstawiono co§ niemozliwego, jest to bigd, ale zostaje uzyty traf-
nie, skoro przez to osiggnie sig cel poezji. A tym celem jest, jak juz méwiliSmy,
aby poeta uczynil w ten sposéb bardziej wzruszajaca odpowiednig cze$é lub
tez jakas$ inng. [XXV. 1460 b}s2

Chodzi raczej o to, by poddac reinterpretacji pojecie ,,wzruszania” —
rzadko analizowane, bardzo stabo rozpoznane badawczo. Przypuszczajge,
ze termin ,pathema”, uzyty w definicji tragedii przez Arystotelesa,
znaczy tyle samo co ,pathos” ‘uczucie’, wyciggnieto wniosek, iz tra-
gedia aktywizuje emocje i zarazem ,,0czyszcza” je badz tez ,,oczyszcza”
od nich. Kiedy starano sie dowies¢, ze ,,pathema” wystepuje w znacze-

niu ,,pathos” ‘wydarzenie bolesne’ — i uczucia (lito$¢ i trwoga), i ,,0czy-
30 Trzy stylistyki greckie, Arystoteles — Demetriusz — Dionizjusz. Przelozyl
i opracowal W. Madyka. Wroctaw 1953, s. 79.

31 Ibidem.
32 Trzy poetyki klasyczne, s. 56.
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szczenie” zostaly zwigzane z wewnetrzng rzeczywistoscig tragediows;
nie wynikly stgd jednak zadne nowe, znaczgce konsekwencje dla pro-
blemu wzruszania. Chyba ze przyjmie sie rozwigzanie proponowane
przez zwolennikéw interpretacji intelektualistycznej, ujmujacej akt od-
bioru w kategoriach recepcji rozumowej i rozumowego osgdu albo tez
rozumowego ,,wyjasnienia”,

Nasuwa sie pytanie, czy nie ma jeszcze innej drogi, na ktorej
datoby sie pogodzi¢ najbardziej przekonujgce tezy roéznych szkél inter-
pretacyjnych i uczynié z nich przestanki wiodgce do rozwiazania, ktore
byloby ,,wyposrodkowaniem”, swoistym interpretacyjnym kompromi-
sem, uwzgledniajagcym zastrzezenia, jakie wysuwane byly wobec po-
szczegélnych eksplikacji. Interpretacja strukturalistyczna i intelektuali-
styczna zgodne sg w zasadzie co do.tego, ze oddzialywanie tragedii wi-
dzg jako apelowanie do racjonalnej strony duszy odbiorcy. Koncepcje
psychologizujgce opowiadajg sie za apelem do strony emotywnej, ale
by to uzasadni¢ — eliminujg afekty ze struktury tragedii i czynig je
wylacznie zjawiskiem psychicznym.

Jesliby jednak, majac w pamieci Arystotelesowe rozrdéznianie uczué
i ,doznain emotywnych”, przelotnych stanéw emocjonalnych, ,wzru-
szen” duszy — zgodzi¢ sie, iz tragedia, poprzez emocje bedace elemen-
tem jej struktury i pochodng wydarzen fabularnych, wzbudza doznania
afektywne (roznigce sie swg naturg od ,,naturalnych”, bardziej trwalych
afektéw — uczué) i dopiero poprzez owe wzruszenia ,,oczyszcza’ wlasci-
we czlowiekowi przezycia uczuciowe? ,,Oczyszcza” — raczej w sensie
wielorakiego ich transformowania (,rozluzniania” ich napiecia, etycznej
i estetycznej przemiany) niz w sensie ,,usuwania’” uczué. Z propozycji
strukturalistycznych daloby sie wowczas zachowaé¢ to, co w nich naj-
mocniej poSwiadczone tekstem Poetyki.

Nadmienié¢ warto, ze poswiadezen tych nie jest malo, choé¢ nikng
one calkowicie w polskim tlumaczeniu Poetyki; tak np. gdy Arysto-
teles wspomina o zdarzeniach jak gdyby ,niosgcych ze sobg [ehonta}”
litos¢ i trwoge, Sinko oddaje to przez epitet ,,budzace”, sugerujac jed-
noznacznie, iz w polu badawczym Arystotelesa jest odbiorca, a nie
$wiat przedstawiony tragedii. Z koncepcji funkcjonalnych — pozosta-
loby przeswiadczenie o afektywnym (cho¢ odmiennie potraktowanym!)
oddzialtywaniu tragedii na odbiorce, a takze poglad, iz pojecie katharsis
ma wyrazne proweniencje pozaliterackie i odnosi sie do procesu zacho-
dzgcego w duszy ludzkiej pod wplywem zewnetrznego na nig oddzia-
lywania. Wyjasnienie katharsis jako oczyszczenia uczu¢ pozostaje bo-
wiem w zgodzie z rozumieniem tego zjawiska takim, jakiemu Arysto-
teles dat wyraz m. in. w Polityce.

Umieszczenie ,,Srodka”, za pomocg ktorego to oczyszczenie sie do-
konuje, w samym dziele tragediowym — pozwala dochowaé¢ wiernosci
teorii przedstawionej w Poetyce. Ze stanowiska intelektualistycznego
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propozycja taka bylaby trudniejsza do zaakceptowania, jako ze moéwi
ona o ,wzruszeniowym”, a nie o intelektualnym oddzialywaniu tra-
gedii. Ale tez wydaje sie, ze nie ma podstaw do obejmowania Arysto-
telesowym postulatem ,,pouczenia” wszelkich funkcji sztuki tragediowej
badz tez do redukowania tych funkcji do jednej tylko — ,,pouczajacej”.
Prawda jest, ze tak wlasnie pojmuje Arystoteles dzialanie mimetycz-
nych przedstawien na odbiorce. Jezeli jednak uzna sie emocje za ,,czgs¢c”
rzeczywistosci tragediowej, to zarazem nie wynika stad wcale koniecz-
nosé identyfikowania ich z tym, co stanowi, by tak rzec, ,,plan mime-
tyczny” tragedii (Arystoteles nie wymienia ich przeciez wsréd jakoscio-
wych czeSci ani wsrod skladnikéw fabuly). Struktura emocjonalna tra-
gedii ,,wznosi sie”, jak juz wspominaliémy, niejako ponad owym pla-
nem. Totez nie popadnie sie w sprzeczno$¢ z pogladami Arystotelesa,
jesli dopusci¢, ze tragedia oddzialuje dwojako: poprzez fabule ,,poucza”,
poprzez lito§¢ i trwoge za$§ ,,wzrusza”, czyli wywoluje odpowiednie
,wrazenia duszy”, ,doznania afektéw” (czy tez inaczej — afekty, lecz
bedgce ,,wzruszeniami” duszy, a nie uczuciami, przy wyjasnieniu, ze
stowem ,;wzruszenie” postugujemy sie tu dla okre$lenia reakcji duszy
wobec uczu¢ zobiektywizowanych i ,uprzedmiotowionych” w dziele
sztuki tragediowej).

Oczywiscie i ta propozycja, podobnie jak wiele innych, nie daje gwa-
rancji, ze taki wlasnie byl sens wypowiedzi Arystotelesa; badania nad
katharsis nie mogg przekroczy¢ progu pewnosci, jakg daje zrozumie-
nie rozpatrywanego przekazu, skazane sg na pozostawanie w sferze
»prawdopodobienstwa interpretacyjnego”.



