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STEFAN ZOLKIEWSKI

O GENEZIE WSPOLCZESNEJ POETYKI TEORETYCZNEJ

Poetyka teoretyczna posiada dlugg tradycje, siegajaca az starozyt-
nosci. Wykazuje przy tym w stosunku do wielu zagadnien zadziwiajaca
cigglo$é rozwoju myS$li oraz trwalg aktualno$¢ pytan, a nawet niekto-
rych odpowiedzi. Interpretacje tekstu Poetyki Arystotelesa nalezg do
ciggle zywej tradycji tej dyscypliny. Cechg charakterystyczng jej roz-
woju, przynajmniej w ostatnim stuleciu, jest dluga pamie¢ aktualnosci
oraz inspiratorskiej energii prac szko6t ksztattujacych nowoczesng poetyke,
nalezgcych do nowszej co prawda, ale juz historii tej naukil. Byloby
jednak z gruntu falszywe przekonanie, ze rozwdéj poetyki, nacechowany
dazeniem do nawrotdéw ku przesztoSci, przypomina rozwoéj estetyki i jemu
wlasciwe powtarzanie poje¢ ogélnych w coraz to innych historycznie
sytuacjach komunikacyjnych. Przeciwnie: poetyke teoretyczng cechuje
znamienne dla kazdej rozwijajacej sie konstrukcji poznawczej przezwy-
ciezanie kolejnych ksztaltowanych w czasie paradygmatéw myslenia
teoretycznego w danym zakresie wyjasnianych zjawisk. Totez mimo
osobliwosci, jakie zostaly tu uwypuklone w poprzednich zdaniach, bar-
dzo wyraznie wyodrebniajg sie etapy rozwoju historycznego poetyki —
jako swoiste, uporzgdkowane i koherentne teoretyczne systemy myslo-
we. Wilasnie zdecydowanie rdézne w stosunku do systeméw teoretycz-
nych uksztaltowanych w minionych okresach historycznych lub nawet

1 R. J akobson: Hssikoeedueckue bou zenepa.ia Mposunckozo; Jan Baudouin de Courte-
nay; The Kazan School of Polish Linguistics and Its Place in the International
Development of Phonology; 3unauenue Kpywesckozo 6 pazsumuu rayk o aszvike. W: Se-

lected Writings. T. 2. The Hague 1971. — K. Vossler i L. Spitzer,
Studia stylistyczne. Wybér tekstow i opracowanie M. R. Mayenowa, R. Hand-
ke. Warszawa 1972. — Praska szkota strukturalna w latach 1926—1948. Wybor
materiatéw. Pod redakcja M. R. Mayenowej Warszawa 1966. — Stylistyka

Bally’ego. Wyb6r tekstéow. Pod redakcjag M. R. Mayenowej. Warszawa 1966. —
Rosyjska szkota stylistyki. Wybér tekstow i opracowanie M. R. Mayenowa,
Z. Saloni. Warszawa 1970.
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i wspolczesnie, ale w oparciu o inne, odrebne zalozenia, inaczej wybrane
punkty widzenia analizy, paradygmaty myslenia teoretycznego.

Wydaje sie zasadne twierdzenie historyczne, iz wlasnie w kulturze
euro-amerykanskiej w latach trzydziestych naszego wieku dojrzat,
uksztaltowal sie jako calo$¢ powigzanych przekonan teoretycznych taki
nowy paradygmat myslenia, swoiScie wyjasniajacego wyodrebniane zja-
wiska uwazane za przedmiot zainteresowan poetyki.

Jaki kontekst mys$li zadecydowal w Polsce o tym przelomie lat trzy-
dziestych w poetyce teoretycznej? MySle, ze trzeba zakresli¢ go szeroko,
wybiegajgc poza specjalistyczne granice szczegdélowych dyscyplin, aby
odpowiedzie¢ na to pytanie. Na wlasciwy trop wprowadza nas w tym
zakresie Roman Jakobson w swoich studiach dotyczacych Baudouina de
Courtenay i polskiej jezykoznawczej szkoly kazanskiej z lat osiemdzie-
siatych zeszlego wieku?2 Autor stwierdza, ze Baudouin de Courtenay
jako teoretyk i badacz jezyka z genialng przenikliwoscig prekursora
przewidywal dalszy rozwoéj teorii jezyka, zrealizowany po latach jako
jezykoznawstwo fonologiczne i strukturalne. Nie byl w stanie jednak
w pelni sformulowa¢ twierdzen nowej teorii. Jak sadzi Jakobson, prze-
szkodg byl stan 6czesny filozofii. Do sformulowania bowiem teorii je-
zyka, o ktéorej méwimy, konieczne bylo odrzucenie przekonania o cha-
rakterze psychologicznym zjawisk jezykowych. Tymczasem O6wczesna
filozofia nie dawala teoretycznych mozliwosci przezwyciezenia opozycji
zjawisk fizycznych i psychologicznych jako wyczerpujgcej problematyke
ontologiczng. Dopiero pézniejsze o dobrych 20 lat i wiecej wyniki de
Saussure’a i Trubieckiego pokazaly, ze systemowa analiza znakéw jezy-
kowych nie wymaga redukcji im wilasciwych prawidlowosci do prawi-
dlowosci psychologicznych. Lecz przeciwnie, operacyjno$é pojecia sy-
stemu znakéw w konsekwencji zabezpiecza odrzucenie takiego nie uza-
sadnionego redukcjonizmu. Ale tez postepowanie badawcze XX-wiecz-
nych lingwistéw juz poprzedzita filozoficzna rozprawa Husserla z psy-
chologizmem, rozprawa przeprowadzona na przelomie wiekow.

Z tego, co powiedzieliSmy, nie wynika, ze istotny rozwdéj teorii jezy-
koznawczych musial zostaé poprzedzony przelomem w mysleniu filozo-
ficznym. Moglo tak byé¢, ale nie musialo. W omawianym za$ przypadku
wigksze znaczenie mialo usunigcie okre§lonych przeszkéd i skostnien
w mysleniu, raczej krytyka psychologizmu anizeli pozytywne koncepcje
fenomenologii, ktére — jak sie okazalo pézniej — mialy raczej pozorny
wplyw na postep myslenia o jezyku. Z do$wiadczen wzmiankowanych
jezykoznawcoéw wynikalo natomiast, ze proces przeobrazen paradygma-
tow teoretycznych w mysleniu naukowym danego okresu zalezny jest
od szerokiego kregu hipotez i odkryé¢, dotyczacych réznorodnych i czesto
luzno powigzanych zjawisk. Dla genezy za$ nowej koncepcji — teore-

2Jakobson, op. cit.
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tycznej poetyki — jak bedzie wynikalo z dalszych uwag, istotne zna-
czenie mialy przeobrazenia teorii jezyka. Zjawiska bowiem nalezace do
zakresu danych poetyki, wla$nie zgodnie z jej teoretyczng koncepcjg
z lat trzydziestych, traktowano jako nadbudowane, wtérne w stosunku
do prymarnych zjawisk jezykowych.

2

Dla ostatecznego uksztaltowania nowoczesnej poetyki teoretycznej
istotnym bodzcem myslowym by} rozkwit teoriopoznawczych zaintere-
sowan naukami spotecznymi jako odrebng i osobliwa grupa dyscyplin 3.
Préby okre§lenia swoisto$ci poznania humanistycznego wychodzily od
opozycji wyjasniania przez ustalanie zwigzkéw przyczynowo-skutko-
wych 1 opisu, opozycji nauk nomotetycznych, formulujacych prawa,
i idiograficznych, dotyczacych poznawania zjawisk jednorazowych, nie-
powtarzalnych, poddajacych si¢ opisowi. Sci$lej: méwiono o réznicy wy-
jasniania i rozumienia. Teoria rozumienia byla prébg stworzenia herme-
neutyki — wiedzy o zyciu wewnetrznym ,,innego”. Rozumiemy za$ ,,in-
negé” interpretujac to, w czym utrwalil swoje zycie wewnetrzne, swoje
dazenia oraz intencje. A wiec interpretujac pewne $lady, symbole, obra-
zy. Znaki bedgce przedmiotem rozumienia hermeneutycznego wyodreb-
niano jako swoiste przedmioty, ktére wskazujg na co$ innego niz one
same i ktérym mozna przypisaé gromadzone i wzbogacane przez tra-
dycje znaczenie. Tradycja ta wytwarza pewne nadmiary znaczeniowe
poszczegbélnych symboli, ich redundancje emocjonalne, ideologiczne, mi-
tyczne, artystyczne itp.4

Te wczesne koncepcje zostaly rychlo przezwyciezone juz na gruncie
same] teorii poznania, a takze na gruncie badan szczegdélowych. Rychilo
zakwestionowane zostaly opozycje idiograficznosci i nomotetycznosei,
wyjasniania i opisu, wyjas$niania teoretycznego i rozumienia hermeneu-
tycznego. Istotng role odegral tu zndéw krytyczny bardziej niz progra-
mowo-pozytywny wklad konwencjonalizmu i neopozytywizmu, roz-
kwitajacych rowniez w Polsce pierwszej potowy w. XX, zwlaszcza w éro-
dowisku naszych logikéw.

Nalezy podkresli¢ rozwdj problematyki mys$lenia systemowego, ana-
liz systeméw pojeciowych, caloSciowych konstrukeji teoretycznych.
Tego, co Carnap nazwal logiczng skladnig jezyka mnauki.

Myslenie systemowe, nastawione na ustalanie relacji zasadnie z pun-
ktu widzenia teorii wyodrebnionych elementéw dyskretnych wewnatrz
danego systemu, nie jest osobliwosciag humanistyki. Wystepuje zaréwno

3Zob. S. Ossowski, O osobliwodciach nauk spotecznych. Warszawa 1962.

4+ W. Dilthey, Origines et développement de 'herméneutique. W: Le Monde
Vésprit. T. 1. Paris 1947.

24 — Pamietnik Literacki 1980, z. 4
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w odniesieniu do jezyka, jak i — powiedzmy — w stosunku do porzadku
pokrewienstwa w danej zbiorowosci, ale jego ogélny schemat wy-
stepuje takze cho¢by w biologii molekularnej, jak i w teorii zbiorow.
Myslenie takie postuguje sie i wyjasnianiem poprzez zwigzki prawidio-
wosciowe 1 — w razie potrzeby — opisem, technikami nomotetycznymi
i idiograficznymi. W ramach systemowe] analizy trudno jest przeciw-
stawia¢ wyjasnianie i rozumienie. Niepodobna za Diltheyem czy Crocem
traktowaé¢ rozumienia jako wtérnego przezycia przez odbiorce-obserwa-
tora inicjalnego aktu twodrczego, powolujacego do zycia dany symbol,
znak, ktéry wskazuje na co$ innego poza soba, na okreslone fakty zycia
wewnetrznego ,innego”. Przedmiotem badania, wyjasniania przez od-
wolania sie do prawidlowosciowych relacji czy do opisu, nie jest izolo-
wany symbol czy znak, ale okreslony system znakéw i miejsce danego
znaku w tym systemie. Ustalajac np. miejsce, a przeto mozliwe pra-
widlowosciowe zwigzki okreS$lonego fonemu w systemie jezyka zgodnie
z calo$cig jego regul, wyjasniamy teoretyczne funkcje owego fenomenu
i rozumiemy je. Podobnie bedzie z wyjasnianiem i rozumieniem np.
zjawisk biologii komorkowej.

Jednakze réznica humanistycznego i przyrodniczego postgpowania
badawczego nie da sie calkiem zatrze¢. A to ze wzgledu na mozliwose
poprawnego rozrdznienia przedmiotéw naturalnych i sztucznych 5. Naj-
ogélniejszym kryterium wyrdzinienia tych ostatnich beds ich geometrycz-
ne wias$ciwosci, proste i powtarzalne, wykrywalne makroskopowo. Przed-
mioty sztuczne ,materializujgc zamiar ponawiamy, homologiczne arte-
fakty, przeznaczone do takiego samego uzycia, odtwarzaja, z pewnym
przyblizeniem, stale intencje ich twoércy” 6. Wykrywamy uzytek, czyli
funkcje danego systemu oraz z uwagi na miejsce w nim poszczegblnych
elementéw ich funkcje. Poszczegblne elementy systemu wyodrebniamy
metodg redukeji, uwzgledniajgc tylko ich cechy walentne z punktu widze-
nia funkcji danego typu elementu w systemie. Bedg to cechy relacyjne,
ktére nazywamy znaczeniem danego typu elementu. Odrézniamy infor-
macje¢ i znaczenie. Informacje czerpiemy bowiem nie z pojedynczych
znakéw, lecz z ich kombinacyj. Odeczytywanie informacyj o znaczeniu
danego elementu, wszystkich skladnikéw i przeto calego systemu to
tyle, co komunikowanie celu i warunkéw charakteryzujgcych dany ar-
tefakt. Odwotujemy sie tu do czysto operacyjnego pojecia znaku. Stuzy
cn do wykonania wyliczonych wyzej czynno$ci analitycznych, nie przy-
pisujemy mu natomiast okreslonych wlasciwosci ontologicznych. Nie
wyodrebniamy znakéw jako swoistej klasy zjawisk, wyodrebniamy ar-
tefakty jako obiektywizacje okreslonych systeméw znaczgcych, rozpo-
znawalnych ze wzgledu na swe niezbywalne funkcje komunikacyjne

.

5J. Monod, Le Hasard et la mécessité. Paris 1970, s. 19 n.
6 Ibidem, s. 21.
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w danej zbiorowo$ci. Znak jest tozsamy nie ze wzgledu na swoje cechy
substancjalne, ale ze wzgledu na réznigce go relacje wewnatrz systemu,
ze wzgledu na to, jak nan reagujemy jako czlonkowie danej zbiorowo-
sci znakowej. Granice sfery znakow sg zmienne i pozwalajg sie wyodreb-
ni¢ przez odniesienie do zachowan komunikacyjnych danej zbiorowosci,
zachowan w stosunku do calych systeméw semiotycznych, a nie poje-
dynczych izolowanych znakéw. Znaki bowiem roéinicowane sg przez
cechy nie inne anizeli znakom tym wlasciwe relacje w systemie. Istotny
jest tu nie stosunek znaczenia, lecz komunikowania. Ten jest konsty-
tutywny, natomiast stosunek znaczenia jest konsekutywny jako redukcja
komunikowania do relacji sktadowych.

Omoéwiony tu bardzo ogoélnikowo stan rzeczy jest rezultatem dlugiej
drogi mysli. Rezultatem krytyki epistemologicznej i szczegbélowych ba-
dan, przede wszystkim dotyczgcych jezyka oraz innych systemoéow se-
miotycznych funkcjonujgcych w naszej kulturze i dzisiaj, i w przeszloSci.

Impulsy tych pomysiéw teoretycznych przenikaly do Polski pocza-
wszy mniej wiecej od r. 1914, nasilajac sie na przelomie lat dwudziestych
i trzydziestych 7. Oryginalna refleksja polska w tym zakresie pochodzi
z poczatku lat dwudziestych 8. Przywolane inspiracje nawigzywaly do
prob okreslenia wspomnianych osobliwos$ci i odrebnosci nauk humani-
stycznych jako swoistej grupy dyscyplin. Prawie rownoczes$nie jednak
rozwijala sie w Polsce — nawet bardziej oryginalna i twércza na na-
szym gruncie — krytyka prob zrywania ,,jednos$ci nauki”. Z biegiem
lat, zwtlaszcza po drugiej wojnie, dyskusje te badz przenikajg do nas,
badz s3 oryginalnie traktowane w postaci raczej uogélnien badan empi-
rycznych nad kulturg, jezykiem, zagadnieniami antropologicznymi, teorig
informacji, teorig komunikacji i wreszcie semiotyky, zwlaszcza semio-
tyka kultury.

Stale wiec poetyka teoretyczna formutowana jest u nas na szerokim
tle, pod wplywem impulsoéw myslowych badz bezposrednio filozoficz-
nych, badz w procesach uogoélniania osiggnie¢ metodologicznych, gléwnie
antropologii, szczego6lnie teorii komunikacji oraz — stale — jezykoznaw-
stwa ogblnego.

3

Wspolczesne pojecie systemow semiotycznych oraz ich elementéow
dyskretnych, tj. znakéw, genetycznie wywodzimy z przemyslen nad

7Z. Lempicki, Wilhelm Dilthey. (1914). W: Wybér pism. T. 2. Warszawa
1966. — M. Walfisch-Wallis, Obrona humanistyki w metodologii wspét-
czesnej. ,Przeglad Filozoficzny” 1922. — B. Suchodolski, Przebudowa pod-
staw nauk humanistycznych. Warszawa 1928. Odbitka z ,Przegladu Historycznego”
t. 6 (art. pt. Stan bada®t nad metodologiq humanistyki w Niemczech).

8 F. Znaniecki, Wstep do socjologii. Poznan 1922.
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swoistymi wlasciwo$ciami proceséw poznania humanistycznego, bez kto-
rych nie powstalaby wspoélczesna interpretacja rzeczywistosci kulturo-
wej jako sfery znakow. Ale jak powiedzieliSmy, trwalym dorobkiem
tych koncepcji epistemologicznych w zakresie poznania humanistycz-
nego byla ich strona krytyczna, przezwyciezanie kolejnych hipotez. Te
etapy rozwoju mysli sg réowniez decydujace dla genezy wspdlczesnej
poetyki teoretycznej. Totez aby $ledzi¢ proces genetycznego rozwoju
owej poetyki, nie wystarczy przeanalizowac¢ (cho¢ ma to decydujgce zna-
czenie) pionierskie prace tworcow polskiej XX-wiecznej tradycji poetyki.

Do prac tych nalezg przede wszystkim dziela Kazimierza Woycic-
kiego (1876—1938) °. Nie stworzyl on zwartego systemu naukowego. Nie
sprzyjala temu ogélna sytuacja wspoélczesnej mu teorii i filozofii lite-
ratury. Umial jednak zarysowaé¢ badania odwolujace sie do myslenia
systemowego, do rozumienia dziela sztuki jako — pisal jeszcze przed
pierwszg wojng — ,,wyodrebnionej, zamknietej w sobie calosci, beda-
cej zespolem pewnych elementéw powigzanych przez pewne stosunki” 10,
Rozumial on doniostos$¢ zdobyczy jezykoznawstwa dla badan poetyki.
Pisal Kazimierz Budzyk, iz Woycicki jedyny uchronit sie¢ od mechanicz-
nego zespolenia kategorii stylistyki tradycyjnej z nowoczesnymi teoria-
mi jezykoznawstwa. Chodzilo tu o przezwyciezenie owego szatkowa-
nia utworu literackiego na mniezliczone kategorie stylistyki tradycyjnej,
te statyczne zestawienia najrozmaitszych figur i tropow, ktéore wyrosty
z ducha pozytywistycznego formalizmu cech przypadkowych.

Wobycicki bowiem, wierny swemu postulatowi strukturalnego ujecia utwo-
ru literackiego, prébuje tu stworzyé takie kategorie formalne, ktére by ponad
wszystkimi tropami i figurami mogly objaé wieksze jakies calosci slowne 11

Aby jednak zrozumie¢ wladciwie znaczenie prac, koncepcji i analiz
Wéycickiego, trzeba je bylo czyta¢ z perspektywy dalszego, pelniejszego
rozwoju przez niego zaczetych i raczej przeczuwanych teorii, z perspek-
tywy poetyki strukturalnej takiej, jak ja rozumiala szkota praska i Mu-
karovsky, a nawet z perspektywy wspolczesnych semiotycznych teorii
kultury, jak je proponowali badacze od Jakobsona az do Iwanowa i Lot-
mana. Takie odczytanie w istocie mozliwe bylo dopiero po drugiej woj-
nie, jesli nie dopiero w latach ostatnich. Aby taki sposob patrzenia moégt

*K. Woycicki: Forma déwiekowa prozy polskiej i wiersza polskiego. War-
szawa 1912; Wiersz ,Barbary Radziwitléwny” A. Felinskiego jako wzér pseudo-
klasycznego trzynastozgtoskowca. Warszawa 1912; Historia literatury i poetyka.
Warszawa 1914; Jednos$é stylowa utworu poetyckiego. Warszawa 1914; Polski o$mio-
zgloskowiec trocheiczny, Warszawa 1916; Stylistyke i rytmika polska. Warszawa
1917; Rytm w liczbach. Wilno 1938.

1 Wéycicki, Jedno$é stylowa utwory poetyckiego, s. 5.

11 K. Budzyk, Zarys dziejéw stylistyki teoretycznej w Polsce. W: Stylistyka
teoretyczna w Polsce. Warszawa 1946, s. 43.
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sie wyksztalcié, potrzebny byl nie tylko pelny rozwoéj klasycznego dzis,
praskiego jezykoznawstwa strukturalnego, nie tylko potrzebne byly
uogélnienia i przeniesienia metod jezykoznawczych, myslenia systemo-
wego na cala humanistyke, nie tylko dzisiejszy juz rozwdj semiotyki
kultury, ale rowniez jako czynniki sprawcze w genezie wspoiczesnej
poetyki konieczne byly przemyslenia teorii humanistyki z pierwszej po-
towy w. XX, z lat dwudziestych. Do tych przemyslen, obok juz wzmian-
kowanych dyskusyj i krytyki nowej epistemologii humanistyki, nale-
zaly proby stosowania antypsychologizmu w analizach humanistycznych
przez fenomenologow.

Na gruncie polskim — przelomowa.byla w tym zakresie praca Zyg-
munta kempickiego W sprawie uzasadnienia poetyki czysteji2. Autor
z calag $wiadomoscig nawigzuje do filozofii Husserla i na jej podstawie
probuje budowa¢ koncepcje poetyki czystej. Chodzilo tu o kategorie
opisu skladnikéw budowy wszelkiego dzieta literackiego jako danych
intuicji ejdetycznej, danych czystej $wiadomosci, danych bedacych
skladnikami dziela jako przedmiotu intencjonalnego.

Koncepcje te formulowal w postaci skonczonej i rozwinietej teorii wie-
lowarstwowego dziela literackiego Roman Ingarden 13. Filozof ten ma
ogromny dorobek, stanowigcy przy tym oryginalny polski wkiad do fi-
lozofii $wiatowej. Bogata problematyka Ingardena nie wigze sie jednak
z zagadnieniami, ktore sobie postawiliSmy. Rozwoéj fenomenologicznej
estetyki rozchodzi sie coraz dalej i wyrazniej z kierunkiem rozwoju
wspolczesnej poetyki teoretycznej. Ingarden starannie odréznia bada-
nie dziet literackich od postepowania badawczego pozostajgcego tylko
w zwigzku z badaniem dziet literackich, jak np. w przypadku so-
cjologii literatury. Badanie dziel rozumie wasko: jako opisy struktur
wielowarstwowych, opisy przedmiotéw intencjonalnych, tej ich klasy,
ktora obejmuje to, co nazywamy dzielami literackimi. Zadaniem takich
opis6bw jest rekonstrukcja funkeji elementéw wielowarstwowej budowy
dziela w przezyciu estetycznym.

Poetyka dzisiejsza nie neguje zasadniczo mozliwosci ocen estetycz-
nych badanego dziela lub oceny w przezyciu estetycznym funkeji roz-
nych elementéw jego budowy. Ale nie traktuje tego problemu jako pod-
stawowy, w odr6znieniu od fenomenologéw. Podobnie mozliwa jest oce-
na (nawet estetyczna) rezultatéow tworczosci jezykowej. Nie jest to jed-
nak problem centralny. Jest on marginesowy w stosunku do zadan wy-
krywania prawidlowo$ci tltumaczacych mechanizmy przemian i rozwoju
jezykowego. To, co dla badaczy funkcji w dziele dotyczy skladnikéw
systemu prymarnego — jezyka naturalnego, w analogiczny sposéb sta-

2 Z Lempicki, W sprawie poetyki czystej. (1920). W: Wybér pism, t. 2.
3 R. Ingarden, O dziele literackim. Badania z pogranicza ontologii, teorii
jezyka i filozofii literatury. Przekladu dokonala M. Turowicz.

Warszawa
1960. (Oryginal: Das literarische Kunstwerk, 1930).
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nowi dla badaczy poetyki centralny problem interpretacji takze syste-
méw wtornych skladnikow tekstow literackich, nadbudowanych nad je-
zykiem, jako realizacji okreslonych systeméw semiotycznych danej kul-
tury. Perspektywa badan fenomenologicznych i wlasciwa im przeto
aparatura przystosowane sg do zupelnie innych zadan badawczych ani-
zeli zadania badawcze poetyki teoretycznej. O ile fenomenolog chee
glownie pozna¢ intersubiektywng posta¢ dziela literackiego, a w ostatecz-
nym rachunku moéwi¢ o konkretyzacjach estetycznych dzielta z punktu
widzenia odbiorcy, to dzisiejsza poetyka zmierza do ustalenia i prawi-
dlowosciowego wyjadnienia zwigzkéw i zalezno$ci systeméw semiotycz-
nych funkcjonujgcych w komunikacji literackiej wiasciwej danej kul-
turze. Rola systemu jezyka naturalnego jest w tym kontekscie prze-
mozna.

W ujeciu fenomenologéw system dziela jest rozumiany jako szcze-
golny zwigzek organiczny elementéw jego budowy. Chodzi o relacje na
roznych poziomach warstwowych dziela wlasciwe dzielu literackiemu
jako takiemu. Poetyka natomiast, analizujgc teksty jako realizacje wie-
lu powigzanych systeméw semiotycznych, bierze pod uwage relacje
wlasciwe danemu systemowi we wszelkich jego manifestacjach kultu-
rowych. A wiec np. relacje systemu jezyka naturalnego z dziele sg ta-
kie, jakie sg przy uzyciach jezyka poza dzielem. Podobnie jest z innymi
systemami semiotycznymi. Dzielo w swych relacjach wewnetrznych jest
podporzadkowane relacjom danego systemu takiego, jaki w danej kul-
turze funkcjonuje i poza literaturg. W ujeciu fenomenologéw idzie, po-
czawszy od podstawowej brzmieniowej warstwy, o relacje wlasciwe
»tworom jezykowym utrwalonym w jakikolwiek sposoéb” — ,,a w uorga-
nizowaniu swym wchodzgce w skilad utworéw literackich” 4. Ten auto--
nomizm literaturoznawczy obcy jest poetyce wspdlczesnej, ktora anali-
zujagc wypowiedz postuguje sie kategoriami analitycznymi urobionymi
w danym =zakresie zjawisk, jak np. wlasciwe jezykowi naturalnemu
we wszelkich jego manifestacjach, a takze wspodlne literaturze i innym
zakresom danej kultury. Poetyka wspolczesna nie pozwala sobie na inne
glowne kategorie jezykowe, uksztaltowane w stosunku do jezyka natu-
ralnego, anizeli te, ktére stanowig podlegajacg weryfikacji aparature
wynikoéw jezykoznawstwa w ogoéle.

Podalem tu, jak rozumiem, réznice traktowania struktury jezyka
naturalnego — o tyle, o ile wystepujg jako osobny skladnik systemowy
w konkretnym dziele literackim — przez fenomenologdéw i przez dzisiej-
szych badaczy poetyki. Ale z tego nie wynika, iz ci ostatni wsréd wielu
systemow semiotycznych funkcjonujacych w dziele nie dostrzegaja
1 specyficznie literackiego systemu, wyrazalnego w materiale werbal-

4 R Ingarden, Krytyczne uwagi o poglgdach fonologéw. W: Z teorii je-
zyka i filozoficznych podstaw logiki, Warszawa 1972, s, 24,
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nym, ale swoiscie uksztaltowanym (w postaci systemu obrazow, jak mo-
wi np. Bachtin, czy modelowych odwzorowan relacyj wyznaczajacych
zjawiska danej kultury, jej wlasciwy model $wiata, jego poszczegblne
aspekty).

Rozejscie sie drég fenomenologii i naukowej poetyki jest zdecydo-
wane, niemniej jednak zastugi fenomenologii dla rozwoju i genezy
poetyki sa istotne. Zdecydowalo o tym filozoficzne stanowisko fenome-
nologii, ktéra zaprzeczyla konieczno$ci traktowania skladnikéw dziela
badz jako zjawisk materialnych, badZz psychicznych. Fenomenologia
uzasadniala mozliwo§¢ poetyki czystej. Poetyki nieredukcjonistycznej
i niezaangazowanej ontologicznie. Nie znaczy to, iz problemy ontolo-
giczne nie interesowaly fenomenologéw. Wprost przeciwnie, byly w cen-
trum ich uwagi. Ale spos6b traktowania ontologii im wlasciwy oznaczal
jednoczesnie wyrwanie sie z kleszezy tradycji pozytywistycznej, mozli-
wos$¢ poszerzenia kategorii ontologicznych, torowanie (nie zamierzone!)
drogi do czysto operacjonistycznych definicji przedmiotu, otwarcie dro-
gi do inspirowanej przez marksizm aktywnej koncepcji poznania w toku
praktyki spolecznej.

Te mozliwosci podjeli w Polsce pionierzy nowszej metodologii badan
literackich i nowszej teorii literatury. Najwybitniejsi z tych bada-
czy nawigzujacych do fenomenologii to Manfred Kridl i Stefania Skwar-
czynska. Ale tez ich odwotania do fenomenologii nie byly i nie mogly
by¢ konsekwentne. Widaé¢ to przede wszystkim w pracach Skwarczyn-
skiej. Dala ona bowiem nie tylko ogdlne propozycje programowe, ale
szczegdlowo i bardzo konkretnie rozwinela swe wyniki, zwlaszcza w za-
kresie teorii gatunkéw literackich. Na tym gruncie, w konfrontacji
z materialami empirycznymi, ortodoksyjne pomysly fenomenologow
musialy okaza¢ sie niewystarczajgce. i

O nakierowaniu poetyki polskiej na wilasciwg droge rozwoju zade-
cydowaly prace empiryczne, szczegdlowe z teorii wiersza, prozodii,
typologii wersyfikacyjnej, stylistyki. W tym zakresie najwieksze rezul-
taty osiagneli Maria Dluska, Stanistaw Furmanik, Maria Grzedzielska,
Karol Wiktor Zawodzinski. Z mlodszych — juz w latach trzydziestych
debiutujgcy Kazimierz Budzyk, Maria Renata Mayenowa i Franciszek
Siedlecki, wreszcie Dawid Hopensztand.

4

Dotad méwiliSmy o szczegélnie znaczacych polach XX-wiecznego
ruchu mysli, znaczacych dla genezy wspdlczesnej nam poetyki teore-
tycznej. Pojecie ruchu mys$li i jego wybranych osrodkéw zwigzanych
z perypetiami metodologicznymi humanistyki, jest szerokie i doé¢ luzno
okre$lone. Obejmuje wiele tendencji teoretycznych, czesto sprzecz-
nych. Jak stwierdziliSmy wyze]j, tendencje te dotyczyly, po pierwsze,
problematyki epistemologicznej humanistyki, po drugie — koncepcji
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ontologicznych z tegoz zakresu. Budowa podstaw wspoélczesnej poetyki
teoretycznej nawigzywata raczej do krytyki mocnych sformutowan do-
tyczacych odrebnosci epistemologicznych humanistyki anizeli do uza-
sadnien tych odrebnosci wilasciwych manifestacjom filozoficznym tzw.
przelomu antypozytywistycznego. Podobnie rzecz sie miala z rozwojem
i formulowaniem metod analizy fenomenologicznej i1 jej zalozen po-
znawczych oraz wynikéw ontologicznych. Bez tych jednak sporéw i dy-
skusji bylby nie do pomyslenia rozwdj XIX-wiecznej humanistyki.
Jego bezposredni tok genetyczny zarysowuje sie juz u poczgtku XX
wieku. Cechg charakterystyczng tego toku nie jest bynajmniej, wbrew
pozorom, ksztaltowanie sie bardzo ogdélnych teorii rzeczywistosci hu-
manistycznej i kulturowej, ktoére rodzity sie, co prawda, jako ambitne,
syntetyczne ujecia, ale nigdy nie byly dopracowywane w szczegoétach,
pozostawaly, jak np. dorobek Diltheya, jako disiecta membra wielkie]j
calosci, i, nie zakonczone — podlegaly zasadnej krytyce. Wilasciwy zas
pozytywny rozwoj genetyczny dokonywal si¢ w zakresach wyspecjali-
zowanych dyscyplin, dokonywal sie poprzez zmiany szczegdélowych
punktéw widzenia analizy, drogg cyzelowania pomystéw empirycz-
nych, uogélnianych na gruncie konkretnych udoskonalen analizy no-
wych faktow. Taka byla rola rozwoju badan nawigzujgcych do postepow
jezykoznawstwa ogolnego, nadto badan literackich rosyjskich, wiasci-
wych tzw. szkole formalnej i jej poprzednikom oraz krytykom, jak
Potebnia, Tynianow, ale i Propp, i Bachtin, i inni; z kolei nawigzujg~
cych do niemieckiej szkoly stylistycznej Vosslera i Spitzera, wreszcie
za$§ do amerykanskiej antropologii znaczonej nazwiskami Boasa, Sapira,
Whorfa i innych. Wyniki dociekan tych specjalistow przenikaly sie,
mnawzajem inspirowaly, prowadzily do uogb6lnien i przenoszenia z jed-
nego terenu na drugi uogdlnionych metod postepowania badawczego.
Tworzyla si¢ w ten sposéb nowa metodologia humanistyki — szczegélnie
wyraznie manifestujaca sie w poczatkowych pracach z zakresu teorii
komunikacji spotecznej i przez to samo teorii kultury, jak np. rozprawa
Woloszynowa 15,

Wzmiankowane poszukiwania mialy jednak charakter wyraznie pio-
nierski, nie stanowily préby systematycznego opracowania teorii do-
statecznie ogoélnego zasiegu. Dopiero dorobek praskiej szkoly jezyko-
znawczej stanowit taki koherentny wkiad. Poprzednikiem jej byl de
Saussure. Fundatorem teorii fonologii i systeméw fonologicznych po-
szczegblnych jezykéw, odréznianych od empirycznych faktéw bedacych
przejawami mowy, mowienia w tychze jezykach — byt Trubieckoj,
dzialajacy w Wiedniu. Na czele prazan wystepowal przede wszystkim
Jakobson, a wsrod specjalizujacych sie w badaniu wtérnych systeméw

!5 Zob. np. B. H. Bonowmunos, Mapkcusm u dunocogua. Jenmuarpan 1929, Przedruk ana-
statyczny z wyd. 2 (1930): Haga 1972.
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modelujgecych — Mukarovsky. Do wydawanych przez te szkole ,Tra-
veau du Cercle linguistique de Prague” pisali nie tylko inni czescy
badacze, ale roéwniez uczeni dzialajacy w wielu o$rodkach Europy.

Nie tu miejsce na charakterystyke zalozen i osiggnie¢ klasycznego
strukturalizmu jezykoznawczego, jego ewolucji i krytyki w drugiej
polowie XX wieku. Zwigzki szkoly praskiej i dzisiejszej poetyki teore-
tycznej dostatecznie wyczerpujaco przedstawia Maria Renata Maye-
nowa w swojej fundamentalnej ksigzce 8. Ale owe uwagi dotyczg kon-
kretnych szczegdélow wzajemnych odniesien dwu dyscyplin teorii jezyka
i teorii dziela, jego budowy i funkecji skladnikéw tejze. Moéwi¢ o tym
mozna zrozumiale tylko w toku pelnego wykladu poetyki teoretycznej,
tak jak to zrobila autorka wspomnianej ksigzki. Dla zrozumienia roli
szkoly praskiej w genezie wspolczesnej poetyki teoretycznej wystarczy
omoéwienie wybranych, podstawowych zagadnien. Do takich nalezy
przede wszystkim pojecie struktury. Pojecie w drugiej polowie XX w.
funkcjonujgce szeroko w wielu dyscyplinach humanistycznych, rozu-
miane bardzo rozmaicie, wywodzgce sie z koncepcji gtownie psychologii,
siegajgce jej stanu jeszcze z poczatkow XX wieku. Ale w kontekscie
naszych rozwazan szczego6lnie wazne wydaje sie pojecie struktury, takie
jakie bylo juz w latach trzydziestych uzywane w jezykoznawstwie.

Jezyk, jak podkresla Benveniste, jest formg, nie za$ substancja,
a jednostki skladowe jezyka nie moga by¢ inacze] definiowane jak
przez ich relacje!”. To byla podstawa teorii uwypuklajgcej strukture
systemow lingwistycznych. Wysuneli ja w r. 1928 Jakobson, Karéevski
i Trubieckoj w celu studiowania systemu foneméw. Ci nowatorzy na-
wigzywali wedle wlasnej oceny do de Saussure’a z jednej strony, do
Baudouina de Courtenay z drugiej. Jak glosily ,Travaux du Cercle
Linguistique de Prague”, chodzilo o ,wlasciwg metode pozwalajacg
odkry¢é prawa struktury systemow lingwistyeznych i ich ewolucji” 18,
Pojecie struktury jest S$cisle zwigzane z pojeciem relacji wewnatrz
systemu.

Tres¢ zmystowa takich elementéw fonologicznych jest mniej istotna ani-
zeli ich relacje wzajemne wewngtrz systemu 19,

Te zasady stosuje sie do wszelkich czeSci jezyka, takze do kategorii
stéw. Strukture okresla sie jako ,strukture danego systemu”. A jak
pisal Trubieckoj —

6 M. R. Mayenowa, Poetyka teoretyczna. Zagadnienia jezyka. Wrocltaw
1974.

17 £, Benveniste, Structure en linguistique. W zbiorze: Sens et usage du
terme Structure, Haga 1962, s. 34.

18 Travaux du Cercle Linguistique de Prague” t. 1 (1929), s. 8.

1 Jw., s. 10.
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Zdefiniowa¢ fonem, to znaczy wskazaé jego miejsce w systemie fonolo-
gicznym, co nie jest mozliwe, je$li nie zdajemy sobie sprawy ze struktury
tego systemu 20.

Jeden system rozni sie od innych przez uporzadkowanie wewnetrz-
ne swoich jednostek, uporzadkowanie, ktére tworzy okreslong struktu-
re. Jak mowi Hjelmslev:

naukowo prawidlowe [jest] opisywaé jezyk jako bedgcy w istocie bytem [entité]

autonomicznym zwigzké6w wewnetrznych — jednym stowem — struktury...

Sprowadza on swéj przedmiot do ukladu zaleznosci, traktujgc fakty je-
zykowe jako uzasadnione jeden przez drugi?2t.

Doktryna strukturalistyczna glosi przewage systemu nad elementami, zmie-
rza do wyodrebnienia struktury systemu poprzez relacje elementéw, zaré6wno
w lancuchu mowy jak i w paradygmatach formalnych, i pokazuje charakter
organiczny przemian, jakim jezyk jest poddany 22.

Na tle opisywanych dotad poszukiwan uprawnicnego a swoistego
postepowania poznawczego w humanistyce oraz na tle poszukiwan od-
powiednio krytycznego i jednocze$nie niemetafizycznego ujecia prze-
Swiadczen ontologicznych na temat rzeczywistosci humanistycznej —
zrozumialy sie staje przelomowy dla tego szerokiego i poddajacego sig
daleko siegajacym uogdlnieniom myS$lenia wktad pozornie wyspecjali-
zowanych, tylko lingwistycznych wynikow. Tymeczasem strukturalna
teoria jezyka odznaczala si¢ silg inspirujgcg mysSlenie humanistyczne
szeroko poza granicami specjalistycznej refleksji jezykoznawczej. Droga
do uogdlnienia pojecia struktury i metod analizy strukturalnej, domi-
nacji w tym uwiklaniu pojecia systemu w stosunku do jego elementow
dyskretnych, byla przygotowana. Jak méwiliSmy wyzej, pojeciem struk-
tury w polowie XX w. operowaly wlasciwie wszystkie dyscypliny hu-
manistyczne 2. A pojeciem systemu i struktury, jako wstepnego to-
pologicznego uporzadkowania danych opisowych — wszystkie nauki 24.

Praska teoria jezykoznawcza pokazala dowodnie, jak mozna i na-
lezy poslugiwa¢ sie pojeciami rozumianymi czysto operacyjnie. Cha-
rakter tylko operacyjny ma tu okreSlenie zjawiska jezyka jako struk-
tury, bez angazowania sie w metafizyczne przeswiadczenia na temat
postaci bytu zjawisk jezykowych. Réwniez taki charakter ma okre$lenie
kazdego elementu systemu jezykowego definiowanego pod wzgledem
jego miejsca w danej strukturze. Elementy te przy tym jako podporzad-
kowane systemowi sa wyodrebniane w rezultacie redukeji systemu do
jego skladnikow. Znéw wiec wystarczg wlasciwosei operacyjne danego

20 Jw., s. 10.

2 Cyt. za: Benveniste, op. cit, s. 35, 37—38.

22 Cyt. jw., s. 39.

28 J. Viet, Les Méthodes Structuralistes dans les Sciences Sociales. Haga
1965. — Sens et usages du terme Structure,

24 Zob. B. H. Canosckuil, Ocrosauus obweii meopuu cucmes. Mockpa 1974.
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elementu, niepotrzebne jest okreslanie jego cech substancjalnych. Nie-
potrzebne jest substancjalne wyroéznienie znakéw jako swoistej klasy
przedmiotoéw, jesli potrafimy je wyrézni¢ odwolujac si¢ do miejsca
i przeto funkcji kazdego rodzaju z nich w systemie. W rezultacie
z rzeczywistoscig humanistyczng mamy do czynienia zawsze, gdy wy-
stepuja w zbiorowo$ciach ludzkich procesy komunikacyjne, funkcje
komunikowania informacyj systemow semiotycznych, ustrukturowanych
w sobie wlasciwy sposob, podzielnych na elementy dyskretne, dajace
sie wyodrebni¢ z racji swego miejsca w systemie.

Systemy semiotyczne, niosgce poprzez swe tekstowe realizacje in-
formacje dla danej zbiorowo$ci, nie moga nie komunikowaé¢, bo nawet
brak reakcji na nie jest znaczacy, komunikuje (np. méwi o zachowaniu
obcego w stosunku do danej zbiorowosci znakowej) ?5. Ten stan rzeczy
uprawnia uogélnienie metod analizy semiotycznej, strukturalnej i sy-
stemowej. Jesli bowiem mamy do czynienia z komunikowaniem i przeto
znaczeniem — tzn. tym samym mamy do czynienia z rzeczywistoscig
ludzkg, humanistyczng, z kultura.

Systemy semiotyczne niosgce te same znaczenia moga by¢ realizo-
wane w réoznych materialach semiotycznych, np. zaréwno slownych, jak
zachowaniowych. Nie wchodzimy tu w szczegély, omawiane na innym
miejscu 26, Wystarczy powiedzie¢, ze wiele heterogenicznych zjawisk
kultury, heterogenicznych pod wzgledem swych funkeji rzeczowych,
moze by¢ porownywanych pod wzgledem swych funkeji semiotycznych,
pod wzgledem swej tozsamos$ci znaczeniowej przy odrebnosci substan-
cjalnej.

Pierwsi, ktorzy uogélniajgc metody lingwistyki strukturalnej badali
rozne systemy semiotyczne funkcjonujgce w danej kulturze, systemy
realizowane w odmiennych materiatach, byli to tacy badacze, jak Bach-
tin, Bogatyriew, Jakobson, Propp. Ze szczegdélnym rozmachem posze-
rzyl pole badan Lévi-Strauss i jego kontynuatorzy z drugiej polowy
naszego wieku.

Tworzylo to wszystko podstawy nowej poetyki teoretycznej. W ba-
daniach tych bowiem réwniez koncentrujemy uwage na pewnych teks-
tach bedacych realizacjami okres$lonych systemoéw semiotycznych. Jak
juz wzmiankowalidmy, szczegélng role odgrywaja tu systemy prymarne
jezyka naturalnego oraz wtérne semiotyczne systemy modelujgce funk-
cjonujgce w komunikacji literackiej. Charakterystyka tych ostatnich
wymaga badan dotyczacych regul wspolwystepowania w tekstach sy-
stemoéw prymarnych i wtérnych oraz ich wspdlzaleznosci i wpltywow
na wzajemne ewolucje. Teksty literackie odznaczaja sie tym, ze w ich

25 Zob. P. Watzlawick, J. Helmick-Beavin, D. Jackson, Une
Logique de la communication. Paris 1972, s. 45—52.

%S Zotkiewski, Kultura — socjologia — semiotyka literacka. Studia.
Warszawa 1979, cz. 2—3.
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stownym materiale mogg by¢, jak moéwi semiotyka wspolczesna, reali-
zowane wszelkie systemy semiotyczne, manifestujace sie w roéznych
materialach semiotycznych charakterystycznie dla danej kultury, z re-
guly genetycznie pierwej realizowane w innym lub innych materiatach
anizeli w slowach. Czesto taki genetycznie pierwotny system ma cha-
rakter instytucji okreslonej kultury. Takg np. instytucjg zbadang przez
Bachtina byla obyczajowa instytucja karnawalu, wyrazalna w mate-
riale znaczgcych gestow i sytuacji gestualnych, czesto ikonicznych, kto-
rych znaczenia pisarze przenosili w teksty stowne, postugujac sie odpo-
wiednio konwencjonalnymi obrazami literackimi — obrazami usank-
cjonowanymi przez pewne Srodki okreS$lonej poetyki jako wtornego
systemu modelujgcego. Taka analiza $rodkéw i regul owej poetyki byta
nie do pomy$lenia bez odwolania sie do wynikéw analizy systemu pry-
marnego uzytkowanego przy budowaniu owej poetyki.

Linia przeto rozwojowa wspoélczesnej poetyki, jak staraliémy sie
wykaza¢, prowadzila od strukturalnej teorii jezyka do semiotycznej
teorii dziela.

5

Zakres badan objetych przez poetyke w naszkicowanym tu rozu-
mieniu uksztaltowal si¢ po drugiej wojnie Swiatowej. Jest to glownie
zasluga pokolenia badaczy, nalezacych do generacji urodzonych okoto
1930 roku. Prekursorky i tworczynig pierwszej syntezy podstaw tej
poetyki jest debiutujaca w latach trzydziestych Maria Renata Mayeno-
wa, autorka wydanej po raz pierwszy w 1974 r. syntezy: Poetyka
teoretyczna. Zagadnienia jezyka 27. Ksigzka ta poswiecona jest — poza
dziejami ogdélnymi probleméw poetyki — podstawom teorii i analizy
semiotycznej dziela, problemom slownika i gramatyki, a wiec gléownie
problemom funkcji systemu prymarnego w dziele; z kolei — proble-
mom struktury tekstu i jego spoéjnosci, problemom stylu, stylizacji
i stylistyki, wreszcie za§ wybranym problemom wiersza i prozy.

Da sie wskaza¢ pare cech fundamentalnych takiego uprawiania poe-
tyki, ktére sie wywodzi genetycznie z konsekwentnego uznania waloréw
rozwigzan i koncepcji teoretycznych wyzej zarysowanych, zaczynajgc
od zasad przezwyciezenia idiografizmu w opisie i psychologizmu w prze-
Swiadczeniach ontologicznych na rzecz myslenia systemowego o zjawi-
skach kultury, zmierzajgcego do interpretacji ich znaczen przy pomocy
czysto operacyjnie rozumianych kategorii poznawczych, a wywodzacych
sie i trwale powigzanych oraz zaleznych od aparatury pojeciowej i wy-
nikéw jezykoznawstwa ogdélnego przede wszystkim.

Podstawowag, ogolnie humanistyczng konsekwencjg tak pojetej zmia-

27 Wyd. 2, uzup. i popr.: 1979.
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ny perspektywy badawczej, tradycyjnej od w. XIX, bylo w zakresie
teorii kultury w ogole, a teorii dziela literackiego i poetyki teoretycznej
w szczeg6lnosci, przezwyciezenie ekspresyjnej teorii kultury i jej za-
lozen. Zjawisko kultury, wytwor ludzki, artefakt — powiedzmy: dzielo
literackie, wedle tej tradycji mialo by¢ o tyle mozliwe do wyjasnienia,
o ile bylo interpretowalne na podstawie opisu jego indywidualnych,
niepowtarzalnych cech, traktowanych jako okreslona posta¢ utrwalenia
wyrazu osobowosci tworcey.

Pomijamy tu istotne szczegdly, $wiadczace o dlugiej drodze dzie-
lacej croceanska ekspresje indywidualnosci od prawidlowego wyboru
kulturowych s$rodkéw ekspresji — no$nikdéw znaczen, tak jak o tym
moéwily pédzne koncepcje w teorii sztuki, a zwlaszcza tworczosci jezy-
kowej, zainicjowane przez tzw. formalistow rosyjskich. Ta ewolucja
byla $wiadectwem wyzwalania mys$li humanistycznej z okowow teorii
ekspresyjnej, az po wspoélczesne ograniczenie wyjasniania zjawisk kul-
tury przez odwolanie sie do prawidlowoSciowych mechanizméw funk-
cjonowania systemoéw semiotycznych w danej kulturze.

Takie ograniczenie oznacza rezygnacje z interpretowania indywi-
dualnych osobliwosci, jednostkowych wariantéw nie poddajacych sig
naukowej typologii prawidlowe]j systematyzacji. Jest to ograniczenie
sie do tego, co mozna ujmowaé¢ pojeciowo, a rezygnacja z ambicji nie-
uronienia w procesie wyjasniania naukowego niczego z bogactwa indy-
widualnie przezywanego. Nie zakladajac ekspresyjnej teorii kultury
w zakresie poetyki, wyjasniamy charakteryzujgce dang zbiorowosé¢
znakowg prawidlowosci funkcjonowania przyjetych przez nig systemoéow
semiotycznych.

Sfera jednak nadawania i odczytywania znaczen jest sferg twor-
czoSci 1 zmian. Zmiany warto$ci semiotycznej sg determinowane przez
historyczne zmiany zdarzeniowe, na ktére dana zbiorowos¢ reaguje.
Reakcje w sferze znaczen uzyskujg sankcje zbiorowosci, gdy sprzyjaja
przezwyciezeniu sprzeczno$ci, zahamowan, ograniczen, wiezéow rutyny
w sferze zdarzen. Inicjatywa zmian w sferze semiotycznej bywa czesto
indywidualna, przybierajac posta¢ szczegélnego artefaktu, nowosci, wy-
nalazku. Ale tez zmiana w sferze znaczen nie jest epifenomenem, wy-
razem, przeciwnie, jest aktywna reakcjg na zdarzenia, jest narzedziem
dzialania w okreslonym celu. Wybér zadania, typu reakcji zalezy od
rozmaitych czynnikéw, nie tylko od rozpoznania charakteru zdarzen.
Konsekwencja nie jest tu determinizm lub indeterminizm w interpre-
towaniu artefaktéw i zachowan sprawczych w stosunku do nich. Istotna
jest zmiana . punktu widzenia. Nie wyjasniamy odrebno$ci zjawiska
przez swoistosci tego, co sie wyraza. Wyjasniamy natomiast prawidlo-
we zmiany zjawiska poprzez analize jego relacji do innych zjawisk,
z ktorymi to pierwsze wchodzi w zwiazki funkcjonalne.

Prowadzi to do drugiej istotnej konsekwencji metodologicznej. Zaj-
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mujemy w procesie wyjasniania i kultury, i szczegbélowych zjawisk poe-
tyki nie punkt widzenia twoércy ani nawet idealnego (wirtualnego)
odb~iorcy, jak fenomenologowie, ale punkt widzenia procesu spotecz-
nego, wigzgcego tworce (nadawce) i odbiorce — a moze lepiej wiazgcego
artefakt i sytuacje komunikacyjng, na ktorg jest on aktywna reakcja.
Ten sytuacyjny punkt widzenia zaczeli pierwsi z -calg Swiadomoscig
i mistrzostwem stosowa¢ w postepowaniu badawczym jeszcze forma-
lisci. Przykladem moze byé klasyczna rozprawa Tynianowa na temat
ody jako gatunku oratorskiego, ktoérego prawidlowosciowsg realizacje
determinuje przede wszystkim spolteczna sytuacja komunikacyjna wy-
glaszania w swoistych warunkach salonu literackiego, z nastawieniem
na specyficzne cele okreslajace spolecznie tego typu instytucje 28.

Trzeciag konsekwencjg bedzie odréznianie koniecznosci analizy za-
rowno artefaktu, jego znaczen, jego funkecji semiotycznych, jak i anali-
zy sytuacji komunikacyjnej, z ktorg artefakt jest powigzany, na ktory
stanowi reakcjeg, na ktéra oddzialuje i ktorej podlega dzieki aktywnym
relacjom, funkcjom rzeczowym. Np.: warto$ci semiotyczne pieséni $pie-
wanej w czasie okre$lonej manifestacji politycznej interpretujemy nie
tylko analizujgc skladnie i semantyke tej piesni, ale tez na innym
poziomie jej pragmatyke, stosunek do jej tekstu i wlasciwych mu tra-
dycji grupy odbiorcéw, ale rowniez — z drugiej strony — dialektycznie
analizujac funkcje rzeczowe tej pie$ni, wlasciwe jej zwigzkom z sy-
tuacjg komunikacyjng, manifestacjg polityczng, jej przeto wartosci
antropologiczne, okresSlone oddziatywanie na ludzi, jej funkcje instru-
mentalne w stosunku do zdarzen historycznych. Aby taka analiza byla
wykonalna, poetyka teoretyczna nie moze by¢ dyscypling atomizujaca.
Obok poje¢ systemoéw semiotycznych i ich skladnikéw — znakéw, ko-
nieczne jest pojecie holistyczne tekstu. Tekst jako pewna calos¢ jest
realizacjg okreslonych systeméw semiotycznych. Problematyka arte-
faktu jest przede wszystkim problematyka tekstu, problematyka kon-
kretnej kultury ,,hic et nunc” 2.

Wyliczone tu wlasciwosci uprawiania poetyki nie sg kompletne.
StaraliSmy sie je wybra¢ w zgodzie z kryterium waznosci metodolo-
gicznej. Te wilasciwosci zdajg sie rozni¢ od dawnej wspodlczesng poetyke

28 J M. Tynianow, Oda jako gatunek retoryczny. Przelozyl Z. Saloni.
W zbiorze: Rosyjska szkola stylistyki. Rozprawa napisana w r. 1922, po raz pierw-
szy publikowana w zbiorze [Tosmurxa (Jlenunrpam 1927), przeredagowana w ksigz-
ce Tynianowa Apxaucmer u nosamoper (Jlenunrpan 1929). Zob. tez M. R. Mayeno-
w a, op. cit., wyd. 2, s. 327—353.

29 Zob. tomy pod redakcja M. R. Mayemnowej: Prace z poetyki poswiecone
V1 Miedzynarodowemu Kongresowi Slawistéw, [Wspbdlred. J. Stawinskil
Wroclaw 1968. — Spéjnosé tekstu. Wroctaw 1971. — Semiotyka i struktura tekstu.
Wroclaw 1973. — Tekst i jezyk. Wroctaw 1974. ~ Semantyka tekstu i jezyka. Wro-
claw 1976. — Tekst — jezyk — poetyka. Wroctaw 1978.
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tak, jak sie ona uksztaltowala z punktu widzenia oméwionej wyzej ge-
nezy. Sadze, ze synteza opracowana przez Marie Renate Mayenowg —
jak dotad, najbardziej systematyczna w naszej literaturze naukowej —
odwoluje sie wlasnie do cech wyré6znionych wyzej postepowania ba-
dawczego w dziedzinie poetyki teoretycznej. Jest pierwszym catosciowym
dokumentem etapu rozwoju tej dyscypliny.



