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dw ugłosu  pom iędzy W acław em  Borow ym  a K arolem  W iktorem Zawodzińskim  
oraz korespondencji Borowego z pisarzam i angielskim i. Prof. Jarosław  M a c i e ­
j e w s k i  w yraził pogląd, iż przyszłe p lanow anie kolejnych tom ów w inno w  w ięk ­
szym  niż dotychczas zakresie brać pod uw agę literaturę nowszą, coraz szerzej 
ogarniając w iek  XX.

O statnim  głosem  w  dyskusji był głos prof. C zesław a Z g o r z e l s k i e g o ,  któ­
ry przypom niał zebranym  sy lw etk ę prof. Stanisław a P igonia jako redaktora „Ar­
chiw um  L iterackiego”.

R. L.

LITERATURA LUDOWA I LITERATURA CHŁOPSKA. MATERIAŁY Z OGÓL­
NOPOLSKIEJ NAUKOWEJ SESJI FOLKLORYSTYCZNEJ, 16— 18 II 1973. (Re­
daktorzy: A l i n a  A l e k s a n d r o w i c z ,  C z e s ł a w  H e r n a s ,  J e r z y  B a r t -  
m i ń s k i ) .  Lublin 1977, ss. 236 -f- 2 w klejk i ilustr. U niw ersytet Marii C urie-Skło- 
dow skiej. Instytut F ilologii Polskiej.

Zorganizow ane przez W ydział H um anistyczny U niw ersytetu  Marii C urie-Skło- 
dow skiej na początku 1973 r. ogólnopolskie sym pozjum  folklorystyczne i opubli­
kow any po blisko 4-letnich staraniach zbiór w ygłoszonych w tedy referatów  (wzbo­
gacony o niektóre w ypow iedzi z dyskusji), jest św iadectw em  znam iennego dla 
w spółczesnej folk lorystyki polskiej poszerzenia obszaru badań. W w ypow iedziach  
teoretycznych ostatnich la t zakw estionow ano kryterium  socjologiczno-genetyczne — 
rom antycznej jeszcze prow eniencji — sprow adzające folklor w yłącznie do trady­
cyjnej kultury chłopskiej, sprecyzow ano defin icyjny zakres „lore”, w reszcie zaś 
podw ażono przekonanie, jakoby najistotn iejszym  w yróżnikiem  folklorystyczności 
tekstów  była oralność przekazu *. U now ocześnienie m etodologiczne folklorystyki 
i zw iązane z tym  przebudow anie podstaw ow ego aparatu pojęciow ego coraz częściej 
pozw ala na rezygnację z ujęć genetycznych i historycznych — jako rozm ijających  
się ze w spółczesnością — na rzecz badania kom unikacyjnych uw ikłań szeroko 
rozum ianego folkloru i społecznego obiegu jego tr e śc i2. W polu zainteresow ań  
owej dyscypliny hum anistycznej znalazły się więc.· obok tzw. trzeciej literatury — 
literatury  brukowej — folklor słow n y dzieci i w spółczesna postać horoskopów, 
obok badań zaś nad subkulturą studencką pojaw iły się także i analizy folkloru  
literackiego środowisk przestępczych. Bogatych m ateriałów  egzem plifikacyjnych do­
starczają tu zw łaszcza roczniki „Literatury L udow ej” począw szy od r. 1972, tj. 
od chw ili objęcia redakcji tego dw um iesięcznika przez Czesław a Hernasa.

W spółczesne p isarstw o chłopskie — m im o socjologicznych i genetycznych  
zw iązków  z tradycyjnym  folklorem  chłopskim  — nie w zbudziło zainteresow ania  
fo lk lorystów  i w  pow ojennych badaniach reprezentow ane jest nader sk rom n ie3. 
N ieco lepiej w ygląda dokum entacja edytorska owego zjaw iska, zw łaszcza w  od-

1 Zob. np. Cz. H e r n a s ,  M iejsce badań nad fo lk lorem  literackim.  W zbiorze: 
P rob lem y  metodologiczne współczesnego l i tera turoznawstw a.  K raków  1976. — D. S i- 
m  o n  id  e s , W spółczesny folklor s ło w n y  dzieci i nasto la tków.  W rocław 1976.

2 Zob. M. W a 1 i ń s к i, Folklor i fo lk lorys tyka .  K ilk a  uw ag  wstępnych.  
W antologii: Teoria kultury. Folklor a kultura.  K atow ice 1978, s. 36.

3 Do owych n ielicznych prac zaliczyć należy — pom ijając przedw ojenną anto­
logię K. L. K o n i ń s k i e g o  Pisarze lu dow i  (t. 1—2. L w ów  1938). — S. P i g o ­
n i a  Z arys  now sze j  l i tera tury  lu d ow e j  (K raków 1946) i 2-tom ow y W yb ór  pisarzy  
lu dow ych  (W rocław 1947), S. C z e r n i k a  Chłopskie p isars tw o samorodne  (War­
szaw a 1954) i Z podglebia  (W arszawa 1966). W części dotyczy interesującej nas 
problem atyki praca R. S u l i m y  Folklor i l i teratura. Szkice o ku lturze  i l i te ­
ra turze  w spółczesnej  (W arszawa 1976).
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niesien iu  do w spółczesnej poezji chłopskiej. Jest to przede w szystk im  zasługą  
lubelskiego polonistycznego środow iska naukow ego i w ynikiem  konsekw entnej p o ­
lityk i W ydaw nictw a Lubelskiego: ono w łaśn ie zainicjow ało publikow anie ser ii 
„Lubelska B iblioteka L udow a” (dotychczas ukazało się 25 tom ów), cyklicznej a n to ­
logii poetyckiej „Wieś Tw orząca” (w połow ie 1980 r. ukaże się tom 6), tu w reszcie  
zaczęto w  1976 r. w ydaw ać serię „Biblioteka Stow arzyszenia Tw órców  L u d ow ych ”, 
przynoszącą przede w szystk im  zbiory w ierszy w ybitnych poetów  chłopskich. In i­
cjatyw y ponadregionalne prezentują się znacznie m niej okazale: oprócz dw ukrotnie  
w znaw ianej antologii Jana Szczaw ieja (Antologia współczesnej poez j i  ludow ej .  
W arszawa 1967, 1972) i bibliofilskiej antologii S tanisław a Jończyka (Pogłosy z iem i.  
Antologia w spółczesnej ludow ej poezji religijnej.  W arszawa 1971), praktycznie nie 
istnieją pow ażniejsze publikacje rejestrujące dzisiejszy stan i dorobek p isarstw a  
chłopskiego.

Zarysow ana skrótowo sytuacja w  badaniach nad literaturą chłopską i au to ­
m atycznie niejako w ypływ ający z niej postulat podjęcia szerokich i teoretycznie  
ukierunkow anych penetracji badaw czych (folkiorystycznych i filologicznych) nie  
zapow iada w ięc w  najbliższym  czasie reprezentacyjnej syntezy ow ego zjaw iska. 
Z tym  w iększym  zainteresow aniem  przyjąć należy opublikow any tom  m ateriałów  
lubelsk iej sesji folk lorystycznej, zw łaszcza iż literatura chłopska stała się jednym  
z dwóch haseł w yw oław czych  organizujących naukow y porządek sym pozjum  i sk u ­
piających wokół sieb ie sporą część referatów.

Zgromadzone w  tom ie teksty da się sprow adzić do trzech zasadniczych kręgów  
tem atycznych: jak już w spom niano, znaczną uw agę badaczy skupiła tworzona  
p e r s o n a l n i e  l i t e r a t u r a  c h ł o p s k a ,  której pośw ięcono 5 prac, rów ­
nież 5 referatów  dotyczy t r a d y c y j  n e j  anonim owej l i t e r a t u r y  l u d o ­
w e j ,  w  3 pracach podjęto zagadnienie f u n k c j o n o w a n i a  f o l k l o r u  
w  literaturze w ysokoartystycznej.

ó w  w yodrębniony przez nas zespół referatów  o charakterze analityczno-inter- 
pretacyjnym  poprzedza m etodologiczna rozprawa C zesław a Hernasa W arszta t  fol­
k lorys tyczn y  a teoria l i tera tury  ludow ej,  przynosząca krytyczną analizę stanu  
św iadom ości teoretycznej fo lk lorystyki polskiej i w stępną propozycję zbudowania  
autonom icznej teorii literatury ludow ej. F olk lorystykę jako naukę tworzą dw ie  
coraz bardziej usam odzielniające się dyscyp liny badawcze: w iedza o źródłach, 
ew oluująca w  stronę rozważań historycznych, i w iedza o teorii zjaw isk folklory­
stycznych, zam ykająca się w e w łasnej — dalekiej od faktografii — problem atyce, 
a w  praktyce unikająca skom plikow anego i niejednokrotnie dla niej n iew ygod­
nego zagadnienia źródeł i dokum entacji. N atom iast w  interesie folk lorystyki jako 
nauki leży jak najw iększe zbliżenie i w spółpraca obu tw orzących ją dyscyplin, 
zależności bow iem  m iędzy źródłam i a teorią m ają dw ustronny charakter, stym u­
lując rozwój zarówno jednej, jak i drugiej. Bez dokum entacji literackiej nie 
m oże istnieć teoria literatury, ale z drugiej strony w łaśn ie ustalen ia  teoretyczne 
m odyfikow ać mogą kierunki prac nad źródłam i, określać sposoby i . kryteria ich 
grom adzenia, w reszcie określać ich przydatność dla przyszłych ujęć syntetycznych  
i m onograficznych. G łów nym  pow odem  niedom agań dzisiejszej folk lorystyki jest — 
w edług autora — niem ożliw ość teoretycznego ogarnięcia i uporządkow ania olbrzy­
m iego zbioru tekstów  zapisanych i m ożliw ych jeszcze do zapisania. Dotychczasowe 
próby uporządkowania tekstów  folkloru poprzez zastosow anie do niego pcjęć 
genologii literackiej przyniosły częściw e rozw iązania, przy czym  norm atywne ter­
m iny gatunkow e w  połączeniu z rygorystycznym  rozum ieniem  folkloru jako tra­
dycji ustnej, nie uw zględniającym  innych przekazów  ludow ych, doprowad:iły  
w  efekcie do pom inięcia lub badaw czego zlekcew ażenia form z pogranicza fo lkbru  
i literatury: pieśni now iniarskiej, daw nej literatury jarm arcznej czy w łaśnie chłop­
skiego p isarstw a sam orodnego.
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Jednym  z m ożliw ych punktów  w yjścia  do zbudowania nowej i bliższej rzeczy­
w istośc i tekstów  — teorii literatury ludow ej jest socjologiczna typizacja subkultur  
całościow o w idzianej kultury ludowej i operowanie roboczym pojęciem  z b i o r u  
t e k s t ó w  jako w yrazu danej subkultury. Pozw oliłoby to — tw ierdzi Hernas — 
na przebadanie rzeczyw istych społecznych funkcji w ybranych tekstów  w  określo­
nym  środow isku, poznanie św iadom ości literackiej danej społeczności, w reszcie  
ujaw n ien ie  panujących w  nim  norm literackości. M ożliw e jest także porządkow a­
nie zbiorów  tekstów  folkloru w edług dom inującej form y przekazu: ustnej, ręko­
p iśm iennej lub drukowanej. Spojrzenie na teorię literatury ludow ej w łaśnie  
z punktu w idzenia w iedzy o różnorodnych form ach przekazu ujaw nia jednocześnie 
obszary badaw czych zaniedbań; dotyczy to szczególnie sfery druków ludow ych  
w ystępujących  nie tylko w  folklorze m iejskim , ale funkcjonujących także i w  fo l­
klorze chłopsk/im. Przeprowadzona przez autora rozprawy analiza nielicznych  
publikacji podejm ujących to zagad n ien ie4 i dokonany w  tym  aspekcie przegląd  
zaw artości dwóch najbliższych tej tem atyce leksykonów  (Encyklopedia w ied zy
0 książce,  W rocław 1971, i S łow nik  pracow n ików  książki polskiej,  Łódź 1972) po­
tw ierd ziły  w stępną tezę w rocław skiego folklorysty, iż dzisiejszy stan w iedzy o tym  
przedm iocie jest jeszcze bardzo skrom ny. Przy podejm ow aniu takich zagadnień, 
podobnie i przy rozw iązyw aniu innych problem ów, których dokum entacja m ate­
ria łow a jest z różnych pow odów  jeszcze n iew ielka, trzeba konsekw entnie prze­
zw yciężać procesy dezintegracyjne m iędzy wiedzą o źródłach a teorią literatury  
ludow ej, aby m ógł być zachow any „m odel jedności postępow ania od budow y  
źródła, przez jego analizę, do końcow ej indukcji teoretycznej” (s. 6).

Liczną w om aw ianym  tom ie grupę prac dotyczących tworzonej personalnie lite ­
ratury chłopskiej otw iera syntetyczna rozprawa A liny A leksandrow icz W spółcze­
sne p isars tw o  chłopskie. G łów ne nurty  rozw ojow e,  określająca kryteria kw alifika­
cji i h ipotetyczny m odel pisarza ludow ego oraz kierunki poszukiw ań artystycznych
1 tendencji rozw ojowych w spółczesnej poezji ludow ej (zwłaszcza z regionu lu b el­
skiego). Za podstaw ow e w yznaczniki n ieprofesjonalnego pisarstw a ludow ego uzna­
ła  autorka, zgadzając się w  zasadzie z w cześniejszym i ustaleniam i K onińskiego, 
Pigonia i Czernika, fakt przynależności pisarza do środow iska w iejskiego, utrzy­
m yw ania  się z pracy na roli, braku w ykształcenia w yższego oraz tw orzenia rzeczy 
w artościow ych  artystycznie. W ażnym novum  w  zaproponowanym  zespole k ryte­
riów  jest w ysunięcie zagadnienia kw alifikacji estetycznej jako czynnika w arun­
kującego w łączenie utworu do zbioru zw anego „literaturą ludow ą”, piszącego zaś 
do kategorii „twórców ludow ych”. W dotychczasow ych propozycjach dom inowały  
w ąsko socjologiczne kryteria w yodrębniania.

W e w spółczesnym  pisarstw ie chłopskim  dają się w yróżnić trzy nurty arty­
styczne, różniące się m iędzy sobą, z jednej strony, stosunkiem  do tradycji ludo­
w ej, z drugiej natom iast — istn ieniem  lub brakiem  odw ołań do pozafolklorystycz- 
nych form  artystycznej ekspresji. N ajbliższy tradycyjnej tw órczości ludow ej jest 
nurt nazw any przez autorkę f o l k l o r y s t y c z n y m ,  form ujący się w  środo­
w iskach kulturow o zam kniętych. Twórczość ta ma charakter reliktow y, jest w  pro­
stej lin ii kontynuacją form najbardziej archaicznych w  kulturze ludow ej, a w ięc

4 Zob. K. B a d e c k i ,  Z badań nad l i teraturą m ieszczańsko-ludową X VII  
wieku.  W rocław  1951. — J. D u n in · .  Druk i w ie lk om ie jsk i  folklor. „Łódzkie S tu­
dia E tnograficzne” t. 15 (1973); P apierow y bandyta . K siążka  kram arska  i b rukow a  
w  Polsce.  Łódź 1974. — K arn aw a ł dziadowski.  Pieśni w ęd ro w n ych  śp iew a kó w  
(X I X —X X  w.). W ybór i opracow anie S. N y r k o w s k i .  W stępem poprzedził 
J. K r z y ż a n o w s k i .  Wyd. 2. W arszawa 1977. — B. W i e c z o r k i e w i c z ,  
W arszaw sk ie  ba llady  podw órzow e.  W arszawa 1971.
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przede w szystkim  pieśni w  jej pierw otnym  m elioznym  kształcie. Pochodną ow ego  
zjaw iska są w iersze inspirow ane przez tradycyjną pieśń, w  których ła tw o odnaleźć  
można w yznaczniki ludow ej m eliczności. D o podstawow ych cech tego typu poezji 
należy naw iązyw anie do starej ludow ej sym boliki (np. m iłosnej), pow rotność m o ­
tyw ów  i pow tarzalność form uł językow ych, depersonalizacja autora i sankcjono­
w anie przez w iejską społeczność niektórych utw orów .

Znacznie bardziej aktyw ny stosunek do w łasnej tradycji cechuje przed staw i­
cieli nurtu zw anego f o l k i  o r y z m e m  chłopskim . Ma on polegać nie „na b ier­
nym  odtwarzaniu daw nej tradycji, ale na jej interpretacji z punktu w idzen ia  
w spółczesności, na odnaw ianiu daw nych ujęć przez sytuow anie ich w  now ych  
kontekstach znaczeniow ych” (s. 52). U jaw nia się on nie tylko w  oryginalnej tw ór­
czości poetyckiej, ale i w  prow adzeniu przez sam ych tw órców  am atorskiej d zia ­
łalności etnograficzno-folklorystycznej. P isarze chłopscy tego nurtu (m. in. A. Pach, 
F. Rak, B. Pietrak, J. Pocek, H. N ow obielska, W. Kuchta) w  selek tyw ny sposób  
korzystają z utrw alonych tradycją struktur gatunkow ych, ograniczając się do 
najbardziej społecznie żyw otnych i artystycznie funkcjonalnych (podanie, legenda, 
anegdota, w ierisze-przyśpiewki itp.); coraz częściej sięgają także i do gatunków  
stricte  literackich, adaptując je do „ludow ych” tem atów  (np. sonety  chłopskie  
S. Bojarczuka). Zainteresow ania tem atyczne chłopskich „folk lorystycznych” poetów  
koncentrują się w okół m otyw ów  sakralnie rozumianej pracy rolnika-oracza, przy­
rody i przeżyć osobisto-rodzinnych 5. W tym  kontekście szczegółow o analizuje autor­
ka twórczość poetycką Jana Pocka i W ładysław a Kuchty.

Do zupełnie odm iennych w zorów  literackich odw ołuje się nurt chłopskiej 
poezji rew olucyjnej, naw iązujący do poetyki m iędzyw ojennej pieśni proletariac­
kiej; w  sw ych początkach św iadom ie rezygnow ali tw órcy chłopscy z bezpośred­
nich inspiracji folklorystycznych — pragnienie dopracow ania się w łasnej, rady­
kalnej ludow ej w ypow iedzi artystycznej odegrało tu rolę decydującą. K ontynuacją  
tych poszukiw ań był nurt chłopskiej poezji partyzanckiej (wojennej), który chętnie  
korzystał z w zorów  osobowych literatury romantycznej i z poetyki W ładysław a  
Broniew skiego.

P odstaw ow ym  zagadnieniem  referatu Jerzego Bartm ińskiego L itera tura  ch łop­
ska w obec  ję zyk o w y c h  tradyc j i  fo lk loru  jest analiza zw iązków  tw órczości trady­
cyjnej ze w spółczesnym  pisarstw em  chłopskim. Z socjologicznego punktu w idzenia  
literatura chłopska w ydaje się bezpośrednią kontynuacją folkloru tradycyjnego — 
znam ienne różnice uw idoczniają się natom iast m iędzy tw órczością artystyczną  
dawną i dzisiejszą w  dziedzinie stosunku do gwary. Gwara istn iała  w  folklorze 
w  sposób niejako naturalny — decydow ała o tym  jej ustność (jako konkretnej 
odm iany języka m ówionego) oraz szeroko rozum iana oralność sam ego folkloru. 
Jednakże język w ypow iedzi artystycznych zaw sze znacznie się różnił od języka  
ludow ego nastaw ionego na czyste pow iadam ianie; inaczej m ów iąc, język folkloru  
nie był nigdy tożsam y z gwarą potoczną — był gw arą artystyczną wykazującą  
w iele  cech w spólnych z odmianą literacką języka polskiego. Przeprowadzona przez 
Bartmińsikiego dialektologicana analiza archiw alnego m ateriału  folklorystycznego  
jednoznacznie w ykazała, że w  tekstach folkloru św iadom ie rezygnow ano z n aj­
bardziej jaskraw ych fonetycznych cech gw arow ych (starano się zbliżyć do ogólno­
polskich norm w ym ow y), w zorow ano się na m orfologii i form ach słowotwórczych  
polszczyzny literackiej, w reszcie, szeroko korzystano z ąa-sobów słow nictw a lite ­
rackiego. E lem enty literack ie pełniące funkcję stylizacyjną oraz inne odrębności 
językow e, regionalne, a także i ponadregionalne, pozw alają m ów ić autorowi 
„o języku folkloru jako interdialekcie o w yspecjalizow anej funkcji poetyckiej”

5 Podobnej typologii tem atycznej dokonał S u l i m a  (op. cit., rozdz. Główne  
m o ty w y  współczesnej poezji  ludowej).
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(s. 71), w ew nętrznym i zaś czynnikam i spraw czym i ow ego interdialektu mają być: 
m eliczność tekstów  folkloru, w ym agania w ersyfikacyjne i w zględy este tyczn e6. 
P odstaw ow ym  kontekstem , na którego tle stylow o określał się język folkloru, 
były w ypow iedzi gw arow e typow e dla danego regionu.

W ejście chłopskiej pisanej literatury ludow ej do społecznego obiegu litera­
tury spow odow ało znaczne zm iany w  językow o-stylistycznym  kształcie utworów: 
teraz z kolei gw ara stała się przedm iotem  zabiegów  stylizacyjnych, a kontekstem  
sty low o neutralnym  — polszczyzna ogólna. Bartm iński w  tw órczości literackiej 
chłopskich pisarzy wyróżnia dwa kierunki stylizacji gw arowej; pierw szy, odwo­
łujący się do najbardziej zew nętrznych (fonetycznych i fonologicznych) cech gwary, 
stosuje ją w  celach całkow icie pozaartystycznych, w  funkcji w yrażania solidar­
ności z w łasnym  środow iskiem , regionem  czy akceptacji kultury ludow ej. Gwara  
służy także — w yw odzi dalej autor rozpraw y — socjalnem u sam ookreśleniu auto­
rów i konstytuow aniu w spólnoty  pisarzy w ie jsk ich 7. K ierunek drugi korzysta  
z w zorów  w ytw orzonych przez literaturę narodową, gdzie każdorazowe użycie 
gw ary jest m otyw ow ane przez w zględy artystyczne — jest konsekw encją podjętego  
tem atu lub  w skazyw ać ma na socjalne pochodzenie bohatera literackiego. Całościo­
wo ujm ow ana w spółczesna literaitura chłopska używ a gw ary stylizow anej i n ie­
autentycznej, coraz bardziej oddalając się od tw órczości tradycyjnej. Obecnie 
poeta chłopski jest takim  sam ym  literatem  jak pisarze „m iejscy”, a jego tw ór­
czość m usi podlegać w artościow aniu w  kontekście literatury w ysokoartystycznej.

C iekaw ą próbę m onograficznego ujęcia tw órczości literackiej jednego z p ierw ­
szych pisarzy ludow ych przedstaw ił Jan A dam ow ski w  referacie Chłopski poeta  — 
Jan Rak.  Anailizując rozległą (drukowaną i rękopiśm ienną) spuściznę poetycką  
sam orodnego tw órcy ludow ego (1830— 1910) z Husowa (Rzeszowskie), obudował ją 
szczegółow ym i inform acjam i biograficznym i. Szeroko rozumiana ludow ość (chłop- 
skość) tw órczości literackiej Raka najw yraźniej ujaw niała się w  sferze tem atyki — 
praw ie w szystk ie znane teksty poety w  m niejszym  lub w iększym  stopniu doty­
czyły w si jem u współczesnej lub też odw oływ ały  się do znanych w  kulturze ludo­
wej m otyw ów  i w ątków. Specyficzne socjalne nacechow anie utw orów  Raka w ynika  
także z ludow ego poglądu na św iat, sw oistej chłopskiej m entalności, wyrażanej 
w  kategoriach codziennych postaw  życiow ych (realności, użyteczności, sceptycyzm u, 
sakralizacji przyrody). W kontekście zw iązków  z ludow ą tradycją przeprow a­
dzona została również analiza w ybranych problem ów  poetyki i języka artystyczne­
go tego twórcy; bliższem u oglądow i badaw czem u poddano ludow y paralelizm  
i jego poetycką funkcjonalizację, d ialog jako fotrmę podawczą, w reszcie zaś zróżni­
cowaną problem atykę w ersyfikacyjną. R ozważania stylistyczne, dokonane także 
w  ujęciu  porów nawczym , w  praktyce ograniczyły się do w ykazania w  tekstach  
literackich Raka gw arow ych potocznych nazw  przedm iotów  lub czynności, ludo­
w ych w ulgaryzm ów , im ion, frazeologii, przysłów  i zw rotów  przysłow iow ych.

Oryginalność postaw y artystycznej i ideow ej Raka w ynikała  z nietypow ej 
dla ów czesnego chłopstw a św iadom ości politycznej poety i jego radykalizm u spo­
łecznego, w  sferze zaś artystycznej — ze sporego oczytania i aktyw nego stosunku  
do tradycji literackiej i folk lorystycznej. P ozw oliło mu to odchodzić w  miarę 
sw obodnie od kanonicznych w  kulturze ludow ej tem atów  i sposobów  ich artyku­

6 Problem atyki tej dotyczy znana praca J. B a r t m i ń s k i e g o  O j ę zyku  fol­
kloru  (W rocław 1973).

7 Tezy te znajdują w zorcow e w ręcz potw ierdzenie w  działalności regionalnego  
ruchu podhalańskiego i zw iązanych z nim pisarzy — zob. pracę W. W n u k a  Na 
góralską nutę  (Warszawa· 1975) oraz sukcesyw nie w ydaw ane od 1967 r. jednodniówki 
pt. Podhalanka.
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lacji, wprowadzać innow acje kom pozycyjne i w ersyfikacyjne, a w  ostatecznym  
efekcie podjąć nurt liryki głęboko osobistej (tzw. liryki siarczę).

R eferat Rocha Sulim y Współczesne p rzek azy  ustne  (w y bran e  zagadnienia ) jest 
pod pew nym  w zględem  kontynuacją m etodologicznych rozważań Hernasa (zw łasz­
cza w  zakresie postulow anej przez niego system atyk i zjaw isk folklorystycznych). 
R eferat stanow i teoretyczną propozycję zbudow ania w stępnej typologii tekstów  
m ów ionych i, jak głosi przypis, jest „fragm entem  w iększej całości dotyczącej fo lk lo­
rystycznych aspektów  relacji pam iętnikarskiej (na m ateriale chłopskiego pam ięt- 
mikarstwa n iekonkursow ego)”. Traktując — za radzieckim  folklorystą K. W. Czi- 
stow em  — folklor jako przejaw  kom unikacji sy n k retyczn ej8 i przyjm ując kryterium  
sem iotyczno-kom unikacyjne (aktualna funkcja społeczna i w pisana w  tekst „pa­
m ięć” jego w cześniejszych użyć) Sulim a dokonuje podziału przekazów  m ów ionych  
na: 1) teksty, którym i posługujem y się w  funkcji sygnałów  (teksty-sygnały) — 
służą one realizacji celów  spraw czych i w ym agają „bezpośredniej odpow iedzi 
w  postaci rozpoczęcia lub przetrwania określonej czynności” (s. 113); 2) teksty, „które 
dopuszczają m ożliw ość reprodukowania ich w  innej przestrzeni, ale nie poza 
danym  interw ałem  czasu” (s. 114) — charakteryzują się one użyciem  chw ytów  
uw ierzyteln iających i w ym agają stałego konfrontow ania rzeczyw istości przedsta­
w ionej z rzeczyw istością pozatekstową ; 3) teksty  folk lorystyczne sensu stricto, 
kom unikow ane w  funkcji znaków  (teksty-znaki), „najbardziej stabilne pod w zg lę­
dem  funkcjonalnym  i strukturalnym ”, a „używ a się ich w  funkcji autotelicznej 
(sym bolicznej)” (s. 117). Typologia ta — tw ierdzi Sulim a — ma sw e uzasadnienie 
pragm atyczne i można z niej korzystać przy próbach opisu niektórych zjaw isk  
kultury w spółczesnej.

Stosując kryterium  sem iotyczne w yodrębnia on trzy podstaw ow e układy kultu­
ry i pobieżnie je przy tym  charakteryzuje. N ajw ięcej m iejsca w  dalszych roz­
w ażaniach autora Folkloru i l i tera tury  zajm ują opis w ażniejszych praw idłow ości, 
jakim  na w spółczesnym  „rynku tekstów ” podlegać mogą teksty m ów ione oraz 
próba określenia tzw. sytuacji produktyw nej, tj. sytuacji narzucającej szczególnie  
intensyw ną w ym ianę tekstów  w  funkcji autotelicznej (wraz z w yróżnieniem  trzech  
faz tejże sytuacji). Przyjęcie kryterium  sem iotyczno-kom unikacyjnego pozw oliłoby  
folk lorystyce w łączyć w  obręb sw oich zainteresow ań zjawisika w spółczesne, które 
ze w zględu na strukturę, funkcję i rodzaj przekazu można uznać za „folkloropo- 
dobne”, i w  pełni uzasadniałoby podjęcie szerokich badań nad repertuarem  tzw. 
m ałych grup społecznych.

Problem atyka referatu Stanisław a W erem czuka S tow arzyszen ie  T w ó rców  Lu­
do w ych  i jego działalność  pośrednio dotyczy — najbardziej nas w  tym  miejscu 
in teresujących — zagadnień w spółczesnego p isarstw a ludow ego, jednakże wzbo­
gacenie tem atyki sesji o dzieje organizacji zrzeszającej tw órców  ludow ych i po­
przez sw oją działalność n iew ątp liw ie w pływ ającej na kierunki rozwoju literatury 
chłopskiej pozw oliło na pełniejszą, bo w idzianą w  socjologicznych i statystycz­
nych w ym iarach, ocenę ow ego zjaw iska kulturow ego. Zawiązane w  1968 r. Sto­
w arzyszenie m iało sw oich organizacyjnych poprzedników  jeszcze w  latach m ię­
dzyw ojennych (efem eryczny Związek L iteratów  Ludowych z 1932 r.) i w  okresie 
okupacji, kiedy to pod patronatem  B atalionów  C hłopskich pow stał na LubeLszczyź- 
nie Związek P isarzy Ludowych. Po nieudanych pow ojennych próbach z Oddziałem  
W iejskim  Związku Z awodow ego L iteratów  P o lsk ich 9 — dopiero w  1965 r. po­
w ołano M iędzyw ojew ódzki K lub P isarzy L udow ych, który po 3 latach przeksztal-

8 Założenie to leży u podstaw  w ym ienionej książki S u l i m y .
9 Inform acje szczegółow e znaleźć można w  pracy J. J a s t r z ę b s k i e g o  

W okół ku ltu ry  i l i tera tury  ludow ej (1939—1948) (W arszawa 1978).
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cono ostatecznie w  Stow arzyszenie T w órców  L udowych. Do statutow ych zadań 
Stow arzyszenia należą m. in. popularyzacja p isarstw a chłopskiego i działalność 
w ydaw nicza; w  chw ili obecnej w yd aw an y  jest literacki po części „Biuletyn Infor­
m acyjny STL” oraz (o czym  w spom n ieliśm y już na w stępie) „Biblioteka Stow a­
rzyszenia T w órców  L udow ych”. STL w spółpracuje blisko z W ydaw nictw em  Lu­
belskim  i coraz częściej z L udow ą Spółdzielnią W ydawniczą, sporadycznie zaś 
z n iektórym i regionalnym i czasopism am i społeczno-kulturalnym i. Jednym  z naj­
piln iejszych , a zaledw ie zasygnalizow anym  w  referacie W eremczuka zadaniem  
STL jest n iew ątp liw ie stw orzenie w  m iarę pełnej dokum entacji literatury chłop­
skiej okresu pow ojennego i inspirow anie cząstkow ych przynajm niej badań nau­
kowych.

Grupa referatów  om aw iających w ybrane zagadnienia tradycyjnej ustnej lite ­
ratury ludow ej zdom inow ana została przez prace o charakterze genologicznym . 
Rozprawa Jadw igi Jagiełło  Model  —  warian t (stale i zm ienne ba llady ludowej)  
jest pionierską w  fo lk lorystyce polsk iej, w zorowaną na Proppowskiej analizie 
bajek — próbą zbudow ania m odelu fabularnego polskiej ballady ludow ej i pre­
cyzyjnego w yznaczenia jej cech ga tu n k ow ych 10. D w ustopniow a rekonstrukcja m o­
delu fabularnego, przeprowadzona na w yselekcjonow anym  m ateriale 260 tekstów, 
pozw oliła na w yodrębnienie 6 podstaw ow ych funkcji w yznaczających ram y ga­
tunku (2 spośród nich, przekroczenie zakazu i w ym ierzenie kary, uznaje autorka  
za inw ariantne). D okładnie określone zostały rów nież zasady funkcjonow ania m o­
delu fabularnego ballady: po p ierw sze, teksty realizujące ów  m odel mogą tracić 
jedynie te e lem enty gatunkow e, które nie naruszają rozum ienia całości tekstu; 
po drugie, utrata elem entu  decydującego o przynależności do danego m odelu  
pow oduje w yłączen ie poza zbiór gatunkow y; po trzecie, poszczególne teksty balla­
dowe mogą podlegać m odyfikacjom , zw łaszcza w  części początkow ej i końcow ej, 
nie pow odując zm iany treści gatunkow ej. Tak zrekonstruow any m odel fabularny  
porów nany został z innym i, pozatem atycznym i kategoriam i „św iata” balladowego, 
z w noszonym i przez n ie opozycjam i i m odyfikacjam i znaczeniow ym i: z postaciam i 
działającym i (system em  bohaterów  balladow ych), z elem entam i przestrzeni b a lla ­
dow ej, z czasem  i ruchem  zdarzeń, z form ułow aną wprost lub pośrednio ideą. 
W yrażany w  balladzie system  norm  m oralnych skonfrontow any został z najbliż­
szym  m acierzystym  kontekstem  społecznym , z norm am i „prawa karnego” w iej­
skiej społeczności. W balladzie dokonyw ał się proces poetyckiego uogólniania  
owych norm, choć — zauw aża w  końcow ych rozważaniach Jagiełło  — gatunek  
ów  m ógł w  bezpośredni sposób odnosić się do danego środow iska nie tylko po­
przez sw oje treści, a le także poprzez sytuację w ykonyw ania i przekazyw ania  
inform acji.

W ew nętrzne przem iany genologiczne prozy ludow ej (dokum entowane bada­
niam i terenow ym i przeprow adzanym i w  regionie Górnego Śląska) są podstaw o­
w ym  przedm iotem  rozw ażań Doroty S im onides w  rozprawie Z m iany w  gatunkach  
w spółczesnych  opowieści ludowych.  Sygnalizując skrom ne osiągnięcia genologii 
folklorystycznej w  odniesieniu do szerokiej grupy opow ieści ustnych i wskazując 
na istn ienie now ego gatunku, tzw. opow ieści z życia, autorka dokonała roboczego 
podziału tradycyjnych form  na grupy: opow ieści w zględnie stałych (głównie bajki 
i anegdoty) i opow ieści zm iennych (podań w ierzeniow ych), będących form am i 
narracyjnym i bez w yraźnych cech gatunkow ych, najbardziej narażonym i na prze­
kształcenia wraz ze zm ianam i m entalności i tradycji. W yodrębnione gatunki pro­
zy ludow ej różnią się układem  treści, stosunkiem  do przedstaw ionego przedmiotu  
oraz dom inującą w  nich form ą pcdaw czą. W ew nątrzgatunkow e zm iany podania

10 C ałościow y sem iotyczny opis gatunku przynosi praca J. J a g i e ł ł o  Polska  
ballada ludow a  (W rocław 1975).
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w ierzeniow ego w yznaczane są przez tendencję do racjonalizow ania i urealniania  
zdarzeń: w  praktyce sprowadza się  to do karykaturalnego w yolbrzym ienia p ew ­
nych elem entów  fabuły, parodiowania w iedzy i tradycji ludow ej oraz zw iązania  
podania w ierzeniow ego z funkcją zabaw ową. Najbardziej charakterystyczną cechą 
w spółczesnej ludow ej anegdoty jest postępująca kondensacja treści i skrótow ość  
przekazu, a także elim inow anie tendencji dydaktycznych — obecnie funkcja tego  
gatunku jest przede w szystkim  rozryw kowa. Zm iany w  obrębie bajki spow odo­
w ane są głów nie przez zam ieranie tego gatunku w  przekazie ustnym  i przystoso­
w anie w spółczesnych tekstów  do potrzeb dziecięcego odbiorcy. W efekcie bajka 
przeznaczona pierw otnie dla dorosłego adresata poddana została koniecznym  kom ­
pozycyjnym  i fabularnym  uproszczeniom: niezrozum iałe archaiczne m otyw y zm ie­
niono na w spółczesne i w  pełni kom unikatyw ne, zniknęły również tak znam ienne 
dla dawnej ludow ej bajki w stępy i stałe form uły słowne. Przeprowadzone przez 
autorkę badania żyw ych i funkcjonujących w  konkretnej społeczności tekstów  
m ów ionych pozw oliły  jej w ysunąć słuszną chyba tezę o zm ierzchu tradycyjnych  
gatunków  prozy ludow ej i w chodzeniu na ich m iejsce gatunków  now ych, inspi­
row anych przez odm ienne warunki społecznego bytow ania i kom unikow ania się.

Pracą obszerną i starannie udokum entowaną jest referat M irosław a K asjana  
Z arys poe tyk i  polskiej zagadki lu d o w e jn . Przyjm ując za kryterium  podziału róż­
nicę w ystępującą w  strukturze obrazu zastępczego (tzn. obrazowego przedstawienia  
przedm iotu stanow iącego tem at zagadki) dokonuje on ogólnej typologii gatunku: 
wyodrębnia zagadki przenośne, opisowe i porów nawcze. W każdym  z tych typów  
inaczej ukryw any jest przedm iot zagadki. W zagadkach typu przenośnego doko­
nuje się w prow adzenia przedm iotu zastępczego zam iast ukrytego, gdy tym czasem  
w  zagadkach opisow ych ulega on dezintegracji i  redukcji do niektórych sw oich  
cech. Wśród zagadek porów nawczych przew ażają konstrukcje złożone z dwóch  
porównań w skazujących na kontrastow e lub sprzeczne cechy przedmiotu. Rzadka  
w  zw ykłych zagadkach dwuznaczność jest cechą konstytutyw ną zagadek obscenicz­
nych, w yróżnianych ze w zględu na specyficzną tem atykę i nieodłączną od nich  
„przew rotność”, która w  pew nym  stopniu spokrew nią je z łam igłów kam i. N aj­
częściej spotykaną strofą polskiej zagadki ludow ej jest rym ow any dw uw iersz — 
w ystępuje on w  połow ie z górą zbioru tekstów  badanego przez K asjana (analizie 
poddano 200 zagadek z Χ ΙΧ -w iecznych antologii i periodyków  ludoznaw czych), 
do najpopularniejszych zaś m iar w ierszow ych należy 8-zgłoskow iec, w  którego 
obrębie najczęściej ujaw nia się tendencja do pow staw ania regularnych struktur 
akcentow ych. Tem atyka zagadek w  w iększości dotyczy rzeczy i zjaw isk — zna­
m ienne w  niej jest przeistaczanie się rzeczy m artw ych w  żyw e, co w ydaje się 
cechą typow ą nie tylko dla tego gatunku, ale i postaw ą charakterystyczną dla 
folkloru jako całości.

K om pozycyjne i w ersyfikacyjne podobieństw a typologiczne m iędzy polską p ie­
śnią ludow ą a pieśnią niem iecką, w łoską i francuską są przedm iotem  kompara- 
tystycznej rozprawy M arii Grzędzielakiej W iersz  polskiej peśni lu do w e j w  aspekcie  
europejskim.  Szczegółowej analizie poddane zostało charakterystyczne dla poezji 
ludow ej zjaw isko paralelizm u i jego im plikacje w  zakresie ukształtow ania wer- 
syfikacyjnego konkretnych utw orów , funkcje kom pozycyjne konkatenacji, przeobra­
żenia refrenu pieśniow ego, jego strukturalne i integrujące dla całości tekstu  
znaczenie, funkcjonow anie ram y stroficznej obudowanej refrenam i instrum ental­
nym i i sensow nym i; om ów iono także przekształcenia preludiów  p ieśni na przy­
kładzie incipitów  utw orów  polskich i obcych. Zanotow ane przez autorkę zbież­

11 R eferat ten stanow i pierw szą część książki M. K a s j a n a  P o etyka  pol­
skiej zagadki ludow ej  (Toruń 1976).
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ności w skazują na „w spólne, im m anentne prawa rozw ojow e” (s. 46) ludow ej 
europejskiej poezji ustnej, przy czym  św iadom ie rezygnowano z prób określenia 
zależności o charakterze genetycznym  — np. brak dokładnej chronologii tekstów  
próby takie w ręcz uniem ożliw ia. N ie do zakw estionow ania są natom iast zbież­
ności strukturalno-typologiczne badanego m ateriału pieśniow ego, co z obecnej per­
spektyw y pozw ala na całkow itą akceptację praktyki translatonskiej Edwarda P o­
rębowicza, który sw ego czasu Pieśni ludow e c e l tyck ie , germańskie, romańskie  
przetłum aczył w  konw encji polskiej artystycznej p ieśni ludow ej.

R eferat M ichała Łesiow a Folklor pogranicza polsko-ukraińskiego  przynosi 
całościow y opis folkloru ustnego daw nej w si polskiej Huta Stara, usytuowanej 
na geograficznym  i językow ym  styku dwóch zbliżonych do siebie społeczności. 
Na specyficznym , bo dw ujęzycznym  terenie pogranicza w iększość tekstów  tw orzo­
na była w  języku, którym  ludność tejże w si posługiw ała się na co dzień, tj. 
w  gw arze polskiej. Obok tego funkcjonow ały jednak w  folklorze w si ukraińskie 
teksty ludow e zw iązane z pew nym i obrzędami, zabaw am i lub tańcam i przejętym i 
od sąsiadów  — ze w zględów  rytm iczno-rym ow ych pozostawiano je w  n ie zm ie­
nionym  kształcie językow ym , co nie w ykluczało istnienia tekstów  czysto polskich, 
w  zakresie stylu  w zorowanych na utw orach oryginalnych. W języku ukraińskim  śpie­
wano bądź m ów iono niektóre teksty  w eselne, p ieśni „hajiw kow e” (w ykonyw ane 
w  okresie w ielkanocnym ), piosenki odpustowe, część ogólnego repertuaru p ieśnio­
wego, w iększość kołysanek, w ierszyki w ypow iadane przy zabawach z dziećm i, 
w iersze i piosenki przedrzeźniające, przyśpiew ki do tańców , a także pew ne przy­
słow ia i zwroty. Różnorodne przyczyny w arunkow ały pow staw anie tekstów  języ­
kowo m ieszanych; przede w szystkim  w ynikało to z zapożyczania tekstów  wraz 
z obyczajem , z konieczności adresow ania części w ypow iedzi do osoby posługującej 
się innym językiem , także z faktu dw ustronnego tłum aczenia utworów, gdzie 
pew ne zdania, zw roty lub pojedyncze słow a ze w zględów  stylistycznych lub w er- 
syfikacyjnych zachow yw ane były  w  brzm ieniu pierw otnym . P ow staw anie tekstów  
językowo m ieszanych nie należy do incydentalnych cech kultury pogranicza p o l­
sko-ukraińskiego, lecz stanow i jeden z jej podstaw ow ych zew nętrznych w yróż­
ników, określających jej specyficzną odrębność. Św iadczy o tym  m. in. fakt kon­
tynuow ania tej tendencji w  tw órczości Ireny Trzaskowej — przedstaw icielki w spół­
czesnej pisanej literatury ludow ej.

W różnych aspektach ujm owana problem atyka w ystępow ania i artystycznej 
funkcjonalizacji folkloru w  literaturze jest tem atycznym  w yznacznikiem  ostatniej 
w yodrębnionej przez nas grupy prac, którą otw iera rozprawa Jolanty Ługowskiej 
Sposoby w yzy sk iw a n ia  folkloru w  li teraturze dla dzieci (na przyk ładzie  baśni 
Janiny Porazińskiej).  A utentyczne teksty  folkloru polskiego (bajki m agiczne i zw ie­
rzęce) poddane zostały w  tw órczości Porazińskiej w ielostronnym  transform acjom , 
zmierzającym w  kierunku odchodzenia od ludow ego pierw ow zoru. Pociągnęło to 
za sobą daleko idące zm iany w  sferze form y artystycznej, a także ideologii baśni, 
poszerzenie i w zbogacenie utw orów  oryginalnych o treści w ykraczające poza lu ­
dowy światopogląd, system  norm m oralnych i tradycyjne rozw iązania fabularne: 
przedstawione zdarzenia każdorazowo lokalizow ane są szczegółow o na terenach  
Polski i wprowadzone w  polski kontekst obyczajow y, ludow y system  w artości 
wzbogacony i uszlachetniony został przez nie znane mu dotychczas kategorie pa­
triotyzmu, w spaniałom yślności i altruizm u, a przyroda jest przedm iotem  bezinte­
resownych przeżyć estetycznych. Drugi kierunek przem ian ludow ego wzorca w y ­
nika z przypisanych baśniom  dla dzieci funkcji dydaktycznych i w ychow aw czych, 
polega w ięc na łagodzeniu surowej, a czasam i okrutnej w izji św iata i człowieka, 
na eksponowaniu p ierw iastków  optym istycznych, w iary w  dobro i piękno, w tryum f 
w artości hum anistycznych. Proces artystycznej transform acji u jaw nił się również  
w  literackiej obróbce tekstów  ludow ych: rozbudowaniu uległa pierw otna fabuła
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bajki, obok opow iadania pojaw iły się także i partie opisow e (ponadto fragm enty  
w ierszow ane, które w  całości tekstu p ełn iły  funkcję ornam entacyjną, wskazującą  
na ludow y pierwowzór), dokładniej scharakteryzow ana została postać działająca —  
bohater baśni, zróżnicowano form y językow o-sty listyczn e tekstu (indywidualizacja  
m ow y bohaterów, elem enty  stylizacji). W ielopłaszczyznow a analiza baśni dla dzieci 
pozw oliła autorce na ustalenie indywidualnego·, w łaściw ego dla twórczości Pora- 
zińskiej sposobu adaptow ania literackiego autentycznych tekstów  folk lorystycz­
nych. Dopiero jednak szersze, porów naw cze badania tego typu literatury dla dzieci 
pozw oliłyby potw ierdzić (ew entualnie zanegow ać) ogólniejsze w alory ow ego wzorca  
transform acji.

Trojakiego rodzaju pytania badaw cze organizują problem atykę rozprawy H an­
ny Marii M ałgow skiej Folklor syb ery jsk i  Rosjan w  twórczości Wacława S ie ­
roszewskiego.  P ierw sza grupa pytań dotyczy zakresu zgrom adzonego w tekstach  
literackich pisarza m ateriału  folklorystycznego i jego socjologicznej reprezenta­
tyw ności; najliczniejsze w  utw orach beletrystycznych Sieroszew skiego i n ajcie­
kaw sze w  folklorze Rosjan syberyjskich są pieśni w łóczęgów  — „bradiagów”, 
ukazujące cechy obyczajow e i charakterologiczne tego środowiska. Równie typow y  
dla społeczności syberyjskiej był folklor ustny rosyjskich starow ierów  z dużą 
częstotliw ością pojaw iający się w  utw orach polskiego pisarza, folklor egzotyczny  
ze w zględu na organizację życia społecznego tej ortodoksyjnej grupy religijnej 
i jej obyczaje. Pytania grupy drugiej skupiają się w okół problem u, czy teksty  
w ykorzystane przez Sieroszew skiego to autentyczne teksty folkloiru i jaki był 
stopień ingerencji artystycznej w  ich polskie przekłady; tem atyka pieśni oraz 
pew ne cechy ich poetyki (rozmiar w iersza, zam ykanie się zdania w  w ersie, para- 
lelizm  składniow y, elim inacja bardziej skom plikow anych tropów stylistycznych) 
w skazują na ich ludow ą genealogię, natom iast określenie stopnia w ierności prze­
kładów  Sieroszew skiego m ożliw e będzie dopiero po przeprow adzeniu badań po­
rów naw czych, po skonfrontow aniu utw orów  tłum aczonych z tekstam i pochodzą­
cym i z innych źródeł. I w reszcie grupa trzecia, pytania o kom pozycyjną funkcję · 
tekstów  folklorystycznych w  utwonach pisarza; zgrupow anie owych tekstów  
w  utworach pow stałych już po utracie ściślejszego kontaktu ze środowiskiem  sy ­
beryjskim  m iało w  nich rekom pensow ać — w edług autorki rozprawy — brak 
elem entów  obserw acji, która stanow iła jedną z podstaw ow ych w artości pisarstw a  
Sieroszew skiego. Przytaczane teksty  m iały  kulturow o określać opisywane środo­
w isko, a jednocześnie być jednym  z podstaw ow ych w yznaczników  egzotyzm u utw o­
rów pow ieściow ych i now elistycznych.

Trzecią grupę prac, a zarazem  całość opublikow anych m ateriałów  lubelskiej 
sesji zam yka rozprawa Jerzego Sw ięcha Twórczość  okupacyjna a folklor. Autor 
św iadom ie pom inął różnorodny form alnie i n iejednolity  genetycznie nurt sam orod­
nej tw órczości z la t drugiej w ojny św iatow ej (bezim ienne w iersze ulotne i okolicz­
nościow e, parafrazy kolęd, ballady podw órkow e, żarty i w ierszyki na tem at oku­
panta), tj. w łaściw y folklor okupacyjny, skupiając się na zagadnieniu folklory­
stycznego nacechow ania poezji tego okresu, która z reguły nie m usiała i w  rze­
czyw istości nie m iała z folklorem  jako takim  nic w spólnego. Poezja — w  norm al­
nych w arunkach życia społecznego kw alifikow ana w  kategoriach w ysokoartystycz- 
nych i poddana norm alnym  regułom  literackiej kom unikacji — w  sytuacji gdy owe 
reguły u legły  czasow em u zaw ieszeniu, zeszła do obiegu ludow ego i poddana została 
w artościow aniu typow em u dla tekstów  folklorystycznych. O kupacyjny model po­
w staw ania, rozpow szechniania się i odbioru utw orów  poetyckich upodobniał się 
do m odelu folklorystycznego w  najbardziej podstaw ow ych wyznacznikach: przede 
w szystkim  w  zachow aniu całkow itej anonim ow ości autora, w  ustnym  sposobie prze­
kazyw ania utworu, który funkcjonow ał w  obiegu w  postaci w ielu  wariantów, 
w  bezpośrednim  kontakcie w ykonaw cy z odbiorcam i, w  stereotypizacji bohatera
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tekstu, w  instrum entalnej, n ie zaś estetycznej w aloryzacji utworu. Z rozważań  
w yłączone zostały te obszary podziem nego życia literackiego;, gdzie m im o nie sprzy­
jających w arunków  nadal istn iały  prow izoryczne w ydaw nictw a, publikow ano książ­
ki i działała instytucja krytyki literackiej.

Przegląd prac zaw artych w  tom ie Litera tura  ludowa i l i teratura chłopska  
w skazuje, że szereg zaniedbanych dotychczas problem ów  badawczych doczekał się 
częściow ego przynajm niej rozwiązania» Przede w szystkim  odnosi się to do — syg­
nalizow anego już na w stęp ie — zagadnienia autorskiej literatury chłopskiej, gdzie 
dużą uw agą badaczy cieszy się poezja chłopska (ipodobnie jak i w  badaniach nad 
folklorem  — liryka), natom iast prozę, szczególnie zaś щоспо rozw inięte w spół­
czesne gaw ędziarstw o praw ie całkow icie się pom ija. W badaniach nad literaturą  
ludow ą za cenne zjaw isko uznać należy próby opisu ew olucji gatunków  tradycyj­
nych i opisu ich dzisiejszych  kontynuacji oraz zapoczątkow anie prac m onograficz­
nych nad w ybranym i gatunkam i, tym  bardziej że dw ie spośród nich (prace Ja­
g iełło  i Kasjana) ukazały się już w  postaci pełnych, sam odzielnych publikacji. 
C ząstkow ym  przynajm niej spełn ieniem  postulatów  badaw czych zgłaszanych w  in ­
nym  m ie jsc u 12 są prace o charakterze teoretyczno-m etodologicznym , porów naw ­
czym  oraz rozprawa pośw ięcona folklorystycznym  aspektom  literatury okupacyjnej.

Ireneusz Sikora

W i e s ł a w  P u s z ,  „NOWY P A R N A S” PRZEDROMANTYCZNEJ W ARSZA­
WY. BRUNO KICIŃSKI I GRONO JEGO WSPÓŁPRACOWNIKÓW. W rocław— 
W arszaw a—K raków —Gdańsk 1979. Zakład N arodowy im. O ssolińskich — W y­
daw nictw o Polskiej A kadem ii Nauk, ss. 256 +  4 w klejk i ilustr. „Studia z Окгези 
O św iecen ia”. Tom 17. K om itet Redakcyjny: E l ż b i e t a  A l e k s a n d r o w s k a  
(red. naczelny), T e r e s a  K o s t k i e  w i e ż o w a ,  Z d z i s ł a w  L i b e r a .  Polska  
A kadem ia Nauk. Instytut Badań Literackich.

N iejednem u, gdy chw alę pism a tw e z zapałem , 
O dpowiada zdziwiony: „Ja nic n ie czytałem ”. 
W ym ieniam  w ięc dzienniki. Lecz to trudna praca.
Do dzienników, gdy przejdą, nikt już nie powraca. 
Przez m iesiąc je czytają, a gdy rok upłynie,
I autor, i płód jego razem  z nim i ginie 

(J. K orzeniowski, W iersz  do Franciszka M orawskiego )

Od czasów gdy Bruno K iciński wraz z gronem  zaprzyjaźnionych z nim m ło­
dych literatów  w arszaw skich zaczął w ydaw ać sw e kolejne pisma: „Tygodnik Pol­
ski i Zagraniczny”, „Gazetę Codzienną N arodową i Obcą”, „Tygodnik P olsk i”, 
„W andę”, „Orła B iałego” oraz .„Kurier W arszaw ski”, upłynął nie rok, ale lat 160 
z okładem . Nic w ięc dziw nego, iż w  całej rozciągłości spraw dziły się co do nich 
słow a K orzeniowskiego: „I autor, i płód jego” rzeczyw iście zaginęli, i to nie tylko  
w  św iadom ości kulturowej polskiego społeczeństw a (byłoby to zjaw iskiem  poniekąd  
naturalnym ), ale rów nież — co gorsze — w  polu obserw acji badawczej historyków  
literatury. Czas n ie  jest tu w szakże jedynym  w inow ajcą. K iciński i skupieni w o­
kół w ydaw anych przez niego czasopism  m łodzi pisarze w arszaw scy podzielili po 
prostu los całej epoki, na której fatalnie zaciążył osąd rom antyków, a przede 
w szystk im  anatem a, jaką rzucił na nią M ickiew icz w  znanym  pam flecie O k r y t y ­
kach i recenzentach w a rszaw sk ich  oraz w  III części Dziadów.

12 Zob. R. G ó r s k i ,  O badaniu folkloru w  osta tnim ćwierćwieczu.  W zbio­
rze: Z zagadnień twórczości ludowej.  Studia fo lk lorys tyczne.  W rocław 1972, s. 384.


