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KONRAD LUTYNSKI

PROKURATORZY JANA KOCHANOWSKIEGO
JAKO PREPOZYTA POZNANSKIEGO (1564—1574)

Prawo rezydencji przy kosciele katedralnym, jakie obowigzywatlo
czlonkow kapitul, bylo w XVI w. tak czesto lamane, ze nierezydowa-
nie stalo sie¢ w tym okresie zjawiskiem nagminnym. Dotyczylo to szcze-
golnie dworzan kroélewskich, ktorymi obsadzono wigkszo$¢ prebend pra-
lackich w kapitutach katedralnych.

Prawo przewidujac zresztg taka sytuacje nie wymagalo Scislej re-
zydencji od pralatow, a szczegblnie prepozytéw. Na 14 poznanskich pre-
pozytow w XVI w, tylko jeden z nich, Jan Powodowski (1574—1585),
przez dtuzszy okres rezydowal przy katedrze 1.

Najnowsze badania nad biografiag Jana Kochanowskiego potwierdza-
ja wczesniejsze przypuszczenia, ze poeta, choé posiadal w poznanskiej
kapitule najbogatszag prebende i urzad koScielny, jakim byla prepozytu-
ra, osobi$cie nigdy w Poznaniu nie by} 2,

Jedyna w tworczoSci Kochanowskiego wzmianka o Poznaniu, jakg
spotykamy we Wrézkach, nie tylko ze nie dowodzi jego bytnosSci na
poznanskim Ostrowie Tumskim, ale $wiadczy wrecz, ze Kochanowski
powzigl wiadomo$é o krolewskich portretach w poznanskim paltacu bi-
skupim od niezbyt kompetentnego informatora 3.

1 Oto lista prepozyté6w poznanskich sporzgdzona na podstawie ksiegi posiedzen
oraz ksiegi instalacji przechowywanych w Archiwum ArchidieceZjalnym w Pozna-
niu: Acta Capituli Posnaniensis (sygn. CP 32—42) oraz Installationes (sygn. CP 82):
Mikolaj Krzycki (—1504), Pawet Szydlowiecki (1505—1506), Jan RLaski, (1506—1512),
Jan z ksiazat litewskich (1512—1520), Andrzej Krzycki (1520—1523), Jan Latalski
(1523—1525), Andrzej Krzycki (1525—1526), Jan Chojeniski (1526-—1535), Sebastian
Opalenski (1535—1538), Jan Zbaski (1538--1541), Maciej Sliwnicki (1542—1551), Adam
Konarski (1552—1562), Piotr Myszkowski (1562-~1564), Jan Kochanowski (1564—
1574), Jan Powodowski (1574—1585), Stanislaw Gomolinski (1585—1600).

* Zob. W. Urban, Poznan skarbnicq materiatéw do Kochanowskiego. ,Pa-
mietnik Biblioteki K6rnickiej” z. 17 (w druku).

3 Na posiedzeniu kapituly generalnej 12 XI 1555 postanowiono zwrdcié sie do
biskupa Andrzeja Czarnkowskiego, by zniszczone z jego polecenia portrety bisku-
péw poznanskich (a wigc nie kr6léw) polecil ponownie, w innym miejscu patacu

14 — Pamietnik Literacki 1981, z. 1
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Przyjela sie wiec opinia o Kochanowskim jako tytularnym probosz-
czu poznanskim sugerujgca, iz poza czerpaniem dochodéw swojg poznan-
ska prebendg w ogble sig nie interesowal. W rzeczywisto$ci jednak na-
potyka sie w zrédlach pochodzenia kapitulnego sporo sladéw jego aktyw-
nosci.

Do zasadniczych obowigzkow prepozyta poznanskiego w XVI w. na-
lezalo: przewodniczenie kapitule na posiedzeniach, wykonywanie praw
patronackich oraz przydzielanie wolnych kurii kanonickich i innych
doméw znajdujacych sie przy katedrze, ktéorymi kapitula zarzadzala.
Obowigzek przewodniczenia kapitule podczas nieobecno$ci prepozyta
przechodzil automatycznie na kolejnego stopniem pralata, a w jego
braku na najstarszego pod wzgledem recepcji (tj. najstarszego stazem)
kanonika. Pozostawaly wiec dwa obowigzki, ktére prepozyt mogt wy-
pelniaé¢ osobiscie lub przez wyznaczonego przez siebie prokuratora. Na-
turalnie obok tych obowigzkow, jakie prepozyt speinial wobec kapituly
jako gremium, istnialy jeszcze rozliczne obowigzki zwigzane z zarza-
dzaniem masg prebendalng prepozytury, czyli sprawy gospodarcze pre-
bendy.

- Jak wynika ze zréde! kapitulnych, Kochanowski wypelnial swoje obo-
wigzki przez prokuratoréw, cho¢ nie brak $ladow sugerujgcych, ze roz-
patrywal niektére sprawy osobiscie. Zrodla kapitulne wspominaja trzech
prokuratoréw poety.

Pierwszym byl kanonik poznanski Albert Rudnicki, ktéry podczas
instalacji 7 II 1564 reprezentowal Kochanowskiego, przedstawiajac kapi-
tule poparcie krélewskie zwane prezentg oraz instytucje, wystawiong
w imieniu biskupa przez wikariusza generalnego Franciszka Wysockie-
go 4 Nastepnie jednak nie spotyka sie wyraznych sladow dziatalnosci
Rudnickiego jako prokuratora. Zreszta w kilka lat pozniej, 20IX 1567,
Rudnicki nagle zmart 5.

Z poczatkiem 1570 r. spotykamy natomiast po raz pierwszy innego
prokuratora, ktorym byt scholastyk Jan Powodowski®. Od tego mo-
mentu az do rezygnacji Kochanowskiego wystepuje Powodowski jako
jedyny jego prokurator na terenie poznanskim.

I wreszcie jako trzeci pojawia sie kanonik Wincenty Kakolewski.
Byl prokuratorem reprezentujagcym Kochanowskiego tylko przy samym
akcie rezygnacji z prepozytury, co nastapilo 1 VI 15747,

namalowaé. Porirety te powstaty za rzadéw biskupa Jana Lubranskiego. Wezwanie
kapituly pozostato widocznie bez skutku, bo ponownie zwrécono sie do biskupa
w tej sprawie w r. 1561 (CP 39, k. 187; CP 41, k. 85v — 86).

4+ CP 82, k. 165—166.

5 CP 41, k. 280.

6 CP 42 A, k. 46v—47.

7 Acta Episcopalia przechowywane w Archiwum Archidiecezjalnym w Pozna-
niu (sygn. AE XII, k. 242). )
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Powstaje pytanie, czy Kochanowski w latach 1564—1569, a wiec
w pierwszym okresie swojej prepozytury, pelnit zwigzane z tym bene-
ficjum obowigzki osobiscie, czy tez wyreczal go staly prokurator.

Znane sg trzy akty prawne, w ktérych osobisty udzial Kochanow-
skiego wydaje sie oczywisty. W Bibliotece Kornickiej znajduje sie
w XVI-wiecznym formularzu kancelarii duchownych prowizja na dom
kanonicki (tj. dokument przydzielajgcy kurie i dom kanonicki do za-
mieszkania). Brzmienie tej prowizji, wystawionej w latach 1566—1568
dla archidiakona $remskiego Jana Kgkolewskiego, sugeruje wyraznie,
ze byla ona udzielona przez samego Kochanowskiego$8.

Niewstpliwie przez Kochanowskiego wystawione dokumenty to dwie
dalsze prowizje na dom kanonicki: jedna 1 IX 1568 (moze 1569) w Czar-
nolesie, dla Stanistawa Kierskiego, a druga 30 VIII 1568 w Pultusku,
dla Hieronima Powodowskiego. Interesujace przy tym jest wystawienie
przez Kochanowskiego dwoch prowizji na ten sam dom 9,

Przydzielanie doméw kanonickich z tytulu uprawnien prepozyta
w latach 1564—-1569 kapitula odnotowywala w ksiedze posiedzen -—
albo ogdlne, jako przyznane: ,vigore provisionis domini praepositi
Posnaniensis” 19, albo bardziej szczegblowo: ,vigore littaerarum provi-
stonis Rfeverendissimi] d[omini] Joannis Kochanowski praepositi Posna-
niensis”, a czasem: ,,Sub titulo et sigillo R[everendissimi] dfomini] Joan-
nis Kochunowski praepositi Posnaniensis” 11,

Ani razu nie wspomniano, aby te prowizje byly udzielane przez pro-
kuratora prepozyta, tak jak to po raz pierwszy stwierdzono 16 I 1570,
zaznaczajac, ze Jan Powodowski wystepuje jako plenipotent Kochanow-
skiego w sprawie przydzialu doméw 12, Takze w notatkach o prezentach
wystawionych w latach 1566 i 1568 przez Kochanowskiego na dwa ka-
nonikaty, ktére prepozyt mial prawo wystawia¢ z racji prawa patro-
natu, brak wiadomosci o jakimkolwiek jego prokuratorze 13,

8 Bibl. Kérnicka, rkps 113, k. 140—141 — zob. Katalog rekopiséw staropolskich
Biblioteki Kérnickiej XVI—XVIII w, T. 1. Opracowali: R. Marciniak, M. Mu-
szynski, J. Wiesiolowski. Wroclaw 1971, s. 300. Zob. tez Urban, op. cit.
Warto zaznaczyé, ze datowanie tej prowizji przez autoréw katalogu na lata 1564—
1567 mozna u$ci§lié do okresu 231X 1566 - 23111568, Jan Kakolewski, nazwany
w prowizji archidiakonem §remskim, zostat wybrany na te archidiakonie 23 IX 1566
(CP 41, k. 236), a Stanistaw Warszewicki, ktéry wspomniany dom posiadal juz od
r. 1563, nazwany kanclerzem, zrezygnowal z pratatury kanclerskiej i z owego domu
jeszcze przed 23111568, kiedy to wstapilt w Rzymie do jezuitéw (CP 42 A, k. 3v).

? Sprawa ta jeszcze bardziej si¢ skomplikowala, kiedy 8 III 1570 Jan Powodow-
ski, jako prokurator prepozyta, w jego imieniu wydal trzecig prowizje w tej samej
sprawie (CP 42 A, k. 49v—50).

10 CP 41, k. 155v, 202v, 233; CP 42 A, k. 16, 27, 32.

11 CP 41, k. 226v, 257; CP 42 A, k. 22.

12 CP 42 A, k. 47.

18 Przed 19X 1566 prezenta dla Jana Konarskiego na kanonikat fundi Srédka,

a przed 8X 1568 prezenta dla Hieronima Powodowskiego na kanonikat fundi Ze-
gowo (CP 82, k. 148v, 171; AE XII, k. 39).
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Czyzby wiec Kochanowski wszystkie prowizje i prezenty do 1570 r.
wystawial ‘osobiscie?

Przemawialyby za tym notatki o prowizjach i prezentach odnoto-
wane w ksiedze posiedzen do stycznia 1570. Mogla to jednak by¢ zwykla
praktyka notariusza kapitulnego, ktéry upraszczal notatke, mie wspo-
minajac o dzialaniu posrednika, a umieszczajac w niej tylko giéwnego
sprawce poszczegélnych prowizji. Natomiast brak jakichkolwiek prze-
kazoéw, ktére by potwierdzaly obecnos¢ Kochanowskiego w Poznaniu,
kaze z duzym prawdopodobienstwem przypuszczaé, ze jednak kto$ re-
prezentowal jego interesy w kapitule poznanskiej, takze w pierwszym
okresie tej prepozytury.

Istnieje zatem kilka wariantow wyjasnienia watpliwosci, kto w la-
tach 15641569 spelnial obowigzki cigzgce na prepozycie, tak w sto-
sunku do kapituly, jak i do samej prebendy. Przede wszystkim obowigz-
ki te magl wypelniaé sam prepozyt, Jan Kochanowski, co zresztg w kitku
przytoczonych wypadkach nie budzi zadnej watpliwo$ci. Trudno wszak-
ze przyjaé, by przebywajac dosyé daleko od Poznania moégl wypelniaé
je wszystkie. Nie mozna tez wykluczyé, ze prokuratorem Kochanow-
skiego od pierwszych lat jego prepozytury moégt byé Jan Powodowski.
Jednak fakt, ze notariusz kapitulny okresla go plenipotentem czy pro-
kuratorem dopiero od r. 1570, nakazywalby duzg ostroznosé w przyjeciu
takiej hipotezy.

Wydaje sie natomiast dosy¢ prawdopodobne, ze w omawianym okre-
sie reprezentantem Kochanowskiego na terenie poznanskim moégt byé
Albert Rudnicki, jego posel i prokurator podczas uroczystosci instalacji
1 recepcji na prepozyture poznanskg. Wprawdzie oprbécz wiadomosci,
ze byl prokuratorem podczas instalacji, brak wlasciwie przekazéw, ze
speinial takie obowigzki wobec prepozytury. Co wiecej, z 26 1I 1567
pochodzi dosy¢ zagadkowa wiadomo$é o poSrednictwie kanclerza poznan-
skiego, Stanistawa Warszewickiego, w przekazywaniu od Wojciecha
Przyjemskiego, kasztelana ledzkiego, 40 grzywien zaleglej z dwoch lat
pensji, ktérg prepozyt winien placi¢ kapitule ze swojej prebendy 14,

Czyzby wiec prokuratorem poety w tym okresie byl Warszewicki?
Wilasciwie wydawaé by sie moglo, ze hipotetyczne szanse w tym wzgle-
dzie Warszewickiego i Rudnickiego sg rowne. Warto jednak podkreslié,
ze cho¢ zrédla zaledwie jeden raz wymieniajg obydwu jako dzialajgcych
w interesie prepozyta, to tylko Rudnicki wystepuje wyraznie jako pro-
kurator Kochanowskiego, gdy tymczasem Warszewicki wlasciwie dzialal

1 CP 41, k. 260v. Wojciech Przyjemski (w aktach kapitulnych — Albert, nie
Adalbert) zapewne wydzierzawit czg$¢ dochodéw prepozytury i z tej racji uiszczat
kapitule naleznoéci prepozyta z jego prebendy. Z tego samego roku (1567) pochodzi
podobna wiadomoéé o dzierzawieniu przez Przyjemskiego dwoéch wsi biskupich, na
co kapituta wyrazila zgode (CP 41, k. 271v—273).
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jako posrednik, ktérym postuiyl sie Przyjemski, by przekaza¢ kapi-
tule pieniadze.

Warszewicki nie bardzo mégt wypelniaé swe obowigzki jako proku-
rator Kochanowskiego, skoro nie rezydowal w Poznaniu i kapitula mu-
siala go upominaé z powodu niewypelniania jego wlasnych obowigzkéw,
zwigzanych z piastowanym przez niego kanclerstwem poznanskim 15.

Przyjecie okoto 1570 r. obowigzkéw prokuratorskich przez Powo-
dowskiego mozna w naturalny sposéb wytlumaczy¢ $miercia Rudnic-
kiego, ktéra, jak wspomnieliSmy, nastgpila nagle, 20 IX 1567. Zasta-
nawiajace, ze w dwa miesigce od Smierci Rudnickiego, 18 XI 1567,
uchwalono na posiedzeniu generalnym kapituly ustawe ograniczajgca
uprawnienia prepozyta przy wystawianiu prowizji na domy kanonickie.
Mimo ze ustawa ta byla wymierzona w uprawnienia prepozyta, ani on
sam, ani nikt w jego imieniu nie zlozyt wtedy zadnego protestu 16, W po-
dobnej sytuacji, gdy w 1573 r. uchwalono ustawe, takie w tej materii
ograniczajacg uprawnienia prepozyta, zaprotestowal Jan Powodowski
jako jego prokurator 7. i

Nie mozna wiec wykluczyé¢, ze po $mierci Rudnickiego powstata ko-
rzystna sytuacja dla kapituly, ktéra liczge na poparcie wszystkich
uczestnikOw posiedzenia, uchwalila ustawe ograniczajgca uprawnienia
prepoeyta.

Na okres od $mierci Rudnickiego az do pierwszej wiadomosci o Po-
wodowskim jako prokuratorze prepozyta, a wiec na lata 1567—1569,
przypada wystawienie trzech prowizji, co do ktérych nie ma watpliwos-
ci, ze zostaly wystawione przez samego Kochanowskiego, a to sugero-
waloby, ze nie posiadal on w tym wtlasnie okresie statego przedstawi-
ciela w Poznaniu. Wystawienie za§ w poczatkach 1570 r. dodatkowej
prowizji na dom przez Powodowskiego, mimo ze juz wczeSniej prepozyt
wystawil az dwie prowizje na ten sam dom, mozna wytlumaczyé bra-
kiem ostatecznego ustalenia na poczgtku prokuratury Powodowskiego
zakresu jego uprawnien 18,

Na lata 1567—1569 przypadajg tez pewne ,,gesty” prepozyta Kocha-
nowskiego pod adresem Powodowskich, a konkretnie Hieronima Powo-
dowskiego, mlodszego brata Jana. Hieronim otrzymat 30 VIII 1568 pro-
wizje prepozyta na dom po kanoniku Stanistawie Szyszkowskim, mimo
ze nie posiadal wyzszych $wiecen duchownych!®, a w poczatkach paz-
dziernika tego roku dostat Hieronim prezente Kochanowskiego na ka-
nonikat fundi Zegowo 20. Jan Powodowski wystepowal nieraz starajac

% CP 40, k. 231v; CP 45, k. 4.

18 CP 41, k. 290v.

17 CP 42 A, k. 161v—162v.

18 Bibl. Kérnicka, rkps 113, k. 140—141; CP 42 A, k. 49v—50.
1 CP 42 A, k. 49v—50.

0 CP 82, k. 171. — AE XII, k. 39.
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sie o pewne korzysci dla swojej rodziny, moze wiec wyzej wspomniane
,»gesty” nalezaloby traktowaé jako pewnag gratyfikacje dla nowego pro-
kuratora 21,

Za przyjeciem hipotezy o wypelnianiu obowigzkéw prokuratorskich
do 1567 r. przez Alberta Rudnickiego i przejeciu ich przez Jana Powo-
dowskiego okolo 1570 r. przemawialby takze fakt, ze Rudnicki az do
$mierci nalezal do grona stale rezydujgcych przy katedrze, gdy tym-
czasem Powodowski w latach 1564—1567 nie pojawil sie na posiedze-
niach kapitulnych w Poznaniu ani razu. Okres rezydencji Jana Powo-
dowskiego w Poznaniu rozpoczyna sie dopiero od r. 1568, a za stale
rezydujacego mozna go uznaé na lata 1570—1573 22,

Mimo Ze przytoczone wyzej fakty daloby sie zapewne interpretowac
takze inaczej i nie wigza¢ ich bezposSrednio ze sprawg zmiany prokura-
toréw prepozyta, zestawione jednak razem stajg sie uzasadnieniem hi-
potezy, ze prokuratorem Kochanowskiego w latach 1564—1567 mégl byé
kanonik Albert Rudnicki, a dopiero od roku mniej wiecej 1570, az do
rezygnacji Kochanowskiego z prepozytury, by! nim scholastyk, Jan Po-
wodowski.

Kim byli prokuratorzy Kochanowskiego?

Albert Rudnicki, syn Andrzeja i Szczesnej Koluckiej, wlasciciel Da-
bréwki, pochodzil z ziemi kujawskiej. Byl kanonikiem fundi Przysieka
od 1 VII 1554 %, Kariere koscielng rozpoczal jako notariusz w kancelarii
biskupa Pawla Dunina Wolskiego i Benedykta Izdbienskiego 24. Pézniej
byt kanclerzem biskupéw Andrzeja Czarnkowskiego oraz Adama Ko-
narskiego %, W roku 1561 przedstawial kapitule z polecenia biskupa
Andrzeja Czarnkowskiego sprawe rezygnacji Piotra Myszkowskiego
z archidiakonatu $remskiego. Zaproponowal wtedy, w imieniu biskupa,
jako kandydatéw do wyboru: Andrzeja Patrycego Nideckiego i doktora
praw, Dambrowskiego 2. Swiecenia subdiakonatu i diakonatu przyjat
Rudnicki zapewne w r. 1554, bo pod tym warunkiem otrzymal woéwczas
od kapituly dom kanonicki 27, W listopadzie 1556 zostal przez kapitule
wybrany jednym z czterech delegatéw na sejm generalny do Warszawy 28.
W roku 1558 byt kolektorem kontrybucji kleru na calg diecezje poznan-
ska 2. Czesto byt posrednikiem miedzy kapituly a biskupem w sprawach

21 AFE X, k. 336, 296v.

2 CP 41—43.

28 CP 82, k. 112v—113.

2 AE IX, k. 1; AE VIII, k. 414.

% CP 41, k. 74; CP 41, k. 280.

2 Myszkowski zlozyl rezygnacje za poérednictwem swego prokuratora Metella
Venturellego i zapewne przez niego zaproponowat biskupowi Nideckiego jako kan-
dydata. Kapituta wybrala Nideckiego 151X 1561 na archidiakonat $remski (CP 41,
k. 74—74v).

27 CP 39, k. 152v.

28 CP 40, k. 70v—72.

® CP 40, k. 178.
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przekazywania tematéw do obrad na posiedzeniach generalnych oraz
podjetych na tych posiedzeniach uchwal?3, Nie brak takze wiadomosci
o jego blizszych kontaktach z Powodowskimi. Bedgc sekretarzem i kan-
clerzem biskupéw Izdbienskiego i Czarnkowskiego czesto wystepuje we-
sp6t z Powodowskim jako $wiadek czynno$ci biskupow, szczegoélnie
w latach 1552—15603%1. W czerwcu 1565 by! prokuratorem-postem Hie-
ronima Powodowskiego, gdy ten instalowatl sie z prezenty krélewskiej na
kanonikat poznanski fundi Nagradowice 3. Podcza instalacji Kocha-
nowskiego na prepozyture poznanskg 7 II 1564 byl Rudnicki nie tylko
jego prokuratorem, ale — wraz z kanonikiem Piotrem Kuneckim —
Swiadkiem potwierdzajagcym szlachectwo Kochanowskiego, co dowodzi-
loby blizszej znajomosci z poetg i jego rodzing 33.

Notariusz kapitulny zapisujac 21 1X 1567 wiadomo$¢ o $mierci Rud-
nickiego okreslit go jako ,)homo pius doctrina iuribus et humanitate
pollens [...]” 3, ,,

Ta ostatnia informacja, a takze inna, wspominajgca o korzystaniu
przez Rudnickiego z biblioteki kapitulnej, pozwalajg przypuszczaé, ze
odznaczal sie sporg erudycja35. Nie wiadomo jednak, gdzie odbywal
studia. :

Z tych fragmentarycznych danych niezwykle trudno wywnioskowaé,
co sklonilo Kochanowskiego do wybrania Rudnickiego na swojego posta
i prokuratora. Pewnie byla to jaka$§ blizsza znajomos$é, skoro kapitula
uwazala go za wiarygodnego w sprawie poSwiadczenia szlachectwa pre-
pozyta.

Drugi z kolei prokurator poety na urzedzie kapitulnym w Poznaniu,
Jan Powodowski, byl synem Wawrzynca z Powodowa i Urszuli Kamien-
skiej 3. Prace i kariere koScielng rozpoczgl podobnie jak Rudnicki, jako
notariusz biskupow Benedykta Izdbienskiego i Andrzeja Czarnkowskie-
g0, a w pewnym okresie takze arcybiskupa Mikolaja Dzierzgowskiego 3.
- Od arcybiskupa dostal w 1558 r. kanonie gracjalng przy kolegiacie le-
czyckiej. Posiadal wiele beneficjow plebanskich i kilka altarii 3. Na mocy

» CP 40, k. 83v, 213—213v; CP 41, k. 169.

31 AE X, k. 67—340. W roku 1553 razem z Janem Powodowskim i jego bratem
Baltazarem wystgpil jako swiadek testamentu kanonika poznafiskiego Feliksa Go-
molinskiego (AE X, k. 97).

% CP 82, k. 145v—146v.

3 Szlachectwo potwierdzal wtedy takie Andrzej Roczka z Ziemi Sandomier-
skiej oraz Jerzy Ciszewski (CP 82, k. 165--166).

3 CP 41, k. 280.

% CP 40, k. 98v. . .

¥ CP 82, k. 203—203v. Rodzenstwem Jana Powodowskiego byli Hieronim i Bal-
tazar oraz Urszula po mezu Lowecka. Zob. J. Korytkowski, Pralaci i kanonicy
katedry metropolitalnej gniesniefiskiej. T. 3. Gniezno 1883, s. 264. — CP 47, k. 47.

7 AE X, k. 56v. — Korytkowski, op. cit., s. 250,

# M. in. posiadal plebanie w Kutnie i Leinicy, w latach 1552—1558 byl ple-
banem w Kamionnie, od 1555 — plebanem w Winnejgérze, w 1561 takie w Wieli-
chowie, péiniej r6bwniez w Pobiedziskach. Altarie posiadal w Skwierzynie i ka-
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ukladu z Piotrem Rydzynskim otrzymat 18 VIII 1558 od biskupa Andrze-
ja Czarnkowskiego kanonie poznansks fundi Krzesiny 3. W tym okresie
byt takze sekretarzem kancelarii krolewskiej i zapewne w zwigzku z tg
funkcjg otrzymal w 1564 r. od kroéla prezente na komandori¢ joannitéw
i prepozyture w KoScianie . W nastepnym roku dostal kanonie fundi
Wiewiérowo w Gnieznie, a 18 VII 1569, po rezygnacji Jana Lawskiego,
scholasterie poznanskg ¢1. Ukoronowaniem byla naturalnie prepozytura
poznanska, ktérg po Janie Kochanowskim przejat 2 VI 1574 42, Kapituty
gnieznienska i poznanska czesto korzystaly z jego ustug na synodach
prowincjonalnych, sejmach oraz w kontaktach z nuncjuszem. Zalatwial
takze sprawy kapitul w kancelarii kroélewskiej. W roku 1566 przebywal
w Wilnie; od stycznia 1569 za$ w Lublinie, gdzie 19 lipca jako Swiadek
podpisywal akt homagialny ksiecia Andrzeja Fryderyka. W roku 1572,
od marca do maja, przebywal w Warszawie, gdzie staral sie przez
nuncjusza o dyspensy papieskie dotyczace kumulacji beneficjow kos-
cielnych; réwnoczesnie peinil funkcje delegata kapitul na sejm general-
ny; w Warszawie byl tez w marcu 1574 43,

Kapituly gnieznieniska i poznanska obdarzyly Powodowskiego duzym
zaufaniem powierzajac mu wladze administratora diecezji ,sede vacan-
te”: w r. 1576 w Poznaniu, a w 1581 w Gnieznie. Kapitula poznanska
zaproponowala go mawet w 1576 r. jako jednego z czterech kandydatow
na biskupstwo poznanskie 44. Zmarl 1 II 1585 w Warszawie, gdzie prze-
bywal jako delegat na sejm generalny 45.

Osobiste kontakty Powodowskiego z Kochanowskimn mialy zapewne
miejsce w Srodowisku sekretarzy krolewskich, do ktérego obaj nalezeli
mniej wigcej w tym samym czasie. Czy wolno przypuszcza¢, ze spotkali
si¢ wczesniej, np. podezas studiow uniwersyteckich? Na pewno nie
moglto doj$¢ do takiego spotkania podczas studiéw zagramicznych, po-
niewaz nie odbywali ich w tym samym okresie. Kochanowski studiowal
i wojazowal, z pewnymi przerwami, w latach 1552—1559 46, Powodow-

tedrze poznanskiej. Zob. Korytkowski, op. cit., s. 259. — AE X, k. 82v, 108,
161, 215v; AE XI, k. 36v, 70. — CP 18, k. 336; CP 44, k. 155v. — Acta Consistorii
Posnaniensis, sygn. AC 126, k. 308v (przechowywane w Archiwum Archidiecezjal-
nym w Poznaniu). — J. Nowacki, Dzieje Archidiecezji Poznanskiej. T. 1. Po-
znan 1959, s. 241, 245; t. 2 (1964), s. 467.

® Zob. AE X, k. 254—254v. — Receptiones seu installationes ad episcopatum,
praelaturas et canonicatus Ecclesiae Cathedralis Posnaniensis ab anno 1532 usque
ad annum 1800. Collectae et editae a R. Weimann. ,Roczniki Towarzystwa
Przyjaci6t Nauk Poznanskiego” t. 35 (1908), s. 40.

9 AE XI, k. 74v. )

4 Korytkowski, op. cit, s. 259. — Receptiones [...], s. 48.

€ CP 82, k. 203—203v.

# Korytkowski, op. cit,, s. 239.

4 CP 43 A, k. 204v—205.

4 CP 46, k. 90v. — Korytkowski, op. cit.,, s. 264.

4% Zob. S. Kot, Jana Kochanowskiego podréze i studia zagraniczne. W zbio-
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ski za$ udatl sie na studia do Italii, jak mozna wnosi¢ z akt kapitulnych,
dopiero jesienig 1562 47. Planowal! wprawdzie wyjazd na studia pare
lat weze$niej: 15 VI 1555 wystaral sie o przywilej papieski pozwalajacy
mu na kumulacje beneficjéw, motywujae to checia udania sie na studia
uniwersyteckie 48, W tym takze, jak sie wydaje, celu w 1556 r. wydzier-
zawil, za 30 grzywien rocznie, na trzy lata, dochody swojego beneficjum
plebanskiego w Winnejgérze, Sciborowi Sobanskiemu4®, Z niewiado-
mych jednak przyczyn za granice wtedy nie wyjechal. Przez caly okres
pobytu Kochanowskiego we Wloszech i we Francji Powodowski prze-
bywal gléwnie na dworze biskupéw poznanskich, najpierw Benedykta
Izdbienskiego, a pézniej Andrzeja Czarnkowskiego. Pelnil tam funkcje
notariusza kancelarii, a czasem podejmowal sie obowigzkéw adwokac-
kich #. Rozpoczete przez niego w 1562 r. studia we Wloszech nalezy
okreflié¢ jako specjalizacje wyzszego stopnia, poniewaz juz w 1553 r.
wystepowal jako ,mnotarius publicus”, a wiec musial posiadaé¢ wtedy
uprawniajace go do tego tytulu wyksztalcenie prawnicze 51, Brak nam
jednak dotychczas wiadomoSei, kiedy i gdzie Powodowski odbyl swbéj
pierwszy etap studidow 52,

Reasumujac wiadomos$ei o studiach Jana Powodowskiego mozna
stwierdzi¢, ze zupelnie brak przekazéw, ktére sugerowalyby prawdo-
podobienstwo jego spotkania si¢ w tym okresie z Kochanowskim.

Wydaje sie wiec, ze jedynie praca w kancelarii krélewskiej stworzyla
mozliwos¢ kontaktéw Powodowskiego z XKochanowskim. W okresie
poznanskiej prepozytury poety nalezalo zreszty do tej kapituly dosé
liczne grono sekretarzy. Brak wykazdéw oraz pelnego studium o sekre-
tarzach kancelarii krélewskiej nie pozwala na podanie szczegélowych
danych chronologicznych w tym wzgledzie — bez wnikliwych studiow
o kazdej z tych oséb. Jednakze juz tylko na podstawie materialow po-
chodzacych z kancelarii biskupiej i kapitulnej w Poznaniu mozna wyli-
czy¢ dziewieciu kanonikéw i pralatéw, ktérzy w okresie prepozytury

rze: Studia staropolskie. Ksiega ku czci Aleksandra Briicknera. Krakéw 1928,
s. 10—11.

47 Kapituta pozyczyla 22 IX 1562 Powodowskiemu 100 zlp zaznaczajac, ze udaje
si¢ on na studia do Witoch (CP 41, k. 113).

48 Dokument wystawiony przez Sygnature Apostolska Powodowski ingrossowal
w kancelarii biskupiej 20 XII 1555 (AE X, k. 150—151v).

49 AE X, k. 161—161v.

% Akta biskupie z lat 1552—1559 przynajmniej jeden raz w miesigcu wymie-
niajg Jana Powodowskiego wér6d §wiadkéw i domownikéw biskupa (AE X, k. 62—
320).

51 AE X, k. 84v.

82 Album Studiosorum Universitatis Cracoviensis (t. 2, fasc. 2. Cracoviae 1892,
s. 244—347) nie odnotowuje go w latach 1529—1551, odnotowany zas jesienig 1533
Jan z Powodowa z diecezji gnieZnienskiej byt synem Jakuba.
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Kochanowskiego przynajmniej raz zostali wymienieni jako sekretarze
kancelarii krélewskiej %3,

O blizszych kontaktach Powodowsklego z Kochanowskim w {ym
wlasnie $rodowisku moze $wiadczyé fakt, ze Powodowski razem z Ja-
nem Piotrowskim, takze sekretarzem, w 1572 r. zapewniali kapitule
podczas instalacji na archidiakonat warszawski przyjaciela Kochanow-
skiego, Stanislawa Fogelwedera, ze posiada on promocj¢ doktorskg;
w nastepnym roku Powodowski juz jako prokurator Fogelwedera przed-
stawil wspomniany dyplom 54

Trzeci prokurator, kanonik Wincenty Kakolewski, wystepuje w ak-
tach tylko jeden raz, i to przy rezygnacji Kochanowskiego z prepozytury.
Jego funkcja ograniczala sie wtedy do przekazania pisma z rezygnacjg
oraz poSwiadczenia, ze dokonano jej zgodnie z obowigzujagcymi normami.
Wydaje sig, ze prokuratorem Kochanowskiego stal sie¢ przypadkowo,
bedae prokuratorem Jana Powodowskiego, ktoérego rownocze$nie repre-
zentowal przy instytucji na prepozyture 5.

Wincenty Kagkolewski wszedt do kapituly poznanskiej w 1561 r. jako
koadiutor Jana Kakolewskiego (zm. 1565). Byl woéwczas klerykiem po-
siadajagcym nizsze §wiecenia 5. Studia rozpoczat jesienig 1575, brak jed-
nak wiadomosei, gdzie 7. Od roku 1584 planowal wstapienie do jezuitéw,
z marca 1586 pochodzi wiadomo$é o jego wstapieniu do tego zakonu 38,
O blizszych kontaktach czy zhajomo$ci Kgkolewskiego z Kochanowskim
nie ma zadnych informacji.

Jakie obowigzki w imieniu Kochanowskiego speiniali jego prokura-
torzy?

Zakres obowiazkéw prokuratorow zalezal przede wszystkim od zle-
ceniodawcy. Rozpietosé tu byla duza. Niektorzy z kanonikéw, ze wzgle-
du na sporg ilo$¢ obowigzkdéw, ustanawiali trzech, a nawet sze$ciu pro-
kuratorow %, ale bywalo tez, zé wszystkie obowigzki zlecano jednemu
prokuratorowi 60,

88 Jan i Hieronim Powodowscy, Jan Bielifiski, Adam Przeciszewski, scholastyk
Jan Lawski, dziekan Hieronim Chojefiski, kanclerz Stanistaw Warszewicki, kustosz
Jan Piotrowski, archidiakon warszawski (zasiadajgcy w kapitule poznafiskiej) Sta-
nistaw Fogelweder (CP 40, k. 180v; CP 42 A, k. b, 158; CP 46, k. 84v; CP 82,
k. 170v—173. — AE XI, k. 74v).

5 CP 42 A, k. 160v; CP 82, k. 180—191,

5% AE XII, k. 242.

8 CP 41, k. 84.

57 CP 43 A, k. 158v; CP 43 B, k. 31v.

88 CP 46, k. 47v, 146v.

5 Tak np. kanonik Stanistaw Przeborowski, udajgc sie latem 1535 do Krako-
wa, ustanowil swoimi prokuratorami: kantora Anzelma REukowskiego oraz kano-
nikéw Jana Lgckiego i Mikolaja Jaktorowskiego. Natomiast w 1560 r. kanonik
Albert Obornicki ustanowil az sze$ciu prokuratoréw, wsréd nich Alberta Rudnic-
kiego i Jana Powodowskiego (CP 37, k. 69. — AE X, k. 346).

¢ Kanonik prof. Jan Kruk (Corvinus) w 1560 r. zlecil kanonikowi prof. Paw-
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Bardzo pouczajgce w tej materii jest ustanowienie prokuratora przez
prepozyta Stanisltawa Gomolinskiego. W roku 1585, a wigc zaraz po
instalacji, ustanowil on swoim pelnomocnikiem kanonika Adama Prze-
ciszewskiego, takze sekretarza kancelarii kroélewskiej, i zlecil mu na-
stepujace obowigzki: placenie pensji pralackiej, czyli zobowigzan finan-
sowych prepozyta wobec kapituly, zbieranie rocznych czynszéw z pre-
bendy oraz pelnienie tzw. ,kantatury”, zwigzanej z mszami Spiewa-
nymi’” 61,

Zakres plenipotencji prokuratora mozna latwiej okresli¢, jesli za-
chrowala sie wiadomo$é o jego nominacji. Niestety, brak takiego prze-
kazu w przypadku prokurator6w Kochanowskiego. Mozna jedynie mna
podstawie informacji, ktére méwig o wypelianiu przez mich konkret-
nych zadan, domy$la¢ sig, jaki zakres uprawnien Kochanowski swoim
prokuratorom przekazal.

W przypadku Rudnickiego zrdédia podaja tylko, ze reprezentowal
poete podczas uroczystosci instalacji i recepcji na prepozyture. W imie-
niu nowego prepozyta Rudnicki skladal przysiege dotyczgcg zachowania
statutéw 1 zwyczajéw -Kosciola poznanskiego; uiscil tez zwyczajowa
oplate 10 grzywien 62,

Dokladniej informujg nas zrédla o obowiazkach prokuratorskich Ja-
na Powodowskiego. Przede wszystkim zastepowal on prepozyta w przy-
dzielaniu doméw znajdujacych sie pod zarzadem kapituly. Powodowski
wystawial pisemng prowizjg, na ktérej podstawie kapitula, jesli pro-
wizje wystawiono zgodnie z istniejagcym prawem, byla zobowigzana
przydzieli¢ petemtowi wskazany dom. Pierwszg taks prowizje wystawil
Powodowski 16 I 1570 8. W kwietniu tego roku doszlo do przedstawienia
kapitule wspomnianych juz wyzej trzech prowizji na jeden dom. Dwie
z nich wystawil Kochanowski w latach 1568-—1569, a trzecia, 8 III
1570 — Powodowski. Kapituta uznala wtedy prowizje wystawiong przez
Powodwskiego, bo tylko ta prowizja byla zgodna z obowigzujacym woéw-
czas prawem %, Prawdopodobnie w zwigzku z owg nieco zagmatwang
sytuacja, a by¢ moze ma wyrazne zadanie kapituly, przedstawil Powo-
dowski 28 V 1570 pismo prepozyta Kochanowskiego, udzielajace mu pel-
nomocnictwa w przydzielaniu domoéw 65,

Brak wiadomosci, aby prokuratorzy Kochanowskiego byli zobow1q-
zami do zbierania czynszéw i innych naleznosci z prebendy prepozyta.
Nalezy przypuszczaé, ze ta sprawa zostala rozwigzana przez wydzierza-
wienie dochodéw prebendy z zobowigzaniem dzierzawcy do placenia

towi Sarbinowi opieke nad swoim dobytkiem, prebendg i wsiami prestymonial-
nymi (CP 41, k. 23).

1 CP 46, k. 96v.

6z CP 82, k. 165—166.

68 CP 42 A, k. 47.

8 CP 42 A, k. 49v—>50.

6 CP 42 A, k. 53v.
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odpowiedniej sumy Kochanowskiemu, a opréocz tego wszystkich finan-
sowych " $wiadczen, jakie prepozyt mial wobec kapituly. Sciaganiem
czynszd4w z prebendy byl w tym przypadku zainteresowany juz sam
dzierzawca. Takie rozwigzanie sugeruje motatka o wplaceniu kapitule
w 1567 r. przez Przyjemskiego 40 grzywien zaleglej z dwoch lat pensji
prepozyta ¢,

Prokuratorzy natomiast troszczyli sie o prebende prepozyta od stro-
ny prawnej, bronigc jej integralnosci. Swiadczylby o tym proces, jaki
Powodwski w 1573 r. prowadzil z miastem Poznaniem o uiszczanie na-
leznych prepozyturze dziesiecin z lanéw opustoszalej wsi Wierzbice.
Sprawa toczyla sie¢ w instancji kapitulnej i przed sadem biskupim.
Proces zakonczyl si¢ ugodg za poSrednictwem pralatéw poznanskich,
dziekana Hieronima Choinskiego, kustosza Jana Piotrowskiego i archi-
diakona warszawskiego, Stanislawa Fogelwedera. Warto doda¢, ze wszy-
scy trzej byli takie sekretarzami kancelarii krélewskiej 8?. Proces ten
byl sukcesem Powodowskiego, gdyz miasto zostalo zobowiagzane do uisz-
czenia zaleglej zaplaty.

Prokuratorzy Kochanowskiego, jak sie wydaje, z powodzeniem re-
prezentowali jego interesy jako prepozyta. Przykladem jest sprawa
wspomnianych prowizji domdw.

Obowigzujgce od 1510 r. prawo o przydzielaniu przez prepozyta do-
méw i kurii kanonickich byto nieraz przez kapitule podwazane 9. Trzeba
tez przyznaé, ze prepozyci, rzadko rezydujac w Poznaniu, zaniedbywali
ten obowigzek, co powodowalo ciggle postepujace zniszczenie opusto-
szalych kurii kanomickich. Sprawa przydzialu doméw byla wiec proble-
mem klopotliwym, nad ktéorym kapitula kilka razy obradowala. Bro-
niono sie przed zajmowaniem doméw przez tych kanonikéw, co do
ktérych z géry mozna bylo przypuszczaé, ze nie beda rezydowa¢ i dba¢
o zajmowang przez siebie kurie kanonicka. Walka kapituly z prepozy-
tami i préba ograniczania ich praw odbywala sie¢ wiec nie tylko w okre-
sie prepozytury Kochanowskiego.

W roku 1543, gdy prepozytem byl Maciej Sliwnicki (1542—1551) €,
kapitula postanowila, ze ilekro¢ prepozyt zaniedba w przeciggu 3 mie-
siecy wystawienia prowizji na oprézniony dom, to sama przekaze taki
dom, wedlug wlasnego uznania 7. Zaraz na poczatku prepozytury Ko-
chanowskiego w 1564 r. kapitula postanowila ingerowa¢ w sprawe obsa-
dzania jednej z kurii, zaznaczajgc, ze byla ona ,,a multis annis desolata
per negligentiam R[everendissimi] D[omiJni praepositi [..]” 7*. Nie cho-
dzilo w tym przypadku wprawdzie o Kochanowskiego, ktéry rozpoczal

6 CP 41, k. 260v.

67 CP 43 A, k. 11lv7—67. — AE XII, k. 232. Zob. Urban, op. cit,

68 CP 34, k. 85; CP 38, k. 89; CP 41, k. 290; CP 42 A, k. 161v.

60 Takze sekretarz kancelarii krélewskiej (CP 38, k. 157).

 CP 38, k. 89.
1 CP 41, k. 177v.
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dopiero swoja kadencje, ale o jego bezposrednich poprzednikéw, Piotra
Myszkowskiego (1563—1564) oraz Adama Konarskiego (1552—1563).
Sprawa ta jednak byla niejako wstepem do tych, ktére zaistnialy nieco
pozniej.

Dwa razy podczas prepozytury Kochanowskiego kapitula generalnie
wystgpila przeciwko niemu, jako prepozytowi, w zwigzku z przydziela-
niem doméw. Po raz pierwszy 18 XI 1567, kiedy to uchwalila ordynacje
w sprawie przydzialu doméw. Postanowiono, by prepozyt w udzielaniu
prowizji uwzglednial pierwszenstwo tych kanonikéw i pralatéw, ktérzy
posiadajg wyzsze Swiecenia: kaplanstwa, diakonatu lub subdiakonatu 72,
Dalej poszla kapitula w swej uchwale z 12 III 1573. Przyznano wtedy
prokuratorowi generalnemu kapituly prawo oglaszania rozpoczecia sie
okresu staran o oproézniong kurie, dalej komisja kapitulna miala doko-
na¢ przegladu domu, by wskazaé konieczne remonty, o kolejnosci za$s
przydzialu mial decydowaé juz nie tylko stopien swiecen, ale takze
prawo starszenstwa oraz rezydowanie przy katedrze. W prawa prepo-
zyta najbardziej jednak godzilo postanowienie, ze moze on udziela¢
prowizji tylko wtedy, gdy jest obecny, i jesli kapitula wiekszoScig gto-
séw, w konkretnym przypadku, nie zarezerwuje sobie tego prawa. Pro-
wizje niezgodne z tymi postanowieniami mialy odtad byé¢ niewazne 7.

Jak zareagowali na te postanowienia prokuratorzy Kochanowskiego?

Na posiedzeniu kapituly z 1567 r. nikt nie zglosil sprzeciwu, ale jesli
przyjac¢ hipoteze, ze pierwszym prokuratorem Kochanowskiego byl Rud-
nicki, ktéry w tym czasie juz nie zyl, to malezy sadzi¢, ze kapitula wy-
brala ten wlasnie okres jako najbardziej dogodny do przeprowadzenia
uchwaty, bo nie bylo nikogo, kto by pod mieobecno$¢ prepozyta repre-
zentowal jego interesy. Rownocze$nie narzuca sie stwierdzenie, ze obec-
no$¢ Rudnickiego powstrzymywata dotychczas kapitule od tego rodzaju
wystapien. Natomiast w 1573 r. podczas posiedzenia kapituly zmierza-
jacej do znacznego ograniczenia prerogatyw prepozyta jego prokurator
Pr>wodowski zglosit protest, co w konsekwencji sprawe kwestionowa-
nych uprawnien prepozyta przenioslo na forum sgdu apelacyjnego
w Gnieznie 4. Rozstrzygniecie owego sporu od strony prawnej nie jest
blizej znane, natomiast fakt, ze na 26 znanych prowizji doméw kano-
nckich w okresie prepozytury Kochanowskiego tylko 7 kapitula udzie-
lila sama, a 19 — prepozyt lub jego prokuratorzy, swiadczy, iz prawa
prepozyta na tym odcinku byly na ogol respektowane 75,

72 CP 41, k. 290v.

3 CP 42 A, k. 161v—162.

“CP 42 A, k. 178v—179.

% CP 41, k. 155v, 202v, 226v, 233, 257; CP 42 A, k. 16, 22, 27, 32, 47, 49v, 52,
9%, 116, 146, 170; CP 43 A, k. 2. Do przydzialéw nie naruszajgcych uprawnien
prepozyta nalezy takie zaliczyé przydzielenie domu we wrzesniu 1567, po $mierci
Ruidnickiego, kanonikowi Jerzemu Rosnowskiemu — z prowizji biskupa Adama
Konarskiego, poniewaz biskup otrzymat na ten raz zgode prepozyta (CP 41, k. 281).
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W lutym lub w pierwszych dniach marca wyjechal Jan Powodowski
na kilka miesiecy z Poznania; 8 marca z Warszawy pisal list do kapituty
gnieznienskiej . Prawdopodobnie w tym okresie zalatwil sobie pre-
zente krolewska na majgcg zawakowaé prepozyture. Sprawe musial
uzgodni¢ z Kochanowskim, bo gdy zjawil si¢ 28 maja w Poznaniu, by
przed biskupem zlozy¢ rezygnacje z posiadanych przez siebie prebend
oraz zalatwié sprawe instytucji na prepozyture, swoim prokuratorem
ustanowi! kanonika Wincentego Kagkolewskiego, ktéry rdéwnocze$nie
mial reprezentowa¢ Kochanowskiego przy jego rezygnacji. Powodowski
wtedy za poSrednictwem kanonika Eukasza Skariynskiego zrezygnowat
z plebanii w Wielichowie, a za posrednictwem Kakolewskiego — ze
scholasterii poznanskiej; Kgkolewskiego réwnoczesnie ustanowil swoim
prokuratorem do przyjecia instytucji ma prepozyture 77,

Przywieziong zapewne przez Powodowskiego rezygnacje Kochanow-
skiego Kakolewski przedstawil biskupowi 1 czerwca i roéwnoczesnie
przyjal dla nowo mianowanego prepozyta instytucje 7.

Dlugo zapewne pozostanie problemem otwartym, czy posiadanie pre-
pozytury poznanskiej sklonilo Kochanowskiego, jak to w swej literac-
kiej wizji zasugerowal Mieczystaw Jastrun, do opracowania tak znako-
mitego dziela, jakim jest Psalterz Dawidéw 7, na pewno jednak posia-
danie bogatego beneficjum poznanskiego przyczynilo “sie do material-
nego uniezaleznienia poety 8. Niemalg w tym zasluge maja jego proku-
ratorzy, ktérzy w jego imieniu dzialali, dzieki czemu spokojnie i bez
wigkszych kolizji z kapitulg mdglt przez 10 lat korzysta¢ ze swego naj-
bogatszego beneficjum.

Trzech prokuratoré6w reprezentowalo w Poznaniu prepozyta-poete.
Niestety o dzialalnoéci tylko jednego z nich — Jana Powodowskiego —
mozna bylo powiedzieé nieco wigcej. Jednak samo wskazanie ich nazwisk
niewgtpliwie poszerza grono znajomych Kochanowskiego i zapewne po-
zwoli badaczom wypelni¢ w przysztoSci niejedng luke w jego biografii.

70 Notariusz zapisal obecno$é Powodowskiego tylko na trzech posiedzeniach,
jakie odbyly sie w styczniu tego roku, a péiniej dopiero na kapitule generalnej
2 czerwca (CP 43 A, k. 9, 46, 53; CP 43 B, k. 1lv. — Korytkowski, op. cit,
s. 262).

7 AE XII, k. 240—242.

B8 AE XII, k. 242.

7 M. Jastrun, Poeta i dworzanin, Warszawa 1955, s. 271—277.

8 Zob. W. Urban, Druga wie§ Jana z Czarnolasu. ,,Odrodzenie i Reformacja
w Polsce” t. 23 (1978), s. 213—215.



