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JERZY PASZEK

ZASADZKI TEKSTU ,,POPIOELOW” *

Ustalenie poprawnego tekstu Popioléw Stefana Zeromskiego na-
strecza mnostwo klopotow. Przyczyny sg dwojakiej natury: dotycza pro-
bleméw zewnetrznych w stosunku do dziela literackiego, ale takze wiaza
sie z jego strukturg wewnetrzna.

Zacznijmy od zewnetrznych przyczyn utrudnien w rekon-
sftrukcji autorskiego tekstu powieéci. Oto majwazniejsze z nich:

1. Nie dysponujemy czystopisem utworu, zniszczonym zapewne
w czasie powstania warszawskiego 1.

2. Zachowany cze$ciowo brulion Popioléw tylko w wyjatkowych
przypadkach moze by¢ pomocny w rozwiklaniu watpliwosci tekstolo-
gicznych, gdyz Zeromski przepisujac powie$¢ przetwarzal zdecydowanie
jej dotychczasowy szkic.

* Artykul niniejszy nie jest cze§cig opracowania wydania krytycznego, jakie
przygotowuje. Jest samodzielnie potraktowanym esejem o przygodach edytora.
Wymieniajac r6zne warianty i mozliwoéci odczytania tekstu Zeromskiego poste-
puje podobnie jak J. Kleiner we wstepie do Ksiecia Nieztomnego w Dzietach
wszystkich Stowackiego (t. 7, Wroclaw 1956, s. 8—9) — uczony sygnalizuje mia-
nowicie potrzebe pewnych zmian tekstu, ale ich w kohcu nie wprowadza. Uzywam
terminu ,,wydanie kanoniczne” na oznaczenie podstawy przedruku tekstu Popiotéw
w edycji krytycznej. S. Pigon uznal za takie wydanie pierwodruk powiesci
w ,, Tygodniku Ilustrowanym” (1902—1903) oraz dwa pierwsze wydania ksigzkowe
(Warszawa 1904, 1906). Ja ograniczam rozmiary tej grupy ,kanonicznej” do tomoéw
1 i 2 wydania pierwszego oraz do tomu 3 wydania drugiego. W opracowaniu
krytycznym Popiotéw bede oczywiscie musial przyjmowaé wersje wydan kanonicz-
nych, gdy bedzie alternatywna wobec innych wersji tekstu; w tym artykule chce
sobie zagwarantowa¢ wigksze prawo manewru i wyboru.

1 Zob. J. Gebethner, Wspomnienia z okresu okupacji. ,Kultura” 1980,
nr 4, s. 4 (uwagi ogbélne o losach archiwum wydawnictwa). — Z. Dernatlo-
wicz, Archiwum firmy ,Gebethner i Wolff” w Bibliotece IBL. ,Biuletyn Polo-
nistyczny” 1979, z. 3, s. 107.
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3. Autor — wbrew zapewnieniom Janiny Mortkowiczowej2— inte-
resowal si¢ jedynie pierwszym i drugim wydaniem ksigzkowym swej
powiesci, dla ktérych przygotowywal poprawiony tekst pierwodruku
czasopiSmiennego (dla tomu 1 jeszcze w r. 1902, dla tomu 2 — bodaj
w polowie r. 1903) oraz uzupeklnial pominiecia tekstu (tom 3 wyd.2 wy-
drukowano w r. 1906 na podstawie poprawionego egzemplarza edycji 1).

4. Zeromski nie byl dobrym korektorem swojego dziela (chociaz
byt znakomitym kaligrafem!): we wszystkich wydaniach za jego zycia
pojawia si¢ mnostwo bledow literowych, interpunkcyjnych, skladnio-
wych; nalezy tu wyjasni¢, iz pisarz w zasadzie nie mégl przeprowadzac
doktadnej korekty, majac do dyspozycji jedynie brulion powiesci, gdyz
czystopis jego dzieta byl wlasnoscig drukarni.

Z zewnetrznymi uwarunkowaniami powstawania Popiotéw laczy sie
kilka zagadkowych spraw. Wiadomo, ze pisarz byl ciezko chory w okre-
sie drukowania utworu w ,,Tygodniku Ilustrowanym” ({ym mozna wy-
tlumaczyé¢ powrét do tekstu tomu 3 w r. 1905 i poprawianie woéwczas
tylko tego tomu edycji 2); dotychczas przypuszczano, ze choroba ta
{krwotok gruzliczy) nastgpila w czerwcu 1903, chociaz istniejg pewne
przeslanki przemawiajgce za przesunieciem jej terminu na wrzesien lub
nawet pazdziernik tegoz roku 3, Z tym nie znanym dokladnie terminem
choroby Zeromskiego zwigzane s3 pomniejsze zagadki: czy istotnie czesé
czystopisu Popioléw sporzadzila zona, Oktawia? ¢ czy wylacznie z cho-
robg pisarza nalezy wigzaé ksztalt ostatnich kréciutkich rozdzialéw po-
wiesci? czy Zeromski zdolal przejrze¢ tom 3 wydania pierwszego (uka-
zalo sie w grudniu 1903 z datg 1904)? Na to ostatnie pytanie mozna by-
loby odpowiedzie¢, gdyby okazalo sie, ze gdzies zachowaly sie egzem-
plarze tzw. okladkowego polskiego wydania Popioléw w Niemczech (do-
konanego przez firme J. Marchlewskiego), ktérego tom 3 byl pono¢ bez
korekty wydawniczej 5. Tlumaczenie calo$ci na jezyk niemiecki wyszlo
dopiero we wrze$niu 1904, czyli moglo by¢ oparte na tekscie wydruko-
wanym w ,/Tygodniku Ilustrowanym” badz na wydaniu ksigzkowym,

2J, Mortkowiczowa pisala (cyt. za: Z. Golinski, Przed krytycznym
wydaniem pism Zeromskiego, W zbiorze: Stefan Zeromski, W pieédziesigtq rocz-
nice §mierci, Studia i szkice. Warszawa 1977, s. 383): ,,Autor interesowat si¢ i przej-
mowatl tg produkcja [wydania zbiorowego swych dziell] do najwyiszego stopnia.
Pilnowatl korekt i robil je sam najstaranniej”.

3S. Pigon (Nota redaktora. W: S. Zeromski, Popioly. T. 3. Warszawa
1964, s. 286) pisze o zakonczeniu pracy nad Popiotami w czerwecu r. 1903 w Nate-
czowie. Na te sama pore datuje koniec pisania powiesci kalendarium Zeromskiego
(S. Eile i S. Kasztelowicz, Stefan Zeromski, Kalendarz zycia i twérczosci.
Krakéw 1976, s. 235—236). Chorobe Zeromskiego przesuwa na wrzesien r. 1903
Z. Golinski (op. cit., s. 388).

4 Zob. W. Borowy, O Zeromskim. Rozprawy i szkice, Wydanie opracowala
Z. Stefanowska. Warszawa 1964, s. 261.

§ Zob. J. Marchlewski, Listy do Stefana Zeromskiego i Wiadystawa Or-
kana, Opracowal A. Stapa. Krakéw 1953, s. 69.
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a niekoniecznie na rekopisie autorskim (chodzi tu o kohicowa czes$é
temu 3). Stad nie wydaje sie konieczne zestawianie zakonczenia tomu 3
pierwszego polskiego wydania z jego niemieckim tlumaczeniem Rose
Schapire.

Najwazniejsza z wewnetrznych przyczyn utrudniajgcych ustalenie
poprawnego brzmienia Popioldw jest obszernosé tego dzieta. Tekst ,,po-
wiesci z konca XVIII i poczatku XIX wieku” liczy okolo 44 arkuszy wy-
dawniczych, czyli okolo 900 stronic dzisiejszego maszynopisu znorma-
lizowanego (dla poréwnania przypomne, ze 3 powiesci Berenta — Préch-
no, Ozimina i Zywe kamienie — majg lacznie okolo 41 arkuszy wydaw-
niczych). W tak obszernym tekScie moga i nawet muszg pojawiaé sie
pewne niekonsekwencje stylistyczne, a czasem réowniez rozbieznosci po-
wazniejszej natury (np. rézne nazwy tych samych miast, szczegélnie
zagranicznych, czy niekonsekwentne zapisy nazwisk postaci historycz-
nych). Na te fundamentalng przyczyne niejednolitosci tekstu Popiotéw
nakladajg sie i inne, nie mniej istotne przestanki utrudniajgce odtworze-
nie intencji artystycznej Zeromskiego. Oto wazniejsze z nich:

1. Archaizacja tekstu, postugiwanie sie wyrazami zaczerpnietymi
ze Slownika Lindego oraz materialéw zrédlowych (ktére moégl Zeromski
poznawaé nie tylko w bibliotece raperswilskiej, ale i w Bibliotece Or-
dynacji Zamojskiej, gdzie sie przeciez stale stykal z Tadeuszem Korzo-
nem, znawcg epoki napoleonskiej) — stowa takie nie byly w latach
druku powiesci w ,, Tygodniku Ilustrowanym” w uzyciu, wiec czesto-
kro¢ je przekrecano i zmieniano (np. ,,ocean-otoczys$wiat”, ,,republi-
kancki”, ,,oficjerski”, , dziwne ‘dzikie’ mieso”.

2. Dialektyzacja tekstu, sieganie do gwar z rodzinnych stron pisa-
rza (np. ,wiwilga” czy ,,turon”) albo do gwar z innych regionéw (np.
gwara podhalanska w opowieSci Mocarnego — tu zresztg sam Zeromski
musial wygladzaé niezrozumialo$ci fragmentu ,tlumaczonego” na gware
przez Stanislawa Witkiewicza ®). ,

3. Uzywanie rozlicznych wyrazen obcych, z czym wigzg sie mozli-
wosci bledow i pomylek (np. w slowach greckich, lacinskich, francu-
skich i hiszpanskich).

Z wewnetrznymi, immanentnymi przyczynami niejednolitosci tekstu
Popioléw 1aczg sie réwniez problemy indywidualnego jezyka Zerom-
skiego. Jezyk ten byl poddawany niejednokrotnie korektom przez wy-
dawce ,, Tygodnika Ilustrowanego” czy nawet przeksztalcany przez nie-
uwaznego zecera. Wydawca ingerowal w fonetyke i pisownie tekstu

¢ O Witkiewiczowskim ,przekladzie” fragmentu Popioléw pisze S. Pigon
(Rodowdd gwary podhalafiskiej w ,Popiotach” Zeromskiego. ,Jezyk Polski” 1962,
z. 2). Wprowadzil on do wydania Popiotéw z r. 1964 zmiany w opowie$ci Mocar-
nego (m. in. dodal wyraZenia: ,w nuku”, ,niekze boli az do nuka”), z ktérych
Zeromski przygotowujac czystopis zrezygnowal. Zob. réwniet S. Zabierowski,
Folklor w ,,Popiolach” Zeromskiego, ,Pamietnik Literacki® 1957, z. 3.

15 — Pamietnik Literack! 1981, z. 1
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powiesci szczegélnie w takich przypadkach, gdy morma ogoélnopolska
danego stowa nie byla jeszcze ustabilizowana (,,gzygzakowate” — , zygza-
kowate”, ,zascielaly” — ,zaScielaly”, ,skamlaly” — ,skamlaly” i inne
tego rodzaju obocznosci). Nalezy tu wspomnie¢, iz okres dzielagcy pierwo-
druk Popiotéw od edycji krytycznych dziela (wyd. przez S. Pigonia,
‘1948, 1956, 1964) nie pozostal bez wplywu na pewne decyzje edytoréw,
ktorzy najlepiej znajg wspoélczesng postaé¢ jezyka, a trudno im sie wezué
w historyczng sytuacje, w jakiej znajdowala sie polszczyzna pierwszych
lat XX w. (trudno nie z powodu niecheci do diachronii czy niedocenia-
nia jej, lecz z powod6é6w obiektywnych: braku zapisu w slownikach lub
pracach lingwistycznych dokladnej mapy leksyki przelomu wiekow).

Zeromski nie ulatwial sytuacji korektorom i korekcjonerom 7. Miat
swoje ulubione formy fonetyczne (np. ,zarzewie” zamiast ,zarzewie”)
lub slowotwdrcze (np. ,,zadosycuczynienie” zamiast ,,zadoSéuczynienie”).
Czasami uzywal form leksykalnych, ktére mozna by zaliczy¢ do neolo-
gizmow, ale ktoére robig wrazenie biedow literowych (,,bachmanka” za-
miast ,bachmatka”, ,karneciarka” zamiast ,korneciarka” itp.). Niekon-
sekwentnie postugiwal sie takze réznymi synonimicznymi formami, juz
to wybierajac np. ,,niezapominke”, , wedrowca” czy ,,wielkimi krokami”,
juz to uzywajac w poblizu takze form ,niezapominajka”, ,,wedrownik”
czy ,,wielkimi kroki”. ‘

Wszystkie wymienione przestanki niejednolitosci tekstu Popiotéw
moga sie czasami ujawni¢ w danym wyimku utworu, nie powinna za-
tem nas dziwi¢ wielka ilo§¢ prawdziwych a przedziwnych zjawisk hy-
brydycznych w tej powie$ci. Sa to istne zasadzki (na edytora!) tego
dziela. Niektore z nich chcialbym oméwi¢ w tym studium, zaczynajgc
od probleméw fonetyki, fleksji, skltadni — a na powiklanych sprawach
leksyki i realiow historycznych konczae.

II

W kolejnych wydaniach Popiotéw dochodzily do glosu rozne dziala-
nia korekcjonerskie w zakresie fonetyki i pisowni tekstu tej powiesci.
Pojawialy sie wiec odmienne wersje stow wypowiadanych przez nar-
ratora i bohateréow utworu (u nich jest to szczegdlnie widoczne):
»wskros$” i ,wskrés”, ,zre” i ,zre”, ,$piz” i ,spiz”, ,sprychy”
i ,,szprychy”, ,gzyms” i ,gzems”, ,idecy” i ,idacy” itp. Wszystkie te
rozbiezno$ci w przedstawianiu wypowiedzi postaci nie pociggaja za soba

7 Pojecie ,korekcjonera” wprowadzil E. Balcerzan (Przez znaki. Granice
autonomii sztuki poetyckiei. Na materiale polskiej poezji wspélczesnej. Poznan
1972, s. 108 n.). Zabiegi korekcjonerskie redakcji ,,Tygodnika Ilustrowanego” w la-
tach 1902—1903, czyli w czasie druku Popiotéw i Chlopéw Reymontowskich, po-
kazuje dosadnie T. Jodelka-Burzecki (Nad tekstami ,Chiopéw”. Warsza-
wa 1971, s. 31—86).
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zmian znaczeniowych tekstu. Wyjatkiem jest tu jedno zdanie oraz kilka
frazeologizméw o niezdecydowanej u Zeromskiego pisowni.

W pierwodruku czasopismiennym oraz w pierwszym wydaniu ksigz-
kowym Popioléw Slgzak wiozacy Olbromskiego i Cedre do Myslowic
komentuje w nastepujgcy sposéb starcie bohateréw z pruskimi Zolnie-
rzami: ,,Rychtyg my taka bitwe zwojowali jak ty pod Tarnowskimi Go-
rami” (2, 287) 8. W nastepnych wydaniach stosowany w dwojakim sensie
zaimek ,ty” otrzymal postaé¢ ,,te”, chociazby nalezaloby zachowaé forme
»ty” jako rzeczywiscie uzywang u schyiku w. XVIII w tej funkcji.

Dwa pojawiajace sie¢ w Popiotach frazeologizmy mialy w pierwszych
edycjach odbiegajaca od normy pisownie:

Przebiegala sale to tu, to tam, rozciaggajgc nad glowa biekitny szal z Kasz-
miru (kaszmiru). [2, 267}

Oficerek spity jak Bela (bela) gadal wciaz do plenipotenta [..]. [2, 271]

W przypadku .,,szalu z Kaszmiru” nie jesteSmy pewni, czy autorowi,
ktéry nie skorygowal tego zapisu w pierwodruku oraz w pierwszym
wydaniu ksigzkowym powiesci, chodzilo o nazwe krainy czy tez o rodzaj
materialu. W powieéci historycznej, prezentujacej owoczesny punkt wi-
dzenia, oba te warianty mogg byé prawdziwe (dopiero wydanie z r. 1906
przyniosto wersje: ,,szal z kaszmiru”). \

Nieco inaczej jest z pijanym oficerkiem. Juz majstarsze stowniki no-
tujg idiom ze sfery bakchicznej ,,upi¢ sie¢ jak bela”: ,pijakowi dajemy
nazwisko bela” (Wadowski, 1699), ,,Na l6zko wwalil sie jak bela” (,,Mo-
nitor” 1770), ,,Szewc pijany jak bela” (seria wyd. , Teatr Polski”, okolo
1797). Zeromski powinien by! wiec napisaé ,spity jak bela”. Czyiby
jednak chcial odbanalizowac¢ ten utarty frazes przez powigzanie go z ta-
jemniczg Izabelg (Bela)?

Niekiedy autor przejmuje za swoimi Zrédlami leksykalnymi daw-
niejsza ortografie pewnych stéw. Tak jest z ,,odchliskiem” (3, 31) zamiast
»otchliska”. Pisownie przez ,,d” notuje Stownik Lindego (s.v. ,,Odchlan,
Otchlan”), gdzie ,,odchlisko” figuruje z asteryskiem obok ,,otchliska”.
Wydaje sie, ze takg wlasnie pisownie nalezy tu zachowa¢ (pojawia sie
ona zresztg najczeSciej, bo w wydaniach z lat 1903, 1904, 1906, 1919,
1922, 1964). Podobnie ma sig¢ sprawa z okre$leniem ,,na ryngach wieden-
skich” (2, 166), ktore otrzymuje zapis ,ringi” dopiero w wydaniach po
drugiej wojnie $§wiatowej. ,,Ring” kojarzy sie dzi§ z innym obiektem
przestrzennym, a takie wnosi aure wymowy niepolskiej. Ten ostatni
aspekt moze odgrywaé duzg role w powiesci historycznej, ktéra przeka-

8 Cytaty lokalizuje w wyd.: S. Zeromski, Popioly. Powie§¢ z kotica XVIII
i poczqtku XIX w. Opracowanie tekstu S. Pigon. T. 1—3. W: Dzieta. T. 9—I11.
Warszawa 1974. Czasami na potrzeby wywodu krytycznego odstepuje od tekstu tej

edycji, ktéry podaje woéwczas dodatkowo, w nawiasie (). Podkreslenia pochodza
ode mnie.



228 JERZY PASZEK

zuje i panorame spoleczng dawnej Polski, i obraz ,fonetyczny” niegdy-
siejszej wymowy. Tak wiec zamiana ,,ryngéw” na ,ringi” jest decyzja
ryzykowng i nie uzasadniong (prowadzi do zmiany znaczenia).

Z zakresu spraw fonetycznych nalezy wymieni¢ w tym miejscu za-
gadke zupelie innego rodzaju. Chodzi o akcentowanie czasownikow
osobowych 1. mn. czasu przeszlego w wypowiedziach ludzi prostych.
Mowig oni nastepujaco:

Wpisali my (wpisalimy) sie do choraggwi na proste rycerstwo. Wydali my

resztke grosza na mondury swoje i na pocztowych, i tera te.. czekamy, co dalej
bedzie. [2, 295]

W pierwodruku i we wszystkich wydaniach powiesci za zycia Ze-
romskiego zdania te byly zapisane tak jak wyzZej — z czasownikami
oddzielonymi od zaimka ,my”. W wydaniach Pigonia z lat 1956 i 1964
mamy tu pisownie lgczng (natomiast w wydaniu z 1948 zachowano pi-
sownie rozlgezng tych stow).

Podobnie méwi ubogi szlachcic Ojrzynski:

Z rozpaczg my bron cisneli, ztamali my (zlamalimy) bron na kolanie, o $wigtg
ziemie strzaskali. [2, 189]

Ale w zapisie jego opowiadania dostrzega sie niekonsekwencje: kil-
ka stronic dalej Ojrzynski uzywa formy ,,poszlimy”, ,,Uczyli my (Uczy-
limy) sie tego” (2, 191). Czy stowa zbojnika Mocarnego powinny by¢
zapisane ,,useptalimy sie (sig)”, ,Zdezenterowalimy” oraz ..wiedzielimy
(wiedzieliSmy)” (2, 120—121), czy tez raczej ,useptali my sie”, ,zde-
zenterowali my” i ,,wiedzieli my” (ten ostatni czasownik tak wlasnie za-
pisano w ,,Tygodniku Ilustrowanym” oraz w wydaniach z lat 1904, 1906,
1919, 1922; w wydaniu z r. 1948 mamy tu ,wiedzielimy”, a w edycjach
z 1956 i 1964 — ,,wiedzieliSmy”’).

Istotg zagadki jest wiec: czy pisarz zamierzal utrzymaé¢ ten mozliwy
w takich sytuacjach ludowy akcent we wszystkich wypowiedziach po-
staci z nizszych sfer, czy tez tylko wyjatkowo chcial zaznaczaé¢ taka
swoista wymowe? Inaczej méwige: jaki powinien by¢ tutaj zakres inge-
rencji edytora zmierzajgcej do ujednolicenia tekstu powiesci? Czy na-
lezy — zrozumiawszy intencje artystyczng pisarza — rekonstruowaé
pewng jego zasade stylistyczng, ktéra z réznych przyczyn (jak np. in-
gerencje korekcjonerow wydawnictwa Gebethnera i Wolffa) nie zostala
konsekwentnie przeprowadzona w calym tekscie, czy tez nalezy pozo-
stawi¢ tekst powie$ci z takimi rozbieznoSciami i niekonsekwencjami
w mowie bohateréw z ludu?

111

Osobliwo$ci fleksji, zwlaszcza koniugacji, a takze slowotwoérstwa
w Popiotach utrudnialy Zycie korektorom dawniejszych wydan, a dzis
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sg przyczyng istnienia odmiennych wersji tekstu powiesci Zeromskiego.
Juz na poczatku utworu w jednym i tym samym akapicie spotykajg sig
identycznie brzmigce formy, z ktérych jedna jest dopeiniaczem liczby
mnogiej od stowa ,,sarna”, a druga mianownikiem liczby pojedynczej —
Lsarn’’: \

Oto spomiedzy zaroéli mlodej §wierczyny wysunelo sie stado sarn ({saren),
a na ich czele szedl z wysuniety glowa ciemnoorzechowy rogacz. Rafal wzigl g3
na oko, przycisnagl kolbe do szczeki i polozyl palce na cynglu. W tej samej chwili
sarn stanat [1, 15]

Wszystkie wydania — z wyjatkiem cytowanej tu edycji z r. 1974 —
w ten sposob zapisuja 6w wyimek. Powstaje wiec — z woli autora —
pewna gra sléw: autor wyzyskuje zasoby ,poezji gramatyki”, by zesta-
wi¢ dwa wyrazy o takiej samej postaci, a odmiennym sensie (,,sarn” —
‘stado saren’ oraz ‘rogacz’). Przyklad ten kaze sie spodziewaé, iz Ze-
romski bedzie w calej powiesci odwotywat si¢ do rzadkich form leksy-
kalnych oraz wszelkich mozliwosci fleksyjnych polszczyzny.

Zdarza si¢ oczywiScie, ze jeden i ten sam wyraz w diugim tekscie
Popioléw roznie si¢ odmienia (np. ,brzegu” i ,brzega”, ,,wieczora” i, wie-
czoru”). W pierwodruku spotykamy wyrazenie ,,w mroku padajacego
wieczoru”, natomiast w wydaniach ksigzkowych pojawia sig¢ forma ,,wie-
czora” (3, 6). Wydaje sie, ze ksztaltowanie sie tekstu Popiotéw odzwier-
ciedla wahania fleksyjne nowoczesnej polszczyzny. Wahan tych nie na-
lezy zaciera¢. Trudniejsza sprawa, gdy ten sam wyraz miewa W po-
wiesci odmienne rodzaje gramatyczne:

Lewe skrzydilo jego oddzialu siggalo Stupska, przezwanego Stolpem, i prze-
cinalo Gdansk od Kolobrzega. [2, 317]
ktorys mie ratowal pod Stolpa, pod Heyburz, w dziele frydlandzkim... [3, 171]

Czy w takim przypadku wolno zachowaé takze te roznorodnosé?
Usprawiedliwieniem mogtoby byé to, ze w drugim wyimku dochodzi do
glosu posta¢ powiesciowa (Sokolnicki), ktéra moze sie¢ mylic w nazwaniu
miejscowosci...

Sledzenie ulubionych form stowotwérczych lub fleksyjnych Zerom-
skiego prowadzi do wnioskow, ktore mogg sie przyda¢ przy rozwigzy-
waniu szczegolowych problemow edycji krytycznej. Wiadomo np., ze
Jedng z najczestszych koncowek (formantéw) zdrabniajacych jest u Ze-
romskiego -yna. Nie mamy wiec watpliwosci, gdy spotykamy w tekscie
powiesci wyraz ,,wioszczyzna” zamiast ,,wioszczyna”, iz jest to biad.
A przeciez obok ,,wioszczyn przytulonych do urwisk” (1, 47) pojawiajg
sig¢ w niektorych wydaniach takie wyrazenia, jak ,,do kofica wioszczyzny
(wioszezyny)” (1, 216; w wyd. z r. 1919 i 1922) czy ,dotart do jakiej$
wioszczyzny” (2, 322; w wyd. z r. 1906, 1919, 1922, 1948, 1956, 1964
i 1974). W takich wypadkach ingerencja edytora — przywroécenie wsze=-
dzie slowa ,,wioszczyna” — jest uzasadniona (nb. slowniki nie znajg for-
my ,,wioszczyzna”).
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Inng osobliwo$cia lub tez swoistoécia jezyka Zeromskiego jest nad-
uzywanie form iteratywnych czasownika, gdy tymczasem polszczyzna
kulturalna i potoczna czeSciej postuguje sie formami jednokrotnymi.
Stad korekcjonerzy tepia w dziele pisarza formy czasownikéw w aspek-
cie wielokrotnym: ,nagle zjawiala sie¢ na jego piersiach ohydna glowa”
(2, 41; w wydaniach z lat 1904, 1906, 1919, 1922: ,zjawila sig”), ,,Obo-
jetno§é pani Otowskiej doprowadzala go do szalenistwa” (2, 251; w wyd.
z lat 1906, 1919, 1922, 1948: ,doprowadzila”), ,,Przebiegala sale to tu,
to tam” (2, 267; w wyd. z lat 1906, 1919, 1922: , przebiegla”) itd.

I w deklinacji liczebnikéw mozna spotkaé ciekawe zjawiska. Tak np.
Zeromski stale postuguje sie przestarzalymi dzi§ (wedle Stownika po-
prawnej polszezyzny PWN, 1976) formami ,,obadwa”, ,,obiedwie” i ,,obu-
dwu” zamiast form nierymowanych wewnetrznie (,,obydwa”, ,,obydwie”,
,»obydwu”). I wydawca, znajac te regule jezyka pisarza, musi przy-
wracaé wszedzie tam, gdzie pojawia sie poprawna — z punktu widze-
nia dzisiejszego — forma ,,obydwa”, wyrazenie znamienne dla Zerom-
skiego: ,,Obadwa byly senne” (1, 24; dopiero Pigonn zmienil tu stowo
,»obydwa” na ,obadwa”), ,,Obadwaj z Rafalem mieszkali na stancji”
(1, 76; w wyd. z lat 1904, 1906: ,,obydwaj”), ,,Obiedwie tego dnia bialy
1 rézowawy kwiat okryl” (1, 139—140; w wyd. z lat 1906, 1919, 1922:
»obydwie”), ,twarze obudwu krzeply jak zmrozone” (1, 159; w wyd.
z lat 1906, 1919, 1922: ,,obydwu”), ,Siedli obadwaj z zolnierzem we
"drzwiach spichrza” (1, 182; w wyd. z lat 1906, 1919, 1922: ,,obydwaj”),
,my obadwaj z bratem nieboszczykiem” (1, 191; w wyd. z lat 1906,
1919, 1922: ,,obydwaj”) itd. W Stowniku Lindego mamy haslo ,,Obadwa”
oraz ,,Oba” (z przykladami: ,,obie, obadwa, obiedwie”), a pod hastem
,,Obydwa, obydwie” jest odeslanie do sléw ,,Oba, Obadwa”. Tak wigc
wybierajge formy dzwigczniejsze (rymujace si¢ wewnetrznie) mial Ze-
romski za sobg autorytet Lindego (mozna uznaé te formy liczebnikow
za S$rodek archaizujacy). Czasami prébuje pisarz przywolywaé starg
gramatyczng liczbe podwdjng. Tak jest w wypowiedzi chlopa Kaspra:
»pasyjka [...] gruba na dwa palca” (1, 21—22; czeSciej jednak druko-
wano tu ,na dwa palce”). Wedle dzisiejszych norm niezbyt poprawne
sa inne archaizujgce wyrazenia:,dwie niedziel zamknieciw zam-
ku krakowskim czekaliSmy na rezolucje” (1, 38 — opowies¢ Nardzew-
skiego); ,Bataliony pierwszy i drugi w swoich dywizjach, trzeci
z poélbrygadg francuskg i dwiema armat pod rozkazem Kosin-
skiego skladal wystawiong straz w Rolta-Vecchia” (2, 194 — opowiesé
Ojrzynskiego; w wyd. z lat 1906, 1919 i 1922 jest tu okreslenie ,dwie-
ma armatami”). Czy pozostawia¢ takie formy kierujac sie tym, ze
pojawiajg sie one w wypowiedziach bohateré6w (w narracji odautorskiej
mamy ,z dwiema armatami” — 3, 5)? Informacje o nich mogt
zresztg Zeromski przejaé ze zrédel z epoki, a takze ze Stownika Lindego,
gdzie pod hastem ,Dwaj” wystepuje przyklad: ,Po dwu lat (latach,
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Yeciech) widzial Faraon sen”. Form tych zdecydowalem si¢ nie popra-
wiaé (moze mialy one wintencji autora nasladowa¢ liczbe podwdjna?).
Znacznie wieksze trudnosci i watpliwosci czekaja i czyhaja (by po-
wtorzyé fraze Zeromskiego) na wydawce w dziedzinie stowotwoérstwa.
Jest faktem stwierdzonym przez badaczy i przez samego pisarza, ze
w trakcie pracy nad Popiolami wyszukiwal wiele starych zwrotow z roz-
nych przekazéw zrédlowych, a takze ze Stownika Lindego 9. Te archaicz-
ne formy leksykalne nie zawsze ,przeszly” przez korekte wydawnicza
bez szwanku. Oto pierwszy przyklad dzialan korekcjonerskich: ,Miala
na sobie suknie niebieskg z krotkim stanem, z fartuszkiem linowym
w paski, bez zadnego upieknienia (upiekszenia)” (1, 57). Tylko
druk w ,,Tygodniku Ilustrowanym” przechowal tu forme ,upieknienie”,
natomiast wszystkie wydania ksigzkowe majg juz zwyklejszy wyraz
supiekszenie”, Spojrzmy do Stownika Lindego (s.v. ,Upieknié, upiek-
szyé”), a znajdziemy tam m. in. takie zdania: ,Cerera z6ltymi stowy
upiekniona” (z Iliady w tlumaczeniu Dmochowskiego), ,,W domu, kto-
rym jej moja upieknil szczodrota, / Kupowala milosnych zdartg ze
mnie kwotg” (z Syna marnotrawnego Woltera w adaptacji Trembec-
kiego), ,,Przez niedobre naszladowanie, przez upigknianie” (z Gramatyki
Kopczynskiego), ,,Cnota upieknia najnizsze w zyciu polozenie” (z Sie-
lanek Gessnera w tlumaczeniu Chodaniego). Nic dziwnego, ze autor
Popiotéw uzywa wiec stowa ,upieknienie” zamiast ,,upiekszenie”.
Inny tegoz rodzaju przyklad dotyczy momentu wstepowania przez
Rafala do masonerii. Zapytano kandydata o to, co go przywiodlo do
lozy: ,Moze che¢ przeniknienia (przenikniecia) skrytosci?” (2,
58). Ot6z znéw jedynie w ,Tygodniku Ilustrowanym” zachowala sie ta
forma rzeczownika odczasownikowego, gdy tymczasem we wszystkich
edycjach ksigzkowych mamy juz ,przeniknigcia”. I znowu Slownik
Lindego (s.v. ,Przenikngé¢”) uzasadnia wyboér pisarza: ,Urzad sekre-
tarza poselskiego dodawal Rykotowi sposéb przeniknienia wskro$§ poli-

9 Zob. np.: S. Zabierowski, Udziat Askenazego i jego szkoly w genezie
sPopiotéw”, , Pamietnik Literacki” 1965, z. 1, s. 218—220. — J. Paszek, Funk-
cja archaizacyjna metaforyki ,Popiotéw”. W zbiorze: O prozie polskiej XX wieku.
Wrocltaw 1971, s. 12 n. — S. Zercmski, O czysto§é i poprawno$é jezyka. ,Je-
2yk Polski” 1916, nr 5/6 (cyt. wedlug: S. Zeromski, Pisma literackie i kry-
tyczne. Warszawa 1963, s. 210—211). Zeromski pisat tam m. in.: ,Pracujac swego
czasu nad opowiescig pt. Popioly, musialem pozna¢ dawne dziela z zakresu wojny
i wojskowosci, fortyfikacji, artylerii itd. A wiec prace Jo6zefa Jakubowskiego
(1743—1814), nauczyciela ks. Jo6zefa Poniatowskiego — Nauka artylerii, zebrana
2z majpéiniejszych autor6w dla korpusu artylerii marodowej (1781—1783) [...]. Na
konecu trzeciego tomu dziela J6ézefa Jakubowskiego znajduje sig stowniczek wy-
raz6w w artylerii uzywanych, ktérych znaczng ilo$é 6w autor sam ustalil. Piszgc
swg opowie$¢, uzywalem takich wlasnie terminéw, jakie byly w owym slowniku
podane, gdyz mialy walor podwédjny — nazw dla rzeczy i zjawisk natury wo-
jennej oraz barwy tego okresu”.
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tyki tureckiej” (z Monarchii tureckiej P. Ricauta w tlumaczeniu H. Kio-
kockiego, 1678). Slowa typu ,upieknienie’” i ,przeniknienie” wypierane
byly w czasach Zeromskiego przez nowsze formy, typu ,upigkszenie’”
i ,,przenikniecie”, podobnie jak wyrazy w rodzaju ,przysioniony” (2,
159) czy ,zasloniony ,(zasloniety)” (3, 79) — przez imieslowy przymiot-
nikowe z przyrostkiem -ety. Ale i ,,przystoniony”, i ,zasloniony” utrzy-
maly sie w wigkszo$ci wydan Popiotéw, czego nie mozna powiedzie&
o ulubionych przez Zeromskiego formach zakonczonych na -enie. Ze
byly one ulubione, $wiadczy to, iz lista samych wyrazéw zakonczonych
podwojeniem sylaby nie w tomie 1 i 2 tej powiesci jest okazala: ,drgnie-
nie”, ,lénienie”, ,,mgnienie”, ,natchnienie”, ,pragnienie”, ,skinienie”,
,Scisnienie”, ,$nienie”, ,tchnienie”, ,utesknienie”, ,westchnienie”,
,,wspomnienie”, ,zapomnienie”, ,zasnienie” (f. 1); ,ciggnienie”, ,dziek-
czynienie”, ,,mgnienie”, ,,oczynienie”, ,skinienie”, ,spéinienie”, ,tchnie-
nie”, ,uzdolnienie”, ,,uprzytomnienie”, ,westchnienie”, ,wyjasnienie”,
»,Zapomnienie”, ,,zwolnienie” (t. 2). Jest tu kilka wyrazéw, ktére mogty-
by wystapi¢ z przyrostkiem -ecie (np. ,drgnienie”, ,skinienie”, ,$ciSnie-
nie”, ,,za$nienie”), ale Zeromski — podobnie jak w przypadku liczebni-
koéw typu ,,obadwa”. — wybiera raczej formy wyrazniejsze brzmieniowo,
rymujgce sie wewnetrznie. Ba, tworzy nawet neologizm ,oczynienie’’
‘oczarowanie, olsnienie’, ktorego uzycie, jako jedyny przyklad zasto-
sowania tego stowa, przytoczy Stownik Doroszewskiego (Kaden-Ban-
drowski czasownikiem ,,oczyni¢” rozpocznie drugi akapit Generata Bar-
cza). ‘

Problem stéw ,,upieknienie” i ,,przeniknienie” jest ciekawy z tego
powodu, iz formy takie nie tylko mialy niewatpliwg wartos¢ archaizu-
jaca, ale okolo r. 1900 stawaly sie ,,modne” dzieki Miriamowi, ktory
tlumaczgc Statek pijany Rimbauda uzywal fraz w rodzaju ,,pod stonc
plomienienie”, co nie pozostalo bez echa w s$rodowisku skupionym wo-
kot ,,Chimery” 10. Tak wigc decyzja edytora w sprawie przywrécenia
stow ,,upieknienie” i ,/przeniknienie” moze mie¢ dwojakie podstawy:
1) odwolanie si¢ Zeromskiego do form archaicznych (Linde), 2) uzycie
wyrazéw o nacechowaniu poetyckim -— zgodno$¢ ze stylem poetyckim
konca XIX wieku,

Oboczne przyrostki -enie i -ecie wystepuja w Popiolach w towa-
rzystwie alternatywnych przyrostkéw -ny i -alny. Tak jest np. w okre-
$leniu konia Rafala epitetem ,faworytalny” lub ,faworytny” (1, 49;
drugg forme majg wydania: 1906, 1919, 1922). Przyrostek -ny byt for-
mantem ulubionym przez Mioda Polske — postugiwano sie¢ nim w wy-
razach, ktoére w latach podzniejszych uzywane byly tylko z koncoéwka

10 Zob. Z. Przesmycki (Miriam), Wybdr pism krytycznych. T. 2. Oprac.
E. Korzeniewska. Krakéw 1967, s. 94. Zob. tez wyrazenie W. Berenta
(Ozimina. Warszawa—LwoOw 1911, s. 177): ,,pod jedynej Swiecy gromniczne jakby
plomienie”, w ktoére kiedy$ chcialem wnies¢ poprawke: ,plonienie” (rec. tomu
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-alny (np. ,kulturny” oraz ,kulturalny” 11). W Stowniku jezyka polskiego
pod redakcja Doroszewskiego obie formy (,,faworytny” i ,faworytalny”)
wystepuja z kwalifikatorem ,;przestarzaty”. Stowo ,faworytny” wigze
sie oczywiscie z okresleniem ,,pies faworytny” z Pana Tadeusza (ks. 1,
w. 719), natomiast stowa ,faworytalny” uzywali m. in. pozytywisci.
W zwigzku z tym, ze ,faworytny” wydaje sie indywidualizmem Mic-
kiewicza, a ,,faworytalny” cze§ciej pojawia si¢ w koncu w. XIX, edytor
Popiotéw — majgc do wyboru formy alternatywne — moze zdecydowaé
sie na akceptacje formy zaswiadczonej pierwodrukiem i pierwszym wy-
daniem ksigzkowym powieSci.

Watpliwosci dotyczg zresztg nie tylko przyrostkéw, ale czasami i pod-
stawy slowotwdrczej. Tak jest w przypadku epitetu ,,kedzierowate fale”
(2, 206), ktory w wydaniach Pigonia przybiera postaé ,kedziorowaty”.
Stownik warszawski podaje z rezerwg (w nawiasach kwadratowych)
m. in. takie przymiotniki: ,kedziorowaty”, ,kedziorkowaty”, ,kedzierzo-
waty”, ,kedzierawy” oraz ,kedzierowaty”. Cytuje sie tu fragmenty pio-
senki ludowej: ,,Nie kciala Polusia kaprala bitego, wolala Jasienka ke-
dziorowatego”, ,Nie chciala Marysia talara bitego, wolala Jasienka
kedzierzowatego”. Widaé wigc, ze ani forma Zeromskiego (,kedziero-
waty”), ani Pigonia (,,kedziorowaty”) nie jest literacka — obie zwig-
zane s3 z jezykiem gwarowym. Zachodzi wszakze pewna rdznica
etymologiczna miedzy tymi wyrazami: ,kedzierowaty” pochodzi od ar-
chaicznego (czyli wartoSciowego dla autora powiesci historycznej) rze-
czownika ,kedzierze”, natomiast ,kedziorowaty” bierze swodj poczatek
w nowsze] formie tegoz rzeczownika (,,kedziory”). , Kedzierowate fale”
wspolistniejg w Popiotach ze zwyklejszymi epitetami — ,kedzierzawe
fale” (1, 80), , kedzierzawa” linia gor (2, 81).

Z problemami stowotworstwa i diachronii pewnych form wigze sie
i nastepna zagadkowa sprawa tekstu Popioléw. Oto opis barykad w Sa-
ragossie: ,Za rowami i przedpiersiem z bruku, ziemi i workow
czatowali obroncy” (3, 99). Tak ten tekst proponuje zredagowaé Pigon,
ktéry poswieca tej kwestii specjalny ekskurs w Nocie redektora 12, Ale
w wydaniach za zycia Zeromskiego cytowane zdanie brzmialo inaczej:
wZa rowami i przed pierédcieniem z bruku, cierni i workéw
czatowali obroncy” (pierwodruk, wyd. z r. 1904); ,,Za rowami i przed
przedpier$niem z bruku, ziemi i workéw czatowali obroncy”
(wyd. z lat 1906, 1919, 1922). Co tutaj zaszlo? Autor poprawil nonsen-
sowne slowo ,cierni” na poprawne ,ziemi” oraz nonsensowne z punktu
widzenia logiki wojskowej ,przed pier§cieniem” na jedyne wlasciwe tu
P. Hultberga Styl wczesnej prozy fabularnej Wactawa Berenta. ,Pamietnik
Literacki” 1970, z. 3, s. 302), a dzi§ sklonny bylby.m przedstawié je w postaci
frazy ,Miriamowej”: ,pod jedynej $wiecy gromniczne jakby plomienienie”.

11 Zob. np. W. Feldman, Wspélczesna literatura polska. 1880—1901. War-

szawa 1903, s. 74, 146 (,znaczenie kulturne”); 50 (,kulturni” panowie).
12 Pigon, Nota redaktora, s. 291.
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sformulowanie ,przedpiersniem” (zapominajgc chyba przekreslic nie-
potrzebne teraz ,przed”). Tak, gdyz w epoce okolo r. 1900 istnialo
slowo ,przedpiersienn” 13, znane zreszty i Lindemu, ktéry objasnial je
nastgpujgco (s.v. ,Przedpiersie”, z ktérym polgczono hasia ,Przedpier-
sien” i ,Przedpiersiek”): ,,walik usypany z ziemi, ktéorym zastawiajg
sie armaty i zolnierze przed nieprzyjacielem, tak na walach fortecznych,
jak tez na dzialobitniach”. Jest to cytata z Jozefa Jakubowskiego Nauki
artylerii, ktére to dzielo zrédlowe studiowal i Zeromski. Tak wiec
Pigon przyczynil sie do wytepienia jeszcze jednego archaicznego wy-
razenia zastepujac je wspélczesnym wariantem terminologicznym (nb.
»przedpiersien” notuje i Stownik Doroszewskiego).

Leksyka Popiotéw jest bardzo bogata !t. Przywracajac tekstowi Ze-
romskiego stowa takie jak ,przeniknienie”, ,upieknienie” czy ,przed-
piersien” postepuje sie zgodnie z intencjg autora, ktory wyszukiwatl
odpowiednie ,,nazwy dla rzeczy” majgce barwe epoki.

IV

Skladniowe zasadzki tekstu Popioléw laczg sie z postugiwaniem sie
przez Zeromskiego konstrukcjami eliptycznymi, tworzeniem zdan nie-
jednoznacznych, a nawet — wyjatkowo — anakolutow, z wypadkami
bledéw interpunkcyjnych lub archaicznej syntaksy.

Przykladem elipsy jest nastepujaca sekwencja krotkich zdan: ,,Mé6-
wil sobie po stokro¢, ze trzeba i$¢. Juz odejs¢, jak zlodziej nocny...”
(1, 115). Brak tu na poczatku drugiego zdania powtdérzenia stowa ,,trze-
ba”. Sekwencja ta jest jednakze i tak zrozumiala i jednoznaczna (elipsa
poteguje obraz przezy¢ wewnetrznych bohatera, zwraca uwage na emo-
cje, jakie sg tu jego udzialem). Nie zawsze sytuacja jest tak prosta i tak
latwa dla interpretatora. Brak powtérzenia slowa ,milosci” w innym
zdaniu — ,,Zatapial si¢ w najwyzsza ekstaze miloSci: upadal na twarz
przed szczesciem utraconej (utraconym)” (1, 138) — prowadzi do zmiany
znaczenia: Pigon zamienia stowo ,,utraconej”’ (wigzgce sie z pominiety
»miloscig”) na ,,utraconym” i tgczy je w ten sposéb z blizszym — sklad-
niowo — wyrazem ,,szcze$cie”. Jefli jednak wszystkie wydania za zycia
pisarza powielaly tu forme ,utraconej”, jest to nie bez znaczenia dla
edytora, ktory uswiadomi sobie mozliwo§é konstrukeji eliptycznej. Nie-

18 Zob., Wielka encyklopedia powszechna flustrowana. T. 21/22. Warszawa 1898,
s. 899 (s.v. ,Fortyfikacje”): ,,waly z przedpiersieniem”. Zob. tez Stownik warszawski,
s.v. ,,Przedpiersien”.

14 Potwierdza to projekty W. Kuraszkiewicza (Rzeczowniki w ,Wize-
runku” Mikotaja Reja, ,Pamietnik Literacki” 1969, z. 4, s. 105) sporzgdzenia slow-
nika frekwentacyjnego Popiotéw ze wzgledu na obfitosé stownictwa tego utworu.
Zob. tez H. Kurkowska, Charakterystyka socjolingwistyczna polszezyzny Ze-
romskiego. W zbiorze: Zeromski i Reymont. Warszawa 1978.
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kiedy wszak elipsa w Popiolach prowadzi do dwojakiego odczytywania
tekstu, co widaé w zdaniu: ,,Wszczela sie walka na lance i piki, starcie
{starcia) mokrych koni i czarnych ludzi, bitwa w ciemnosci” (3, 7).
W niektérych wydaniach powiesci dostrzezono tu elipse okresSlenia przy-
imkowego (,,walka na lance”, ,,walka na starcia”) i psuto piekng syme-
trie stéw ,,walka”, ,starcie”, ,bitwa” drukujgc zamiast ,starcie” (tak

w pierwodruku i wydaniu z r. 1904) — ,starcia”. Tak wigc zamiast
elipsy czasownika ,wszczela sie” checiano tu widzie¢ elips¢ wyrazenia
przyimkowego ,,walka na lance” — ,walka [na] starcia mokrych koni”.

Niejednakowo przedstawial sie w poszczegblnych wydaniach ten oto
opis morskich fal:

Gdy nadejdzie doba poréwnania dnia z nocg w porze wiosennej i druga w po-
rze jesiennej — wzruszg sie i zbeltajg fale dwakroé wyzej. Zahucza welny sie-
czone basiorami tego samego wichru, ktére (ktéry) ich skoki z nicosci i ciszy wy-
wiodly. [3, 32]

Tak tekst tych zdan brzmi w wydaniach od r. 1906 (1919, 1922), na-
tomiast w wydaniach Pigonia i pierwodruku czasopismiennym oraz
pierwszym wydaniu ksigzkowym zamiast ,ktére” widnieje ,ktéry”. Oba
sformulowania majg swo6j sens: 1) ,ktore” odnosi si¢ do ,basioréw”,
czyli uderzen wichru wywodzacych wode z ciszy i spokoju; 2) ,ktéry”
odnosi sie za§ do wichru, wyprowadzanego z zacisza przez morskie fale.
W pierwszym wypadku powstaje wrazenie eskalacji sily zywioléw (po-
wietrza i wody), w drugim — czytelnik dostrzega odwolanie sie do
legendy o krolestwie Eola. Wydaje sie, ze poprawke stowa ,ktory”
na ,ktére” mozna tu polgczyé z ingerencjami autorskimi w toku przy-
gotowywania drugiej edycji Popiotéw (ingerencje te dotyczyly prawie
wylacznie tomu 3).

Nienajszcze$liwsza chyba jest tez inna ingerencja Pigonia, ktéry
w zdaniu opisujgcym przezywane przez Rafala wspomnienie: ,,Scisnelo
mu serce boleScig nie do zniesienia, jakoby pigstka (pigstke) dziecka”
(3, 223), zamienil okreslenie ,jakoby pigstka dziecka” na ,,jakoby piast-
ke dziecka”, uwazajac widocznie, ze dziecko nie moze silnie czego$ $ci-
skaé... (moze jest tu elipsa: ,pigstka dziecka”, co sie $ciska czy zaciska).
Nie wydaje si¢ taka ingerencja uzasadniona nalezycie, gdyz i wersja
poprzednich wydan jest sensowna. Skladnia tego zdania tylko pozor-
nie — w konfrontacji dwéch propozycji edytorskLch — moze by¢ rozu-
miana dwojako.

Z anakolutem spotyka sie czytelnik Popiotéw w zasadzie tylko jeden
raz, i to na samym poczatku powieSci. W historii malego Rafala wy-
stepuje sekwencja dwéch zdan: ,,I nagly 6w strach! Nagly, przeszywa-
jacy strach, rado$¢, zemste, rozkosz i niewyslowiony dzieciecy b61” (1,
12). W zdaniach poprzedzajacych cytowany wyimek mamy czasowniki
»widaé” i ,stycha¢”, ale one nie wchodzg w rachube przy proébie zrozu-
mienia przytoczonej sekwencji. Sytuacja zatem wyglada tak, jak gdyby
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albo nastapila tu elipsa czasownika w rodzaju ,poczul”, ,uczul” czy
»przypomnial”, albo tez pisarz chcial postuzy¢ si¢ anakolutem. Uwazam,
ze ,zemste” nalezy zastgpi¢ slowem ,zemsta”, gdyz w dalszym tekscie
nie widaé¢ juz przykladu, by opisom emocjonalnych i wzruszajacych prze-
zyé towarzyszyla ,,poruszona” syntaksa. Istnieje inna mozliwo$¢: pozo-
stawi¢ te sekwencje bez zmian (tak postepuje Pigon) jako przypadek
wyjatkowy.

Mozna dopatrywaé sie anakolutu réwniez w innym zdaniu: ,,Tylko
gdzieniegdzie przesuwal sie czlowiek, z uszami i oczyma, zawiniety
(z uszami i oczyma zawiniety) w oponcze” (3, 288). Wydaje sie bowiem,
ze czego$ w tym zdaniu brak, jakiego§ okreslenia tych uszu i oczu. Ale
gdy potraktujemy wyrazenie ,z uszami i oczyma” jako aluzje do idiomu
,»0cZy i uszy krolewskie” czy ,,mie¢ otwarte uszy i oczy”, to cala dziw-
noéé tej konstrukeji sktadniowej zniknie.

Niestaranna interpunkcja (przeoczenie przecinka w korekcie) wpro-
wadza w niektorych fragmentach tekstu niecczekiwane skojarzenia
i dwuznacznosci. Prostym przykladem jest wyimek dotyczacy przezyé
Rafatla:

Przychodzily nan chwile, ze chcial na rzeczy $wiete, czczone, drogie dla wszyst-
kich i dla niego samego az do tych dni, polozyé dlonie hanby, wlasnie na te spra-
wy, dziela, uczucia, stowa najdrozsze, najswietsze... [1, 100]

Kilka wydan (1906, 1919) pomija przecinek po stowie ,dzieta”, two-
rzgc w ten sposéb tajemnicze okreSlenie ,,dziela uczucia”. Znajgc stow-
nictwo Zeromskiego wiemy, iz ,dziela” s3 dla pisarza synonimem
»Spraw” 1 ze w cytowanym fragmencie najprawdopodobniej chodzito
o wyliczenie kilku symetrycznie, parami utozonych rzeczownikow (,,spra-
wy” i ,dziela”, ,uczucia” i ,stowa”). Réownie latwym do poprawienia
przykladem interpunkcji zlej, czyli takiej, ktéra prowadzi do niewla-
Sciwego odczytania, jest zdanie: ,,Za tamtego, za krola, chlopa choé¢ do
wojny nie gnali” (1, 134). Wszystkie wydania za zycia Zeromskiego
mialy tu zbitke ,,za krola chiopa”, co sugerowalo, iz byt kiedys w Polsce
kraél-chiop.

Najciekawsze nieporozumienie, nie do usunigcia przy odwolaniu sie
do regul zdroworozsagdkowych, pojawia si¢ w nastepujacym opisie sta-
nu zniechecenia Rafala:

Sliczne konie, w ktérych tak sie dawniej kochal, psy goncze, bron, mysliwska
{bron mys’:liwska,) wrzawa, opowiadania o przygodach Krzysztofa i Trepki, gdy
nad wieczorem z chartami wracali, wszystko to meczylo go tylko i przyprawialo
0 coraz wigksze zamkniecie w sobie. [2, 176]

Taky wersje tego fragmentu podajg wydania wczesniejsze, nato-
miast edycje od r. 1919 umieszczajg przecinek pomiedzy slowami ,,bron
mysliwska” a ,wrzawa” (zupelnie pogubili sie korektorzy wydania
z r. 1906, ktérzy przepuscili nastepujacy ciag stow: ,brofi, mySliwska,



ZASADZKI TEKSTU ,,POPIOLOW” 237

wrzawa, opowiadania”). Epitet ,,mysliwska” Swietnie pasuje i do rze-
czownika ,bron”, i do rzeczownika ,,wrzawa”... Wybrnagé mozna byloby
tu tylko wtedy, gdyby zalozy¢ istnienie paralelizmu skladniowego: ,,psy
goricze” + ,bron mySliwska” oraz ,wrzawa” -+ ,opowiadania”. Ozna-
czaloby to przyjecie wersji z r. 1919, a odwrocenie sie od kanonicznej
tu lekcji wydania z roku 1904. Sprawa zostaje zatem nie rozstrzygnieta,
bo oba sposoby interpunkcyjne sg tutaj nie pozbawione uzasadnien.

Przykiladem skladni odbiegajacej od ogé6lnie przyjetych zasad jest
w Popiotach zdanie: ,Miasto zrobilo na miego wrazenie” (2, 13). Dzi$§
powiedzielibySmy: ,,Miasto zrobilo na nim wrazenie”. Nalezy sie jednak
liczy¢ z ewentualnoscig innych zwigzkoéw frazeologicznych w przeszio$-
ci, czego wyraznym dowodem przyklad podawany w Stowniku Lindego
pod hastem ,,Wrazi¢”: ,Nie uczynily mi wrazenia te mamowy”. Tak
samo dziwna skladnia widoczna jest w nastepujgcym zdaniu: ,,Stal w oblo-
ku uszczesliwionym przez jej obecnos¢ [...]” (2, 79). Tak notujg tekst
wydania za zycia pisarza, natomiast Pigon daje tu: ,,Stal w obloku
powietrza uszczesliwiony przez jej obecno$¢”. Jest to ujednoznacznienie
sensu zdania, ktére w poprzednich wydaniach moglo by¢ rozumiane
dwojako: 1) oblok byl uszczeSliwiony (metafora hiperbolizujaca uczucia
bohatera), 2) uszczesliwiony byt i bohater, gdyz ,stal” i ,uszczesliwio-
nym” mogg sie lgczyé wedle prawidel starej skiadni (zob. ,byla piekna”
obok ,,byla piekng”).

Oczywiscie bywaja i zupelnie proste przyczyny zaklécen syntak-
tycznych. Lacza sie one zwykle z nieprzestrzeganiem zasady dokladnego
odgraniczania zdan lub czesci zdan, ktére majg status wiracenia czy
dodatkowej uwagi. Jeden przyklad takich komplikacji:

Febris go trzesta z indygnacji, kiedy$my, mtodziez okoliczna, sprowadzali {spro-

wadzata) sobie guziki modne do frakéw, [..] kiedyémy o tym gadali, sprzeczali sie,
dysputy wiedli. [2, 28]

Zdecydowana wiekszo$¢ wydan (1904, 1906, 1919, 1922, 1948, 1956,
1964) ma tu: ,kiedySmy, mlodziez okoliczna, sprowadzala sobie”. Jest
to natretny blad skladniowy kolejnych edycji powiesci, gdyz oczywiscie
nalezy wyrazenie ,,mlodziez okoliczna” potraktowaé jako wtracenie i nie
laczy¢ go skladniowo z dalszym tekstem (ten dalszy ciag wskazuje
wyrazinie, ze nie ,mlodziez” jest podmiotem szeregu czynnosci).

v

Slownictwo Popiotéw nastrecza najwiecej zagadek i zasadzek, stad
tez niniejsza cze$¢ studium tekstologicznego jest najbardziej rozbudo-
wana. Zaproponowane tu poprawki nie m’ogq odwolywa¢ sie do jakiego$
jednego systemu {tak jak jest to w wypadku fonetyki, fleksji czy na-
wet skladni) — tych systemow jest tu kilka i czasami nie wiadomo, do
ktorego z mich odnosi si¢ dane slowo — lecz czgstokroé¢ zalezg wylacz-
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nie od rozpoznania intencji artystycznych autora lub wylacznie od lite-
rackiego stuchu edytora...

Stowa obce

Jednym z zespoléw najbardziej jednolitych — jak by si¢ wydawalo —
sag w Popiotach wtracenia obcojezyczne, a wiec slownictwo lacinskie,
greckie, francuskie, hiszpanskie i niemieckie. A jednak i tutaj nagro-
madzilo sie sporo blednych wyrazen i watpliwych lekcji. Kolejne wy-
dania Popioléw jak gdyby silg inercji powtarzaly zepsute formy slow
obcych lub hybrydalne frazeologizmy. Ponizej pokazuje kilka z takich
nieporozumien.

Rozdzial 3 tomu 3 powiesci tylko w pierwodruku i pierwszym wy-
daniu ksigzkowym mial prawidlowy tytul: Siempre heroica (edycje
pbzniejsze: Siempre eroica). ,,Eroica” wprowadzono tu moze przez sko-
jarzenie z tytulem znanej symfonii Beethovena. Moglo tu takze nastapi¢
wyrownanie do istniejgcego w tekscie zdania: ,Niezwyciezona, siempre
eroica — spodlatas i ty!” (3, 288). Fraza ,Siempre eroica” laczy slowo
hiszpanskie z wloskim, a wiec jest dziwolggiem 15, Nalezy w obu miej-
scach tekstu (3, 52 i 288) przywrdci¢ poprawne brzmienie tego wyra-
zenia, ktére jeszcze w ,,Tygodniku Ilustrowanym” i w edycji z r. 1904
w tytule rozdzialu podane bylo bez zarzutu.

We wszystkich dotychczasowych wydaniach Popioléw we fragmencie
dotyczagcym epizodu wolnomularskiego pojawia sie pytanie: ,,Dans quelle
loge avez-vous été vécu?” (2, 69), co wedlug Marii Strzalkowej jest
»Skandalicznym bledem gramatycznym” 18, Powinno byé¢ ,,été recue” lub
»€té regu”, zatem cale zdanie mialoby wowczas sens: ‘Do jakiej lozy zo-
stala§ przyjeta?’. Jezyk francuski zna bowiem takie idiomy jak: ,étre
regu dans un bon rang” ‘zostaé przyjetym w pierwszej kolejnosci’, ,étre
recu dans le giron de UEglise” ‘byé przyjetym na lono kosciola’ ?. Moz~
na wiec przyjaé, ze to zapewne zecer odczytal w r. 1903 r jako v i tak
juz ponad 70 lat pozostawalo.

Anna Kowalska w swych Dziennikach wyrazenie ,,été vécu” takze
uznaje za horror, dodajac jeszcze, iz we frazie greckiej polemos propater
(2, 49) istnieje rowniez blad, gdyz powinna ona brzmie¢ ,,polanos pro-
pater” 18,

Wiele niedokladnosci i pomylek pojawia sie w slowach cytowanych

18 M. Strzatkowa, Zeromski o Hiszpanii, W zbiorze: Stefanowi Zerom-
skiemu w setnq rocznice urodzin. Katowice 1967, s. 208.

18 Ibidem.

17 Zob. Ppanyyscko-pycckuii paseosozueckuii caosaps. Mocksa 1963, s.v. ,,Recevoir’,
»Rang”, ,,Giron”,

18 A. Kowalska, Dzienniki. ,Literatura” 1972, nr 25.
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z laciny. Wydania za zycia Zeromskiego podaja tekst Horacego jako
Hlteritura simul..” (1, 73) zamiast ,Interitura simul..” (poprawilt to
Pigon). Inny urywek z Horacego (chodzi o piesn 1 z ksiegi III) Popioly
notujg jako ,Fastigit umbrosamque ripam..” (1, 73), gdy tymczasem
tenze wyimek pieéni Odi profanum volgus w nowszych wydaniach Ho-
racego brzmi: ,,fastidit umbrosamque ripam” 1°, Natomiast nie jest stusz-
na propozycja Janiny Zlotnickiej-Kurcewiczowej? zamiany slowa
»oblectamenta” (‘uciechy’) na ,obiectamenta” (‘czcze zarzuty, potwarze’)
w formule ,,Oblectamenta et solacia servitutis” (1, 268), gdyz jest to do-
kiadna cytata z Cycerona (In Verrem 4, 134).

W gwarowym postuzeniu sie niemczyzng — ,mietkie drajsig” (1,
94) — wida¢ takze watpliwosci dotyczagoe wymowy i zapisu tego stowa
(,,drajsig” w wiekszosci wydan, natomiast ,drejsig” — w wydaniach
z lat: 1906, 1919, 1922). Wydaje sie, ze blizsze intencji pisarza bylo tu
fonetyczne przeniesienie wymowy obcego wyrazu. Na marnginesie warto
zaznaczy¢, ze inne niemieckie slowo (,,presshafte Leute’’; 1, 42) mie jest
spotykane w dzisiejszych niemieckich leksykonach na okreslenie ,,pod-
upadlych na zdrowiu”, wiec zapewne mamy tu do czynienia z archaiz-
mem lub z przekreceniem przymiotnika.

- We wszystkich wydaniach Popioléw powtarzane jest stowo ,karne-
ciarka” (2, 25), chociaz powinno tu byé ,korneciarka”, gdyz ma ono
oznacza¢ ,dziewczyne robigcg czepki” (takie znaczenie notuje Stownik
warszawski i Stownik Doroszewskiego) i pochodzi z francuskiego ,,cor-
nette”. Natomiast , bachmanka” (1, 120) zamiast , bachmatka” (jak chce
Pigon) moze byé¢ indywidualizmem slowotwdrczym pisarza. Moze razila
Zeromskiego w formie ,bachmatka” gra stow (,,bach + matka”)? Wy-
daje sie, ze nalezy w Popiotach pozostawi¢ ,,bachmanke”.

»Przejscie” czy ,,przyjscie”? ,przenosil” czy ,przynosit”?

W rozdziale Noc zimowa oraz Wiosna w réznych wydaniach powiesci
przeplatajg sie podobne formy: ,przyjscie”, ,przejscie”, ,przynosil”
i ,przenosil”. Roinice semantyczne pomiedzy tymi wyrazami sg tak
nikle, ze trudno sie zdecydowaé na wybor jednej z postaci stow. Kon-
teksty tych alternatywnych ujeé¢ brzmia nastepujaco:

Jasniata przed nim w mroku nocy wszystka §wietlista, przeistoczona w oblok
zlotobiaty i w usSmiech. Rozkosz widzenia jej tak cielesnymi prawie oczyma nie
miala granic, laska miloSci przechodzita tu szczyt swbéj najwyzszy. Stuchat

melodii, ktéra budzilo jej przyj$§cie, i unaszal si¢ sam ponad sobag jak duch.
[1, 111]

1 Cyt. za tekstem tacinskim w wyd.: Hor acy, Pie$ni. Przelozyt S. G o-
tebiowski. Warszawa 1973, s. 228.

20 J Ztotnicka-Kurcewiczowa, przypisy w: S. Zeromski, Utwo-
Ty wybrane, T. 3: Popioty. Warszawa 1964, s. 672.
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Czul w sercu szcze$cie tamtego dnia i nadziemska mocg wyobrazni przyno-
sil (przenosil) je cale, olbrzymie jak $wiat, az do tej chwili i miejsca. [1, 143—
144]

W obu tych przytoczeniach chodzi o Rafala marzacego o Helenie.
W pierwszym wyimku jeszcze nie doszlo do spotkania, w drugim — juz
wszystko jest odlegle, pograzone w przesziosci. Wersje ,,przejscie” odno-
towaly wydania z lat 1906, 1919 i 1922, natomiast pozostale majg tu
»przyjscie”. ,,Przyjscie” odnosi sie do zjawy Heleny, a ,,przejscie” — do
,taski milosci” i(ktéra ,przechodzila tu szezyt swoj”), co byloby moze
zbyt kunsztowne i konceptualne. Wybieram wersje wcze$niejszych wy-
dan.

»Przynosil” pojawia sie¢ w edycjach wczesnych (1902, 1904, 1906),
natomiast ,,przenosil” w pozostalych. Oba czasowniki pasujg do swego
kontekstu, gdyz — dzieki ,nadziemskiej mocy wyobrazni” — mozna
wszystko ,,przenosi¢” badz ,,przynosi¢” w inny czas i miejsce. Wersja
z ,,przenosil” jest bardziej potoczna (wszak moéwimy, ze ,,wiara gory
przenosi”), ale i druga ewentualno$¢ nie jest pozbawiona podstaw: mégt
Rafal w jednej chwili tak dalece utozsami¢ sie ze swoim alter ego
z przeszlo$ci, iz cale swoje dawniejsze szczeScie ,,przyniost” cudownie
w inny czas.

,» Utwoér” czy ,,otwér”?

W rozdziale Chiesa aurea ksigze Gintult podziwia piekno Morza
Adriatyckiego:
Byly momenty olénieh szczegbdlnych, kiedy ruchliwe wody stracily wyraz ciek-

tosci, stawaly sie bezwladne, zastygle, przejrzyste az do samego dna, jak niezmie-
rzony utwoér (otwbr) wyszlifowany i dragzony w gbérskim krysztale. [1, 234]

Pigon wprowadza do tego zdania emendacje: zamiast ,,utworu” chce
tu miec¢ ,,otwér”. Czy to jest stuszne? Gdy potraktujemy cate cytowane
zdanie jako opis ,twérczosci” wody, to jedynie mozliwa jest wersja
pierwotna. To przeciez metafora wody widzianej jako utwér tlumaczy
fakt, ze stala sie oma bezwladna, zastygla i przejrzysta. Tak wigc cala
otaczajagca Gintulta przestrzen morska w wyjatkowych okolicznosciach
o$wietlenia stonecznego (by? to ,,dzien pogody zupelnej, jasnosci zupel-
nej, dzien senny po jesiennemu, przejrzysty i niezwykly”; 1, 234) jawi
si¢ jako utwoér przyrody: morze przeksztalca sie¢ w krzysztal, Co daje
nam natomiast emendacja Pigonia? Ogranicza sie ona do wyjasnienia
tylko najblizszego kontekstu, czyli zaakcentowania przejrzystosci (otwér
pozwalajacy przejrze¢ wode az do dna), a nie obejmuje fenomenu
zastygania wody, faktu, iz jest ona nieruchoma na wielkiej przestrzeni.
Wydaje sie zreszta, ze dla Zeromskiego istotniejsze bylo poréwnanie
zjawiska przyrody ze sztukg (rzeiba w krysztale), wywyiszenie w ten
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sposéb natury, anizeli szczegblowy obraz (tu: otwér). Méwi o tym inne
zestawienie wody z krysztalem:

Sliczne twe [wyspy San Domingo] rzeki wyplywaly stamtad — Neira, Arti-
bonit, Juna — o wodach przezroczystych jak draiony krysztal [2, 212]

,Dlugi” czy ,,drugi” st61?

Gintult wchodzi do kwatery generala Dgbrowskiego. W stabym
Swietle widzi niezwykle rzeczy:

W jednym miejscu banda obsiadlszy stél pila, ryczala i Spiewata chérem jaka$s
piesn wloska arcysprosng. Obok przy diugim {drugim) stole grano w karty,
gdzie indziej z wrzaskiem i plastyczng az do zbytku mimikg kto$ opowiadal nie-
mqiliwe anegdoty francuskie, a stuchajgce kolo pokladalo sie od $miechu. [1, 244]

Wydania wcze$niejsze méwia o .,,dlugim” stole, natomiast wydania
poczgwszy od r. 1919 — o ,drugim” stole. Gdyby w cytowanym frag-
mencie powiedziano ,przy jednym stole” (zamiast: ,,w jednym miej-
scu”), to mialaby sens péiniejsza wersja wskazujaca na wyliczanie sto-
t6w. Pigon pisze: ,ta dlugosé nie jest tu przeciez nikomu na nic po-
trzebna” 2., ale nie jest to argument przekonywajacy, gdyz w warunkach
slabej widocznosci (,,Dym tytuniowy zarl w oczy i zaslanial przestrzen
zupelnie. Swiece ledwie w nim bylo widaé”; 1, 244) okreslenie takie
wydaje sie calkiem stosowne (np. nie bylo wida¢ konca tego stolu).

»R6d” czy ,nar6d”?

Gintult w rozmowie z Dabrowskim stwierdza: ,Nigdy jak s$wiat
Swiatem nie splamil sie nasz r6d (nardd) takim uczynkiem” (1, 248).
Chodzi mu o zdejmowanie przez wojsko polskie koni Aleksandra Wiel-
kiego z katedry weneckiej. Stowo ,,nar6d” zamiast ,,réd” wkroczylo tu
w wydaniu z r. 1919, by juz pozostaé¢ na stale. Ot6z w podniostym jezy-
ku Gintulta ,,r6d” jest zupelnie naturalnym wyrazem i wcale nie trzeba
go zmienia¢. Jeszcze po Popiolach pisano przecie: ,Nie rzucim ziemi,
skad nasz réd” (1908) oraz tworzono nastepujace alegorie:

Jak wiek dlugi, pracowala kosa Smierci takich po calej tej ziemi w krag: co

kosa r6d podciela, siekiera bér zniosta, ile tezyzny nazela kosa, tyle watlego piekna
wyschto w bezcieniu 22,

Mysli ,,stanely” czy ,,sunety”?

W opisie psychiki Gintulta, poruszonego wspomnieniami, a takze
nowosciami ujrzanymi we Wloszech i w Paryzu, pojawiajg si¢ naste-
pujace refleksje:

21 Pjgon, Nota redaktora, s. 292.

2 Berent, op. cit, s. 332.

16 — Pamietnik Literacki 1981, z. 1
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Jakiz olbrzymi skok z konca w koniec $wiata uczynil! Chwilami wlokly sie
w pamieci widoki straszne, nieznosne, odpychajace. Tuz obok stanely mysli,
dopiero zbudzone w glowie pod wplywem pism przeczytanych na bruku paryskim,
rozméw i widokéw nowych, sylogizmy obronne, doskonale az do tej chwili niby
szpady wyborowe i nagle rozlatujace sie¢ w proch jakby byly ulepione z popiotu.
[1, 254]

Wersje ,,sunely mys$li” mamy w ,Tygodniku Ilustrowanym” oraz
u Pigonia; w pozostalych edycjach wystepuje czasownik ,;stanety”. ,,Su-
nely” stanowi w pewnym sensie paralele z poprzednim ,,wlokly sie”,
ale pisarzowi moglo tez chodzi¢ o to — gdy przyja¢, ze sam ingerowal
w tekst wydania ksigzkowego z r. 1904 — iz w poblizu ,,widokow strasz-
nych” ,stanely mys$li” nowe, czyli ze dla Gintulta odpychajgce wspom-
nienia (m. in. wywoz na Sybir) zréwnaly sie z terazniejszymi przezy-
ciami. A wowczas wersja ze slowem ,stanely” jest o wiele lepsza, gdyz
stowo ,sunely” nie zaklada takiego zlania sie rdéznych przezy¢ w jedno.
Czasownik ,,sung¢” podkresla jak gdyby istnienie dwu szeregoéw para-
lelnych — wspomnienn i odczu¢ aktualnych, natomiast czasownik ,,sta-
ngé¢” mowi o tozsamosci stanowiska Gintulta wobec przeszlosci i teraz-
niejszosci.

Nalezy w tym miejscu dcdaé, iz metafora o ,stawaniu mysli” pow-
tarza sie w tekscie powieSci:

Poszia t3 drogg za oczyma uniesiona my$l czlowiecza [..]. Stanela przerazona
miedzy otchlania nieba a przepascia chlonaca oceanu — otoczy-swiata [3, 30].

Jest to poparcie wersji opisujgcej ,stawanie mysli” Gintulta.

»Otarosta przemyslski” czy ,,przemyski”?

W rozdziale 1 tomu 2 Popiotéw bywalcy palacu Pod Blachg zwra-
caja sie do Jarzymskiego jako do ,starosty przemyslskiego (przemy-
skiego)” (2, 23). W pierwodruku epitet ten mial forme ,przemyski”,
natomiast w wydaniu ksigzkowym z r. 1904 pojawila si¢ wersja ,sta-
rosta przemyslski”. Pigon odnotowal te sprawe, ale wybral wariant
z ,,Tygodnika Ilustrowanego”. Wspomnial tez o tym, ze stowo ,,prze-
my$lski” ,,nie wywodzi sie z PrzemyS$la, ale od... przemysiu” 23, Wielo-
kropek mial sugerowa¢ dziwacznoSt¢ polaczenia osoby hulaki Jarzym-
skiego z jakimkolwiek przemystem. Ale zagadka ma rozwigzanie dos¢
nieoczekiwane: oto pod koniec w. XVIII ,starostami przemyslskimi”
nazywano ,pozornych paniczéw”, ktorzy utrzymywali sie z jakowego
»przemysiu”, czyli np. karciarstwa badZz wyslugiwania sie damom 2¢ (to
ostatnie pasuje do szkicowo zarysowanej biografii Jarzymskiego). Tak

22 Pigon, Nota redaktora, 291.
24 Zob. S. Milewski, Mistrzowie =zielonych stolikéw. , Argumenty” 1979,

nr 33, s. 16.
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wiec stowo ,,przemyslski” w pierwszym wydaniu ksigzkowym nie bylo
pomytksa i trzeba ten epitet przywrodci¢ do tekstu powiesci (wszystkie
inne wydania mialy forme ,starosta przemyski”).

»Owe” czy ,,oble” galezie?

W rozdziale Gnosis Gintult $ledzi na przykladzie rozmyslan For-
tunata przyjemnosci i troski zwigzane z ojcostwem. Oto jak Fortunatus
widzial szczeSliwego ojca, gdy juz pograzyl sie w starosé, gdy
stawat sie jakoby rolg niska i plaska, gruntem spokojnym i niemym, préchnicy,
gling i piachem bez imienia, w ktéry wrastaja korzeniami roztozyste, szumigce
drzewa. Z niego idzie w gruby $niat, w tegie konary i w owe {(obie) gibkie ga-

Yezie, w lotne, po§wistne za kazdym wietrzykiem ro6zgi i witki — sok Zywota...
[2, 51}

Dawniej drukowano zawsze ,,owe gibkie galezie”, a dopiero w r. 1948
Pigon wprowadzil tu slowo ,oble” (Pigon zakladal pomylke zecera,
ktory ,,oble” odczytal jako ,,obie”; klopot w tym, ze nie ma w latach
1903—1922 formy ,,obie” w zadnej edycji, czyli kto§ ze wspdlpracow-
nikéw zle poinformowal profesora). ,,Owe” nie trzeba zamienia¢ na
»oble”, gdyz w Swiecie poetyckim pisarza zaimek ten czesto figuruje
w nieoczekiwanych miejscach. W zdaniu z rozdzialu Po drodze tekzie
spotykamy taki ,nieumotywowany” poprzednimi sformulowaniami zai-
mek:

Obszerne domostwo, otoczone z pola parkanem, a ode drogi zaslonione sad-
kiem rozrostym, kgpalo sie w porannym sloacu. Drzewa byly okryte $niegiem od
korzenia aZ do najwyzszej galazki i ludzily oko, ze majg potréjna liczbe owych
biatych a splatanych konaréw. [2, 281]

Jak wida¢, trudno polaczy¢ stowa ,konary” poprzez zaimek ,owe”
z ,galgzkami”, gdyz sg to jednak inne wyrazy i inne skojarzenia. ,,Nie
uzasadnione” uzycia zaimka ,,owe” sg zatem cechg charakterystyczng
dykeji poetyckiej Zeromskiego i nie mozna takiej oryginalnej stylistyki
poprawiac. :

Przydajmy tu jeszcze jeden przyklad postuzenia sie przez pisarza
niby ,nie uzasadnionym” zaimkiem. W tomie 1 czytamy opis widoku
z okien kapitana Olbromskiego:

Przez otwarte okna wplywat chidéd rzeiwy. Galezie i prety ich, plawiny
z 1lisémi ledwie rozwinietymi, szedziwe od rosy nadrannej, bez ruchu lezaly w pust-
kach okiennych, snem nieprzepartym objete. [1, 160]

Stanistaw Adamczewski uwazal, iz tekst w tym miejscu zostal znie-
ksztalcony, gdyz zamiast ,,ich” powinno tu figurowaé stowo ,,0lch’ 25,
Badacz ten nie chcial uwierzy¢, iz ,jch” mogloby lgczyé ,,galezie i pre-

%S, Adamczewski, Sztuka pisarska Zeromskiego. Krakéw 1949, s. 433.
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ty”, chociaz inny krajobraz powieéciowy wyraznie ukazuje — na przy-
kladzie debu — jak Zeromski widzial strukture galezi:

Ogromna dziedzina jego zasepionych konaréw, galezi, pretéw i lisci roze-
pchnela knieje brz6z, sokér, brzostéw, topdl i lip. {1, 194}

Wynika stad, ze ,,prety” mogly — przez powiazanie zaimkiem ,;ich” —
odnosi¢ sie do ,,galezi” i ze nie trzeba uzupelnia¢ obrazu olchami.

,,Podnieci¢” czy ,podnies¢”, ,nieci¢” czy ,,ngci¢”?

Czasami w wydaniu Pigonia pojawiaja sie takie odmiany tekstu Ze-
romskiego, ktore trudno uznaé¢ za emendacje edytora, lecz raczej juz
za niedopatrzenie korekty. Oto jeden z takich przypadkéow w opisie
nastroju Rafala: ,,Jedno jeszcze, co by moglo diwigngé¢ i podniecic¢
(podnies¢), to znowu burgund”-(2, 53). Pigon drukuje tu ,,podnies¢”,
chociaz jeszcze w r. 1948 podawal poprawnie ,podnieci¢”. We wszyst-
kich wydaniach za zycia pisarza byl tu czasownik ,,podnieci¢”. Prawda
jest, ze pod wzgledem graficznym rézni sie on minimalnie od stowa
»podniesé” (zmiana liter ci na §), ale pod wzgledem sensu nie ma mie-
dzy tymi czasownikami takiego podobienstwa.

‘To samo zdarzylo sie na poczgtku tomu 3, gdzie kilku kolejnych
korektor6w nie zauwazylo znaczgcej pomylki. Chodzi o nastepujace
zdanie: i

Ostry i mokry wiatr polny ciagngc za sobg ku nozdrzom zwiewna i usmiech
necgcy mgle woni fiolkbw -— nie dawal miodemu twardo zasypiaé. [3, 24]

Tak brzmi ten wyimek w druku od wydania z r. 1906 az po wydanie
z roku 1964. W pierwodruku i w pierwszym wydaniu ksiazkowym
mamy tu ,usmiech niecgcag mgle woni fiotkkow”. Faktem jest, ze
mgla woni fiotkkow moze by¢ ,,necaca”, ale wydaje sie, ze trudniej —
sktadniowo i logicznie — takiej mgle ,neci¢” usmiech. Co innego ,,nie-
ci¢” usSmiech, czyli go ,,wzbudzi¢” badz ,wywola¢” (takze: ,sprowa-
dzi¢”, ,,wydoby¢” itp.). Wersja wczesniejsza jest zatem lepsza. Popiera
takie stanowisko réwniez czesto spotykany u Zeromskiego zwjgzek slow
»nieci¢” i ,,usmiech”, np. ,,Zta mysl nieci uSmiech, kiedy sie duma mimo
woli nad owym celem, ktéry kazal okienka zakonnic umieszczaé tak
wysoko” (3, 278).

W obu przypadkach przeoczenia korekty pozbawily tekst Popiotéw
czasownika ,,podnieci¢” oraz ,nieci¢”. Trudno uwierzy¢ w taki dziwny
zbieg okolicznosci. Dla mnie jest to ciekawy (by nie rzec — ,podnieca-
jacy”) przyklad omal nie ,;systemowych” pomylek kolejnych korektorow
i edytoréw. ,System” polega tu mna: 1) niedokladnym odczytywaniu
tekstu, 2) braku kolacjonowania danego tekstu z poprzednimi wyda-
niami. Tylko przy takim ,systemie” mogly powtarza¢ sie tak diugo oba
znieksztalcenia tekstu.
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»Qranatowe” czy ,,granitowe” fale?

Opis przezyé wewnetrznych Rafala zostal polaczony z obrazem mor-
skim. Szerszy kontekst wyglada nastepujaco:

Zdalo mu sie tylko przez niewyrazne drzemanie, ze owa meta to waskie, dlu-
gie, z czarnego piachu i skal miedzymorze, gdzie jedynie drapieiny ptak czasami
spoczywa. Zdawalo mu sie za chwile, ze on sam to jest nie co innego, tylko wicher
bezgraniczny lecacy nad morzami. Waty pod nim morskie, brunatne, réwnie pod
nim, porzniete w szkliste granitowe skiby. Granitowe ciemnowode welny
ubraly sie w piany. {2, 116}

W wydaniu z r. 1974 podwojenie epitetu ,,granitowe” jest oczywiscie
bledem. Ale biad ten pojawil sie juz w edycji z roku 1956. W r. 1948
bylo jeszcze inaczej: ,,Waly pod nim morskie, brunatne, réwnie pod
nim, porzniete w szkliste granitowe skiby. Granatowe ciem-
nowode welny ubraly sie w piany”. Skad te bledy w wydaniach Pi-
gonia? By¢ moze zawinil tu sam Zeromski, bo w ,,Tygodniku Ilustrowa-
nym” wydrukowano: ,szkliste, ciemne skiby. Granitowe ciemnowode
welny ubraly sie w piany”. W pierwszym wydaniu ksigzkowym usu-
nigto epitet ,,ciemne”, by unikngé zbyt natretnego powtarzania sie tych
samych slow (,ciemne” i ,ciemnowode”). W ten sposéb fragment ten
zostal ,,poruszony” i dodatki Pigonia (podwojenie epitetu ,,granitowe”)
tylko utwierdzily niestabilno$¢ owego miejsca tekstu. Podwojenie epi-
tetu ,granitowe” mialo jak gdyby przekonac¢ czytelnika o prawdzie
obrazu poetyckiego, bo wedle wszelkich przypuszczen fale morskie po-
winny tu mie¢ kolor ,granatowy”, a nie ,granitowy”, czyli trudny do
okreélenia (granit bywa szary, ale i czarny). Pojecie ,,granitowosci” fal
jest — jesli pomingé kolorystyke — dos¢ dziwacznym oksymoronem
(,,granitowos$¢” i ,,welnistos¢” jednoczesna fal morskich). Dla kolorystyki
zresztg — je$li przyjac ,,szaros$¢” granitu — korzystniejsze byloby przed-
stawienie ciemnych, granatowych fal w kontrascie z bialg piang {(,,welny
ubraly sie w piany”) anizeli obraz szarych, ciemnych fal i biatej piany.
Doda¢ tu wypada, ze w Popiolach kolor granatowy do§¢ czesto idzie
w parze z barwg wody, np.: ,,Granatowe fale lelejaly sie cudnie” (3,
168), ,,granatowa fala przynicsla az do grobli” kity tataraku (3, 168);
mamy tez ,ciemne, granatowe regle” (3,27). Wszystko wskazuje wiec
na to, ze cytowane zdanie moze brzmie¢ jedynie: ,,Granatowe ciem-
nowode welny ubraly si¢ w piany”. Dla wytlumaczenia pomylki pisarza
mozna by odwota¢ si¢ do dwdch czynnikow: 1) cytowany opis psychiki
Rafala lgczy sie bezposrednio z weze$niejszymi scenami, gdy Olbromski
przebywal z kochanka wsréd granitowych Tatr; 2) epitet ,,granitowe”
mogl sie skojarzy¢ w trakecie pisania z epitetem dotyczacym wichru
(,,bez-grani-czny”) na zasadzie powtérzenia tych samych dzwiekéw. Czy
wigc wybér wersji ,,granitowe ciemnowode welny” — tak we wszystkich
(z wyjatkiem wyd. 1948) dotychczasowych edycjach — nie jest tylko
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uleglym poddawaniem sie cigzarowi tradycji wydawniczej? Czy nie
nalezaloby polega¢ tu na stuchu literackim edytora, nakazujacym za-
mieni¢ ,,granit” na ,,granat”?

,Odslonione” czy ,,oslonione” piersi?
)

W niektérych fragmentach Popiotéw Zeromski zapomina o zasadzie
niepowtarzania jednakowych stéw w bliskim sgsiedztwie. Jednym z przy-
kladowych miejsc moze by¢ opis stroju pani Olowskiej:

Lekka, przesliczna suknia [..], nie dosiggajaca ziemi, otoczona byla u dolu
lis¢émi kamelii i odstaniala nogi powyzej kostek. Dlugie az do ramion reka-

wiczki oslanialy obnazone rece. Za przepaska, pod odstonionymi (oslo-
nionymi) piersiami, drgal zyciem bukiet fiolkéw z Parmy. [2, 255]

Stale powtarzanie bliskich pochodzeniem, a przeciwstawnych seman-
tycznie stow ,,odstoniony”, ,,odstaniaé¢” i ,,oslania¢” spowodowalo w roz-
maitych wydaniach pewne perturbacje i pomylki: ,suknia oslaniala
nogi” w wydaniach z lat 1906, 1919 i 1922, natomiast w pozostalych —
»odslaniala”. Roznica ta wydaje sie uzalezniona od spojrzenia ,,z gory”
badz ,z dolu”. W jednej perspektywie odstonigcie n6g w owym czasie
az po kostki jest juz pewng ,,odwagy” damy, w innej — wazne jest to,
ze nogi od kostek wzwyz byly zakryte suknia. Oczywiscie sensowniejsza
jest ta pierwsza wersja, gdyz kazda suknia ,,oslania” nogi (r6znica po-
lega tylko na tym, od ktérego miejsca).

,»Odslonione piersi” pojawiajg si¢ jedynie w pierwodruku i pierw-
szym wydaniu ksigzkowym (inne wydania majg zawsze ,,0slonione pier-
si”). Kwestia wyboru ktorej$ z tych dwoch wersji (a obie maja sens!) —
to sprawa odwolania sie do mody poczatku wieku XIX. Otéz w cza-
sach napoleonskich moda ta nakazywala kobietom — wzorem grec-
kim — odslania¢ piersi. Potwierdzeniem tej mody w tekscie Popioléw
sa opisy Heleny de With: ,Zlota fredzla przepaski spadla na ramiona
$nieznej bialosci, na piersi obnazone” (2, 69); ,,Oczy jej byly spuszczo-
ne, a cudne, prawie odstonione piersi oddychaty gleboko” (2, 72).

»Doba” czy ,,dom” snoéw?

W tym samym rozdziale Noc i poranek pani Olowska zwraca sie do
Rafala ofiarowujac mu namalowany przez siebie widok alei w Grudnie:

Sama go niegdy$ zrobitam... w latach moich szczesliwych, w do b ie moich snéw
na jawie.. WeZ go sobie i miej na sercu [2, 268]

Kilka wydan ma tutaj zamiast slowa ,,doba” okreslenie ,,w domu”.
Sa to wydania: 1904, 1906, 1919, 1922. Mozna byloby przypuszczaé, iz
Zeromski dostrzegt rym stéw ,,w dobie” i ,sobie” i dlatego zamienil
wlasnie ,,dobe” na ,,dom”. Wersja z rzeczownikiem ,,doba” ma te prze-
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wage, iz tworzy on wyrazny paralelizm skladniowo-chronologiczny:
»w latach moich” i ,,w dobie moich”. Ale i wersja z ,,domem” nie jest
pozbawiona sensu, jak to sugerowal Pigon méwiac o ,niestosownosci”
okreslenia ,,w domu” 2, U Zeromskiego dom czesto kojarzy sie z uczu-
clem szczeScia i snéw na jawie. Przypomnijmy fraze ,,dom szcze$cia”
(2, 84 — dwukrotnie) z tatrzanskiej sielanki Rafala i Heleny. ,Szczescie”
zresztg 1gczyl pisarz niejedniokrotnie z rzeczownikami konkretnymi: cbok
,,domu szczescia” wypadaloby przytoczyé ,,0sobe szezes$cia” (1, 115; nb.
czeS¢ wydan rozdziela przecinkiem te fraze). Jakkolwiek by to uzasad-
niaé, trudno opowiedzie¢ sie¢ jednoznacznie po stronie badz ,doby”,
badz tez ,,domu”, gdyz oba wyrazy maja tu sens.

»Zgieta” czy ,zgnila” ohyda?

Krzysztof Cedro napotyka na swej drodze zamordowanego przez
Hiszpan6w woltyzera francuskiego. Ucieka od tego trupa:

— Tchérzu, tchérzu! — mamrotal z cicha, przys$pieszajac kroku. Skutkowat
taki okrzyk przez chwile, ale wnet odprezala sie zastona, ukazywal spalony trup
woltyzera,i zgieta ohyda walila sie w serce. {3, 42]

Powyizszy tekst widnieje we wszystkich wydaniach Popiotéw. Wy-
razenie ,,zgieta ohyda” wydaje sie jednakowoz bardzo dziwaczne i wy-
jatkowe w stylu Zeromskiego. W opisie trupa nie pojawia si¢ bowiem
stowo ,,zgiety”, wiec nie ma tu aluzji do wczesniejszego obrazu. Znajac
poetyke metafor Zeromskiego chcialoby sie epitet ,zgieta” poprawi¢ na
»zgnila” (kilka liter wystepuje w obu wyrazach, natomiast pozostale —
t i ! — w pisowni odrecznej sg podobne, totez zecer i korektorzy mogli
przeoczy¢ te minimalne réznice w wygladzie obu siéw). W innym miej-
scu Popiolow spotyka sig¢ polgczenie abstraktu z metaforg przymiotni-
kowg ,,zgnily”: ,sykajac pod naciskiem dopiero co odczutej zgnitej
dumy czy zgnilej obawy” (1, 255). Przyklad ten potwierdza typo-
wo$¢ uzycia przez pisarza hiperbolicznego epitetu ,,zgnily”. Emendacja
ta jest bardzo odwazna, ale — jak sie wydaje — okreslenie ,zgigta
ohyda” jest zbyt dziwaczne, by je pozostawi¢ bez zadnej zmiany.

Twarz sie ,,wyjawila” czy ,,wywijala”?

Cedro marzy o spotkanej niedawno hiszpanskiej dziewczynie — ma-
rzy tak intensywnie, ze w $wietle ksiezyca dostrzega jej twarz prze-
$wiecajgcy spoza kwiatow:

W owej chwili, jakby spomiedzy kapigcych w ciemno$é polsnie¢ kep réza-

nych, spomiedzy bialych jak énieg skupieh, wywijatla sie twarz blada, z oczy-
ma rozwartymi szeroko od dumy, od pogardy, od straszliwego uniesienia. [3, 103]

% Pigon, Nota redaktora, s. 288.
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W wydaniach przedpigoniowskich zawsze bylo tu okreslenie: ,wy-
jawila si¢”. Pozornie oba czasowniki majg w tym kontekscie swoj sens.
Stowo ,,wyjawila sie” razi jednakzie, bo takiej formy nie spotyka sig
w Popiotach w znaczeniu ukazala sie, wynurzyla sie, pojawila sie. A cho-
dzi tu niewatpliwie o podobne slowa i sensy, gdyz w innym miejscu
czytamy: ,,Ciemnoszafirowe, niezréwnane oczy, glebokie i dumne, ma-
rzace i pelne plomieni, ukazywaly sie w nocnej ciemnosci” (1, 120). Gdy
Zeromski postuguje sie czasownikiem , wyjawi¢”, to w celu okreslenia
sensu ‘wyzna¢, zdradzi¢' (mp.: ,szum zwieszonych liSci wiescil dume
o tym, czego nic nie wyjawi krom niego”; 3, 244). W Popiotach mamy
natomiast analogiczne do okre$lenia ,,wywijala sie twarz” uzycie slowa
»Wywija¢ si” w innym miejscu: ,Nagle z mrokoéw pédlsnu wywinela
si¢ jasna mysl, zupelnie jak postrzegalny dla oczu, ksztaltny gzygzak
swiatla” (2, 41). O czestotliwosei wyzyskiwania czasownika ,,wywijaé sie”
pisze Adamczewski %7,

Jako ciekawostke mozna tu poda¢ fakt podobnego przestawienia sy-
lab wi i je w wydaniu Popioléw z r. 1922, gdzie okolo armat ,ujawili
si¢ artylerzy$ci” zamiast ,uwija¢ sie” (2, 184). W edycjach Pigonia
poprawka ,wyjawila si¢” na ,,wywijala sie” nie jest oméwiona w Nocie
redaktora, wiec catkiem mozliwe, ze jest to felix culpa zecera...

wotary” czy ,staty” i ,stary” czy ,szary”?

Przymiotnik ,,stary” wystepuje w Popiotach obok podobnych wizual-
nie epitetow ,,staly” i ,;szary”. Oto przyklady:

Stal sie [Krzysztof] jak gdyby dojrzaly, stary i nieprzeblagany, i nieugiety
w swej obojetnosci. [3, 108]

Wszystkie oczy skierowane byly na ows niskg, krepg postaé szarego czlo-
wieka Napoleona z ramionami wzniesionymi ku goérze. [3, 318]

Epitet ,staly” w pierwszym przykladzie zawieraja wydania z lat
1906, 1919 i 1922, natomiast w pozostalych pojawia sie ,stary”. ,,Staly”
wchodzi w zwigzki z epitetem ,nieprzeblagany” i ,nieugiety” — ,;stary”
wiaze sie z kolei ze stowem ,,dojrzaly”. Oba epitety maja tu wiec swoj
sens i powigzania skladniowe. Za formg ,stary” przemawia fakt zbyt-
niego ,,udzwiecznienia” zdania w wersji z r. 1906: ,St a1 sie jak gdyby
dojrzaty, staty [...]”. Za duzo powtorzen irymow (,stal. sie”, ,sta-
ly”, ,,dojrzaty”). Stad tez wybieram wersje wczedniejsza, pomimo wagi
i znaczenia wydania z r. 1906 dla tomu 3.

W przykladzie drugim epitet ,stary” znajdujemy tylko w pierwo-
druku i w pierwszym wydaniu ksigzkowym. Pigon zauwaza, ze w r. 1812
Napoleon nie byl jeszcze stary, bo mial tylko 43 lata. Rozstrzygaja tu

27 Adamczewski, op. cit, s. 211.
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jednak: 1) mozliwo$¢ interwencji autorskiej w wydaniu z r. 1906 (prze-
gladal woweczas pisarz uwazinie tom 3), 2) powtérzenie epitetu ,szary”
na tejze stronicy (poprzedmnio byla mowa o ,szarej kapocie” cesarza).

Tak wiec z dwéch wersji tekstu, w ktérych wystepuje stowo ,,stary”,
jedna jest prawidlowa (podwojenie epitetow: ,dojrzaly” i ,stary”, ,nie-
przeblagany” i ,nieugiety”), a druga prawdopodobnie falszywa. W tym
drugim przypadku posta¢ ,szarego’” Napoleona odwotuje sie do pewne-
go stereotypu kolorystycznego zwigzanego z wodzem (zob. pOzniejsze
»szare mundury” i ,szare szeregi”): mocarz przez przekore poetycka
moze by¢ ,szary”, ale nie powinien by¢ w podniostej historycznej chwili
»starym” juz czlowiekiem. -

Dymy ,,oblegly” czy ,,obiegly” nozdrza? ‘

W chwili chorobliwych majaczen Krzysztofa Cedry —

Zeszly sie dokola glowy, oblegly <(obiegly) nozdrza, naplynely ku pier-
siom dymy z kwietnika przed domem w Olszynie. {3, 119]

W wydaniach z lat 1903, 1904, 1919 i 1922 figuruje tu czasownik

,»oblega¢”, natomiast w pozostalych — ,,obiega¢”. Oba czasowniki sg
w pewnym stopniu uzasadnione tutaj, ale wydaje sie, iz w szeregu
orzeczen (,zeszly sie” — ,,oblegly” — , naplynely”’) bardziej na miejscu

jest stowo ,,oblegaé¢” anizeli ,,obiega¢”. Chodzi o miekcherencje pomie-
dzy czasownikiem ,,zejs¢ sie”’ a ,,obiec”, sugerujgcym chwilowe dziala-
nie, gdy tymczasem w istocie chwila wspomnien nie byla tak krotka.
Poprzednio bowiem widzimy, ze ,Dym ciezki bladzi przed oczyma,
wlecze sie po piasku” (3, 119), a potem ,,Bladofioletowa lewkonia lezy
na piersiach, na plucach dziurawych, a dobrotliwy jej zapach chlod-
nym a czestotliwym chuchaniem sgczy sie w jaskinie rany” (3, 119).
Wida¢ zatem, iz zapachy rodzinnych kwiatéow wcale mie ,,obiegaja”
_ kirétko wokolo chorego, lecz natarczywie go ,,oblegaja”, ,wlokac sig”
i,saczac” powoli. Stad tez uzasadnienie wyboru oryginalniejszej wersji
pierwodruku, a odrzucenie niewla$ciwej wersji wydania drugiego.

Dziala ,,walowe”, ,lawowe” czy ,lawetowe”?

W Popiotach na okreslenie armat pojawiajg sie najczesSciej znane
z wszelkich opracowan encyklopedycznych i fachowych ,dziala walo-
we”, czyli forteczne. Tak jest np. w wypadku ,czterdziestu szesciu
dzial walowych” (3, 57), ,baterii z dzial walowych” (3, 99) czy tez
,wielkich armat walowych” (3, 259). Ale w jednym jedynym wypadku
w réznych wydaniach powiesci mamy calg serie znieksztalconych nazw:

Przebiegajac obok tawowego dziala stojgcego na barbecie, ujrzano kano-
niera austriackiego, jak mlotem wbijal ogromny bretnal w zapal [..]. [3, 237]
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Okre§lenie dziala ma rézne epitety w kolejnych edycjach: ,lawowsa”
jest w pierwodruku, w wydaniach z lat 1904 i 1906 — ,lawowe”, ma-
tomiast w wydaniach z lat 1919 i 1922 — ,lawetowe”. Sprawa jest dcs¢
skomplikowana, gdyz kilka stronic wstecz mowa jest o ,lawie dla
dziala” (3, 233), czyli ze mogl tu pisarz — nawigzujge do poprzedniezo
wyrazenia — utworzy¢ swoéj termin ,,dzialo lawowe”, co nie podobato
sie korekcjonerom nastepnych wydan. Z punktu widzenia wojskowezo
dzialo stojace ,na barbecie”, czyli za pancernym napiersnikiem do
strzelania albo za usypanym walem oslaniajagcym to dzialo — powinno
zwaé si¢ w istocie dzialem ,,walowym” (trudno umiesci¢ dzialo na lawie
nasypu jednocze$nie przenoszac je za nasyp..). Stad tez propozycja
emendacji: dalbym wersje ,dzialo walowe”, by unikngé mozliwosci
odczytania niezbyt sensownego (dzialo lawowe nie stojace na lawie?)
lub wprowadzania sté6w nigdzie nie pos$wiadczonych (okreslenia ,,dziata
lawowe” czy ,lawetowe” nie spotyka sie w dostepnych materiatach
fachowych).

»Przeszle” czy ,przyszle” dzieje?

Gintult — spacerujgc po podziemnych chodnikach wokolo klasztoru
Swigtego Jakuba —

Znajdowal szczegblng rozkosz w dotykaniu sie reka, w obejmowaniu trwoz-
liwg Zrenicg sennego popiolu przeszio$ci. Ludzil si¢ dobrowolnie, postepujgc
w mroki podziemia, wiedziony przez ruchliwy krag $wiatla, przez bojaZliwg smuge
pochodni, ze przepatruje tajemne szlaki émierci i bada przeszte dzieje zga-
stego czlowieka... (3, 252]

We wszystkich wydaniach przedpigoniowskich mieliSmy w tym wy-
imku ,przyszte dzieje zgastego cztowieka”. Nie jest ten epitet taki
bezsensowny, jak to twierdzi Pigon 28. Oznacza bowiem to, ze i ,,zgasty
czlowiek” moze po swej Smierci mie¢ jakie§ dalsze, czyli przyszle
dzieje. Dotycza one np. loséw jego ciala i kosci (,,Bylyz to kosci Jadz-
wingéw czy Tataréw, Litwy czy Rusi, Szwedéw czy Niemcoéw?... Nie
bylo czasu na szanowanie podziemnych cmentarzysk. Sypano stare kosci
wraz z ziemig gérng na nowe szance..”; 3, 252). Moga tez dotyczy¢
zjawisk tajemniczych, np. nocnej ,$wiatlo$ci jarzacej sie” w podzie-
miach klasztornych czy ,wiecznego $piewu”, ,wiekuistej wigilii noc-
nej” (3, 253). Tak wiec przywracam tu — whbrew Pigoniowi — wersje
pierwodruku i kolejnych wydan za zycia Zeromskiego.

,Obar” czy ,,opar”?

Jest w Popiotach kilka takich zdan, w ktorych w najwyzszym stop-
niu splagtane sg dwie alternatywne wersje. Sg to szczegélnie zagadkowe
8 Pigon, Nota redaktora, s. 292.
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i, jak mateczniki litewskie, tajemnicze miejsca. Mysle tu m. in. o alter-
natywie ,opar” — ,obar”. Podobnie: ,zasute” — ,zasnute” $niegiem
jalowce oraz ,,wyciggajgc ku miemu zablocong prawice” — ,,wyciagajac
ku niebu zablocong prawice”, o ktorych bedzie jeszcze mowa.

,Opar” lub ,obar” pojawia sie w nastepujgcym zdaniu: ,,Sosnowe
lasy zapachnialy wiosennym oparem” (3, 218). ,Obar” wystgpit tu-
taj tylko w pierwodruku, natomiast w pozostalych wydaniach zawsze
drukowano to zdanie uzywajac potoczniejszego wyrazu ,,opar”’. Faktem
jest, iz lasy mogg pachnie¢ oparami {(jest to jakis nieuchwytny aromat
leény) lub obarami, czyli zywicg sosnows. Nalezy przypomnie¢, ze stowo
»obar” nie jest zupelnie nieznane w tekscie Popioléw. Dwukrotnie
wyzyskal je pisarz w tomie 2: ,bulwy zywicznego obaru” (2, 132 —
chodzi o opis cedru we Wioszech), ,,Won grzybow i won zywicy, plynacej
z obaréw ma sosnach, mapelniala powietrze” (2, 177). Wydaje sie, ze
nalezy tu postepowac¢ zgodnie z zasadg przywracania w tekscie po-
wiesci wszystkich tych oryginalniejszych stow, ktére w pierwszym lub
drugim ksigzkowym wydaniu Popiotéw zostaly zagubione. Stad tez
decyzja o restytucji ,,obaru” w cytowanym wyimku.

nZasute” czy ,zasnute” jalowce?

Na poczatku powiesci spotykamy jeden z pigkniejszych opiséow
krajobrazu polskiego w naszej literaturze. Fragment tego opisu brzmi
nastepujgco:

Na krancach le§nych rozpoczynala sie dziedzina jalowcu, réwnie dzika i roz-

leglta. Zasute $niegiem jalowce zdaly sie byé z mrozu samego utkane i tak
przedziwnie zludne,-jakby na nie w biaty dzien padalo $wiatto ksiezyca. [1, 25]

Okreslenie ,zasute” utrzymalo sie jedynie w ,Tygodniku Ilustro-
wanym” — wszystkie wydania ksigzkowe Popiotéw przed 1925 r. maja
juz tu stowo ,zasnute”. Forme ,zasute” przywraca tekstowi Pigon.
Epitet ,zasnute” jest poetyzmem (,zasute” jest oryginalniejszym okre-
Sleniem, nawigzuje do mowy ludu), i to poetyzmem powtérzonym
w przytoczeniu, gdyz jalowce ,,zdaly sie byé z mrozu samego utkane”,
czyli dwukrotnie bylaby tu mowa o tkaniu oraz przedzeniu. Przywré-
cenie slowa ,zasute” zgodne byloby z zasadg restytucji rzadkich form
uchowanych jeszcze w pierwodruku.

»Ku niemu” czy ,.ku niebu”?
Po zakonczeniu zimowej wycieczki 16dka Rafal i Krzysztof zjawiajg
sig nadzy przed swym profesorem:

— Panie profesorze! — zawolat Cedro wyciagajac ku niemu zablocong pra-
wicg — przysiggam, ze to ja jestem winien. [1, 85—86]
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»Tygodnik Ilustrowany” oraz pierwsze wydanie ksigzkowe przeka-
zaly odmienny tekst: ,wyciggajgc ku niebu =zablocong prawice”.
Oba okreslenia majg oczywiscie w tym kontekscie sens. Mozna tylko
dodaé, iz w powieSci powtérzyla sie sytuacja wznoszenia reki ku gorze
w gescie przysiegi. Cedro — a wiec ta sama postaé — na widok domo-
wych potraw zachowuje sie uroczyscie:

Miodzieniec ujrzawszy to widowisko wyciggnatl rece ku niebu i zawolal:

— Garus! Nareszcie, nareszcie.. O, Niemcy, jesli wam kiedy przebacze, ze
blisko rok nie kosztowatem ludzkiego jedzenia.. O, Niemcy, narodzie filozoféw

i kiepskich generat6éw! Skarz mieg, gromowladny Jowiszu, pozbaw mie nadziei
otrzymania klucza szambelanskiego, wydrzyj mi z piersi serce hrabiowskie... {2, 157}

Wida¢ stad, ze i wersja ,,wyciagajac ku niebu”, za ktorg sie opowia-
dam, ma za sobg pewne racje. Mozna je rozwingé¢ nastepujaco: gdyby
Cedro nie przysiegal o swojej winie, to profesor ani na chwile nie 13-
czylby jego osoby z tym wybrykiem ,turystycznym’”. Za chwile zresztg
Rafal si¢ przyzna... '

VI

Rozliczne pulapki i zasadzki czyhajg na edytora Popiotéw w dzie-
dzinie odcyfrowywania_historycznych uwarunkowan opisywanych przez
Zeromskiego wydarzen. Jest bowiem w powiesci m. in. wiele niedo-
kladnosci dotyczacych spraw reorganizacji wojsk (np. legionéw Da-
browskiego), ich umundurowania i dyslokacji. Przykladowo: na zapy-
tanie Gintulta o zaloge Werony jeden z oficeré6w odpowiada:

Bylo 2600 ogélem wiary, w Mantui pod Wurmserem siedzgcej. Z nich to
zaloga. [1, 243]

Jan Pachonski w zwigzku z tym pisze:

Zwrot ten niezupelnie zrozumialy. Wurmser byl feldmarszatkiem austriac-
kim. Moze Zeromski chcial zwr6ci¢é uwage na to, ze legionisci przeszli do 1.
legii spod komendy Wurmsera? -~ ale przeciez nie wszyscy, a w Weronie po

kapitulacji nie moglo byé (i to tylko przez krétki okres) wiecej jak ok. 400
podkomendnych poleglego Liberadzkiego 9.

Mozna wszakze wyrazenie Zeromskiego odczytywac inaczej: ,wiara
[...] pod Wurmserem siedzgca” to ci, ktérzy blokowali Mantug¢ w r. 1797,
bronigc jej przed austriackim feldmarszatkiem. Dokladnie jednak nie
wiadomo, co chcial powiedzieé¢ tu autor.

Tajemniczo wyglada tez sprawa usmiercania przez Zeromskiego ta=
kich legionistow, ktérzy w istocie nie polegli w boju ,,u mostéw na
Adydze” w roku 1799. Nie polegl tu wiec Jerzy Darewski, ktéry po-
mimo ciezkich ran dozy? r. 1805. Zeromski pisat:

2 J Pachonski, Prawda historyczna w ,Popiotach”. W zbiorze: Stefa~
nowi Zeromskiemu w setng rocznice $mierci, s. 182.
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..} Darewski [...] $mierci3 meing skonal To samo porucznik Rafatowski, to
samo dwaj Zaderowie na szaficach, to samo podporucznicy Borys i Majewicz [..].
12, 193—194]

Nikt z wymienionych legionistow nie zgingt pod Werong 26 III 1799,
lecz wszyscy wspomniani byli ranni . Totez zmiana tekstu w wyda-
niach z lat 1906, 1919 i 1922 (pominiecie fragmentu: ,,To samo porucz-
nik Rafalowski” — mozna wigzaé, co prawda, z ingerencjg pisarza) nie
wydaje si¢ ulepszeniem i uzgodnieniem ze stanem rzeczywistym, lecz
raczej pomylka zecera, ktory z trzech podobnie zbudowanych fraz jedna
opuscil.

W opowiesci Ojrzynskiego o wyprawie na San Domingo pojawia sie
informacja o przywodcy murzynskim Toussaint-Louverture:

Juz wtedy wodz zbuntowanych Murzynéw, Tussen-Luwertiur, zdradg pochwy-

cony zostal, odestany do Francji i tam w jakimsi ponurym zamku zywota tegiego
dokonatl [2, 207]

W pierwodruku czasopiSmiennym i w pierwszym wydaniu ksigzko-
wym ostatni czasownik wystepuje w formie czasu przyszlego (,,d ok o-
na'”), gdyz istotnie wodz ten zmart dopiero w r. 1803, a w r. 1802 —
o ktorym sie opowiada — jeszcze zyl. Dane historyczne §wiadczg tym
razem o S$cislosci relacji Ojrzynskiego i Zeromskiego, a pomylce korekty
wydania z noku 1906.

Opisujac bitwe pod Mantug narrator méwi o ,,infanterii austriackiej
prowadzonej do szturmu przez pulkownika Ridt von Latterman”
(1, 306). Nastgpilo tu polaczenie nazwisk dwéch odrebnych ludzi: barona
von Riedta, putkownika, oraz Krzysztofa von Lattermanna, generala.
Zdanie to mozna byloby poprawi¢ zgodnie z historig: ,Infanteria
austriacka generala von Lattermanna, prowadzona do szturmu przez
putkownika Riedta [...]”, ale wykraczaloby to zbyt daleko poza upraw-
nienia wydawcy. Autor powiesci moze sie mylié (korzystal ze zlych zré-
del), gdyz nie jest historykiem zobowigzanym do rzetelnosci danych
i krytyki zrodel. ,

Nalezy natomiast korygowaé drobne bledy w pisowni nazwisk po-
staci historycznych. Wiele takich poprawek dokonal juz Pigon. Mozna
doda¢ jeszcze, iz slynny zegarmistrz paryski, o ktéorym piszag u nas Za-
bierowski i Pachonski 31, to Antoni Ludwik Bréguet, nie za$ ,,Breuét” (1,
245), jak widnieje we wszyskich dotychczasowych wydaniach Popiotéw 32,

% Zob. J. Pachonski, Legiony polskie. Prawda i legenda. 1794—1807. T. 2.
‘Warszawa 1976, s. 437.

# Zabierowski, op. cit, s. 212, — Pachonfski, Prawda historyczna
w ,,Popiotach”, s. 183.

# Nb. zegarmistrz ten byl tak znany, iz w powieSci A. Sygietynskiego Na
skatach Calvados (Krakéw 1956, s. 152) moglo pojawié sie okreflenie ,,bregetowski
kluczyk od zegarka”, $wiadczace, ze nazwisko Brégueta stalo sie nazwa pospolita.
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- VII '

Widoczne jest w przywiedzionych przykladach (a o wszystkich za-
gadkach i zasadzkach tekstu Popioléw nie mozna tu sie rozpisywadc!),
iz pozornie obiektywna praca edytora naukowego dryfuje niekiedy
w strong subiektywizmu, bo tylko tak da sie okresli¢ wprowadzang
i broniong zasade stluchu literackiego. Stuch literacki jest zapewne
kategorig zwigzang z epokg oraz z okresami rozwoju literatury i wie-
dzy o literaturze, gdyz — co jest takze widoczne — w wielu sprawach
nie zgadzam sie ze znakomitym wydawca dziel Mickiewicza, Fredry
i Zeromskiego — Stanistawem Pigoniem. Mys$le zreszts, iz rézni nas
nie tylko estetyczna kategoria stuchu literackiego, ale i odmienne roz-
poznanie terenu, czyli ocena poszczegélnych wydan Popioléw. Oczy-
wiscie jak najstuszniejsze jest przyznawanie duzej wagi pierwodru-
kowi w ,,Tygodniku Ilustrowanym”, ale Pigon wybiera takze czasami
wersje tekstu podawang przez wydania z lat 1919 i 1922, idac jak gdyby
za przekazywang przez Mortkowiczéw legendg o wspolpracy pisarza
w korekcie tych wydan. Pigon nie zawsze ma czas na powigzanie danej
zagadki tekstologicznej z szerszg strukturg calo$ci utwioru. Niektore
emendacje wprowadza nie uwzgledniwszy wszystkich mozliwych argu-
mentow ,,za” i ,,przeciw”.

Mysle, ze Popioly godne s3 tak obszernego opracowania edytorskie-
go, jakie otrzymali Chtopi Reymonta w tomie Tomasza Jodelki-Burzec-
kiego 3. Jodetka wykorzystal prace swych poprzednikéw (Adama Bara
i Marii Rzeuskiej), a mimo to pracowal mad tekstem Chlopéw ponad
10 lat! Moje prace nad Popiotami nie trwaty tak diugi czas — jedynie
dzieki temu, ze moglem kontynuowaé dzielo Pigonia.

% Jodetka-Burzecki (op. cit., s. 181—190) wprowadzit do Chlopéw
42 emendacje po wyzyskaniu danych z rekopisu (zachowal sie autograf czystopisu
t. 1 i 2 oraz rekopis pierwszej wersji t. 3), okaleczonego przez redakcje , Tygodnika
Ilustrowanego” pierwodruku, pierwszego wydania ksigzkowego powiesci, ktére
Reymont opart nie na wersji czasopi$miennej, lecz na swoim czystopisie. Majac tyle
zrédel i przekazéw tekstu diuiszego od Popiotéw o ok. 300 stronic Jodelka-
-Burzecki takze nie rozwigzal niektérych probleméw filologicznych (np. na
s. 186 czy 189) ze wzgledu na ich skomplikowanie lub alternatywnosé. I jak tu
nie méwi¢ o zasadzie stuchu literackiego, ktérego stusznie domaga sie u edytora
K. G6rski — ostatnio szczegblnje wyraziscie w artykule Zdolnosé odbioru dziela
sztuki jako organ poznawczy (,,Pamietnik Literacki” 1979, z. 2)?



