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I. I. RIEWZIN, W. J. ROZENCWEIG

U PODSTAW TEORIlI PRZEKEADU
§ 13. Przeklad i interpretacja

Przeanalizujemy [...] proces przekladu. Jak uscisli¢ to, co intuicyjnie rozumiemy
pod stowem przeklad, wychodzac z tego schematu aktu komunikacji, ktéry rozpa-
trywali$my w poprzednim rozdziale'. Inaczej méwiac, jak uproscic pojecie ,,przeklad”
w taki sposob, azeby mozna je bylo objasni¢ za pomoca terminéw lingwistycznych.

Logicznie biorac, w gre wchodza dwa zasadniczo rézne procesy, ktére mozna
przedstawi¢ za pomoca ponizszego schematu. Pierwszy proces opiszemy w naste-
pujacy sposéb:

Istnieje nadawca N i odbiorca O, poniewaz jednak N i O postuguja si¢ réznymi
systemami, do aktu komunikacji zostaje wlaczony ttumacz T, ktéry jest jednoczeénie
odbiorcg w stosunku do N i nadawca w stosunku do O. N, postugujac si¢ pewnym
systemem (nazwiemy go systemem JO)2, kieruje komunikat K, dotyczacy pewnej
sytuacji w rzeczywistosci R. Tlumacz, postugujac si¢ systemem JO, ustala zwigzki
migdzy K, a R, aby p6zniej, korzystajac z nowego systemu (nazwiemy go systemem
JP), zbudowa¢ nowy komunikat K,, dotyczacy tej samej sytuacji, i nadawaé K,

[I.I. Riewzin (24 IV 1923 — 28 III 1974) — radziecki jezykoznawca, slawista, wieloletni
pracownik Instytutu Stowianoznawstwa w Moskwie. Autor wielu prac z zakresu lingwistyki ogo6lnej
i jezykoznawstwa slowianskiego, m. in. ksigzek Modeau azvika (1962) i Memoo modeauposanua
u munoaozua caaeanckux aAszvikoe (1967).

W.J. Rozencwejg — radziecki jezykoznawca, romanista, profesor w Instytucie Jezykow
Obcych im. Thoreza w Moskwie, autor wielu prac, gtéwnie z zakresu jezykoznawstwa stosowanego.

Przeklad wedlug: M. . Pes3mn, B. 0. PoszeHncseiir, OcHosbl 0buje20 u MawunKo20 nepe-
600a. Mocksa 1964, s. 56—76. (Tytul niniejszego tekstu pochodzi od Redakcji).

Redakcja dziekuje doc. drowi Jerzemu Swiechowi i doc. drowi Edwardowi Balcerzanowi
za pomoc okazana przy wyborze prac, ktére znalazly si¢ w tym zeszycie.]

1[Autorzy powoluja si¢ na jeden ze znanych wariantéw schematu aktu komunikacji, w ktérym
wyodrebniaja nastgpujace skladniki: w przestrzeni nadawcy — komunikat, reguly kodu, urzadzenie
kodujace, w przestrzeni odbiorcy — réwniez komunikat i reguty kodu oraz urzadzenie dekodujace,
a takze wsp6Olny dla nadawcy i odbiorcy kanal relacji (PeB3un, Po3enuseiir, op. cit., s. 54).
Przyp. Red.]

2JO = jezyk oryginalu; JP = jezyk przekladu. Por. odpowiednie terminy angielskie — source
language, target language i francuskie — langue de départ, langue d’arrivée.
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Schemat 1

odbiorcy O, ktéry z kolei, postugujac si¢ systemem JP, ustala zwiazki migdzy K,
a R (zob. schemat 1).

Innymi sfowy, proces przedstawia si¢ tak: tlumacz przyswoit sobie pewien ciag
znakow, od tego ciagu przechodzi do sytuacji, analizuje ja, aby pdZniej, catkowicie
abstrahujac od skierowanego do siebie komunikatu, majac za§ na wzgledzie tylko
dana sytuacje, poinformowa¢ o niej druga osobg.

W najbardziej jaskrawej, jakkolwiek paradoksalnej formie, zasada taka zostala
wylozona przez Anglika Belloca, ktéry proponowat taki oto sposéb pracy nad
przekladem: 1) ksigzke obcojezyczna dokladnie przeczytaé, 2) przekazaé w swoim
jezyku wrazenie, jakie na nas wywarla, 3) poréwnaé przeklad z oryginalem w celu
zachowania jak najwigkszej wiernosci i naturalnoéci w stosunku do oryginatu3.

Drugi proces mozna opisa¢ w nastgpujacy sposob:

N kieruje pewien komunikat K, dotyczacy sytuacji w rzeczywistosci R, tak jak
w pierwszym przypadku, ale T, otrzymawszy komunikat X, odwotuje si¢ nie do sy-
tuacji w rzeczywistosci, ale do jezyka posredniczacego, tzn. do systemu relacji
miedzy JO a JP, aby pdiniej przejs¢ od jezyka posredniczacego do systemu JP.
Za pomoca JP buduje komunikat K,, ktéry to wlasnie informuje odbiorce o sytu-
acji w rzeczywistosci (zob. schemat 2).

[..]

A zatem schematy 1 i 2 odzwierciedlaja dwa rdézne procesy. Drugi proces, jak
widaé, jest wariantem pierwszego, jednakze roZni si¢ od niego w istotny sposéb.
Przede wszystkim odbywa si¢ z pomini¢ciem bezposredniego odwotania si¢ do sytu-
acji istniejgcej w rzeczywistosci. Przejscie od jednego systemu jezyka do drugiego
dokonuje si¢ bezposrednio wedlug uprzednio ustalonego systemu relacji. Jest rzecza
zrozumiala, ze kiedy ustalono ten system relacji, to brano pod uwage te rzeczy-
wistos¢, te sytuacje, ktore odzwierciedlaja odpowiednie kategorie w tym lub innym

3 H. Belloc, w zbiorze: On Translation. Ed. by R. A. Brower. Cambridge, Mass., 1959,s. 282.
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Schemat 2

jezyku. Niezwykle wazne okazuje si¢ jednak, iz jest to fakt dotyczacy przesziosci,
a nie samego procesu przekladu.

Z przeanalizowanych wyzej réznic dwoch schematéw przekladu wynika jeszcze
jedna réznica, istotna dla zrozumienia dalszego ciggu tych rozwazan. Rozpatrujac
pewien fragment rzeczywistosci przedstawiony na schemacie 1, ttumacz korzysta
z calego swego posiadanego juz do$wiadczenia, wszystkich swoich wiadomosci
o danym fragmencie rzeczywistosci i jego zwiazkach z innymi fragmentami rzeczy-
wistosci. Inaczej méwiac, te cze$¢ schematu 1, w ktérej zilustrowano odwolanie
si¢ do rzeczywistoéci, mozna rozbudowaé jak w schemacie 3.

W ptocesie przedstawionym na schemacie 2, ktéry wyklucza odwolanie sie
do rzeczywistosci, w gruncie rzeczy wykluczona zostaje takze mozliwos¢ odwolania
si¢ do do$wiadczenia posiadanego przez tlumacza, naturalnie, jesli doswiadczenie
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17 — Pamietnik Literack] 1881, 2. 1
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to nie zostalo wprowadzone do ukladu relacji migdzysystemowej, o czym wyzej
byla juz mowa.

Proces przedstawiony na schemacie | nazwiemy interpretacja, a proces zilu-
strowany przez schemat 2 — przekladem. I jedno, i drugie zdarza si¢ w dziatalnosci
tlumaczy; z interpretacja najczesciej stykamy si¢ podczas tlumaczenia literatury
picknej, gdzie za cel stawia si¢ odtworzenie rzeczywistosci przedstawionej w oryginale,
a przeklad (w okreslonym wyzej rozumieniu) daje si¢ dokladnie przesledzié, np.
w pracy ttumacza nad przekladem synchronicznym. Jednakze przeklad jest chara-
kterystyczny dla kazdego rodzaju dzialalnosci translatorskiej w zwyklym rozumieniu
tego stowa, kiedy zadanie polega na zastapieniu komunikatu w jednym jezyku
komunikatem w innym jezyku (z zachowaniem sensu pierwowzoru)*.

Podkreslajac wage danego rozgraniczenia®, nalezy wyrazié watpliwo$é, czy scha-
rakteryzowane tutaj w czystej postaci pojecia wystepuja w praktyce. Tak wigc w kaz-
dym rodzaju nieartystycznego przekiadu, lacznie z synchronicznym, moga powstaé
takie okolicznosci, w ktérych niezbgdna okaze si¢ interpretacja, tzn. odwolanie sig¢
do sytuacji zewnatrztekstowej i wykorzystanie calego posiadanego juz doswiadczenia
w celu znalezienia relacji nie przewidzianych przez reguly jezyka. Z drugiej strony,
w przekladzie artystycznym s w pelni moz2liwe relacje prawidlowe, uprzednio usta-
lone przez stownik i gramatyke, tzn. mozliwy jest przeklad w opisanym wyZej
rozumieniu.

Zauwaimy teraz, Ze w gruncie rzeczy okresliliSmy przekiad jako proces, ktory
moze by¢ catkowicie sformalizowany, a interpretacje jako proces, ktérego forma-
lizacja na obecnym poziomie naszych wiadomosci o jezyku nie wydaje si¢ mozZliwa.
Juz w momencie powstania przektadu maszynowego ujawnily si¢ dwa przeciwstawne
punkty widzenia dotyczace tego zagadnienia. Jeden z nich najbardziej wyrazicie
zostal wylozony przez L. I. Zyrkowa:

Mozna z przekonaniem stwierdzié, zz przeklad prozaiczny kazdego tekstu za pomoca
maszyny, w tym rdéwniez tekstu artystycznego, jest zawsze mozliwy®,

Inny punkt widzenia przedstawili L. S. Barchudariew i G. W. Kolszanski:

Nic, co wychodzi poza ramy elementarnych, formalnie i jednoznacznie okreslonych zasad
funkcjonowania jezyka, nic moze zostaé objete schematem, a wiec nie moze staé si¢ obie-
ktem opracowania maszynowego. Nie rozwdj techniki ustala granice przektadu maszynowe-
g0, lecz sam jgzyk. Maszyna moze wykonaé tylko to, co jej zleci czlowiek, ale w danym
przypadku cztowiek okazuje si¢ bezsilny wobec problemu odtworzenia calego programu
mozliwosci funkcjonowania jgzyka w odpowiednim momencie ttlumaczenia. W tym bowiem

4 Tutaj nie mozemy si¢ zgodzi¢ ze zdaniem Cassirera (zob. Belloc, op. cit., s. 291), ktory
uwazat, z¢ kazdy przeklad jest interpretacja (pod stowem ,,interpretacja” rozumiejac wlasnie od- -
tworzenie rzeczywistosci).

5 Réinice migdzy wlasciwym przekladem a odtworzeniem oryginatu podkresla rowniez
Malblanc (Stylistique comparée du frangais et de Uallemand. Paris 1961, s. 29), ktory mowi wprost
o istnieniu dwoch rodzajow przekladu: ,,il y a deux espéces de traductions”.

o JI. . JKHpkoB, Ipanuys: npumenumocmu mawuunno2o nepegoda. ,,Bompocst ;l3m(03'ﬂanng”
1956, nr §, s. 123.
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celu musialby za kazdym razem odwolywaé si¢ do twérczej dzialalnofci mézgu, inaczej mo-

wigc, ucickaé si¢ do pomocy swego myslenia, aby — ,,zgodnic z sensem™ — uzyskac pozadany

rezultat’. R

W ostatnim czasie ten punkt widzenia przyjat réwniez wybitny specjalista teorii
przekiadu maszynowego, Y. Bar-Hillel, ktéry w szeregu artykuléw i odczytéw
zaczgt stanowczo kwestionowaé mozliwo$¢ przekladu maszynowego. Bar-Hillel
w nast¢pujacych stowach podsumowal swoje poglady na temat mozliwosci auto-
matyzacji przekladu:

Peina automatyzacja tego rodzaju pracy umyslowej wydaje si¢ absolutng utopia, poniewaz
ksigzki i artykuly zwykle pisane sg dla czytelnikéw posiadajacych odkreslong sum¢ wiado-
moéci i obdarzonych zdolnoécig logicznego myslenia, a wigc nie tylko do $cifle logicznego
wntoskowania, ale takze do tzw. rozwazaf probabilistyczynych. Tych wilasciwosci w zaden
spos6b nie da si¢ zastgpié, nawet pod warunkiem najbardziej pomyslowego wykorzystania
wszystkich formalnych cech mowy®.

Jak widaé, Bar-Hillel rozpatruje ten problem jako ogélnometodologiczny:
maszyna z jego punktu widzenia nigdy nie bedzie w stanie wykonaé tego, co wy-
konuje cztowiek. Tak wigc podziela on stanowisko tych, ktérzy uwaz2aja, ze cztowiek
w ogéle nie moze byé rozpatrywany jako maszyna (poniewaz w przeciwnym razie
réwniez cztowiek bylby niezdolny do interpretacji) oraz e czlowiek ma w sobie
co$ niepoznawalnego i niepowtarzalnego. Z takim ogélnometodologicznym, $wia-
topogladowym podejéciem nie mozemy si¢ zgodzi€. W kazdej chwili mozliwosci
nauki, mozliwosci wyczerpujacego formalnego opisania przez nig swego obicktu
53 ograniczone, jednakZe, o czym §wiadczy caly rozwéj nauki, wszystkie takie
ograniczenia maja charakter przejéciowy. Wydaje sic nam mianowicie, Zze rozwazajac
zagadnienie mozliwosci lub niemozliwoéci automatyzacji przekladu, nalezy
mie¢ na wzgledzie réznice miedzy przekladem a interpretacja. Cigzar wlasciwy
interpretacji jest odmienny w tekstach réznego typu: méwiliémy juz, 2e jest on
bardzo istotny w tekstach artystycznych i nieznaczny w tekstach spetniajacych
giéwnie funkcje komunikatywna, tzn. ukierunkowanych na rzeczywisto$é®. Nie
mozna w tym aspekcie nie zauwazy¢, Ze material jgzykowy przeznaczony do tego,
by zilustrowaé niemozliwo$¢ automatyzacji, zadziwia swa nienaturalnoscia. Tak
wige Bar-Hillel w jednym ze swych artykuléw, powolujac si¢ na niemozliwos¢ usu-
ni¢cia leksykalnej polisemii bez wykorzystania wiadomosci o §wiecie rzeczywistym,
Przytacza nastepujacy przyklad: The box was in the pen'®. Z dwéch mozliwych prze-
klad6éw stowa pen w tym zdaniu (‘piérojobsadka’ i ‘kojec’) czlowiek wybierze drugi,
2 gory wiedzac, ze pudetko nie moze znajdowaé si¢ wewnatrz piéra/obsadki.

7 JI.C. Bapxyznapos, I'. B. Konmaucku#, K 60npocy 0 603MOXCHOCMAX MAWUKHO20 Ne-
pesoda. ,,BonpocH A3LIKO3HAHMA" 1958, nr 1, s. 133,
20'5 H.Bap-Xunnen, Bydyuee mauunnozo nepesoda. ,,bunonoraveckue Hayka” 1962, nr 4,
s, . ‘

° IL.C. Kysuenos, A. A. JlanyHos, A. A. Pe®opmaTckalt, OcrosHsle npodiemvl Ma~
Uunno20 nepesoda. ,,Bonpock a3eIko3HagHA™ 1956, nr 5, s. 108.

10y, Bar-Hillel, The Present State of Research on MT. ,,American Documentatlon" t. 2
1951, s. 229—237.
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Koniecznie nalezy wzigé pod uwage argument, ktérego wprawdzie sam Bar-Hillel
nie uwaza za przekonujacy, argument mdéwiacy, ze algorytm przekladu maszynowego
moze byé zbudowany w ten sposéb, iz okreslone operacje beda realizowane z uwzgle-
dnieniem informacji otrzymanej od urzadzein informacyjnych. Cala rzecz polega
na tym, w jakiej mierze doswiadczenie posiadane przez tlumacza, caloksztalt
jego wiedzy o rzeczywistosci, ktdry, jak zauwazyliSmy, jest charakterystyczna
cecha interpretacji w odréznieniu od przekladu, moze ulec formalizacji.

Jako przyklad moze tu postuzy¢ rozwiazanie kwestii wyboru rodzajnika przy
tlumaczeniu z jezyka rosyjskiego na jezyki zachodnioeuropejskie. Zauwazmy, ze
w odrdznieniu od przykladéw takich, jakie analizowaliSmy wyzej, to zagadnienie
pojawia si¢ w kazdym kontekscie, Jeéli trzeba przettumaczy¢ polaczenie wyrazowe:
cela naps ®emopa, to w jezyku niemieckim, francuskim, angielskim, rumufiskim
i w innych mozliwe sa obie formy rodzajnika: 1) ein Sohn, un fils, a son, un frate,
2) der Sohn, le fils, the son, fratele.

W przypadku, gdy stowo wcze$niej nie bylo uzywane, pierwszy przeklad oznacza,
Ze car miat kilku synéw, a drugi, Zze car mial tylko jednego syna. W konkretnej
sytuacji jedynie znajomo$é historii moze pomée thumaczowi w znalezieniu prawi-
dlowego wariantu,

Rozpatrzmy jeszcze jeden przykilad. Nalezy przettumaczyé zdanie: ®abpuru
" 3asoanl aBasrorcss B CCCP commanucruieckoit co6CTBEHHOCTLIO.

Mozliwe sa dwa warianty przektadu:

1) niem.: Die Fabriken und Werke sind in der UdSSR das sozialistische Eigentum.

2) niem.: Die Fabriken und Werke sind in der UdSSR sozialistisches Eigentum.

Zastosowanie pierwszego lub drugiego wariantu zalezy od tego, jak dobrze
tlumacz zna spoleczny i panstwowy ustréj ZSRR. Oczywiscie pierwszy wariant
przekladu majacy znaczenie ®a6puxru u 3aBoasl asiasitorca B CCCP eqMHCTBEHHEIM
BHIOM COLMANMCTHIECKOM cobcreenHocT!! nalezy odrzucic.

Rozpatrzmy teraz analogiczny przyklad z uzyciem rzeczownika w liczbie
mnogiej. Tlumaczac zdanie B copeBHOBaHHM y4acTBOBaJIM IATHAAUATH COIO3HBIX
pecny6nuk, nalezy powiedzie¢ po niemiecku: Vertreter der 15 Unionsrepubliken,
po francusku: des représentants des 15 républiques fédérées, a polaczenie wyrazowe
npencraBuTenu 10 coro3nnix pecnyGnuk tlumaczy si¢ w ten sposob: Vertreter von
10 Unionsrepubliken; des représentants de 10 républiques fédérées.

Obecnie podobne rozwigzanie mozna uzyskaé dopiero jako rezultat interpretacji.
Jednakze zasadniczo mozliwe jest opisanie tych przypadkéw jako przekladu przed-
stawionego na schemacie 2.

Istotnie. Wyobrazmy sobie, ze pewne urzadzenie dokonuje przekladu wymienio-
nych wyzej polaczefi wyrazowych wedlug zasad gramatycznej odpowiedniosci. Za-
t6zmy, ze posiada ono zdolnos¢ wskazywania, dlaczego w okreslonych przypadkach
nie jest w stanie dokona¢ translacji. W przypadku np. wyrazenia ChiH Iaps

Penopa bedzie sygnalizowalo, ze nie moze dokonaé przekladu, poniewaZz nie wie,
ilu synéw miat car Fiodor. Wyobrazmy sobie, 2¢ dane urzadzenie jest polgczone

1 [Fabryki i warsztaty sg w ZSRR jedyng formg wlasnosci socjalistycznej. ]
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z wielka maszyng informacyjna, w ktorej zapisano najwazniejsze fakty historyczne
i ktora ma mozno$¢ odpowiadania na dokladnie sformulowane pytania, typu wspo-
mnianego pytania, ilu synéw mial car Fiodor. Wtedy cala informacje¢ znajdujaca
si¢ w urzadzeniu informacyjnym mozna uzna¢ za wlaczona do uprzednio ustalonych
zasad relacji, i pytanie, czy w danym przypadku nastapil przeklad, czy interpretacja,
zalezy od tego, czy zostal zapisany w pamig¢ci maszyny informacyjnej dany fakt
historyczny. Zauwazmy, Ze opisana sytuacja zasadniczo nie rézni si¢ od dzialalno-
$ci thumacza siggajacego w podobnych przypadkach do stownikéw encyklopedycz-
nych, zrédet historycznych itd.

Jak wynika z rozpatrzonych przykladéw, sama granica migdzy przekladem
a interpretacja jest ptynna i zalezy od poziomu formalizacji jgzyka. Dlatego wydaje
si¢ nam, ze nie przyniesie oczekiwanych efektow stanowisko tych, ktérzy podobnie
jak Bar-Hillel kategorycznie o$wiadczaja, ze nie ma zadnej nadziei na pomysing
realizacj¢ koncepcji automatyzacji przekladu. Takie o$wiadczenie jest co najmnicj
przedwczesne; praca nad ksztaltowaniem jezykowego zachowania si¢ czlowieka,
w szczegoOlnosci nad formalizacja semantyki, znajduje si¢ we wstgpnym stadium
i szybko si¢ rozwija, dlatego nie ma podstaw, aby z gory twierdzié, ze nie przyniesie
ona pomyslnych rezultatow. Traktowanie dalszych poszukiwan w tym kierunku
jako bezowocnych oznacza nie tylko zamknigcie drogi do rozwiazania praktycznych
zadan, ale i zahamowanie rozwoju lingwistyki.

Polemizujac ze zwolennikami koncepcji niemozliwoéci automatyzowania prze-
kladu, wcale nie negujemy celowosci udzialu czlowieka w przygotowaniu tekstu,
uproszczeniu go przed wprowadzeniem do maszyny, tzn. w przeredagowaniu,
i w ulepszeniu jakosci przekladu dostarczonego przez maszyne, tzn. w postredagowa-
niu. Nie ma podstaw, aby sadzié, ze

takie rozwigzanie zagadnienia {...) nie tylko ogranicza znaczenie przekladu maszynowego, ale
w powaznym stopniu podaje w watpliwo$¢ jego faktyczng celowos§é!2.

Zrozumiale jest oczywiscie inne podejécie, a mianowicie: dokonywaé przeredago-
wania i postredagowania w takiej mierze, w jakiej jest to niezbedne, ale wykorzystaé
wyniki opracowania tekstu przez cztowieka w celu ulepszenia algorytméw przekladu,
tzn. wzbogacaé ,,doswiadczenie” maszyny, ,,uczy¢” ja umiej¢tnosci przekladanial3,
W ten spos6b udzial interpretacji bedzie si¢ zmniejszal, a przekladu wzrastal.

Zauwazmy na koniec, Ze postredagowania dokonuje si¢ takze w ,Jludzkim”
przekladzie, a to wcale nie znaczy, ze czlowiek nie moze tlumaczyé.

§ 14. Sens jako inwariant przekladu

A zatem zdefiniowalismy przeklad jako okreslong transformacjekomunikatu.
Przy kazdej transformacji stale wynika problem, co pozostaje niezmienne w procesie
transformaciji, lub, jak przyjelo si¢ okreslaé, problem inwariantu transformaciji,

12 papxynapos, KonmaHnckni, op. cit., s. 131. Por. takze podobne zdanie w: Bap-Xum~
nen, op. cit.,, s. 205.

13 D. G. Hays, Linguistic Research at the RAND Corporation. W zbiorze: Proceedings of the
National Symposium in Machine Translation. London 1961, s. 6, 13—25.
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Intuicyjnie zawsze uswiadamiano sobie, ze inwariantem w tlumaczeniu powinien
byé sens (por. w tym aspekcie zwykle wymaganie ,,przekladaé nie slowa, lecz sens”
itp.). Chodz jednak o to, e pojecie ,,sens’” bardzo trudno jest dokladnie zdefiniowaé,

Pierwsza trudno$é polega na tym, Ze sens nie zawsze jednoznacznie odpowiada
okre$§lonemu przez dany komunikat fragmentowi rzeczywistosci (fub, jak bedziemy
to okre$laé, odniesieniu [pedepent]. Niekiedy w tym znaczeniu uzywa si¢ stowa
,.denotat”). Inaczej mdwiac, konieczne jest rozréznienie pojgé: ,komunikat”,
,,odniesienie komunikatu” i ,sens komunikatu”!4, Np. komunikaty:
,, Walter Scott” i ,,autor Waverleya’’, maja to samo odniesienie, ale rézny sens'3,

komunikat

referent sens

Moéwiac o rozgraniczeniu pojeé: ,,odniesienie”, ,.sens” i ,,komunikat (symbol)”,
Firth przytacza nastepujacy znamienny przyklad:

Zwykle rézne gazety drukujg artykuly dotyczace tego samego wydarzenia pod roéznymi
tytulami. Zalézmy takie wydarzenie — wyrok na lorda X. Tytut w ,,Times” brzmi: Sprawa
R.M.S.P. (RM.S.P. Case); w ,,News Chronicle”: Wyrok na lorda wydany; w ,,Daily Herald”:
Lord X osadzony w wigzieniu na jeden rok; w ,,Daily Mirror”: Lord X skazany na 12 miesi¢ecy
wiezienia; w ,,Daily Mail”; Wyrok na lorda X zdumial Londyn. I na koniec w ,,Daily Worker”
tytul, w ktdrego tonie wyraznie przebija ,,i dobrze mu tak”: Lord X dostal 12 miesi¢cy. Odnie-
sienie jest tutaj jedno — skazanie lorda X. Jest on oznaczony przez wiele symboli w réinych
tytulach, a rézne relacje — to relacje miedzy dwiema stronami: tytulem i wydarzeniem!®

Zauwazmy, 2e w interpretacji (schemat 1) relacje migdzytekstowa ustala sig,
poprzez odniesienie (fragment rzeczywisto$ci). Tozsamos$¢ sensu, ogdlnie modwigc,
nie jest tu wymagana. Owszem, w praktyce znane sa przypadki, kiedy w interpretacji
odniesienie pozostaje to samo, sens za$ zmienia si¢. Zjawiska podobnego rodzaju
pojawiaja si¢ w najprostszych sytuacjach przekladowych, np. przy uzyciu tzw.
peryfraz. Tak wigc sens nie zostaje zachowany w tlumaczeniu niemieckiego Messe-
stadt przez Jleimnur, francuskiego ville-lumiére przez Tlapux, itd.

[..1]
§ 15. Problem przekladalnosci

W § 13 rozwazano kwesti¢ mozliwoéci automatyzacji przekladu. Cickawe jednak«
ze, i2 sama ideg¢ przekladalnosci, tzn. mozliwoéci ustalenia takiej relacji migdzy

14 O wspblzaleznosci migdzy stowem, pojeciem a przedmiotem, zob. A. A. PebopmaTtckuits
Junzeucmuueckue eonpocei nepesoda. ,,IHOCTpaHHBIE A3LIKA B mkone” 1952, nr 6.

15 A. Yepu, Bsedenue ¢ mamemamuyeckyo sozuxy. T. 1. Mocksa 1960, s. 18.

1611, I1. ®epc, Texnuxa cemanmuxu. W zbiorze: Hosoe 6 aunzeucmuxe. Szria 2. Mocksa 1962,
s. 76. Swoj przyklad Firth zapozyczyt od H. Straumanna, Newspapers Headlines. London 1935,

s. 28.
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leksykalnymi i gramatycznymi kategoriami dwoch jezykéw przewidzianymi przez
schemat, niejednokrotnie podawano w watpliwosé. Wiaze sie to z tym, Ze rézne
jezyki w rézny sposob segmentuja rzeczywisto$¢. Wychodzac z tego wlasnie faktu,
wiclu lingwistow usilowalo podwazy¢ mozliwos¢ przekladu tekstéw z jednego
jezyka na inny. Najbardziej wyraziscie koncepcja niemozliwosci pokrywania sig
ze sobg dwoch obrazéw Swiata opisywanych przez réine jezyki zostala wylozona
w lingwistyce przez W. Humboldta. Znamienna jest jego nastgpujaca wypowiedz:
Kazdy jezyk zakresla wokol spoleczenstwa, do ktorego nalezy, krag, poza ktérego granice
mozna wyj$¢ tylko wowczas ,gdy wstepuje si¢ w inny krag. Studiowanie jezyka obcego moizna
by zatem przyréwna¢ do przyj¢cia nowego punktu widzenia w poprzednim pojmowaniu $wiata ;
{...> tylko dlatego, ze w obcy jezyk w wigkszym lub mniejszym stopniu przenosimy swoje
wlasne pojmowanie $wiata i swoj wlasny Swiatopoglad j¢zykowy, nie odczuwamy w calej
pelni rezultatow tego procesu'”.

Ostatnio koncepcje Humboldta zostaly w innej formie wylozone w Europie przez
Cassirera i Weisgerbera, a w USA przez Sapira. Zagadnienie wplywu j¢zyka na mysle-
nie i ksztattowanie przez §rodki danego jezyka tych pojeé, ktérych wyrazenie w innym
jezyku jest niemozliwe, zostato szczegélowo rozpatrzone w pracach Whorfa. Rozwi-
jajac mysli Sapira o tym, ze

[znaczenia] nie tyle ujawniaja si¢ w doswiadczeniu, ile nakladaja si¢ na nie sila swej tyranskie

wladzy, ktora posiada forma jezykowa nad nasza orientacja w $wiecie!®,

— Whorf dochodzi do wniosku, ze swoistos¢ stylu kazdego jezyka warunkuje kul-
ture i $wiatopoglad jego nosicieli. Podobnie jak Sapir, Whorf wyprowadza swoje
rozumienie relacji jezyka i myslenia z obserwacji nad kulturg i jezykami amery-
kanskich Indian. Egzotyczno$é tych jezykow doprowadzila Whorfa do nastepujacych
hipotez: 1) nasze wyobraZenia (np. czasu i przestrzeni) nie s3 wspolne dla wszystkich
1udzi, lecz uwarunkowane kategoriami danego je¢zyka; 2) istnieje zwigzek miedzy
normami kultury a struktura jezyka. Potwierdzenie tych hipotez Whorf widzi w je-
zykach zachodnioeuropejskich. Pisze on:

Newtonowskie poje¢cia przestrzeni, czasu i materii nie sg wytworem intuicji. S3 one wytwo-
rem kultury i jezyka. Whaénie z tych zrodet czerpal je Newton®®.

Obiektywizowanemu czasowi, charakterystycznemu zdaniem Whorfa dla jezykow
zachodnioeuropejskich, odpowiadaja takie cechy zachodnioeuropejskiej kultury, jak
ksiggowos¢, matematyka, Scista logicznos¢, historycznosé, ktore to cechy nie wyste-
puja w kulturze amerykanskich Indian. W innej pracy Whorf pisat:

Stykamy si¢ z nowa zasada wzglednosci, ktora glosi, ze podobne zjawiska fizyczne pozwa-
laja stworzy¢ podobny obraz wszech§wiata jedynie pod warunkiem podobiefistwa lub przy-
najmniej wspolzaleznosci systemow jezykowych?©.

17 B, IT'yMO0AbAT, O pazauuuu cmpoeHus 4e.106e4ecKux S3bIK06 U e20 6AUAHUN HA OYXO0sHOe
passumue yeaoseneckozo pooa. W: Xpecnmosamus no ucmopuu Azviko3nanus XIX— XX eexos. Moc-
xBa 1956, s. 71.

18 E. Sapir, Conceptual Categories in Primitive Languages. ,,Science” 74 (1931), s. 78.

19 B. Yopd, Omuowenus nopsm nosedenus u moiiaenua x a3uky. W zbiorze: Hosoe 6 aunzeu-
cmuke. MockBa 1960, s. 168. .

20 Ibidem, s. 175.
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W innym miejscu, bezposrednio dotyczacym rozpatrywanego tutaj zagadnienis
przekladalnosci, Whorf formuluje swéj poglad w ten oto sposob:

Ksztaltowanie mys$li nie jest niezaleznym prcocesem, Scisle racjonalnym w tradycyjnyre
rozumieniu tego stowa, lecz jest to czes$¢ gramatyki tego lub innego jezyka i rozni si¢ w kazdyn
z narodéw w jednych przypadkach nieznacznie, a w innych bardzo istotnie, tak samo jak bud¢-
wa gramatyczna odpowiednich jezykow?2!.

Whorf nie neguje oczywistej zgodnosci nowoczesnego naukowego myslenia. Wy-
daje mu si¢ jednak, Ze uczeni nie bedacy nosicielami jgzykow europejskich, na ktoryck
uksztaltowane zostaly podstawowe pojecia nauki, moga aktywnie uczestniczyé
w rozwijaniu nauki i jej osiagnie¢ jedynie opierajac si¢ na przyswojonym sobie
sposobie myslenia, kulturze odpowiednich narodéw, a nie na podstawie wyobrazZei
powstatych pod wplywem wlasnego je¢zyka. Tak wigc koncepcja Whorfa upodobnia
si¢ do pogladu o nieprzenikalnosci jezykéw, na ktorego temat wypowiadali sig
niektorzy lingwisci-indoeuropeisci. Podobnie jak oni Whorf zwraca uwage na to,
co jest samoistne i swoiste w jezyku, na te zjawiska, ktére nie doznaly wplywi
innych jezykéw i kultur. Takie podejécie w znacznej mierze zostalo narzucons
Whorfowi przez sam obiekt, tzn. jezyki rdzennej ludnosci Ameryki, jezyki, ktore
na przestrzeni stuleci rozwijaly si¢ niezaleznie od siebie wzajemnie i od Starego
Swiata. A

Nie ma podstaw, aby calkowicie odrzuci¢ mysl o nieprzekladalnosci. Nie ma tlu-
macza, ktory w swej dzialalnosci nie natknalby si¢ na zjawiska nie poddajace sig
przekiadowi. A i z teorii wiadomo, Ze istnieja takie kategorie jezyka, migdzy ktorymi
nie mozna ustali¢ relacji, a wigc nic mozna réwniez zachowac inwariantnosci sensu.
Wazne jest jednak usciSlenie, jakie kategorie jezyka mamy na wzgledzie, kiedy
moéwimy o nieprzekladalnosci.

Poniewaz interesuje nas zagadnienie inwariantnosci sensu, niezbedna okazuje
si¢ semantyczna klasyfikacja kategorii jezykowych, a nie klasyfikacja formalna.
Jako wstepna probg mozna zaproponowa¢ klasyfikacje nastgpujaca. Tak wigc naj-
pierw wszystkie Kkategorie, tzn. wszystkie sposoby dzielenia rzeczywistosci przez
§rodki gramétyczne lub leksykalne, mozna umownie podzieli¢ na semantycznie
puste i semantycznie pelne.

Semantycznie pelnymi mozna nazwal te kategorie, ktdre niosg informacje
pozajezykowa, a przy tym taka, ktéra moze zostaé przetworzona za pomoca danego
jezyka posredniczacego??. Kazda kategorig, ktéra nie odpowiada tym wymogom,
bedziemy nazywaé semantycznie pusta. Semantycznie puste kategorie to te w szcze-

2L Ibidem, s. 144. .

22 Zaleznos¢ cechy pelni semantycznej od cech jezyka posredniczacego okresla si¢ w nastepujacy
sposéb: jezyk posredniczacy mozna tworzy¢, wlaczajac don mniejsza lub wigkszg ilo$¢ pojgé. Po-
uczajacy jest przyklad przetlumaczenia tytutdéw artykutow z chemii na jezyk informacyjny. W takim
przypadku stow charakteryzujacych zatytulcwira prace: 3amevanms oO..., HCCIEOOBaHME, K BO-
mpocy... itp., a takze stéw dajacych oceng przedstawionego materialu: HOBBLZ METOZ, NMPOCTOMH,
TpymHblit itp. w ogdle si¢ nie przeklada (O. JTaxyTu, H. CtoxonoBa, O 3adave noucka xumuuec-
Kux pegepamoe no 3azaasusm. W zbiorze: Hokiader na xongepenyuu no obpabomxe ungopmayuu,
MaQuuRHOMY 1nepesooy U asmomamuyeckomy umenuro mexcma. Mocksa 1961, s. 3—5).
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golnosci, ktére niosa informacje czysto jezykowa, tzn. sa wykorzystywane tylko
dla wewngtrznych potrzeb jezyka (np. kategorie syntaktyczne). Przyklady kategorii
pustych: rodzaj rzeczownikéw, wszystkie kategorie przymiotnikéw oprécz stopniowa-
nia, rodzaj, liczba i osoba czasownikéw, itp. Przyklady kategorii pelnych: liczba,
okres§lono$¢ i nieokreslono$¢ rzeczownikéw, aspekt i modalno$é, czas czasownikéw,
jak wida¢ — wszystkie kategorie leksykalne (zaklada sie, 2e jezykiem posredniczacym
jest jezyk naturalny lub jezyk sztuczny przetwarzajacy cala informacje pozajezykowa,
ktéra niesie jezyk naturalny).

.Kategorie semantycznie puste nie sg istotne w przekladzie. To, ze rzeczownik
rodzaju meskiego (np. cTon) zostanie przelozony na inny je¢zyk przez rzeczownik
rodzaju zenskiego (np. /a table), wcale nie wplywa na znaczeniowa transformacje
tekstu.

Teori¢ przekladu interesuja kategorie semantycznie pelne. MozZna je z kolei
podzielié na trzy grupy 23, w zaleznoéci od tego, w jakie zwigzki wstepuja one z innymi
kategoriami podczas opisu sytuacji.

A. Istnieja kategorie, ktérych uzycie podyktowane jest odpowiednia sytuacja,
np. w gramatyce okreslono$¢ i nieokres$lonosé, czas absolutny i wzgledny; w leksyce
za$ wszelkiego rodzaju pleonazmy. Jakkolwiek te kategorie stwarzaja klopoty
poczatkujacym tlumaczom, to jednak zasadniczych trudnoéci nie wywoluja.
Istotnie, jesli w JP istnieje dana kategoria, to znajacy ten jezyk uzyje jej (np. thuma-
czenie kategorii okre$lonoéci rzeczownika z jezyka rosyjskiego na francuski).
Jesli natomiast odpowiedniej kategorii nie ma, to znaczy, ze jest ona zbyteczna,
poniewaz uzycie jej jest okre§lone przez sytuacj¢. Bezsensem jest poszukiwanie gra-
matycznego ekwiwalentu kategorii aspektu rosyjskiego czasownika przy przekiada-
niu na jezyk, ktéry nie ma tej kategorii; z wyjatkiem najrzadszych przypadkéw
(por. ,,Kolumb byt szcz¢éliwy nie wtedy, kiedy odkryl Ameryke, lecz wtedy, gdy
ja odkrywal” — Dostojewski) uzycie kategorii aspektu automatycznie wynika z sytu-
acji (i co wigcej, z towarzyszacego tekstu)?4.

Kategorie calkowicie przewidziane przez sytuacj¢ istnieja takze w leksyce.
Nietrudno zauwazy¢ np., Ze przy przekladaniu rosyjskich przymiotnikéw typu
npenssiOOpHEIH, Bcecoro3Hbii na jezyk angielski, francuski lub niemiecki, przed-
rostki npen- i Bce- okaza si¢ niemozliwe do przeloZenia (por. npenBri6oprast kaM-
nanus — fr. campagne électorale, niem. Wahlkampagne).

B. Istnieja kategorie, ktérych uzycie jest mozliwe do pogodzenia z pewna sytu-
acja, jakkolwiek przez niag nie uwarunkowane. Oznacza to, Ze t¢ sama sytuacj¢
mozna opisaé z zastosowaniem réznych kategorii. Tak wigc np. w gramatyce kate-
gorie modalnosci i czasu czasownika, kategorie liczby rzeczownikéw; w leksyce —

23K lasyfikacja ta jest pod wieloma wzgledami podobna do klasyfikacji zaproponowanej w pracy
G. Gougenheima, Structure grammaticale et traduction automatigue. ,,Traduction Automatique™
1960, nr 2, s. 3—10.

24 Por. mozliwo$¢é mechanicznego wyboru formy trybu w przekladzie maszynowym na jezyk
rosyjski (T. M. HEkonaepa, Onpedeaerue 6uda pyccKozo 21a204a ¢ nomoublo Konmexcma. ,,Ma-
IMAHABIN NepeBo] ¥ NPHKIAAHAas JMETBAECTAKA™ 1959, nr 2).
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tzw. ideograficzna synonimika. (Mozna sadzié, Zze stylistyczne synonimy nalezg do
tej samej kategorii leksykalnej. Por. ectp, xymars, xparth, migdzy ktérymi r6z-
nice nie sg zwiazane z réznym dzieleniem rzeczywistosci.)

Wiasnie kategorie tej grupy doprowadzily do wysunigcia koncepcji nieprzekla-
dalnosci. Istotnie, jesli w pewnym jezyku istnieje podziat czasu odmienny od podziatu
czasu w innym jezyku, to w tej mierze, w jakiej swoisto$¢ tego podziatu nie jest
uwarunkowana przez sytuacj¢, niemozliwe jest — teoretycznie — ustalenie zwiazku
miedzy tymi dwiema kategoriami. Obserwacje tego rodzaju przeprowadzone na jezy-
kach amerykanoindyjskich w poréwnaniu z zachodnioeuropejskimi doprowadzly, jak
zauwazyliémy, do sformutowania hipotezy Sapira— Whorfa mdwiacej o nieprzekla-
dalnoéci tekstow w réznych jezykach. W dziedzinie leksyki nieprzekladalnosé tego
rodzaju dostrzezono juz dawno. Por. niezgodno$¢ miedzy leksykalnymi jednostkami
mn36a, xara i chaumiére, maison; lub z drugiej strony yior, confort, Gemiitlichkeit.
(Por. takze znajdujace si¢ na pograniczu leksyki i gramatyki zjawiska, takie jak rozne
formy zwracania si¢: ThI i BBl W jezyku rosyjskim, you w jezyku angielskim ; Bb1 w ro-
syjskim i rzeczownik spelniajacy t¢ funkcje w jezyku polskim, nie méwiac juz o ana-
logicznych rozbieznoéciach migdzy jezykami europejskimi i wschodnimi.)

C. Istnieja kategorie, ktérych uzycie, logicznie biorac, jest sprzeczne z sytuacja.
W gramatyce takie uzycie kategorii zdarza si¢ rzadko. Por. jednak zdanie: Baepa ne-
CKOJIBKO pa3 el qoxab, gdzie forma mmen, oznaczajaca ciaglo§é akcji, jest sprzeczna
z sytuacja. Tutaj tez nalezg takie przypadki neutralizacji, jak uZycie form czasu
teraZniejszego i przeszlego w celu wyraZenia kategorii przypuszczenia w teraZniej-
szosci i przysztosci (por. fr. sij’ai de I’argent, j’achéterai ce livre; sij’avais de I'argent,
J'achéterais ce livre).

"W leksyce takie uzycie semantycznych cech dyferencjalnych sprzecznych z sytu-
acja obserwuje si¢ bardzo czgsto, np. uzycie stowa emprunté w zdaniu Pour pénétrer
dans la maison le voleur a emprunté une fenétre donannt sur la cour, dostownie: Yto6u1
NPOHHKHYTH B IOM, BOp OZOJKWI OKHO, BEIXOJsllee BO IBOP. Jasne, Ze znaczenie
emprunter = 3aHEMAaTh, OJAJDKMBAaTh — jest sprzeczne z opisana sytuacja.

Istnienie podobnych kategorii leksykalnych nie jest przyczyna nieprzekladalnosci,
poniewaZ dana cecha dyferencjalna zostaje zneutralizowana przez tekst towarzyszacy:
zniknigcie tej cechy w przekladzie nie powoduje utraty informacji.

To stanowisko potwierdza si¢ przez praktyke przekladu idioméw. Istnieje roz-
powszechniony poglad, Ze istnienie idioméw jest przyczyna nieprzekladalnosci.
Tymczasem idiomy z punktu widzenia przekladalnosci dziela si¢ na dwie grupy:
a) idiomy, zawierajace stowa, ktérych cechy semantyczne nie sa sprzeczne z sytu-
acjg; b) idiomy oparte na stowach, ktérych znaczenie jest sprzeczne z sytuacja.
Poréwnajmy dla przyktadu dwa nastepujace wyrazZenia idiomatyczne: Ait, Mocksa,
3HATh OHA CHJIbHA, 9TO JIAaeT Ha CJIOHA i 3TPaBCTBYIiTe, A Bawa TeTA. Pierwsze z nich
mozna przettumaczyé dostownie, pod warunkiem oddania metrum i rytmu (por.
niem.: Ei schau, was das Mdpschen kann, es bellt den Elephanten an), poniewa2
obrazowa struktura tego wyrazenia jest dostatecznie przejrzysta i dlatego porownanie
nie jest sprzeczne z sytuacja. Dostowny przektad drugiego wyrazenia nie jest mozliwy,
poniewaz prowadzi do niedorzecznosci.
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Na tej zasadzie, jak widacé, za przyczyng nieprzekladalnosci mozna uznaé, ogélinie
mdéwiac, tylko drugg grupe pelnych kategorii, a mianowicie gdy dwie rézne kategorie
dajg si¢ pogodzi¢ z ta sama sytuacja. Juz to swiadczy o ograniczonej wartoéci hi-
potezy Sapira— Whorfa. Wcale to jednak nie znaczy, Ze hipotez¢ t¢ mozna odrzucié¢
z goéry jako nieprzekonywajaca. Przeciwnie, nalezy podkresli¢ wage ustalonych
dzigki niej faktéow. Catkowite sprawdzenie tej hipotezy to zadanie przyszloéci,
kiedy w efekcie semantycznego opisania slownika stanie si¢ mozliwe poréwnanie
leksyki dwoch jezykdw. Jednoczednie juz teraz nasuwaja si¢ dwa kontrargumenty,
ktdre jesli nawet nie zbijaja hipotezy Sapira— Whorfa, to ograniczaja jej znaczenie.

Jak zauwazyliSémy, hipoteza Sapira—Whorfa wychodzi z zatoZenia, Ze kategorie
dwéch jezykéw nie sa mozliwe do poréwnania. Jest to stuszne tylko w wypadku
braku kontaktow migdzy danymi jezykami, co — ogdlnie biorac — jest prawdo-
podobne, jakkolwiek nie charakterystyczne. Regularne kontakty jezykowe, wie-
lokrotne przeklady tekstow prowadzg z reguly do unifikacji kategorii semantycznych.
Rzecz znamienna, ze Whorf uwaza za mozliwe moéwienie o istnieniu standardowego
jezyka zachodnioeuropejskiego, tzn. o jednolitym systemie semantycznym jezykow
angielskiego, francuskiego i niemieckiego. Powstanie tego jednolitego systemu ttu-
maczy si¢ oczywiscic zanikiem lub znacznym oslabieniem, w wyniku kontaktow
jezykowych, swoistej kategoryzacji rzeczywistosci w jezykach wchodzacych w tzw.
standardowy jezyk europejski. Zauwazmy, nawiasem mowiac, ze standaryzacja
dotyczy tylko pewnych kategorii semantycznych, jakkolwiek w tych gramicach
niektére zjawiska réznig sie istotnie (np. formy czasu i trybu). Co do niepelnych
kategorii semantycznych, to wyrazaja si¢ one swoiscie rowniez poprzez jezyki wcho-
dzace zdaniem Whorfa w jednolity standard europejski. Ale Whorf nie uwypukla
réznicy migdzy kategoriami semantycznie pustymi i semantycznie pelnymi. Dlatego
nie mozna zgodzi¢ si¢ z opinia, Ze jesli zachowamy konsekwencj¢ w przeprowadzeniu
hipotezy Whorfa, to bedziemy musieli uznaé, ze kazdy z jgzykéw zachodnioeuropej-
skich warunkuje swoisto$¢ myslenia danego narodu, a wigc pelne zrozumienie
migdzy ich nosicielami jest niemozliwe. Tak wigc rosyjskie zdanie ManeHbkuit
MaJbyuK KaTaeTcs Ha KoHpkax W pelnym przekladzie wszystkich kategorii powinno
,-przekladaé si¢” na jezyk angielski przez zdanie He-small he-boy drives himself on
little he-horses®>. Ogoélnie méwiac, jesli okreSlimy przeklad jako transformacje,
podczas ktorej nie ponosi si¢ zadnych strat, a przekazana zostaje cala swoistos¢
treSci i formy oryginatlu, to bgdziemy musieli uznaé, ze taka transformacja jest
zasadniczo niemozliwa do urzeczywistnienia, tzn. catkowicie uzna¢ stusznos$¢ hipotezy
Whorfa. Je$li natomiast wyjdziemy z proponowanej przez nas definicji (zob. § 13),
to bedziemy musieli uznaé mozliwo$é wyboru takiego jezyka posredniczacego,
w ktérym z reguly semantycznie pelne kategorie znajduja swoj wyraz. Rzeczywiscie,
niektérych kategorii jezykow nie da si¢ sprowadzi¢ do jednolitego systemu seman-
tycznego i dotyczy to nie tylko takich egzotycznych jezykow, jak jezyk hopi, o ktérym
moéwit Whorf, ale rowniez jezykow, ktére utrzymuja ze soba regularne kontakty.

25 JI.C. Bapxynapos, O6uesunzeucmuyeckoe 3nauenue meopuk nepesoda. W zbiorze:
. Teopua u xpumuxa nepesoda. Jlemumrpan 1962, s. 12.
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Kategorie te gtéwnie odnosza si¢ do bytowej strefy dzialalnosci cztowieka i znajduja
si¢ na peryferiach danego systemu jezykowego.

Uznajac (z poczynionymi wyzej zastrzezeniami) istnienie nieprzekladalnosci,
tzn. niemoznosci w okreslonych przypadkach ustalenia relacji wymaganej przez sche-
mat 2, zasadniczo odrzucamy niemozliwo$¢ interpretacji, ktora, jak widaé, réwniez
zaklada hipoteza Sapira—Whorfa. Uwzgledniajac odniesienie, mozna ustali¢ re-
lacj¢ takze wowczas, gdy bierze si¢ pod uwage rozne segmentacje rzeczywistosci;
$wiadczy o tym nie tylko praktyka przekladu, ale takZe praktyka kontaktow jezy-
kowych. .

Istotnie, istnieje jeden przypadek, powszechnie znany w praktyce przekladu,
stanowiacy powdd, dla ktorego mozna moéwié nie tylko o nieprzekladalnosci,
ale i o niemozliwosci interpretacji 26. Chodzi o te przypadki, kiedy forma wyrazu
jezykowego staje si¢ istotnym elementem sytuacji, tzn. kiedy mamy do czynienia
z nastawieniem na system jezyka (na kod). Tutaj nieprzekladalne sytuacje (a moze
nawet i niemozliwe do interpretacji) powstaja nawet na bazie kategorii pustych.
Taki wlaénie jest znany w teorii przekladu przyklad z wierszem Heinego Ein Fichten-
baum?”, nie méwiacjuz o semantycznie pelnych kategoriach, zaré6wno gramatycznych,

jak i leksykalnych. Nie podlegaja interpretacji zatem réwniez sytuacje powstajace na
bazie idioméw, jak np. wspaniale wyczyny Tilla Eulenspiegla (po niemiecku nazywa si¢
to Eulenspiegeleien). To, co powiedzielismy, odnosi si¢ w jeszcze wigkszym stopniu
do jezyka wierszowanego (przyklady sa powszechnie znane).

Przetozyla Malgorzata Wryk

26 Termin ,,niemozliwo$¢ interpretacji’’ zostal wprowadzony przez analogi¢ do terminu ,,nie-
przekladalno$é” i pozostaje z nim w takim stosunku, jak termin ,,interpretacja” do terminu ,,prze-
kiad”.

27 J1. B.Ulep6a, Onvim aunzeucmuuecko20 moaKosanua cmuxomeopenuii. ,,Pycckas pedn” 1923.



