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JIRT LEVY

PRZEKLEAD JAKO PROCES PODEJMOWANIA DECYZJI

1. Z teleologicznego punktu widzenia przeklad! jest procesem
komunikacji: celem tlumaczenia jest przekazanie zawartosci ory-
ginalu obcemu czytelnikowi. Z punktu widzenia sytuacji roboczej tiu-
macza w jakimkolwiek momencie jego pracy (tj. z pragmatycznego
punktu widzenia) przeklad jest procesem podejmowania de-
cyzji — serig skladajacg sie z pewnej liczby nastepujgcych kolejno
po sobie sytuacji — ruchéw, jak w jakiej§ grze — sytuacji nakladaja-
cych na tlumacza konieczno$¢ dokonania wyboru sposréd pewnej (bar-
dzo czesto mozliwej do Scislego okre$lenia) liczby mozliwosci.

Na podstawie prostego przykladu przedstawimy podstawowe skiad-
niki problemu podejmowania decyzji. Przypusémy, ze ttumacz ma odda¢
w jezyku angielskim tytul sztuki Bertolta Brechta Der gute Mensch
von Sezuan [Dobry'czlowiek z Seczuanu]. Musi zdecydowaé sie na jed-
na z dwoch mozliwosci:

Der gute Mensch von Sezuan

The Good Man of Sechuan The Good Woman of Sechuan
A oto skladniki problemu podejmowania decyzji:
Sytuacja (tj. wyodrebniona cze$¢ rzeczywistosci, ktéra w sfor-

[Jiff Levy (8 VIII 1826—17 I 1967) — czeski teoretyk literatury, anglista,
profesor uniwersytetu w Brnie. Zajmowat sie teorig przekladu, problemami jezyka
poetyckiego, zastosowaniami matematyki i cybernetyki w badaniach literackich.
Najwazniejsze prace teoretyczne zebrane w tomie Bude literdrni véda exaktni vé-
dou? (1971).

Przeklad weditug: J. Levy, Translation as a Decision Process. W zbiorze: To
Homor Roman Jakobson. T. 2. The Hague 1967, s, 1171—1182].

1 Mimo Ze przez przeklad rozumiemy jedynie przeklad miedzyjezykowy, przed-
stawiong tu formalng terie mozna zastosowaé do wszystkich trzech typ6w prze-
kladu wyrdznionych przez Romana Jakobsona: miedzyjezykowego, wewnatrz-
jezykowego oraz semiotycznego (zob. R. Jakobson, On Linguistic Aspects of
Translation. W zbiorze: On Translation, Ed. R. A. Brower. Harvard University
Press, 1959, s. 232—239. Niektére teoretyczne zasady tej pracy zostaly przedsta-
wione na moskiewskim sympozjum po$wieconym teorii przekladu, 25 I1—2 III 1966).
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malizowanej teorii bylaby wyrazona za pomocg modelu): w jezyku
angielskim nie istnieje odrebne stowo odpowiadajace znaczeniem i war-
toscig stylistyczna niemieckiemu Mensch (person — osoba — nalezy do
innego poziomu stylistycznego); zakres znaczeniowy spelniajg dwa sto-
wa: man [mezczyzna] i woman [kobieta].

Instrukcja I, okreslajgca zbidr mozliwych alternatyw: trzeba zna-
lez¢ angielskie stlowo oznaczajgce zbiér istot zwanych ,homo sapiens”.

Paradygmat, tzn. zbiér potencjalnych rozwigzan. W mnaszym
przypadku paradygmat ma dwa czlony: man, woman.

Instrukeja II, kierujagca wyborem sposréd mozliwosci. Instruk-
cja ta wynika z kontekstu; w mnaszym przypadku wynika ona z kon-
tekstu catej sztuki (makrokontekst). Dwie podane wyzej mozliwosci
nie sg réwnowazne; wybdr nie jest przypadkowy, lecz uzalezniony od
kontekstu. Kazda interpretacja ma strukture wlasciwa rozwigzywaniu
problemu: tlumacz musi dokonaé wyboru ze zbioru potencjalnych zna-
czen danego stowa czy motywu, z réznych koncepcji bohatera, stylu
czy pogladéw filozoficznych autora. Wybér jest bardziej ograniczony
(»latwiejszy”), jesli liczba mozliwych alternatyw jest mniejsza lub
ograniczona kontekstem. |

Skoro tlumacz zdecyduje sie juz na jedng z mozliwosci, przesadza
tym samym o swym wyborze w wielu kolejnych posunieciach — z go-
ry okresla swoje decyzje dotyczace takich spraw natury technicznej,
jak formy gramatyczne, czy natury ,filozoficznej”, jak w naszym przy-
padku interpretacja ,bohatera” sztuki i caly sposéb jej wystawienia,
tzn. stwarza kontekst dla pewnej liczby dalszych decyzji, jako ze pro-
ces tlumaczenia ma postaé gry z pelng informacjg — gry,
w ktérej ma kazdy kolejny ruch wplywa znajomos$é poprzednich decy-
zji oraz sytuacja, ktéra z nich wynikla (jak np. w szachach, ale juz
nie w grach w karty). Wybierajac albo pierwsza, albo drugg mozliwosé,
ttumacz decyduje sie na jedng z dwéch mozliwych gier. A oto przed-
stawiona za pomocg schematu sytuacja po pierwszym ruchu (mozli-
wosci znajdujace sie wcigz w dyspozycji ttumacza zaznaczone s3 linig
ciggly, natomiast te wyeliminowane w wyniku pierwszej decyzji — linig
przerywang):

INTERPRETACJA I . INTERPRETACJA II
P

g
g

Dla uproszczenia przedstawiamy wszystkie decyzje w formie dwus
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czlonowej, mimo ze zakres teoretycznie mozliwych decyzji siega l—n
czlonéw.

Jednym z mozliwych sposobéw podejscia do zagadnienia teorii prze-
kladu jest wziecie pod uwage wszystkich kolejnych decyzji uwarun-
kowanych danym wyborem, a nastepnie przefledzenie porzadku pierw-
szenstwa przy rozwigzywaniu réznych probleméw i wynikajacego z tego
stopnia wazno$ci réznych elementéw w dziele literackim rozwazanym
z tego punktu widzenia.

Wynikiem dwéch réznych gier (np. dwéch serii decyzji wynikajacych
z dwéch mozliwych przekladéw tytulu sztuki Brechta) sa dwa rézne
warianty przekladowe. R6znice miedzy nimi mozna zmierzyé
liczba réznigcych sie decyzji zawartych w tekscie.

Mamy prawo traktowaé proces tlumaczenia w kategoriach proble-
méw podejmowania decyzji ze wzgledu na prosty fakt, ze odpowiada
to praktycznemu dodwiadczeniu. W takim razie powinno byé mozliwe
zastosowanie w przekladzie formalnych metod teorii gier. Nie be-
dziemy stosowaé tu zadnej rygorystycznej formalizacji, cel tej pracy
ogranicza sie bowiem do wskazania kilku racjonalnych przestanek opar-
tych na tej metodzie.

Obecnie oméwimy dokladniej poszczeg6lne skladniki problemu po-
dejmowania decyzji. /

2. Przypusémy, ze ttumacz ma oddaé w jezyku angielskim niemieckie
stowo Bursche. Moze wybieraé w grupie bardziej lub mniej synoni-
micznych okre§len: boy, fellow, chap, youngster, lad, guy, lark itd. Sta-
nowig one jego paradygmat, tzn. zbiér elementéw zgodnych z pewna
instrukcjg, w tym przypadku semantyczna: ‘milody czlowiek’. Instruk-
cja ta okresla i ogranicza paradygmat i w zwigzku z tym nazwiemy ja
instrukcja definiujgca. Instrukcja definiujgca ustala forme
paradygmatu, a paradygmat stanowi tre&é instrukcji definiujacej. Pa-
radygmat nie -jest oczywiscie zestawem calkowicie réwnowaznych ele-
mentéw, lecz zbiorem uporzagdkowanym zgodnie z réiznymi kryteriami -
(np. poziomy stylistyczne, konotacyjne rozszerzenia znaczenia, itd.);
w przeciwnym razie nie mozna by dokonaé zadnego wyboru.

Instrukcje kierujgce wyborem tlumacza sposréd dostepnych mu
mozliwo§ci mozna okre$lié mianem instrukcji selekcyjnych.
Moga one by¢ réznorakiego rodzaju (w analogii do instrukeji definiu-
jacych): semantyczne, rytmiczne, stylistyczne itd.

Instrukcje selekcyjne pozostaja w stosunku zawierania z ich in-
strukcjami definiujagcymi; zachodza miedzy nimi stosunki zbioru do
podzbioru, systemu do podsysteméw, klasy do jej czlonéw. Ze zbioru
mozliwo$ci wyznaczonego przez instrukcje definiujgeg instrukeja se-
lekeyjna wyréinia podzbiér, stajac sie z kolei instrukcja definiujaca
tego podzbioru, i tak dalej, az otrzymamy paradygmat jednoczionowy:
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instrukcja_ definiujgca paradygmat I
instrukcja selekcyjna instrukcja _selekcyjna B
Instrukcja definiujgca insfrukcja definiujqca paradygmaty 11-111

instrukcja instrukcja paradygmaty IV-V
selekcyjna selekcyjna

Systemowi instrukeji odpowxada analogiczny pod wzgledem ukladu
system paradygmatéw:

SYSTEM INSTRUKCJ SYSTEM PARADYGMATOW
mlody czrowiek " boy, fellow, lad, youngster, chap, guy,
lark
am.cz” ,.m.cz” boy, fenow, youngster, chap, guy,
standardowe niestandardowe lark
.m.cz."” .m.cz’” . mcz” .mecz” youngster /chap
ksigzkowe literackie wulgarne potoczne lad fe/low_ lark guy

Wyborem jednostki leksykalnej (jak réwniez elementéw wyzszego
rzedu) rzadzi taki wlasnie system $wiadomych lub podswiadomych in-
strukcji. Sa one zaréwno obiektywne, zalezne od materialu jezykowego,
jak i subiektywne, z ktérych najwazniejsze to struktura pamigci tiu-
macza 2, jego normy estetyczne itd. Ostateczny symbol zawarty w tek-
Scie mozna by zbada¢ ma podstawie systemu instrukeji odpowiedzial-
nych za jego wystapienie — mozliwe jest zrekonstruowanie modelu
jego genezy, modelu generatywnego.

1 to exist
to move to rest
3 to move as a whole to move in to sit to stand to lie
{mouvoir) parts

L lo walk to ride to drive to fly

to drive to be driven

2 Empiryczne badania pamieci jezykowej ttumaczy zostaly podjete przez autora
tej pracy (zob. J. Levy: Umeni pfekladu. Praha 1963, s. 91 n.; Will Translation
Theory be of Use to Translators? W zblorze: Ubersetzen. Hrsg. R. Italiaander,
Frankfurt am Main 1965, 5. 77—82).
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Dokonywana przez czytelnikéw interpretacja znaczen zawartych
w danym tekScie ma réwniez forme serii posuniet: wybér jednej spo-
$rod kilku mozliwych interpretacji jakiej$ jednostki semantycznej (ja-
kiegokolwiek rzedu) mozna przedstawi¢ jako serie decyzji od najbar-
dziej ogélnego do coraz bardziej szczegélowego znaczenia. Na podstawie
tej powszechnej obecnie teorii semantycznej?® mozna oprze¢ model
rozpoznawczy [recognoscative model], tzn. sformalizowany model
interpretacji (zob. s. 294 u dotu).

Thimacz w swoim systemie decyzji moze zrobi¢ jeden krok wiecej
lub mniej w stosunku do autora oryginalu. Poréwnajmy nastepujacy
przeklad z angielskiego na rosyjski 4:

His Lordship jumps into a cab, and goes to the railroad.

Jopd Kvlo 10pKHya 8 43G034KUbI0 KAPemy i nPUKA3a.3 6e3mii ce6a Ha dce.1e3ny10 dopoezy.

Tiumacz podjal tutaj dwie dodatkowe decyzje. Jako ze rosyjski nie
dysponuje stowem o tak ogdélnym znaczeniu jak to go, trzeba bylo do-
konaé¢ wyboru sposréd: to walk, to drive, to ride i to fly. Druga decyzja,
miedzy drive a to be driven, nie byla potrzebna.

Decyzje tlumacza mogg by¢ potrzebne lub niepotrzebne,
umotywowane lubnie umotywowane. Decyzja jest umoty-
wowana, jeSli wyznacza jg kontekst (jezykowy lub pozajezykowy).
W naszym przypadku obie decyzje sa umotywowane slowem cab [doroz-
ka]. Gdyby w tekscie zamiast cab wystapilo stowo car [samochdd], druga
decyzja bylaby nie umotywowana. Tak wiec mozliwe sg 4 przypadki:

(i) Potrzebna i umotywowana decyzja dodatkowa.

(ii) Potrzebna i nie umotywowana decyzja dodatkowa; tutaj niebez-
pieczenstwo blednego przekladu jest najwieksze, a zmniejsza je jedynie
poszukiwanie motywacji w coraz szerszym konteks$cie (cala ksigika,
cala tworczos¢ autora, literackie konwencje epoki, itd.).

(iii) Niepotrzebna i umotywowana decyzja dodatkowa.

(iv) Niepotrzebna i nie umotywowana decyzja dodatkowa; tu wkra-
czamy na teren czystej arbitralnosci i swobody tlumacza.

3. Uklady instrukcji i odpowiadajacych im paradygmatéw zalezg
od struktury materialu, na ktérym sa dokonywane; w przypadku
wyboru S$rodkéw jezykowych zaleza od ukladéw strukturalnych po-
szczegdlnych jezykéw narodowych. Powszechnie wiadomo, ze jezyki
rbznig si¢ miedzy sobg pod wzgledem gestosci segmentacji leksykalne]
danego pola semantycznego; okres czasu wyznaczony przez rosyjski
eeyep dzieli si¢ na dwa segmenty w jezyku niemieckim: Nachmittag

8 Zob. J. Katz, J. A. Fodor, The Structure of a Semantic Theory. ,Lan-
guage” 39 (1968), s. 170—210. .

4 Przeklad pochodzi z pracy: 4. . Penxep, O SGKOHOMEDHHX C€OOMEEMCMSHAX NpU
nepesode Ha poonod s3vix, W zbiorze: Teopus u memoduxa yuebno2o nepesoda. Mockpa 1950,
8. 176-177. °
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i Abend. Im szersza jest segmentacja semantyczna jezyka, z ktorego sie
tlumaczy, w por6éwnaniu z jezykiem, na ktéry sie tlumaczy, tym wigk-
sze staje si¢ rozproszenie wariantéw przektadowych.
Proces ‘tlumaczenia z uproszczonej angielszezyzny [Basic English] na
normalng [Standard English] mozna przedstawi¢ za pomoca kilku roz-
bieznych strzalek:

produce
make 4manumclure

= constitute
\ifd.

I przeciwnie, im doskonalsza jest segmentacja leksykalna jezyka,
z ktoérego sie tlumaczy, w pordownaniu z segmentacja jezyka, na kiéry
dokonuje sie przekladu, tym bardziej ograniczone jest rozproszenie
wariantéw przektadowych. Thumaczenie z angielszczyzny normalnej na
uproszczong mozna przedstawié za pomocs zbieznych strzatek:

produce
" neitere =g moke
itd—

Tendencje zbiezne i rozbiezne zachodzgce przy wyborze
poszczegblnych jednostek leksykalnych (jak roéwniez oczywiscie przy,
wyborze $rodkéw wyzszego rzedu) dzialajg caly czas w trakcie procesu
tlumaczenia i sg odpowiedzialne za ostateczny stosunek tekstu tluma-
czonego do stanowigcego rezultat przekladu. Tendencje zachodzace
w trakcie proceséw podejmowania decyzji mozna zaobserwowa¢ bardzo
wyraznie, jesli ten sam tekst zostanie poddany kilkakrotnie procesowi
przekladu z jezyka ‘A na jezyk B i z powrotem na jezyk A. Ekspery-
menty tego typu podjal B. van der Pool 5: urywek zaczerpnigty z an-
gielskiego traktatu filozoficznego przetlumaczono na jezyk francuski,
z powrotem na angielski, i tak dalej, az w koncu tekst przeszedl przez
nastepujacy proces: A — F — A — F — A. Sprébujmy zinterpretowaé
material zarejestrowany w sprawozdaniu van der Poola.

W niektorych przypadkach, nawet w obrebie ograniczonej liczby 4
decyzji, 2—3 mozliwo$ci powtarzaly sie, co moze $wiadczyé o wysta-
pieniu paradygmatu ograniczonego do niewielkiej liczby mozliwosci
(ograniczonego albo przez leksykalne mozliwosci jezyka, albo przez zdol-
nosci werbalne tlumacza):

A F A F A
tentative — tentative — trials — essais — tentative

Proces podejmowania decyzji mial w tym przypadku nastepujaca
postaé:

5B.van der Pool, An Iterative Translation Test, W zbiorze: Information
Theory — Third London Symposium. London 1956, s. 397 n.
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om—

tentative — tentative < - -tentative  tentati tentative

ve
\ 4
, \ . R ) / .
trials ‘essais trials < essqais £ -~ -trials

Przypadki tendencji zbieznych wystapily wtedy, kiedy dane stowo
byto tlumaczone z angielskiego na francuski, rozbieznych zas w przy-
padkach odwrotnych. Mozna to wyjasni¢ jako objaw faktu, ze para-
dygmat w jezyku francuskim byl bardziej ograniczony (a nawet skladal
sie tylko z jednego czlonu) niz jego angielski odpowiednik:

standard _-Standard standard

-

N .
critére critére
=~ -

-
-~

criterion criterion criterion

W innych przypadkach, gdzie paradygmaty, zaréwno zrédlowe, jak
i celowe, obfitowaly w okreslenia o niezbyt wyraznie sprecyzowanym
znaczeniu, tlumacze mieli sklonno$¢ do wybierania w kazdej wersji no-
wych rozwigzan:

day light — lumiére franche — open light — flamme libre — unconfined flame

Stopniowe przesuniecie semantyczne zachodzi w takich przypad-
kach bardzo czesto ze wzgledu na to, ze jeden segment zakresu zna-
czeniowego slowa ‘A jest wyrazany przez slowo B jezyka przekladu,
ktorego to stowa zakres semantyczny nie jest identyczny z zakresem
slowa A; jeden jego segment jest wyrazany za pomocg stowa C o réz-
nym z kolei zakresie znaczeniowym. Jest to ogbélny model wielokrotnej
interpretacji i ekspresji (np. uwazne przeczytanie tekstu, jego przetiu-
maczenie, wystawienie przekladu na scenie oraz jego interpretacja
przez widza). Jest to funkcjonalny model komunikacji pragmatycznej.

Ogoélnie rzecz biorge, typ segmentacji semantycznej nie zalezy tylko
od kodu jezykowego, ale rowniez od kodu wlasciwego poszczegol-
nym rodzajom literackim. W prozie stowo gooseberry nalezy przelozy¢
za pomocg $cistego odpowiednika (Stachelbeere, groseille, kpoixcosHux
agrest); w wierszu natomiast réwniez obcojezyczne odpowiedniki cur-
rant, raspberry itd. [porzeczka, malina] mozna uznaé za réwnowazne
i tylko pedanci mogliby mieé¢ co$ przeciwko uzyciu przez Taufera ,,po-
rzeczek” zamiast ,agrestu” w jego czeskim przekladzie nastepujgcego
fragmentu S. Szypaczewa: :

ITpoxodum mumo 8610Hs,
CMOPOOUNbI 2YCnmoii.

Innymi stowy, w wypadku prozy mamy do czynienia z dwiema gru-
pami paradygmatéw jednoczlonowych pozostajacych do siebie w sto-
sunku Scislej wzajemnej zgodno$ci, podczas gdy w poezji zlewajg sie
one w dwa réwnowazne paradygmaty kilkuczlonowe:
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PROZA POEZJA
| currant | | cmopoduna | currant cMOpoOKHa
| gooseberry ] | xpoixncosnux | gooseberry KDIoN08HUK
| raspberry | | maauna [ raspberry MAAUNG [

Na poziomie syntagmatycznym zdania takie, jak np. , Wyszedl”
,I oddalil sie”, ,,0, odchodzi” itd., mozna uzna¢ za réwnowazne. Tak
wiec 10-sylabowy wers mozna przetlumaczy¢ na wiecej sposobéw niz
segment prozy tej samej dlugosci. Por6wnajmy 7 wersji jednego wersu
z Juliusza Cezara Szekspira znalezionych w rekopisach A. W. v. Schleg-
la (przeklad 8 — L. Tiecka)¢:

Dein Leben hat von Ehrgefiihl gezeugt

Dein Leben zeugte stets von Ehrgefiihl

Dein Leben hat gezeigt, du hdltst auf Ehre
Dein Leben zeugt von einem Funken Ehre
Ein Sinn fiir Ehre spricht aus deinem Leben
Du hegtest einen Funken Ehre sters

Du hegtest immer einen Funken Ehre

In deinem Leben war ein Funken Ehre

0N DLW

Tendencje rozbiezne zachodzg niewstpliwie w przekladach z mniej

rozwinietych jezyké6w na bardziej rozwiniete — ciekawe byloby zaob-
serwowanie, w jakim stopniu roéznig sie angielskie (czy niemieckie,
francuskie itp.) wersje tych samych utworéw poetyckich narodéw pry-
mitywnych. Przeciwnie, tendencje zbiezne mozna by niewgtpliwie prze-
$ledzi¢ np. w przekladach Biblii na jezyki prymitywne (mozna by to
zmierzy¢ iloSciowo, np. na podstawie bardziej ograniczonego zasobu
stow). ‘
W tekstach literackich réznigcych sie pod wzgledem gestosci seg-
mentacji semantycznej wystepuje podobne zjawisko. W wiekszosci lite-
ratur europejskich istnieje kilka réwnoleglych przekladow z Szekspira
réznigcych sie koncepcjg i z pewnoScig sg one potrzebne. W przypadku
Moliera r6znorodno$¢ przekladéw nie jest az tak duza. Jedng z przy-
czyn jest niewatpliwie szersza segmentacja ukladu semantycznego
dziel Szekspira (jego bohaterowie sg skomplikowani i dostarczajg sze-
rokiej gamy mozliwych interpretacji) oraz mikla segmentacja ukladu
semantycznego Moliera na elementy przewaznie semantycznie jedno-
znaczne — Harpagon zawiera tylko jeden segment szerokiego zakresu
semantycznego Shylocka 7.

¢ Na temat réznych wersji tego wersu tlumaczonych przez A. W. von Schlegla
zob. M. Bernays, Die Entstehungsgeschichte des Schlegelschen Shakespeare.
Leipzig 1829, s. 239.

7 Zob. J. Milnor, Games Against Nature. W zbiorze: Game Theory and Re-
lated Approaches to Social Behavior. Ed. M. Skubik. New York 1964, s. 120 n.
Na temat teorii gier zob. np. D. Blackwell, M. A. Girshick, Theory of
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Rozwazajac konstrukcje semantyczne o pewnej zlozonosci, np. bo-
hater6w sztuki, musimy mieé do czynienia z kombinacjami wielu in-
strukeji, i tak przechodzimy do oméwienia sktadni instrukecji.
Rymowanka z utworu Das aesthetische Wiesel Christiana Morgensterna
moze stuzy¢ jako bardzo prosty przyklad laczenia instrukeji (syntagmy
instrukcji):

Ein Wiesel

sass auf einem Kiesel
inmitten Bachgeriesel

Amerykanski ttumacz Max Knight podaje 5 przekladow tej strofy,
przedstawiajagc w ten sposéb paradygmat ewentualnych rozwigzan (lub
moéwige §cisle — kilka jego cztonow):

1. A weasel 2. A ferret
perched on a easel nibbling a carrot
within a patch of teasel, in a garret,

3. A mink 4, A hyena
sipping a drink playing a concertina
in a kitchen sink, in an arena,

5. A lizzard

shaking its gizzard
in a blizzard.

Instrukecja definiujgca paradygmatu rozwigzan jest zlozona, stanowi
kombinacje nastepujacych instrukeji elementarnych: (i) nazwa zwierze-
cia; (ii) przedmiot jego dzialania rymujgcy sie z (i), (iii) miejsce tego
dzialania rymujgce sie z (i) i (ii). Kazdy z trzech skladnikéw rymo-
wanki pelni dwojakg funkcje semantyczng: (1) wskazujgeg ,,wlasciwe”
znaczenie, (2) funkcje w ukladzie rymowanki. W przypadku kazdego
skladnika funkcja (2) jest instrukcjg definiujgcg paradygmatu, ktorego
poszczegllne elementy sg m. in. réznymi ,,wlasciwymi znaczeniami”
uzytymi przez Knighta w jego 5 przekladach. W kazdym 2z 5 przekla-
dow zachowane sg funkcje trzech linijek rymowanki jako calo§ci (in-
strukcje definiujgce), ale nie rzeczywistego znaczenia trzech motywow
(instrukcje selekcyjne). Hierarchie instrukcyj i ich kombinacyj mozna
przesledzi¢ na kilku poziomach (zob. schemat na s. 300).

Skoro przeklad jest jednoczesnie interpretacja i tworzeniem, procesy
podejmowania decyzji w nim zachodzgce sg dwojakiego rodzaju:

(i) wyb6r sposrod elementéw semantycznego paradygmatu stowa (lub
bardziej zlozonej konstrukcji semantycznej) w tekscie ttumaczonym, tzn.
sposr6d ewentualnych interpretacji ,,znaczenia” tekstu;

(ii) wybor z paradygmatu stéw (konstrukcji werbalnych) jezyka tlu-

Games and Statistical Decisions. New York 1954, — S. Karlin, Mathematical
Methods and Theory in Games, Programming and Economics. 1—2. Reading,
Massachusetts 1959.
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styl komiczny

rymowanka 3

4

3 rymowanka ! rymowankd 2
L]

miejsce dziafania

2 zwierze przedmiot dziafania

® L] [ .
1, tasiczka* . siedziata” ,na” - kamyku” ,posréd” ,spienionego strumyka
Ein Wiesel sass auf einem Kiesel inmitten Bachgeriesel

maczenia, ktéory w mniejszym lub wiekszym stopniu odpowiada ,zna-
czeniu” wybranemu w (i), tzn. ,,wyrazeniu znaczenia”.

Procesy podejmowania decyzji w tlumaczeniu majg strukture syste-
mu semiotycznego ze wzgledu na swéj aspekt semantyczny (tzn. zbiér
jednostek okre§lanych w odniesieniu do desygnatéw) oraz skladnie (tzn.
reguly taczenia tych jednostek — bez wzgledu na to, czy przez jed-
nostki rozumiemy paradygmaty, czy instrukcje). Podobnie jak wszystkie
procesy semiotyczne, przeklad ma réwniez swéj wymiar pragma-
tyczny. Celem ostatniej czeici tej pracy bedzie wiasnie zbadanie tego
aspektu przekladu. ‘

4. Teoria przekladu ma sklonnosci normatywne, wskazywanie tiu-
maczom optymalnego rozwigzania. Wlasciwa praca przekladowa
jest jednak pragmatyczna — ttumacz decyduje sie na to jedno z moz-
liwych rozwigzan, ktoére zapewnia maksymalny efekt przy minimum
wysitku. Innymi slowy, decyduje sie intuicyjnie na tzw. strategie
,minimax”. ‘

Nie ulega np. prawie watpliwosci, ze przeklad wiersza, w kiérego
rymach zostalyby zachowane samogloski oryginalu nie bylby — ceteris
paribus — pozgdany, gdyz ekspresywne wartosci samoglosek mogg od-
grywac drugorzedng role w calym ukladzie emocjonalnym utworu. Cena,
jakg tlumacz zaplacitby za skomplikowanie w ten sposéb swego zada-
nia, bylaby jednak tak wielka, ze dzisiejsi tlumacze wolg z tego zrezy- .
gnowaé¢. W mniej widoczny sposob te samg polityke uprawiaja tlumacze
prozy — zadowalajg sie znalezieniem dla tlumaczonego zdania takiej
formy, ktéra mniej wiecej oddaje wszystkie potrzebne znaczenia i war-
toscei stylistyczne, mimo ze przypuszczalnie po wielogodzinnym ekspery-
mentowaniu i przepisywaniu mozna by znalez¢ lepsze rozwigzanie.

Tlumacze przyjmujg z reguly strategie pesymistyczng — zalezy im
na przyjeciu tylko tych rozwigzan, ktérych ,,wartos¢” (nawet w przy-
padku najbardziej niepochlebnych reakcji czytelnikéw) nie spada po-
nizej pewnej granicy dopuszczalnej przez ich normy jezykowe i styli-
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styczne. Poniewaz pragmatyczny aspekt pracy przekladowej opiera sie
na strategii ,,minimax”, powinno byé mozliwe wykorzystanie odpowied-
nich metod matematycznych do obliczenia preferencji tlumaczy (tzn.
poszczegblnych czynnikéw tego, co sie zwykle okresla mianem metody
tlumacza). Prosty przyklad wyjasni, o co chodzi.

Przypusémy, ze tlumacz ma odda¢ w jezyku francuskim angielska
konstrukcje not a little embarassed, Dla uproszczenia dajmy mu tylko
dwie mozliwo$ci:

(a) pas peu embarassé

(b) trés embarassé

A oto rezultaty decyzji (a):

s — cecha stylistyczna (niedomdwienie) jest zachowana,

r (reader — czytelnik) — grozi niebezpieczenstwo, ze czytelnicy uzna-
Jja te konstrukcje za anglicyzm,

A oto rezultaty decyzji (b):

§ — cecha stylistyczna nie zostala zachowana

T — mnie ma niebezpieczenstwa, ze czytelnicy uznajg te konstrukcje
za anglicyzm.

Ewentualnosci zawarte w przestance r pojawiaja sie stosownie do
jezykowych norm czytelnikow — pewien procent czytelnikéw-purystow
uzna, ze czysto$¢ jezyka zostala naruszona (I), reszta uzna, ze jest to
poprawna francuszezyzna (l). Mozliwe subiektywne wyniki obydwu de-
cyzji u wigkszej grupy czytelnikéw mozna zebra¢ za pomocg nastepujg-
cej matrycy:

NIEPURYSCI PURYSCI
@ . b 3 styl zachowany styl zachowany
alasbiidul s vi: + czysto$é 1 zachowana wv;: + czysto§é 1 nie zacho-
wana
. styl nie zachowan styl nie zachowan
(b) tres embarassé > Y ¥ y

vs: + czystosé Il zachowana vs: + czysto$é | zachowana
Trzy mozliwe wyniki to:
vi § +1 (styl zachowany + czysto§é¢ jezyka zachowana)
vy § + 1 (styl zachowany + czysto$é jezyka nie zachowana)
, V3 § + 1 (styl nie zachowany + czystosé jezyka zachowana).
Wsréd domniemanych czytelnikéw tlumaczonego tekstu te dwie ka-
tegorie — purysci i niepurysci — wystepuja w okre$lonych proporcjach,
np. 25% niepurystéw i 75% purystow. Wtedy ilosciowa interpretacja
matrycy przedstawia sie nastepujaco:

25% 75%%
(@ s+1 s+1
(b) §F1 s+ 1

Po decyzji (b) nie pojawia sie ani warto§¢ s (0%), ani tez negatywna
wartosé l. Ta decyzja jest dowodem tego, ze tlumacz cenil sobie zacho-
wanie czystosci jezyka wyzej niz zachowanie stylu (I > s).
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Po decyzji (a) wartoé¢ s pojawia sie¢ u 100% czytelnikow, 1 u 25%,
a | u 75%. Dla zachowania wartos$ci s u 100% czytelnikow ttumacz chet-
nie zaryzykuje strate 1 u 75% lub zgodzi na wystapienie l tylko u 25%.
Wzgledna uzyteczno$¢ tych dwéch wartosci dla tlumacza jest, jak na-
stepuje: ’

s:1S1:4.

Stopien waznosci $rodkéw stylistycznych dla tlumacza jest wartoscig
wzgledna, wymierng tylko w zwigzku z innymi warto$ciami, przede
wszystkim z wartoScia przypisang czystoSci jezykowej. Aby upewnié
sie co do warto$ci wzglednych przypisanych przez tlumacza dwém ja-
kosciom, trzeba by mu zadaé nastepujace pytanie (lub dowiedzie¢ sie po-
$rednio, bez zadawania mu pytan): Jaki procent wynikéw [ (odczucie
czytelnikow, ze normy jezykowe zostaly pogwalcone) chetnie by$ zary-
zykowal(a), aby zachowaé srodki stylistyczne M? Faktycznie, tlumacze
bez przeprowadzania zadnych obliczenn numerycznych intuicyjnie zga-
dujg ewentualnosci réznych ocen przez czytelnikow.

Z zastosowania procedury ,minimax’ mozna by skorzysta¢ przy ba-
daniu nastepujgcych probleméw (zwlaszeza jeSli przeprowadzono by to
w bardziej rygorystyczny sposéb, niz moglo to zosta¢ przeprowadzone
w tej pracy):

(1) Jaki stopien uzytecznoSci przypisywany jest réznym srodkom
stylistycznym i ich zachowaniu w réznych rodzajach i gatunkach lite-
rackich (np. proza, poezja, dramat, folkior, literatura dziecieca itd.)?

(2) Jakie jest stosunkowe znaczenie norm jezykowych i stylu w réoz-
nych rodzajach literatury?

(3) Jaki musiat byé¢ przypuszczalny sklad iloSciowy odbiorcéw, dla
ktérych tlumacze réznych epok i roéznych rodzajow tekstu przeznaczali
swe przeklady? W przypadku wspodlczesnych tlumaczy zalozenia ujaw-
nione w ich tekstach mozna by skonfrontowa¢ z rezultatami analizy em-
pirycznej rzeczywistych upodoban odbiorcéw.

Przypadek uzyty przez nas jako przyklad byl bardzo prosty, a jego
moc objasniajaca ograniczona, poniewaz nie wiemy nic o czynnikach od-
powiedzialnych za wyniki ,niedomdéwienie” czy ,,anglicyzm” u francuskich
czytelnikéw. Rezultaty decyzji moga by¢ spowodowane bardzo prostymi
czynnikami lub tylko jednym czynnikiem; to, czy np. wspétczesny czy-
telnik rozpozna strofe saficka, czy tez wezmie ja za wiersz wolny, za-
leze¢ bedzie, w bardziej lub mniej wylacznym stopniu, od jego znajo-
mosci czy tez nieznajomos$ci formalnych konwencji metryki greckiej.
Sytuacje tlumacza decydujacego sie, czy zachowaé strofe saficka w swo-
im przekladzie, czy tez wybraé¢ inng, mozna przedstawié za pomocs pro-
stej matrycy:

,»arecy” »Nie-Grecy”
Strofa saficka rozpoznaja strofe nie rozpoznajg strofy
Inna strofa umknie ich uwadze nie umknie ich uwadze
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Scisle méwige, ,,umknie ich uwadze” znaczy ,strofa saficka umknie
ich uwadze, jesli wiedza, w jakim metrum okreslony wiersz zostal na-
pisany”. Wobec dwéch typéw czytelnikéw i dwoch typoéw decyzji sa moz-
liwe cztery rézne stany estetyczne, a prawdopodobienstwo wystgpienia
kazdego z nich jest wynikiem wzglednej czestotliwosci dwoch decyzji
w przekladach z danego czasu i wzglednej czestotliwosci dwéch kate-
gorii czytelnikéw. Dwie pary wynikéw (umknie ich uwadze — nie
umknie ich uwadze) nie s, rzecz jasna, $ciSle antytetyczne; zestawienia
wynikoéw s3 uproszczone.

Propozycje przedstawione w tej pracy zmierzajg do utworzenia ge-
neratywnego modelu przekladu za pomoca metod stosowanych w defi-
niowaniu probleméw podejmowania decyzji. Stworzenie takiego mo-
delu wymagaloby oczywiscie znacznie pelniejszego i bardziej rygory-
stycznego potraktowania. Kiedy jednak ustalimy juz ogélny wzorzec
formalny, mozna spojrze¢ na empiryczne badania réinych aspektéw
przekladu z szerszej i ogélniejszej perspektywy.

Przetozyla Monika Adamczyk



