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ISSAK I. RIEWZIN

KOMENTARZ SEMIOTYCZNY
DO CZESKIEJ KSIAZKI O PRZEKLADZIE

W chwili obecnej dysponujemy juz olbrzymim materialem faktycz-
nym z zakresu obserwacji nad przektadem artystycznym, a takze z za-
kresu wypracowania kryteriéw oceny przekladu oraz podstawowych
wymagan wobec tlumacza. Dotychezas jednak wiekszo$¢ prac na temat
przekladu artystycznego pisano na ogél dla tlumaczy i krytykéw prze-
kiadu, a w kazdym razie ich interesowaly one najbardziej. Tymczasem
rozw6j wspélezesnej nauki spowodowal, ze problem przekladu stal sie
jednym z centralnych probleméw nowej nauki — semiotyki .

Semiotyka bada ogbélne prawa budowy i funkcjonowania systeméw
znakowych, zaréwno naturalnych (do ktéorych nalezg wszystkie zwykle
jezyki ludzkie), jak i sztucznych (sg to, z jednej strony, jezyki nauki —
np. system symboli chemii lub matematyki, oraz, z drugiej — miedzy-
narodowe jezyki pomocnicze w rodzaju esperanto). Dowolny znak — czy
to sygnal §wiatel ulicznych, czy to slowo jezyka naturalnego, czy tez
kadr filmowy — powinien by¢ rozpatrywany z trzech réznych punktéw
widzenia:

a) od strony syntaktycznej funkeji znaku, tj. jego relacji wo-
bec innych znakéw tego samego systemu (nastepstwo sygnalow swiatet
ulicznych, zdanie jezyka naturalnego lub tez montaz w filmie);

b) od strony semantycznej funkeji znaku, tj. stosunku znaku
do tego przedmiotu lub zjawiska, ktére on oznacza (znaczenie lub sens
sygnalu $wiatel ulicznych, stowa, kadru filmowego itp.);

c) od strony pragmatycznej funkcji znaku, tj. reakecji czlo-
wieka na znak (kierowcy — na $wiatla sygnalizacyjne, widza kinowe-
go — na kadr, itp.).

[Issak I. Riewzin — zob. notke o nim w tym zeszycie, s. 255.
Przekled wedtug: M. W Pewaan, Cewiuon unzckuii K AL1eR napuii K yeuic<olt Knuze o nepegoJde
W zbiorze: Macmepcmeo nepesoda. Mocksa 1962, s. 425~439.]

! Zob. U. Y. Pe3un, Om cinpyKmypHoii aun2eucmuxu K cemuonmuxe. ,,Bonpocs banocodu”
1964, nr 9.
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Rozréznienie to, znane w semiotyce nie od dzisiaj, do niedawna figu-
réwalo w niej na ogél jako deklaracja — po wyliczeniu tych funkeji
badacz zazwyczaj powiadal: ,,W niniejszej pracy skupimy uwage tylko
na funkeji pierwszej, tj. na funkcji syntaktycznej”. Rzeczywiscie, wy-
dawalo sie z poczgtku, ze wszystkie stojace przed semiotyks zadania
praktyczne mogg byé rozwigzane na drodze precyzyjnego opisu stosun-
k6w, jakie zachodzg miedzy znakami w jakims ,tekscie” (tj. w jaki$
sposob uporzgdkowanym nastepstwie znakoéw danego systemu).

Ostatnio jednak coraz silniej daje o sobie zna¢ konieczno$¢ wypra-
cowania metod analizy semantycznych i pragmatycznych funkecji znaku
(w charakterze pewnego uproszczonego przykiadu mozna by przytoczyé
nastepujgcy: aby calkowicie zastgpi¢ ludzi regulujgcych ruch uliczny
przez urzadzenia automatyczne, konieczne sg nie tylko badania mozli-
wych nastepstw znakéw ruchu ulicznego i nawet nie tylko badania
znaczen kazdego ze znakow, ale rowniez badania mozliwych reakeji kie-
rowcy na takie czy inne nastepstwo tych znakéw).

Okazalo sie przy tym, zZe najwygodniejszy spos6b formalizowania
semantyki znaku stanowi przeniesienie go z jednego systemu znako-
wego do innego. Problem przekladu stal sie wiec naprawde centralnym
problemem semiotyki w plaszczyznie nie tylko praktycznej, ale takze
teoretycznej. I, ma sie rozumieé, zainteresowanie badaczy skupilo sie
nie na banalnym przekodowywaniu (przy wzajemnie jednoznacznej odpo-
wiedniosci miedzy znakami dwu systeméw, czyli — moéwigc dosadniej —
przy przekladzie dostownym), lecz na badaniach subtelnych (wieloznacz-
nych) odpowiednio$ci miedzy znakami dwu i wiecej system6éw. Semio-
tyka zaczela sie interesowaé¢ skomplikowanymi systemami znakowymi,
takimi np. jak kino, malarstwo, literatura i muzyka? i co waine —
problematyks przekladu w odniesieniu do nich wtasnie.

Totez ogromna jest doniosloéé dla danej dziedziny nauki zamtereso—
wania sie praktyka przekladu artystycznego, ktéry stanowi prawdziwie
masowy i dlugotrwaly (w istocie — wielowiekowy) eksperyment wobec
tak zlozonego zjawiska semiotycznego, jak dzieta roinych stylow i ga-
tunkoéw literackich.

W tym wypadku przeklad artystyczny ma wartos¢ szczegbélng jako
proces, w ktorego ocenach aspekt semantyczny nie zawsze trafnie, ale
w zasadzie stusznie wigzano z aspektem pragmatycznym (tj. ocena prze-
kladu zawsze sie wigzala nie ze znaczeniem w ogoble, lecz ze znaczeniem
dla czytelnika — rzeczywistego lub wyidealizowanego).

Z powyzszych stow widaé wyraznie stanowisko ich autora wobee
teorii przekladu artystycznego: chodzi nie o to, by uczyni¢ ja czescig
semiotyki, ani — tym bardziej — o maszynowy przeklad literatury (jak

2 Szczegblnie znamienna pod tym wzgledem jest ksiazka: A. Mo b [A. Moles], Teopus un-

dopmayuu u scmemuuecroe gocnpusmue. Ylepeson ¢ ppaniuyckoro. ITon pegaxumei, ¢ nocaecaosneM
1 npuMevannsmi P. X. 3apurosa u B. B. Usanosa. Mocksa 1966.
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wiadomo, nawet przeklad najprostszych tekstéw urzedowych napotyka,
jak dotad, niebagatelne trudnosci3; chodzi tu o cheé¢ zrozumienia nie-
ktérych ogélniejszych zasad operowania zlozonymi systemami znako-
wymi, aby udoskonali¢ teorie semiotyczng w odniesieniu do nauk hu-
manistycznych, wykorzystujgc dane nagromadzone przez praktyke naj-
lepszych ttumaczy i literackiej krytyki przekiadu.

Przeklad interesuje nas jako mechanizm obnazajacy artystyczny
model utworu. Modelu tego szuka¢ nalezy najwidoczniej (jest to zapew-
ne juz banal dla wspoélczesnej teorii przekladu literackiego) nie w tek-
Scie, lecz w tym, co sie zachowalo w przekladzie, tj. w owym wspélnym
pierwiastku, ktory jednoczy tekst dziela oryginalnego i przekladu (od-
powiadajacego, ma sie rozumie¢, wypracowanym kryteriom) lub, jeszcze
lepiej — rozmaite dobre przeklady danego dziela (to, co pozostaje nie-
zmienne przy rozmaitych przeksztalceniach, nauka wspdlczesna nazywa
inwarianterzl).

Ale po to, by teorie przekladu literackiego wecieli¢ do semiotyki lub
przynajmniej do“badan zajmujgcych sie nig ludzi, konieczna jest wy-
razna schematyzacja dotychczasowych osiggnie¢ tej teorii, konsekwentny
wyklad jej idei i metod.

Z tego wlasnie punktu widzenia (ktéry zaskoczy zapewne samych
specjalistow od teorii i praktyki przekladu, ale, jak sie zdaje, moze byc
ciekawy takze i dla nich, a ktéry ma w kazdym razie racje bytu) za-
mierzamy rozpatrzyé w niniejszym artykule ksigzke przedwezesnie zmar-
lego w 1967 r. mlodego czeskiego uczonego Jifego Levego o sztuce prze-
kladu, wydang w Pradze w 1963 roku ¢.

Z dotychczasowego toku naszego rozumowania moze powstaé wraze-
nie, ze ksigzka ta napisana zostala w terminach semiotycznych lub co
najmniej strukturalno-lingwistycznych i stanowi sformalizowany zarys
wspblczesnej teorii przekladu. W rzeczywistoci jednak jest inaczej.
I nawet dobrze sie sklada, ze jest inaczej. Najmniej udane wydajg sie
bowiem te stronice (np. 15—19), gdzie Levy uzywa terminéw teorii in-
formacji, idac pod tym wzgledem za francuskim teoretykiem przekladu
literackiego G. Mouninem 5. Owocne zastosowanie takich poje¢ wymaga
ogromnych przygotowan wstepnych, zwlaszcza kiedy chodzi o przed-
miot tak bardzo zlozony jak dzielo literackie, a kiedy nic takiego jesz-
cze nie zrobiono. Dlatego na razie przykladanie takich terminéw do
tworczosci literackiej, modne co prawda ostatnimi czasy, na ogét ni-
czego nie wyjasnia.

Wartos$¢ ksigzki Levego na tym wladnie polega, ze przeklad opisuje
ona w terminach teorii literatury, poetyki i estetyki, i ze czyni to bar-

3 W. Bap-Xuaunen, Bydywee mauwunnozo nepesoda. ,,dunonoruyeckne Hayku” 1962, ar 4.
4 J. Levy, Uméni pfekladu. Praha 1963.

5G.Mounin, L’Enquéte. ,Babel” 1959, nr 5.
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dzo szczegélowo i konsekwentnie. Pomccne tu s3 znakomite tradycje
badan nad poetyks, zapoczatkowane przez Jana Mukarfovskiego® we
wspélpracy z innymi czlonkami Praskiego Kola Lingwistycznego (autor
nie wskazuje wprawdzie na te swoje zrédia, wyczuwa sig je jednak nie
tylko w ujeciu ogblnym, ale tez w terminologii i w tytulach poszczegol-
nych rozdzialéw).

Tu wypada zatrzymaé si¢ na stanowisku Levego wobec sporu dwéch
kierunkow teorii przekladu literackiego — lingwistycznego i literatu-
roznawczego, ktore tak gwaltownie zderzyly sie ze soba w naszej lite-
raturze teoretycznej. Jak wiadomo, w nauce radzieckiej zwycigstwo od-
niosla niewatpliwie orientacja literaturoznawcza (z punktu widzenia
proponowanego tu podej$cia semiotycznego nalezy to przyja¢ z satys-
fakcja, bo gdyby przektad literacki moina bylo sprowadzi¢ do zadan
czysto lingwistycznych, woéwczas nie mialyby sensu badania nad nim
i z semiotycznego punktu widzenia, albowiem znacznie latwiej jest ogra-

niczyé sie do przedmiotow o wiele prostszych). Ot6z Levy zdeklarowat

kompromisowy punkt widzenia:

W problematyce translatorskiej mowa przede wszystkim o stosunkach:
a) miedzy jezykiem oryginalu a przekladu — tutaj wykorzystuje sie dane je-
zykoznawstwa poréwnawczego; b) miedzy treScia a formg w ofyginale (wy-
jasnienie funkcji estetycznej form obcojezycznych) i w przekladzie (odnajdy-
wanie ekwiwalentnych form wyrazu? w jezyku czeskim) — tu wykorzystuje
sie metody teorii literatury, stylistyki poréwnawczej i poetyki; c¢) miedzy war-
toscig literacka dziela oryginalnego i przekladu — tutaj wykorzystuje si¢ me-
tody krytyki literackiej. (s. 24)

Na innym miejscu (s. 49) autor w §lad za znanym czeskim tlumaczem
i teoretykiem przektadu, Otokarem Fischerem, okre$la dzialalno$é trans-
latorskg jako pogranicze miedzy nauka a sztukg i znowu uznaje teorig
przekladu za nauke i lingwistyczng, i literaturoznawcza.

Praktycznie jednak wszedzie wychodzi od pojeé¢ poetyki i teorii li-
teratury, a zapatrywania lingwistyczne zawsze odgrywaja u niego role
podrzedng. Zwigzane jest to z wyjatkowo owocng (z semiotycznego
punktu widzenia) koncepcja Praskiego Kola Lingwistycznego?8, ktoére

¢ Gléwna praca tego autora: J. Mukaifovsky, Kapitoly z leské poetiky. I.
Praha 1948.

7 Tui dalej czeski términ ,stilisazi” przekltadam jako ,forma wyrazu [esparcenuel.”
Chodzi o to, ze od czaséw Praskiego Kola Lingwistycznego uczeni prascy uzywaja
tego terminu w sensie ,,jezykowego uformowania mysli” (por. dwa aspekty prak-
tyki jezykowej — deszyfracja, tj. rozumienie tekstu, oraz stylizacja, tj. wytwarza-
nie tekstu, w ksigzce: V. Mathesius, Obsahovy rozbor soudasné anglitiny na
zakladé obecné lingvistickém. Praha 1961). .

8 Tezy Praskiego Kota Lingwistycznego, w tym tez dotyczace znalizy _poetyki, zob. w:
B. A. 3Berunues, Hemepua szsikosnanusa XIX u XX eexos 6 ouepi\;ax U U3B.IEUEHUAX.
Mocxksa 1960, s. 80— 85.
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zagadnienn analizy przekladu literackiego wcale nie sprowadzato do
mniej lub wiecej odizolowanych faktéw (w tym najwidoczniej tkwi
glowna wada lingwistycznego ujecia A. W. Fiodorowa u nas) i raczej
usilowalo analizowa¢ zjawiska semantyki stowa i obrazu w jednolity
sposOb (inaczej moéwiac, nie sprowadzalo obrazu do stowa, lecz uwa-
zalo, ze sa one podobne pod wzgledem swej budowy wewnetrznej —
przy znacznie wiekszym, rzecz jasna, stopniu zlozonosci budowy obrazu
artystycznego). W zwigzku z tym bardzo wymowne sa nastepujgce roz-
wazania Levego:

W rezultacie subiektywnej selekcji i przeksztalcenn elementéw rzeczywi-
stosci obiektywnej powstaje dzielo artystyczne, lub $ciS§lej — okreslona tresé
ideowo-estetyczna, zrealizowana w tworzywie jezykowym. I tu nalezaloby roz-
r6ini¢ dwie rézne rzeczy, ktébre czesto sie utozsamia: tekst utworu oraz jego
zawartosé, tj. to, co z braku odpowiedniego terminu moglibyémy okre$lié jako
utwobr w wezszym sensie tego slowa.

Rozgraniczenie to odpowiada analogicznemu rozgraniczeniu w tworzywie
jezykowym. W najmniejszej jednostce jezykowej — stowie — pojeciu ,tekst
utworu” odpowiada diwigekowy ksztall slowa, pojeciu za$§ ,utwér w wezszym
sensie” odpowiada semantyczna funkcja slowa; jedno$é tych obydwu stron,
ktérej na poziomie jezyka odpowiada pojecie ,,stowo”, oznacza sie na poziomie
literatury jako ,utwér”. Tu nie wystarcza przeciwstawienie tresci i formy, ai-
_bowiem ,utwbér w waskim sensie” nie jest po prostu itrescia, lecz trescia
,wuformowang”. Obtomow Gonczarowa w jezyku rosyjskim i czeskim — to dwie
rézne odmiany utworéw, natomiast co§, co jest w nich wspélnego, co powinno
si¢ zachowaé w przekladzie, stanowi wlasnie utwér w waskim ‘sensie tego
stowa (lingwistyka wspoélczesna uzywa na okreflenie tego pojecia terminu
wminformacja”). ¢{s. 18—19)

Podejscie takie odpowiada nie tylko wymaganiom wspoélczesnej poe-
tyki, ale tez zapatrywaniom \'vspélczesnej lingwistyki i szerzej — se-
miotyki. Niepotrzebnie tylko powotluje sie autor na pojecie ,,informacji”.
Termin ten dotyczy raczej wlasnie treéci (np. fabuty), a nie ,,tresci ufor-
mowanej” w glebokim sensie przytoczonej wyzej wypowiedzi. Termin
ninformacja” nalezy do modnych dzi§ wyrazéw, ktére szybko tracg
swoje znaczenie poza waskim obszarem terminologicznym i chyba nie
zwigzanym z omawiang tu problematyka, przez co sg raczej szkodliwe
niz pozyteczne. Niezbyt fortunna, choé¢ w zasadzie bardziej poprawna
wydaje sie przeprowadzona tu analogia do ksztaltu stowa i jego funkciji.

Zdumiewajace jednak, ze zaproponowane przez praskg poetyke roz-
roznienie dwoch aspektéw pojecia ,utwor” jest tak bliskie jednemu
z najbardziej istotnych przeciwstawien semiotyki, a mianowicie prze-
ciwstawieniu miedzy znaczeniem znaku (Bedeutung) a sensem znaku
(Sinn), ktore wprowadzil jeden z zalozycieli semiotyki — G. Frege.
FPrzez znaczenie rozumie si¢ w tym przeciwstawieniu przedmiot przed-
stawiany za pomocg znaku (tre§¢ w szerokim sensie u Levego), a przez
sens — spos6b przedstawiania przedmiotu w znaku (,tres¢ uformowa-
na”). Najprostszy przyklad przytaczany zazwyczaj w tym wypadku —
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réznica znakéow ,,Walter Scott” i ,,autor Waverleya”, ktére jeden i ten
sam przedmiot nalezgcy do rzeczywistosci przedstawiajg na rozny spo-
séb. Kiedy na poczatku artykulu méwiliSmy o trudnosciach zwiazanych
z aspektem semantycznym w semiotyce i o probach jego badan poprzez
przeklad, mieliSmy woweczas na uwadze wlasnie sens, ktéry w inny
sposéb nie poddaje sie dokladnemu okresleniu. Charakterystyczne, ze
w najnowszym podreczniku logiki matematycznej, ktérego czes¢ pierw-
sza w caloéci zajmuje sie semiotyka, figuruje nastepujgca definicja:
Sens zdania mozna opisaé¢ jako to, co bywa przyswojone, kiedy zdanie jest
zrozumiate, albo jako to, co maja wspélnego dwa zdan@a w réinych jgzykach,
jezeli stanowia one prawidlowy przeklad wzajemny 9.

Przytoczony przyklad zadziwiajgcej zbieznosci systemu poje¢ wy-
pracowywanych przez semiotyke, z jednej strony, a z drugiej — przez
poetyke przekladu literackiego nie jest czym$ przypadkowym. Jak sie
zdaje, to tylko roznica terminologiczna oraz brak kontaktu utrzymuje
sztuczny rozdzial ludzi rozwazajgcych jedne i te same problemy se-
miotyczne. Synteza punktu widzenia literaturoznawczego,i struktural-
no-lingwistycznego (lub szerzej: semiotycznego) wydaje sie¢ owocna nie
w dziedzinie rejestracji poszczegdlnych wlasciwosci jezykowych, lecz na
drodze wyjasnienia podobienstwa probleméw i ich uje¢. Na poziomie
lingwistycznym ciekawe sg wiec nie tyle zjawiska odosobnione, ile cate
szeregi systemowe bezposrednio powigzane z modelem poetyckim 10 (tj.
uformowang tre$cia), np. systemy rytmiczne w wierszu (zob. nizej).

Jezeli w tej swojej koncepcji Levy wychodzi od inspirujgcych tra-
dycji Praskiego Kola Lingwistycznego, to w systematyzacji samego
ujecia literaturoznawczego opiera sie on pod wieloma wzgledami na
propozycjach radzieckiej teorii przekladu literackiego. Czyni to re-
cenzowang ksigzke szczegélnie interesujgcg dla czytelnika radzieckiego
i tlumaczy caly szereg jej niewatpliwych zalet. Ale ta sama okolicznosc¢
tlumaczy takze i niektére jej uchybienia (ich analiza jest szczegélnie
pouczajaca, albowiem wykazuje, ze autorytet naszej nauki o przekladzie
stawia szczegblnie wysokie wymagania wobec piszgcych o niej).

[...]

PrzejdZzmy jednak do zalet ksigzki. Jest rzeczg bardzo wazng, ze
autor rozumie potrzebe odrebnych badan nad przekladem nie tylko
jako zjawiskiem literackim, ale i jako dzialalnoscia (niezaleznie od
oceny jej rezultatow). ;

Ksigzke swoja zaczyna on w istocie wlasnie od analizy przekladu
jako odmiany dzialalnosci twoérczej. W czesci Proces translatorski
(zwlaszcza w rozdz. Trzy fazy pracy translatorskiej, s. 25—48) szcze-
gb6lowo omawia specyfike nastepujgcych etapow:

® A. Yepu [A. Church], Beedenue 6 mamemamuueckyio nozuxy. T. 1. Mocksa 1960, s. 31—32.

10 B. B. UBanoB, JJunzeucmuueckue 80NPOCH CMUXOMBOPHO20 nepesodd. ,, MammAHKEI Depepon’.,
T. 2. Mocksa 1960.
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a)rozumienie oryginaly;

b) interpretacja oryginalu;

c) re-ekspresja oryginalu.

Interesujgce wydaje sie zestawienie tego podzialu z podzialem na
»analize” i ,synteze” w teorii przekiadu maszynowego (charaktery-
styczne, ze w znanej pracy A. W. Fiodorowa Bsedenue & meopuio nepesoda
nic takiego nie ma, gdy tymczasem w ostatniej pracy z teorii przekladu
ogélnego i maszynowego 1 tematowi temu poswiecono juz specjalny
rozdzial). Nalezy takze odnotowa¢, ze zaproponowany przez Levego
schemat ogdlny pokrywa sie ze schematem zaproponowanym we wspom-
nianym studium, ale, rzecz jasna, w czeskiej ksiazce jest on o wiele
bogatszy i poparty licznymi i bardzo trafnymi przykladami.

W nastepnej czesci (o niezbyt trafnym tytule Realizm w przekladzie)
mamy bardzo ciekawe ujecie przekladu jako odmiany sztuki (przekiad
jako sztuka odtwarzajgca), a zwlaszcza rozdzial o dwoistej istocie dziela
przekladowego (dzielo przekladowe jako ,,twor hybrydyczny”, jako , kon-
glomerat dwoch struktur”, s. 58). Ten punkt widzenia znowu zdumie-
wajaco odpowiada zapatrywaniom lingwistyki strukturalnej i semio-
tyki.

Jeden z istotnych aspektéw semiotyki (i, ma si¢ rozumie¢, lingwi-
styki) stanowig badania kreolizacji (tj. wzajemnego przenikania
sie dwoch systeméw znakowych), ktéra prowadzi do powstania nowego
systemu znakowego. (Termin ,kreolizacja” wywodzi sie od jezykow
kreolskich, ale obecnie uzywa sie go w kontekscie znacznie szerszym.)
Za nadzwyczaj doniosly eksperyment semiotyczny uzna¢ nalezy prze-
klady eksperymentalne — pozwalajg one bowiem ustali¢, w jakim stop-
niu taka kreolizacja jest dopuszczalna (o tym, ze w pewnej mierze jest
ona potrzebna, $Swiadczy historia wszystkich wielkich jezykow lite-
rackich, ktére powaznie  sie wzbogacily wlasnie dzieki przekladom).
W zwigzku z tym nie spos6b zaakceptowat rozpowszechnionej w naszej
literaturze teorii przektadu do$¢ jednostronnej oceny dziatalnosci trans-
latorskiej J. L. Lanna — jego podejScie uznano po prostu za ,falszywa
zasade”,

Levy, rzecz jasna, nie méwi o Lannie ani o jakim$ innym analo-
gicznym wybitnym tlumaczu w tradycji czeskiej, jednakze niejedno-
krotnie czyni na ten temat interesujgce uwagi — w szczegblnosei za$,
moéwiagc o funkeji przekladu w kulturze narodowej, akcentuje cenng
mys$l, ze w okreSlonych sytuacjach ,,widocznos¢ przekladu”, tj. pewien
odcienn obcojezyczny, powinien byé¢ zachowany. Od siebie dodajmy tu
jeszcze: nie wolno zapominaé¢ o tym, ze przeklad obok poezji (w tym
tez eksperymentalnej) jest jednym z waznych $rodkéw wzbogacania
jezyka literackiego hie tylko o neologizmy i egzotyzmy (wiele juz na
ten temat méwiono i obecnie jest to swoisty banal), ale réwniez o spo-

111 M. Pes3nn, B. Q. Po3senuseitr, Ockoss 66jezo u mauiunrnozo nepesoda. Mocxsa 1964 .
. -
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soby lgczliwosci sléw i poje¢, a przez to — i odzwierciedlania rzeczy-
wisto$ci, tj. formowania tresci, przedstawiania przedmiotu w dziele
sztuki.

Nie mozna sie nie zgodzi¢ takze z myslag autora, ze jezeli przeklad
jest sztuka, to powinna istnie¢ swoboda wyboru sposréd roéznorakich
mozliwosci. Stagd wyplywa z kolei nie tylko niemozliwo$¢ jedynego
,klasycznego” przekladu jakiegos utworu, ale i szkodliwo$¢ jedynej
»klasycznej” metody. Bardzo pouczajace sa tu konkretne obserwacje
autora dotyczgce stosunku tlumacza do tradycji, m. in. do dawniejszych
przekladow tego samego utworu.

Niezbyt oryginalnie, lecz nader systematycznie omoéwiono tu takie
problemy, jak: wierno$¢ odtwarzania, stosunek miedzy czeSciag a ca-
loscia w przekladzie, sposoby oddawania narodowych i historycznych
wilasciwosei oryginalu. Najciekawiej, jak sie zdaje, omawia sie tu pro-
blem kompensacji, ktéory w czeskiej literaturze translatorskiej
najpetniej i najkonsekwentniej opracowal Otokar Fischer. Problem kom-
pensacji (zresztg bardzo slabo zbadany od strony teoretycznej, jakkol-
wiek kazdy tlumacz moze dostarczy¢ mnostwo odpowiednich przykla-
dow z wlasnej praktyki) ujmujg czescy teoretycy jako problem stosun-
ku miedzy czeScig a caloscia. I stusznie, jezeli uwzgledni sig¢ przy tym,
ze w ramach jednego i tego samego dziela calo$¢, odtwarzana za po-
mocg kompensacji, moze by¢ transformowana od jednej frazy az po
calos¢ tekstu. Od strony semiotycznej kompensacja wchodzi w krag
zagadnien zwigzanych z systemem zorganizowanym hierarchicznie,
w postaci kilku pozioméw (zob. o tym w odniesieniu do przekladu lite-
rackiego w interesujgcym artykule B. W. Wachtina!2, i moze by¢
potraktowana jako formowanie - jednostek ekwiwalentnych wyzszego
poziomu z nfewspélmiernych jednostek poziomu nizszego (zauwazmy,
ze na mozliwosci takiego zabiegu opiera sie teza o przekladalnosci utwo-
ru literackiego, co znaczy, ze kompensacja stanowi jeden z centralnych
probleméw przekladu literackiego).

W jednej z najciekawszych czesci ksigzki dotyczacych prozy (Dwa
rozdzialy z poetyki translatorskiej) autor referuje nastepujacy przepro-
wadzony przezen eksperyment: na seminarium poczatkujacych tluma-
czy w Olomuncu wybrano do ponownego przekladu na jezyk czeski
niektoére przeklady obcojezyczne z oryginalnych utworéw czeskich, m. in.
z Listéw z Anglii Karela Capka, oraz poréwnywano 24 przeklady tego
samego fragmentu z Sagi rodu Forsyte’éw Galsworthy’ego. -

W ostatnich czasach metody przekladu ponownego coraz powszech-
niej uzywa si¢ w celu wyjasnienia calego szeregu teoretycznych za-
gadnien seThiotyki 13. Wydaje sie, ze eksperyment taki jest bardzo wainy

12 K. B. BaXTHH, Bo3Moxdcen Aw HAYYHBIL N0OOX00 K Xydoxucecmeennosmy nepesody. ,,Hapomet
Asun n Appaxr” 1965, nr 3, s. 128—134

3B van der Pol, An Iterative Translation Text. W zbiorze: Information.
Theory — Third London Symposium. London 1956.
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zaréwno dla teorii przekladu, jak i dla lezacej u jej podstaw poetyki.
Istotnie, metody naukowe najlepiej owocujg w zastosowaniu do zjawisk
masowych, powtarzajgcych sie, jednorodnych. Kazdy utwér prawdziwie
artystyczny jest, jak wiadomo, przedmiotem jednostkowym, niepowta-
rzalnym — i na tym wlasnie polega trudno$¢ w badaniach metodami
scistymi wielkich dziel wielkiej literatury. Metoda retranslacji pozwala
na przedstawienie takiego jednostkowego przedmiotu jako zbioru przed-
miotow, ktéry sie odznacza pewnym zespolem cech wspdélnych. Rozumie
si¢ samo przez sig, Ze nie jest latwo o wiekszg liczbe dobrych tlumaczy
na raz, ktérzy podjeliby sie tlumaczenia tego samego dziela, a zwlaszcza
jezeli dzielo to juz jest przekladem (por. jednakze turnieje poetéw
w XVIII i na poczatku XIX w., polegajgce na tlumaczeniu tego samego
wiersza antycznego). Dlatego eksperyment ten stuzy autorowi do wy-
jasnienia najbardziej charakterystycznych btedéw — zadanie, oczywista,
dos¢ wazne, cho¢ nie daje ono zbyt istotnego materialu dla poetyki.
A jednak przytaczane przez autora przyklady (wlasnie za sprawg ma-
sowego charakteru eksperymentu) dostarczajg bogatego materialu do
rozwazan nad problematyksa poetyki translatorskiej. Wartos¢ szczeg6l-
ng majg tu obserwacje dotyczace ,logizacji” stylu w przekladzie —
tekst przekladu okazuje sie bardziej ,logiczny” od tekstu oryginalu,
jest gladszy i zwyczajniejszy.

Drugi dzial tej czeSci dotyczy przekladania tytuléw. Problematyki
tej dokladnie jeszcze nie badano, cho¢ tymczasem tu wlasnie szczegélnie
wyraziScie przejawia sie ogélna zasada teorii przekladu literackiego,
polegajgca na tym, ze przeklad pewnego odcinka tekstu zalezy od
calosci tekstu i od pozycji tego odcinka w owej calosci (a w odréznieniu
od zasady kompensacji, w charakterze calosci moze tu wystepowaé
jedynie caltosé utworu).

Dwa ostatnie rozdzialy pierwszej czeSci ksigzki dotycza przekladu
utworéw dramatycznych oraz przekladu jako problemu historyczno-
literackiego.

Jeszcze donioslejsza jest druga cze$¢ ksigzki, ktéra dotyczy prze-
kiadu utworéw poetyckich. Z semiotycznego punktu widzenia jest ona
interesujgca przede wszystkim dlatego, ze jezeli w odniesieniu do prozy
pojecia poetyki majg niekiedy plynny i impresjonistyczny charakter
(jest to catkiem naturalne, albowiem proza literacka z punktu widzenia
poetyki, a takze historycznie ¢ stanowi zjawisko o wiele bardziej skom~
plikowane), to poetyka tekstow poetyckich jest naukg juz uksztaltowana
i dos¢ Scisla, przezywajacg obecnie nader burzliwy rozwdj1s. I jezeli

14 Zob. YO. M. JIot™MmaHn, Jexyuu no cmpykmypnoii no>muxe. Cz. 1. Tapry 1964.

15 Po czeSci tlumaczy sie to tym, ze to, co indywidualne, przejawia sie w wier-
szu na tle catego szeregu masowych jednorodnych zjawisk dostepnych dla $cistych
badan (rymy, metrum, rytm itp.). Szczegblowg bibliografie wspéiczesnych prac
o poetyce zob. na koncu ksigzki Moles’a (zob. przypis 2).
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w pracach na temat przekladu okoliczno$¢ ta nie znajdowala dotych-
czas odpowiedniego odbicia, to tlumaczy sie to najwidoczniej tym, ze
teorie przekladu poetyckiego uprawiali na ogét poeci, ktérzy prawa
poetyki znajg tylko intuicyjnie lub tez czerpia odpowiednia informacje
z drugiej reki, ale sami nie zajmujg sie badaniami w tej dziedzinie.
O Levym tak powiedzie¢ nie mozna. Bedgc dos$wiadczonym badaczem
probleméw poetyki wspélczesnej (oglosit na ten temat szereg wartoscio-
wych rozpraw 18, dobrze zna najnowsza literature z tego zakresu, lgcz-
nie z najbardziej nowoczesnymi studiami z poetyki statystycznej.

Nader interesujgce wydajg sie jego uwagi dotyczace réinicy w prze-
kladzie wierszy i prozy, o roli rymu w zwigzku z réznymi mozliwoscia-
mi rymowania w jezykach o réznej budowie i inne (znacznie glebsze
i lepiej udokumentowane niz np. odpowiedni rozdzial w ksigzce A. W,
Fiodorowa 17). Szczegdlng uwage zwracaja badania stylistyczne zwigzane
z ,nasyceniem semantycznym” (,,vznamovd hustotd”) tekstu poetyckie-
go w roznych jezykach. Autor dochodzi np. do nastepujgcych wnio-
skow: ' ' .

Réine semantyczne nasycenie jezyk6o6w ina obok strony iloSciowej (liczba
sylab niezbedna do wyrazenia okreslonej my§$li) takze swojg strone jakosciows:
wewnetrzne rozczlonkowanie tej mys$li na wieksze lub na mniejsze segmenty.
Jezyk syntetyczny dzieli my$l na mniejsza liczbe znacznie bogatszych zespo-
16w semantycznych (wyraz ze wszystkimi kategoriami gramatycznymi) i przez
to samo sprawia wrazenie wigkszej kondensacji semantycznej. (s. 165)

Poréwnujgc systemy wierszowe o przewadze zasad tonicznych lub
sylabicznych, autor znowu wychodzi od danych lingwistyczno-staty-
stycznych i dochodzi do takich samych wnioskow co i liczni badacze
radzieccy.

Przeklad wiersza kazdego typu (wolny, klasyczny, ludowy itp.) pod-
daje autor drobiazgowej analizie i dokumentuje duza liczbg przykla-
dow. .
Na tak samo Scistym lingwistyczno-statystycznym fundamencie bu-
duje on analize zjawisk eufonicznych oraz mozliwosci oddawania w prze-
kladzie dzwiekowej instrumentacji wiersza. Z powodu braku miejsca
nie mozemy zatrzymac¢ sie dokladniej na wszystkich tych problemach,
mamy jednak nadzieje, ze ich zasygnalizowanie wywola zaintereso-
wanie zaréwno tych, ktoérzy sie zajmujg teorig przekladu i poetyki,
jak i tych, ktorzy sie interesuja miejscem teorii przekladu we wspo6il-
czesnym zespole nauk majacych stycznos¢é z semiotyka.

Przelozyt Jerzy Faryno
. /

18J Levy, Slovo a mluvni takt v anglickém ver$i. ,,Zbornik Vysoké Skoly
Pedagogické, Jazik a Literatura” 4 (1957) i in.

17 A.B. ®enopos, Bsedenue ¢ meopuio nepesoda. Mocxsa 1953. Znamienne, ze w wyda-
niu 2 (Moskwa 1958) Fiodorow rozdzial ten wycofal.



