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zentujgcego praformy marynistyki polskiej; mimo zZe autor nie formuluje w ten
spos6b swych celéw badawczych, ksigzka jest takze odpowiedzig na pytanie, dla-
czego nasza marynistyka rodzila sie tak dlugo i az po wiek XIX powazniejszymi
osiggnieciami literackimi nie mogla sie poszczycié.

W zakonczeniu swego dziela podnosi Kotarski problem stosunku do dziedzic-
twa przeszito$ci. Jednakze, nim bedziemy mogli do spuscizny owej mieé jakikol-
wiek stosunek, pierwej musimy jg poznaé. Ksigzka Kotarskiego jest zatem pierw-
szym wprowadzeniem w naszg przeszio$é marynistyczna; odkrywa takze, czeSciowo,
przyczyny naszego odwrécenia sie od morza. Ukazuje zarazem tradycje, do ktérej
nalezy i warto siegaé, przypomina my$l zawarta w przystowiu: navigare necesse
est, vivere non est necesse.

Jakub Zdzistaw Lichaniski

MICKIEWICZ., SYMPOZJUM W KATOLICKIM UNIWERSYTECIE LUBEL-
SKIM. Komitet Redakcyjny: Anna Dobakéwna, Marian Maciejewski
(sekretarz), Andrzej Paluchowski, Tadeusz Polanowski Czestaw
Zgorzelski (przewodniczgcy). Lublin 1979. Wydawnictwo Towarzystwa Nauko-
wego Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego, s. 404. Towarzystwo Naukowe Kato-
lickiego Uniwersytetu Lubelskiego. ,,Rozprawy Wydzialu Filologiczno-Historycznego”
[tom] 46.

Juz od roku 1944 polonisci Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego prowadzili
badania nad romantyzmem, w szczegélnosci za§ nad Mickiewiczem. Tutaj wykla-
dat o poecie Juliusz Kleiner! i wydal w r. 1948 swa monografie mickiewiczowska.
Ale wlasciwym organizatorem badan nad Mickiewiczem (jak w ogbéle nad roman-
tyzmem) w $rodowisku lubelskim byl Czeslaw Zgorzelski, kté6ry m. in. patronowat
tomowi ,Rocznikéw Humanistycznych” (t. 5: 1954/55) zatytulowanemu W setng
rocznice Mickiewiczowskq 2; przyczynil sie tez do wydania zbioru studidw Waclawa
Borowego O poezji Mickiewicza (t. 1—2. Lublin 1958). A wlasne badania mickiewi-
czowskie prowadzil w dwojaki sposéb: jako edytor tomu 1 Dziet wszystkich (cze-
$ci 1 i 2 tego tomu ukazaly sie w latach 1971—19728, cze$¢ 3 znajduje si¢ obecnie
w druku, cze$é 4 — w przygotowaniu) i jako interpretator, ktéry wraz ze stwo-
rzong przez siebie szkolg szczeg6lnie zainteresowany byl ksztaltem artystycznym
tworczoSci poety, zwlaszcza jej problematyke genologiczng. Gléwne kierunki tego
trudu badawczego dobrze odzwierciedla m. in. tom Zgorzelskiego z r. 1976: O sztuce
poetyckiej Mickiewicza. Préby zbliZen i uogblnien 4,

Dalszym ogniwem tej pieknej i zobowigzujgcej tradycji bylo zorganizowanie
przez Towarzystwo Naukowe Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego, w dniach
10—12 grudnia 1973, ogélnopolskiego Sympozjum z okazji 175-lecia urodzin poety.
Czestaw Zgorzelski jako gospodarz Sympozjum zamykajac jego obrady wspomnial,
ze organizatorzy pragneli, by odbyla sie wspdlna rozmowa ,,0 miejscu Mickiewicza
w rozwoju sztuki poetyckiej i — w drugim kregu zagadnien — o miejscu Mickie-
wicza w historii idei, w rozwoju mys$li tamtych czas6w” (s. 385). W jaki sposéb

1 Szczegblowe informacje zob. w: Kronika zycia i dziatalnosci Juliusza Kleime-
ra. Zestawil J. Starnawski. W: Juliusz Kleiner. Ksiega zbiorowa o 2yciu
i dziatalno$ci. Lublin 1961,

2 Rec. Z. Stefanowska, ,Pamietnik Literacki” 1958, z. 1.

3 Rec. Z. Golinski, ,Rocznik Literacki” 1971 (1973).

14 Rec. T. Kostkiewiczowa, ,Pamietnik Literacki” 1978, z. 1.
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te zamierzenia byly realizowane? Informuje nas o tym przygotowana troskliwie
pod wzgledem edytorskim ksigga zawierajgca pelne teksty referowanych prac oraz
inne materialy obrad. Ksiega — choé¢ opublikowana w kilka lat po Sympozjum,
po przezwyciezeniu niejednej przeszkody — ma nadal znaczenie podstawowe dla
dzisiejszych badan mickiewiczowskich i zastuguje na baczng uwage.

Niniejsze sprawozdanie wypada zaczaé¢ od tych referatéw, ktére zmierzaly do
objecia caloksztaltu dorobku poetyckiego Mickiewicza. I tak Konrad Gorski na-
destal na Sympozjum referat pt. Semantyka ognia w praktyce pisarskiej Mickie-
wicza, stanowigcy kontynuacje prowadzonych od lat badan nad artyzmem jezyko-
wym poety. Szczegblowa analiza, przeprowadzona na podstawie materialéw Stow-
nika jezyka Adama Mickiewicza, doprowadzila uczonego do nastepujgcego wnio-
sku: ,Funkcja stylistyczna, jakg Mickiewicz nadaje wielu slowom oznaczajacym
zjawisko ognia, wyraza sie w ogromnej intensyfikacji zaréwno konkretnych obra-
z6w, jak réwniez w odtworzeniu niezwyklego napiecia ludzkich przezyé. Szczegbl-
nie zaznacza sie ta tendencja, ilekroé poeta chce uwydatnié potege $wiatla, doznan
ciepla i sile wyrazu ludzkich oczu. Skojarzenia ze zjawiskami ognia, niejednokrot-
nie krzyzujace sie ze Swiatlem, wystepujg ze szczegblng sila w doznaniach o cha-
rakterze mistycznym. Podobnie rzecz ma sie z wyrazem intensywnego zycia mo-
ralno-religijnego” (s. 32—33). Mickiewiczowska metaforyka i frazeologia dotyczace
zjawisk ognia — stwierdzil badacz dalej — jakze czesto wyrastaly z dawnej tra-
dycji jezykowej. Ale réwnocze$nie poeta unikal niebezpieczenstwa zbanalizowanej
ekspresji, stosujac np. ,hiperboliczne ukonkretnienie zleksykalizowanej przeno$ni”
(s. 33). Odpowiadajac na piSmie dyskutantom, Goérski wyznal m. in., Ze swoje ba-
dania prowadzil niezaleznie od studium Gastona Bachelarda na temat ,poetyki
ognia”, Uznal tez za pozadane dalsze badania zaproponowane przez Stefanie Skwar-
czynska (nalezaloby réwniez zajaé sie rolg innych zywioldw w obrazowaniu poe-
tyckim Mickiewicza) i Czestawa Zgorzelskiego (celowe byloby ponadto uwzglednie-
nie wyrazé6w odnoszacych sie do zjawisk kontrastowych w stosunku do ognia czy
$wiatla, tj. takich, jak ,,mrok”, ,noc” itp.).

Lucylla Pszczolowska méwila o instrumentacji diwiekowej w poezji Mickie-
wicza. Podkreslila, ze nie mozna obecnie pokusi¢ sie o zadowalajace odpowiedzi
na wszystkie pytania z tego zakresu, poniewaz — ,nie wiemy nic o 6wczesnej
»Sredniej jezykowej« w dziedzinie udzialu poszczegblnych glosek w tek$cie ani
o tym, jak gospodarowali inwentarzem gloskowym poprzednicy i wspbicze$ni poe-
ty” (s. 61). Autorka referatu przedstawila najpierw poglady na organizacje diwie-
kowg utworu poetyckiego, wyglaszane w pierwszych dziesiecioleciach w. XIX, na-
stepnie dokonala wstepnej analizy wybranych utworé4w poetyckich pisarzy Kklasy-
cyzmu postanistawowskiego oraz Kazimierza Brodzinskiego, przy czym ukladem
odniesienia byly tendencje wystepujace w zakresie dzwiekowej organizacji prozy
owych pisarzy. Na takim tle Pszczolowska usilowala opisaé dazno$ci, ktére dadza
si¢ zauwazy¢ w Mickiewiczowskiej instrumentacji gloskowej. Okazalo sig, ze poeta
w swych wierszach unikal tzw. rozziewu miedzy wyrazami. Nie da sie jednak
stwierdzi€¢, by dazy! do realizacji idealnego modelu zalecanego przez Brodzinskiego:
z dwéch wyrazéw sasiadujacych pierwszy powinien sie konczyé samogloska, drugi
za$ zaczynaé¢ sie spbigloskg (lub odwrotnie). Nie ma takze u Mickiewicza réznicy
miedzy jego poezjg a proza, jesli idzie np. o dob6r grup spéigloskowych ze sp6i-
gloska miekka. W konkluzji referentka stwierdzila, ze w dzwiekowej organizacji
poezji Mickiewicza nie dostrzega sie ,staran o gladkosé i mily diwiek, szczegblnej
pracy nad nim. W warstwie dZwiekowej poezja jest niemal taka jak 'proza, a wiec —
w poréwnaniu z poprzednio opisywanymi utworami [klasycystéw oraz Brodzin-
skiego] jak gdyby bardziej naturalna czy inaczej mbéwigc — mniej »wypracowanac
(s. 70—71). — Dyskusja, wywolana nowatorskim ujeciem problematyki przez Pszczo-
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lowska, dotyczyla gléwnie zasad, kiére winny obowigzywaé w tego rodzaju bada-
niach. Zdaniem dyskutantéw moze tu poméc m. in. poré6wnanie rozmaitych redakecji
danego utworu (Zofia Stefanowska); prowadzenie analizy organizacji dZwiekowej
takze z punktu widzenia kompozycji (Marian Maciejewski); uwzglednianie tych
zwlaszcza przypadkédw, w ktérych instrumentacja jest nasemantyzowana (Wiktor
Weintraub). Czeslaw Zgorzelski podkres$lil za$, ze analiza organizacji diwiekowej
winna obejmowaé mniejsze partie utworu, bo wowczas latwiej jest uchwyci¢ in-
tencje poety.

Podczas obrad Sympozjum najwiecej uwagi po$wiecono liryce Mickiewiczow-
skiej: z 15 wygloszonych w ogéle referatéw 4 dotyczyly tego wlasnie dzialu twér-
czosci. Stefania Skwarczyfiska w referacie pt. RozwaZania genologiczne nad dwoma
utworami Mickiewicza. (,,Hymn na dzien Zwiastowania N. P. Maryi” i ,Slowa
Panny”), w wyniku przeprowadzonej analizy, umiescila Hymn w obrebie rodzaju
dramatyczno-epicko-lirycznego, przy czym pod wzgledem gatunkowym utwér ten
reprezentowalby scene dramatyczng pozostajaca w zwiazku z balladag oraz hym-
nem. Natomiast drugi utwér zostal przez badaczke zaliczony do liryki sytuacyjnej
w jej odmianie liryku sytuacji rzeczywistej, a z punktu widzenia klasyfikacji ga-
tunkowej bylby on monodramem, zwanym dawniej ,sceng liryczng”. W obu utwo-
rach maryjnych, choé¢ odleglych od siebie czasem powstania (Hymn zostal napi-
sany w r. 1820, Stowa Panny w r. 1842), dostrzegla referentka pewna ideows ca-
10$é. Szczegblowa interpretacja genologiczna Skwarczynskiej konczy sie ogblniejszag
teza o patronacie dramatu nad liryka romantyczng. Teze te zgodnie akceptowali
uczestnicy dyskusji nad sugestywnymi i erudycyjnymi wywodami Skwarczynskiej.
Stwierdzili oni réwniez, ze Hymn na dzien Zwiastowania N. P. Maryi jest tekstem
dajacym sie wielorako interpretowaé ze wzgledu na zawarte w nim bogactwo wat-
kéw. W toku dyskusji zarysowala sie takie sprawa rangi artystycznej tego utworu:
czy jest to juvenilium ze skazami i bledami, czy tez utwbér wazki zaré4wno arty-
stycznie, jak i ideowo.

Do mlodzieniczej twérezosei Mickiewicza siegngl takze Zdzistaw Libera, uka-
zZujac w swej analizie wiersza JuZ sie z pogodnych niebios oéma zdarta smutna..
zwigzki Mickiewicza z retoryka i genologia klasycyzmu oraz z tendencjami ideo-
wymi O$wiecenia. W utworze filomaty dojrzal zwlaszcza ,prawdy uniwersalne,
wcigz zywe, wyjete jakby z traktatu o dobrej robocie w odniesieniu do organizacji
spotecznych podejmujgcych zadania moralne” (s. 165). Analiza Libery uwydatnita
warto§é utworu Mickiewiczowskiego, w ktérym nalezy widzieé nie tylko dokument
do dziejo6w Towarzystwa Filomatéw, ale takze ,jeden z najpiekniejszych przykla-
déw stylu retorycznego, jaki w poezji polskiej sie objawil” (s. 162).

Referat Czeslawa Zgorzelskiego Dwa postowia liryczne Mickiewicza zarysowal
paralele miedzy Epilogiem do Pana Tadeusza a wierszem Do przyjaciét Moskali,
ktéry zamyka III cze$é Dziadéw. Oba utwory sg glosami lirycznymi do poprzedza-
jacych je dziel poetyckich; oba tez sg ,calo$ciami o wlasnej, autonomicznej wymo-
wie kontrapunktu” (s. 320). Ale podobienstwo funkcji pelnionej przez te poslowia
liryczne nie przestonilo oczywi$cie badaczowi odmienno$ci ich tematu oraz ksztattu
artystycznego. Zgorzelski stwierdzil, ze ,,w Epilogu »Pana Tadeusza« osobiste prze-
zycia poety stanowig sam rdzen wypowiedzi lirycznej” (s. 327) i ze odslania sie tu
»Mickiewicz — poeta i czlowiek — we wazruszajacej ufno$ci wyznania, dobytego
z glebin swej zwyklej ludzkiej natury” (s. 328). W znakomitej analizie waloréw
literackich wiersza Do przyjaciét Moskali Zgorzelski uwydatnil giéwne jego reto-
ryczno$é, ale odmienng od tej, ktéra cechowala klasycystyczne przeméwienie: “jest
to mianowicie retoryczno$é romantyczna — ,Ku wyrazisto$ci ekspresji, a nie ku
dialektyce przekonywania zmierzajgca” (s. 327).
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Rozwazania Mariana Maciejewskiego o czasie i przestrzeni w liryce lozanskiej
byly niejako zdeterminowane dystychem ze Zdan i uwag: ,,Ci, co nad czas i miejsce
ducha swego wzbili, Moga czucia wieczno$ci doznaé w kazdej chwili”. Referent
sytuowal liryke lozanska na tle tych tendencji rozwojowych poezji Mickiewiczow-
skiej, ktére owa liryke zapowiadaly; chodzilo zwlaszcza w tym przypadku o ewo-
lucje kategorii czasu i przestrzeni. Okazalo sie, ze przestrzen wierszy lozanskich
ma charakter psychiczny, jest zmetaforyzowana, niepodlegla w stosunku do czasu,
emanuje ,czuciami wiecznos$ci”. Wyzyskujac swg rozlegla erudycje (oparta giéw-
nie na pracach religioznawcéw francuskich, m. in. A. Poulaina), Maciejewski po-
traktowal wiersze lozanskie jako ,zapisy aktu kontemplacji” (s. 373); Poulain de-
finiuje kontemplacje ,jako proste wejrzenie, ktéremu towarzyszy mito§é” (cyt. na
s. 372). W tym $§wietle — zdaniem Maciejewskiego — ,,Wyjasnia sie ich [tj. wierszy
lozanskich] prostota, a przy tym jaka$ syntetycznodé, totalno$é ujecia i »ostatecz-
nosé«, a przede wszystkim spojrzenie na wszystko z bezinteresowng mitoscig”
(s. 373). !

W dyskusji nad tym referatem podkres$lano m. in., ze liryka lozanska jest nam
dzisiaj szczegblnie bliska. Moze dlatego, ze wiersze lozanskie sg szkicowymi, nie
wykonczonymi rzutami poetyckimi, ktére pobudzajag do wspditworczo$ei, do snucia
wielu interpretacji. Wniosek og6lniejszy z tego nurtu dyskusji zostal przez Skwar-
czynsky sformulowany w postaci ,paradoksalnej uwagi, ze blogoslawienstwem dla
poezji staje sie niekiedy sytuacja, gdy braknie poecie czasu czy checi do wykon-
czenia utworu, udoskonalenia go, dopelnienia, zaokraglenia. Takie wykonczenie —
a cigzy na nim zawsze ideal klasycznej estetyki — czesto psuje poetycko pierwoiny
rzut utworu [..]” (s. 381—382). Tego samego problemu dotkngl wczeéniej Zgorzelski
z okazji Epilogu do Pana Tadeusza, gloszac, ze ,»skonczonos$é« wypowiedzi i zwarta,
skondensowana budowa, zniewalajaca logikg swych powigzan, nie stanowi wa-
runku sugestywnosci artystycznej kazdego utworu” (s. 324). Wazna takze byla
w tej dyskusji wypowiedZ Mariana Maciejewskiego, zar6wno dopelniajaca jego
wywody, jak i formulujgca ogblniejszg tezg¢ na temat fragmentarycznosci czy nie-
wykonczenia poezji mistycznej. Usitujac uchwycié jej strukture jezykowa stwier-
dzil: ,Liryka ta [tj. mistyczna] [..] z dw6ch podstawowych zabiegbw jezykowych:
dob6r stownictwa i budowanie szeregu, aktywizuje przede wszystkim pierwszy.

5 Polemiki wymaga zawarta w tym referacie hipoteza, ze wiersz Snita sie zima...,
zawierajacy zapis drezdenskiego snu poety z 23 III 1832, nalezaloby wigzaé z okre-
sem lozanskim (s. 357). Przypuszczenie to motywowane jest przez Maciejewskiego
podobienstwem obrazu ukochanej w sekwencji ,,wloskiej” wiersza drezdenskiego
i w ostatnich strofach liryku lozanskiego Gdy tu mdéj trup.. Ot6z, po pierwsze,
nie mamy podstaw do podwazania wiarygodnosci st6w poety, ktéry przepisujac
»dla pamiatki” 6w wiersz w r. 1840, zanotowal dokladnie date snu i okoliczno$é
jego zapisu: ,,Wstawszy zapisalem go wierszem”. Nie ma takze powodu, by watpié
(jak chce Maciejewski), czy poeta wiernie przepisal 6w wiersz sprzed 8 lat. Z pew-
noscig zrobil to dokladnie, albowiem 6w tekst byt dla Mickiewicza niepokojgcym
faktem z dziejéw wlasnego zycia duchowego, faktem opornym wobec autointer-
pretacji (,sen [..] ciemny i dla mnie niezrozumiany”). Naszg argumentacje — po
wtére — wzmocni¢é moze studium R. Blitha Psychogeneza Snu w Dreinie
(,Przeglad Wspblczesny” 1925, nry 37, 39). Badacz 6w, wyzyskujac list Mickiewicza
do Lelewela, pisany w dniu snu, ukazal w przekonywajacy sposéb zwiazki miedzy
jawa a marzeniem sennym. Taka chronologia wiersza Snila sie zima (a o nig tu
wojujemy) w niczym oczywiscie nie przeczy spostrzezeniom referenta, ze Mickie-
wicz, wracajac w liryce lozanskiej do kraju lat dziecinnych czy mlodzienczych,
postuzyt sie obrazami ze swej wcze$niejszej poezji.
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Poezje mistyczng buduje sie gléwnie poprzez operacje leksykalne, jakby poza $wia-
domoscia zobowigzan kompozycyjnych” (s. 383—384). Dodajmy przy sposobnosci, ze
teza Maciejewskiego dalaby sig¢ odnie$§¢ takze do niepoetyckich zapiséw tego ro-
dzaju do$wiadczen, np. do stynnego zapisu Pascala z 23 listopada 16548 Tekst
filozofa francuskiego jest jakby fragmentaryczng enumeracja, w ktérej rzeczow-
niki odgrywajg role naczelng i ktéra usiluje wyrazié to, co si¢ wymyka werba-
lizacji.

Epika Mickiewiczowska byla przedmiotem dwéch referatéw. W pierwszym
z nich Jaroslaw Maciejewski postawil hipoteze odnos$nie do Grazyny: ze chodzi
w niej nie tyle o alternatywe: ugoda lub walka z zaborca, ile o aluzje do faktébw
politycznych z lat 1820—1822; do sporu miedzy wielkim ksieciem Konstantym a ca-
rem Aleksandrem I w sprawie nastepstwa tronu rosyjskiego oraz do zlagczenia Litwy
z Krélestwem Polskim — wszystko to za$§ wigzalo sie z zawartym w owym czasie
matlzenstwem Konstantego z Joanng Grudzifiskg. Zdaniem referenta Litawor miat
przypominaé 6wczesnemu czytelnikowi Konstantego, Witold — Aleksandra, a Gra-
zyna — Grudziiskg. Swoistg strategie Mickiewicza w ksztallowaniu aluzyjnoéci
Grazyny ukazywal badacz przede wszystkim poprzez analiz¢ przypiséw do tego
poematu oraz poréwnanie jego autografu z pierwodrukiem.

W drugim referacie przedstawionym przez Zofie Stefanowska, chodzilto o ,pro-
blem pamietnikowego stosunku do dawnosci w Panu Tadeuszu i o to, jak odczytaé
pochwale dawno$ci w Panu Tadeuszu” (s. 305). Problematyke te ilustrowala ba-
daczka przykladami czerpanymi zar6éwno z tekstu eposu, jak i z Objasnien do
niego, ukazujgc zmienno$é dystansu autorskiego do przedstawianego Swiata, w szcze-
gbélnosci za§ pewng ambiwalencje poety wobec tradycji i wobec bohateréw, ktérzy
sa chwalcami owej tradycji, a na ktérych poeta niejednokrotnie patrzy z niejakim
dystansem (jak np. Sedzia czy Wojski). A mimo to — jak stwierdzila Stefanowska
w swym dopowiedzeniu dyskusyjnym — w powszechnym spolecznym odbiorze Pan
Tadeusz funkcjonuje jako tekst gloszacy ,wielka pochwale dawnosci”. Dzieje sie
tak dlatego, ze ,,jest pewna obiektywna wymowa masy tekstu, niezaleznie od tego,
kto owa pochwale wypowiada” (s. 305). W dyskusji poruszano gléwnie sprawe obja-
$nien w poemacie romantycznym: m. in. wskazywano na ich zwiagzki z podobnym
zjawiskiem w literaturze o§wieceniowej; podkreslano, ze referat Stefanowskiej
ujawnit wazng, godng podjecia problematyke badawcza, takie od strony teore-
tycznej.

Wiktor Weintraub przedstawil referat pt. Mickiewicz, Quinet i towianizm,; byl
to rozdziat z ogloszonej potem (w r. 1975) ksiazki Profecja i profesura, traktujacej
o zwigzkach Mickiewicza z Micheletem i Quintem 7. W wyniku badan Weintrauba
okazalo sie, ze w slynnej trbjcy profesorskiej z Collége de France najwazniejsze
relacje zachodzily miedzy Mickiewiczem a Micheletem; Quinet byl na dalszym pla-
nie, ale i on pozostawal w zasiegu fascynujgcej osobowosci polskiego profesora-pro-
fety, a nawet w latach 1843—1845 istniala mozliwo$é, ze zostanie towianczykiem,
ostatecznie jednak do takiej konwersji nie doszlo. Weintraub ukazal wiec, ze pro-
fesor literatur stowianskich mnalezy takzie do historii romantyzmu francuskiego .

6 Przytacza go A. Béguin w ksigzce Pascala portret wtasny (przetozyla
A. Borkowska. Warszawa 1963, s. 128—129).

7 Rec. A, Witkowska, ,,\Pamietnik Literacki” 1977, z. 1.

8 W zwiagzku z problematyks ksigzki Weintrauba zob. tez mozprawy badaczy
francuskich: P. Viallaneix, Michelet, Mickiewicz i mesjanizm romantyczny.
Z francuskiego przelozyla M. Draminska-Joczowa. ,Pamietnik Literacki”
1978, z. 1. — E. Brisson, Prasa francuska o prelekcjach paryskich Mickiewicza
w Collége de France. Z francuskiego przelozyla M. Draminska-Joczowa.
Jw.
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Wykladéw paryskich dotyczyl réwniez referat Zdzistawy Kopczynskiej pt.
»Stowo” w Mickiewiczowskiej koncepcji jezyka. Profesor paryski — jak sie okazalo —
nie poruszal problematyki jezykoznawczej sensu stricto, ale sprawy z zakresu tzw.
filozofii jezyka. Autorka referatu zajela sie przede wszystkim cechami i znacze-
niem, jakie Mickiewicz przypisywal tzw. jezykowi slowianskiemu w owych wy-
kladach; na plan pierwszy wysuneta kategorie ,stowa”, funkcjonujgcg u Mickie-
wicza w niejednym sensie. Szczegdlnie wazne dla Mickiewicza bylo stowo pojmo-
wane jako wypowiedZ natchniona, zawierajaca prawde inspirowana z wysoka,
wzywajaca do dzialania. W wywodzie Kopczynskiej zastluguje na uwage hipoteza
o zwigzku koncepcji jezykowych Mickiewicza z pogladami Jakuba Boehmego, ktéry
akcentowat ,twércza moc jezyka, obecnoé w jezyku ludzkim elementéw mowy
Boskiej, zdolno$é jezyka ludzkiego do wyrazania logosu, czyli mys$li Bozej” (s. 291—
292). Owe poglady mogly byé Mickiewiczowi pomocne, gdy méwit w swych wy-
kladach o Stowianach jako o ludzie Stowa Bozego.

Adam Mickiewicz w psychologiczno-etycznym teatrze Towianskiego — to ty-
tul referatu Aliny Witkowskiej, opartego na interesujacej interpretacji towianizmu.
Mianowicie referentka dojrzala w Towianskim jakby kierownika psychodramy te-
rapeutycznej, w ktérej jego zwolennicy odgrywali swoje ,teksty” zyciowe. Ten
»bsychodramatysta” — wedlug badaczki — byt réwniez psychoanalitykiem, co
ujawnialo sie w rozmowach prowadzonych przez niego. Ale od psychodramy, w ki6-
rej uczestniczyli towianczycy lgcznie z Mickiewiczem, nie bylo nastepnie drogi do
spoleczenstwa zyjgcego pelnia Zycia. Namiastke tego spoleczenstwa stanowita dla
- nich sekta, w ktérej efekty psychodramy zanikaty w izolowanym kregu wilasnych,
czesto sztucznie wywolywanych przezyé. Konflikt Mickiewicza z Towianskim byl
nieunikniony, albowiem poeta dazyt do tego, by graé nie w kameralnej psycho-
dramie terapeutycznej, ale na scenie zycia (s. 280—281).

W dyskusji kwestionowano proponowang przez referentke segmentacje cza-
sowg w rozwoju towianizmu: bo byl on przeciez od poczatku sekta religijng
skupiajaca sie wokét charyzmatycznego przywédey (Adam Sikora); bo psychodra-
ma i sekta byly splatane ze sobg od poczatku istnienia towianizmu (Wiktor Wein-
traub). Totez pojawila sie teza, sformulowana przez Sikore, ze do opisu towia-
nizmu bylyby przydatne nie tyle kategorie medycyny, ile kategorie socjologii
i psychologii religii. Tenze dyskutant w swym wystapieniu (s. 310—313) zwrd6cit
uwage, ze Towianski traktowal ludzi jako narzedzia ,Sprawy”, i to w sposéb
bezwzgledny. Sikora ukazal ponadto w przekonywajacy sposéb dramat towia-
nizmu: wynikal on ,z moralnego absolutyzmu, ktéremu sg obce wszelkie relaty-
wizacje” (s. 311). Konsekwencja byla za$ ucieczka od $wiata realnego, historycznego
i rezygnacja z dzialania w jego obrebie.

Jakiekolwiek by mozna mieé zastrzezenia do obrazu towianizmu w ujeciu
Witkowskiej? i do jej jezyka interpretacyjnego, niewatpliwa jest rzeczy, ze wzbo-
gacila ona nasza wiedze o tym nurcie zycia Wielkiej Emigracji. Badaczka, ksztal-
tujac jego nowy obraz, realizowala swoje credo metodologiczne, wypowiedziane
przy innej okazji: ,myslenie o kulturze jest ciggiem reinterpretacji, w ktérym
uczestnicza nie tylko nowe fakty, ale takze i nowe metody, i wspbdlczesna wraz-
liwos§é interpretatora’ 10,

9 Np. czy Witkowska zbytnio nie zaufala relacji o Towianskim przekazanej
przez Zofie Komierowska? (zob. s. 275, przypis). Przypomnie¢ tu nalezy szkic
S. Pigonia o wspomnieniach Komierowskiej Dokument czy falsyfikat?, gdzie
uczony wykazal, ze Dziennik Komierowskiej ,jest podszyty mistyfikacja i zmy-
$lenjem. Co gorsza, gesto mija sie z prawda” (Mite Zycia drobiazgi. Warszawa
1964, s. 195).

v A Witkowska, Swiatopoglad i choroba. [Polemika z K. Goérskim]. ,,Pa-
mietnik Literacki” 1977, z. 4, s. 452.
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Obrady lubelskie nie pominely recepcji Mickiewicza — tak polskiej, jak i za-
granicznej, przy czym poruszano réwnoczednie i zagadnienia teoretyczne, ktérym
patronowal estetyk recepcji Hans Robert Jauss. Oba aspekty — historyczno-
i teoretycznoliteracki — wystapily w referacie Marii Janion Poeci miedzypow-
staniowego kraju wobec Mickiewicza 1. Badaczka podkreslila, ze w charakterysty-
ce poezji krajowej szczegblng role odgrywa stosunek tej poezji do romantyzmu
przedlistopadowego i do romantyzmu emigracyjnego: byly to ,zamknigte systemy
literackie”, poslugujace sie swoistymi jezykami, z ktérych najwazniejszy byt
mickiewiczowski (s. 113). Wéréd poetéw krajowych Janion wyréznita tych, ktérzy:
1) odrzucali Mickiewicza, 2) byli epigonami Mickiewicza jako autora dziel z okresu
przedlistopadowego (zwlaszcza Dziadéw wilensko-kowienskich), 3) nawigzywali do
Mickiewiczowskich watkéw tyrtejsko-politycznych. Istote stosunku poetéw krajo-
wych do Mickiewicza zawarla referentka w celnej formule: ,Mickiewicz uratowat
ich od nieszcze$cia niewoli najglebszej, od zatraty tozsamo$ci narodowej — i za-
razem rzucil demoniczne przeklenstwo wieczystego nimi wiladania” (s. 106).

W dyskusji wysunieto szereg postulatéw, m. in. w sprawie badan: nad cyta-
tami z Mickiewicza w 6wczesnej prasie (Jarostaw Maciejewski); nad czytelnictwem
w kraju (Zofia Stefanowska); nad ikonografia jako walng pomocg dla zrozumie-
nia legendy mickiewiczowskiej (Zdzistaw Libera). Uwydatniano ponadto, ze w okre-
sie miedzypowstaniowym istniala réwniez antylegenda mickiewiczowska (Jaroslaw
Maciejewski). Postulowano badania nad zagraniczng recepcja poety (Stefania
Skwarczynska, Bogdan Zakrzewski, Czeslaw Zgorzelski). Z dyskusji tej zareje-
strujmy takze wnikliwa uwage Wiktora Weintrauba, Zze w naszej recepcji Mic-
kiewicza wlasciwie nie ma zastugujacych na uwage ,alternatywnych watkéw”.
Usilowat tego rodzaju watek stworzyé Boy-Zelenski, ale byla to préba pod wzgle-
dem intelektualnym chybiona (s. 125).

Niejako czgstkowa, ale wazng realizacjg wspomnianego postulatu badan nad
recepcja zagraniczng Mickiewicza stanowil referat Mariana Szyrockiego i Bogdana
Zakrzewskiego o rozprawie Wilhelma Héiringa z r. 1836 (opublikowanej w czaso-
-piSmie lipskim Brockhausa ,Bldtter fiir literarische Unterhaltung”), ktéra byla
pierwszg tak wnikliwg i w niejednym punkcie prekursorska analizg eposu Mic-
kiewicza. Referat Zakrzewskiego i Szyrockiego prostowal i dopelnial informacje
Stanislawa Pigonia zawarte w jego monografii o Panu Tadeuszu (1934).

Maria Dluska méwila o obecnosci Mickiewicza we wspblczesnej poezji polskiej,
przy czym referentce chodzilo o te kierunki poetyckie czy o tych poetéw, ki6rzy
byli w opozycji do romantyzmu. Gléwng mys$l tego wystapienia, jak i dyskusji nad
nim daloby sie zamknaé w formule wypowiedzianej przez Zdzistawa Libere
o ,zdumiewajacym zjawisku: ten sam poeta panuje nad wyobrainig kilku poko-
len” (s. 84).

Jak wiec widaé, Sympozjum lubelskie zajeto sie przede wszystkim liryka
Mickiewiczowska: wczesng oraz lozanska. Takze — wykladami paryskimi (Wiktor
Weintraub mazwat je ,trzecim podstawowym dzielem Mickiewiczowskim” obok
Dziadéw i Pana Tadeusza, s. 302) oraz dzialalnoscia Mickiewicza-towianczyka.
Znaczne zainteresowanie wzbudzila zaré6wno dawniejsza recepcja poety, jak i jego
oddzialywanie na nasza wspblczesno$é literacky. Osiggnigte w wymienionych
zakresach wyniki badan bedg sie z pewnoscig liczyly w literaturze przedmiotu.

11 Gléwne watki referatu zostaly powt6rzone przez autorke w jej obszernym
studium Poezja w kraju. Préba syntezy. W zbiorze: Literatura krajowa w okresie
romantyzmu 1831—1863. T. 1. Krakéw 1975. ,,Obraz Literatury Polskiej XIX i XX
Wieku”, Seria 3.
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Tym bardziej, ze zaprczentowano je w perspektywie polskiego o$wiecenia i euro-
pejskiego romantyzmu.

Szczegblnie cennym elementem obrad byla wszechstronna dyskusja na temat
pofrzeb w zakresie wiedzy o Mickiewiczu, uwieficzona wysunieciem postulatéw,
ktére w sumie tworzg dlugofalowy, doskonale zhierarchizowany, bo gruntownie
przemys$lany plan badan w nastepujacych dziedzinach:

»I. W sferze spu$cizny rekopiSmiennej i archiwalnej: 1. systematyczne poszu-
kiwania autograféw Mickiewicza i innych zwigzanych z nim materialéw reko-
pi$miennych — w Polsce i zwlaszcza za granica (Moskwa, Wilno, Paryz..); 2. pod-
jecie jak najrychlejsze planowej konserwacji rekopiséw Mickiewiczowskich, w szcze-
gblnosci tych, ktére znajduja sie w Bibliotece Polskiej w Paryzu; 3. przystapienie
do planowej akcji mikrofilmowania wszystkich autograféw Poety oraz archiwa-
libw $cisle zwigzanych z jego zyciem i twoérczo$cia.

II. W kregu prac edytorskich: 1. rozszerzenie programu wydania krytycznego
Dziel wszystkich — rozpoczetego pod patronatem Instytutu Badan Literackich
PAN i Wydawnictwa Zakladu Narodowego im. Ossolinskich serig I pism Poety,
obejmujaca dziela poetyckie, proze artystyczng i teksty krytycznoliterackie — na
pozostale obszary twoérczosci Mickiewicza; specjalnej uwagi wymagaja pisma fran-
cuskie, wsré6d nich przede wszystkim wyklady paryskie (przy rekonstrukeji ich
bliskiego autentycznosci tekstu winna byé maksymalnie wyzyskana spuscizna
filologiczna Leona Ploszewskiego); 2. planowa kontynuacja wydan podobizn foto-
graficznych autograféw Mickiewicza (w nawigzaniu do wcze$niejszego memoriatu
Stanistawa Pigonia w tej sprawie); 3. planowa kontynuacja reprodukcji najwaz-
niejszych pierwodrukéw Mickiewicza, z Panem Tadeuszem na czele; potrzeba ta
wymaga przedstawienia w Radzie Programowej do Spraw Reprintéw; 4. pelne po-
parcie dla zamierzonej edycji korespondencji do Mickiewicza. )

III. Na polu dokumentacji biograficznej i bibliograficznej: 1. intensyfikacja
prac nad pozostalymi cze$ciami Kroniki zZycia i twoérczosci Adama Mickiewicza;
2. opracowanie — na poziomie wsp6lczesnej wiedzy — syntetycznej biografii Poety;
3. opracowanie jak najrychlejsze monograficznego tomu X Nowego Korbuta, po-
$§wieconego Adamowi Mickiewiczowi.

IV. W zakresie badafi nad recepcjg twérczo$ci Mickiewicza: 1. opracowanie
zbioru wypowiedzi o poezji Mickiewicza z lat 1831—1855 (przynajmniej w cha-
rakterze kontynuacji antologii W. Billipa Mickiewicz w oczach wspblczesnych.
Zarys recepcji ma ziemiach polskich w latach 1818—1830); 2. zainicjowanie syste-
matycznej pracy zespolowej nad dziejami recepcji zagranicznej Mickiewicza, opar-
tej przede wszystkim na penetracji czasopism. :

V. W dziedzinie interpretacji dziela Mickiewicza — rozwiniecie prac (takze
zespolowych): 1. nad jezykiem Poety (opartych m. in. na bogatym materiale zgro-
madzonym i uporzadkowanym w Stowniku jezyka Adama Mickiewicza); 2. nad
miejscem Mickiewicza w historii poezji, krytyki literackiej i publicystyki polskiej;
3. nad zwigzkami Mickiewicza z prgdami ideowymi i filozoficznymi epoki roman-
tyzmu” (s. 389—390).

Niezaleznie od tego podstawowego rejestru dyrektyw badawczych (choé po-
wstal on w roku 1973, zachowal swa wazno$é do dzisiaj, dlatego przytoczyliSmy
go w calo$ci) wymienmy ponadto niektbre postulaty szczegélowe warte zapamie-
tania. Pojawila sie wiec sprawa reedycji monografii mickiewiczowskiej Juliusza
Kleinera (ale z indeksem nazwisk!). Domagano sie tez zgodnie zestawienia indek-
séw do wydan Dziel: Narodowego i Jubileuszowego. Czestaw Zgorzelski wysunat
projekt zbiorowej publikacji ukazujacej role Mickiewicza w rozwoju literatury
polskiej, z uwzglednieniem poszczegdlnych rodzajéw twérczosci poetyckieji2. M6-

12 Odnotujmy w zwigzku z tym projektem, iz A. Paluchowski w swych
Uwagach o najpilniejszych potrzebach w =zakresie wiedzy o Mickiewiczu przypo-

23 — Pamietnik Literacki 1981, z. 1
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wiono réwniez o tym, by mlodziez polonistyczna przykladala si¢ do badan mic-
kiewiczowskich: nie nalezy sie zrazaé olbrzymiag bibliografig, bo o poecie wszyst-
kiego przeciez nie powiedziano (Marian Tatara); profesorowie uniwersyteccy
powinni i obecnie interesowaé¢ sie Mickiewiczem (jak to bylo w okresie miedzy-
wojennym), bo przyklad idzie z géry (Jarostaw Maciejewski). Specjalnie cenna byla
inicjatywa Andrzeja Paluchowskiego w sprawie powstania ,forum mickiewiczow-
skiego”, kt6re by gromadzilo zainteresowane osoby i instytucje w celu okresowego
konfrontowania i podsumowywania refleksji nad twoérczoscia i biografia poety,
przede wszystkim za$ nad potrzebami wiedzy o nim (s. 238—239).

Od Sesji Historyk6w Literatury i Jezyka w grudniu 1955 oraz Sesji Naukowej
Polskiej Akademii Nauk przy udziale gosci zagranicznych w kwietniu 1956 (obie
sesje urzadzono z okazji setnej rocznicy Smierci poety) 18 Sympozjum w Katolickim
Uniwersytecie Lubelskim bylo pierwszym tej doniostoSci i w takiej skali spotka-
niem badaczy Mickiewicza. Bylo ono prezentacjg prac wykonywanych na rozmai-
tych warsztatach, ale w réwnej mierze -— dyskusja, ktérej uczestnicy usilowali
rozwigzywaé nielatwe zagadnienia; stawiali czesto zagadnienia nowe; a takze —
w toku wymiany zdan — ukazywali wlasne twierdzenia niejako in statu nascendi
wraz ze wszelkimi watpliwosciami, zastrzezeniami czy dopelnieniami. Taki wlaénie
przebieg obrad (tacznie z ,miedzyglosami” dyskusyjnymi!) wiernie odtwarza oma-
wiany tom. Jego lektura prowadzi¢ moze czytelnika do ogélniejszej refleksji na
temat wlaSciwego — a wiec poigdanego! — modelu wspélpracy naukowej. Udang
realizacjg owego modelu bylo Sympozjum lubelskie.

Mozna tez powiedzie¢, ze Sympozjum to w sposéb niejako klasyczny ukazalo
raz jeszcze zalezno$é postepowania historycznoliterackiego od uprzednich rozstrzyg-
nieé¢ tekstologii. Totez np. interpretacje Stefanii Skwarczyniskiej czy Czeslawa
Zgorzelskiego mozna zaleci¢ do odczytywania podczas uniwersyteckich zajeé semi-
naryjnych jako znakomite ilustracje wspomnianej zaleznosci. Uczestnicy Sympo-
zjum nie postugiwali sie tzw. uczong mowa: ich referaty czy wypowiedzi w dysku-
sji moga byé przedmiotem lektury — jak wolno sie spodziewa¢ — takze niepro-
fesjonalistéw, byle milosnikéw Mickiewicza.

Spotkanie lubelskie daje sposobno$é do przekrojowego spojrzenia nie tylko
na dzisiejszg wiedze o Mickiewiczu: takze do podobnego zabiegu wzgledem obecnej
sztuki interpretacji. Jak widaé, prakiykowana jest ona w wielu odmianach —
zgodnie z dzisiejszym pluralizmem metodologicznym w badaniach naukowoliterac-
kich. Ale w Lublinie w tych poczynaniach interpretacyjnych, choé¢ tak rozmaitych,
byl motyw wspblny, niejako je scalajgcy: pietyzm wobec tekstéw Mickiewicza.

Na koniec naszego sprawozdania wypada wyrazi¢ nadzieje, Ze wysunieta idea
»forum mickiewiczowskiego” znajdzie realizator6w, tym bardziej Ze zostal na-
kreSlony tak wielostronny plan badan nad twérczoscia i biografia poety. Chcialoby
sie tez oczekiwaé, ze przyszle prace owego ,forum” beda ujmowane w réwnie

szczegblowej dokumentacji jak obrady Sympozjum lubelskiego w omawianej tu
ksiedze zbiorowej.

Zbigniew Jerzy Nowak

mnial prekursorska rozprawe L. Frydego z r. 1941 Stenowisko Mickiewicza
w rozwoju poezji polskiej, podnoszace trafnie, ie stanowila ona jak gdyby program
badan, mianowicie ,program umieszczenia Mickiewicza w procesie historyczno-
literackim, w historii sztuki poetyckiej, w zyciu literatury” (s. 242).

13 Pisal o nich K. Wyka (Dwie sesje mickiewiczowskie, ,Pamietnik Literac-
ki” 1957, z. 1).
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