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O ile jednak dotychczas socjologia form literackich nie zaczela istnieé jako samo-
dzielna praktyka badan historycznoliterackich, lecz egzystowala aspektualnie, o tyle
socjologia form poetyckich istnieje przedmiotowo jako praktyczna rzeczywistosé
metodologiczna °,

Teoria i metodologia najwyraZzniej zdominowaly w omawianym tomie historie
literatury. Zabraklo nazwisk najwiekszych skamandrytéw: Lechonia oraz Iwaszkie-
wicza 7. W ksigzce zobowiazujaco zatytulowanej Skamander otrzymaliSmy ulamko-
wy obraz grupy.

Byé moze, twbrczosé nie wszystkich skamandrytéw nadaje sie na ilustracje
warto$ciowych skadinad i nowatorskich osiagnieé zbioru. Trzeba sie jednak liczyé
z niebezpieczenstwem przeteoretyzowania. Je$li Przysieckiego obwolano najbardziej
skamandryckim skamandrytg, bo byl przecigtny, to mogloby sie zdarzyé, ze tomik
Srebrne i czarne Lechonia zostalby uznany za zgola nieskamandrycki, bo wyraZnie
odbiega od produkcji literackiej Przysieckiego.

Poniewaz zespolowe prace nad Skamandrem trwajq nadal, nie od rzeczy bedzie
zwrécié uwage na to, ze metoda socjologicznego opisu dziela — choé niestychanie
cenna — nie jest uniwersalna. Nie gwarantuje dobrych wynikéw w tych przy-
padkach, gdy dzielo jest wyjatkowe i wykracza poza masowa przecietno§é¢ kultury
literackiej. Choé i tu nie jest wykluczone wspomaganie innych — gléwnych —
metod przez metody socjologicznego opisu form.

Trzeba tez pamietaé o tym, iz wiedza o kulturze literackiej dochodzi do glosu
woéwezas — jak uwaza Stefan Zoéilkiewski — ,,gdy wyjasniliémy twoéreza oryginal-
nos$é i niepowtarzalno$é dzieta, jego swoista strukture i zwiazki z tradycjg literac-
kg* 8, Dopiero wtedy sytuacja sie odwraca i wiedza o kulturze literackiej korzysta
z wynikéw tych badan, ktére zajmuja sie niepowtarzalno$cig dziela.

Wydaje sie przeto, ze w dalszej pracy nad zjawiskami kultury masowej, ale
i tradycja Skamandra (tradycja dla skamandrytéw i tradyciag skamandrycka dla
innych) konieczne jest korzystanie takie — i w wigkszym niz dotad stopniu —
z niesocjologicznych metod i teorii, przynajmniej w takim stopniu, w jakim jest
to potrzebne dla rozszerzenia zbyt jednostronnego obrazu grupy. Humanistyka
jest ze swej natury pluralistyczna i lepiej egzystuje, gdy u jej podstaw lezy wie-
lostronny i komplementarny oglad rzeczywistosci.

: Tadeusz Makles

PRZESTRZEN I LITERATURA. Studia pod redakcjag Michata Glowin-
skiegoi Aleksandry Okopien-Stawinskiej. Tom poSwigcony VIII
Kongresowi Slawistéw. Wroclaw—Warszawa—Krakéw—Gdansk 1978, Zaklad Na-
rodowy imienia Ossolinskich — Wydawnictwo Polskiej Akademii Nauk, ss. 336 +
errata na wklejce. ,Z Dziejow Form Artystycznych w Literaturze Polskiej”.
Tom LI. Komitet redakcyjny: Janusz Stawinski (red. naczelny), Edward
Balcerzan Kazimierz Bartoszyhski. Polska Akademia Nauk. In-
stytut Badan Literackich.

rozwazania na temat socjologii dziela literackiego, a w to miejsce wprowadzil
fragment inny, na temat mediacji pomiedzy socjologia zycia literackiego a socjo-
logig dziela. W ksigzce o komunikacji literackiej sferg po$redniczacag pomiedzy
obydwiema socjologiami literatury jest teoria tej komunikacji (s. 202—203).

6 Zob. Glowinski, Style odbioru, s. 202. — Stawinski, op. cit, s. 39.

7 Referat dotyczacy Lechonia zostal opublikowany poza zbiorem (zob. przy-
pis 1).

8 Z6tkiewski, op. cit, s. 129.
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,Czy w twérezosei literackiej przestrzenn jest czynnikiem istotnym? Czy —
wychodzac juz poza sam problem jej charakteru faktycznego — przestrzen spelnia
jaka$ wazng funkcje integrujaca w owym wspbdlgraniu sil, ktére konstytuuja pewna
totalny strukture dziela literackiego — strukture obejmujgca jego zawarto$é
i ksztalt? I czy wreszcie analiza uksztaltowania przestrzennego moze wnie$é jaki$
element istotny do zbadania owej struktury?” — na postawienie tych pytan sfor-
mulowanych w latach pieédziesiatych przez Hermana Meyera! nauka o literaturze
musiala dlugo czekaé. Jednoznaczna interpretacja i aprobata tez Lessinga zawar-
tych w dziele Laokoon, czyli o granicach malarstwa i poezji (1766) wplynela na
wykluczenie kategorii przestrzeni z obszaru zainteresowan badaczy literatury.
Twoérczosé literacka posiadajaca zgodnie z 6wczesnymi pogladami wylacznie status
czasowy byla przede wszystkim przedmiotem analiz temporalnych. Dopiero ostat-
nie dwa dziesigtki lat przyniosty odkrycie przestrzeni w dziele literackim.

Problematyka spacjalna, oSwietlana z réznych stron przez semiotyke, herme-
neutyke, fenomenologie wyobrazni, socjologie jezyka, zyskuje coraz wiecej zwo-
lennikéw. Wyrazem tego jest tom materiatéw z konferencji zorganizowanej przez
Pracownie Poetyki Historycznej Instytutu Badan Literackich (Warszawa, 21—23
marca 1977). Zawiera on 18 prac bardzo zrdéznicowanych pod wzgledem meto-
dologicznym i przedmiotowym, takze w sensie adekwatnodéci wobec zasadniczego
tematu. Nie tylko bowiem swoista moda jest przyczyng tak szybkiego wzrostu
liczby prac o przestrzeni. Niemals role odgrywa tu elastyczno$é samego pojecia,
ktére na zasadzie metafory potrafi objaé swym zasiegiem obszary Sswiata przed-
stawionego, podlegajgce dotad innym narzedziom opisu, takim jak fabula, boha-
terowie, ideologia dziela.

Ten wlasnie problem przekladu zagadniefi, ujmowanych przedtem w innych
kategoriach i terminach, na jezyk przestrzeni porusza Janusz Slawinski w pracy
otwierajgcej recenzowany tom. Stad tez wstepne zalozenia i ,elementarne roz-
rémienia” w ogb6lnej problematyce przestrzeni wydaja sie koniecznoscia. Przede
wszystkim odnosi sie to do usciSlenia perspektyw badawczych, ktérymi mozna
operowaé piszac o przestrzeni. Stawinski wyr6znia 7 mozliwosci: 1) przestrzen jako
jedna z zasad organizacji planu kompozycyjno-tematycznego rzeczywisto$ci przed-
stawionej w dziele literackim (obszar penetracji poetyki systematycznej); 2) sche-
maty kompozycyjne przestrzeni przedstawionej — toposy spacjalne (w ramach
poetyki historycznej); 3) przestrzenne skamieliny wyobrazeniowe funkcjonujgce
w jezyku oraz ich zastosowania w literaturze; 4) kulturowe wzory do$wiadczania
przestrzeni wraz z ich odbiciem w utworach literackich (autor wskazuje tu na
szezegblnie inspirujacg role badan radzieckich semiotykéw); 5) archetypiczne uni-
wersalia przesirzenne (pogranicze stylistyki, poetyki historycznej i kulturologii);
6) orzestrzen literacka traktowand jako odwzorowanie przestrzeni fizycznej; 7) od-
woianie sie do koncepcji stereometrycznego modelu dziela, ujmowanie jego bu-
dowy w kategoriach ,warstw”, ,pozioméw”, ,ukladéw”, ,sfer” itp. Wydaje sie,
Ze problematyka, do ktérej odnosi sie punkt 7, jest w duzej mierze zblizona do
sygnalizowanej w punkcie 3; jezyk teorii literatury nalezy do jezykéw szczegblnie
chetnie korzystajacych z zasoboéw metaforyki spacjalnej.

W toku dalszych rozwazan Slawinski zajmuje sie juz tylko przestrzenig przed-
stawiong dziela jako hajwaimiejsza perspektywa z punktu widzenia poetyki syste-
matycznej. Analiza tej przestrzeni winna przebiegaé w trzech plaszczyznach jed-
nostek morfologicznych dziela: opisu, scenerii i sens6w naddanych. Nie bez ironii
zauwaza badacz ub6stwo wiedzy teoretycznej w dziedzinie §rodkéw, technik i od-
misn wypowiedzi deskryptywnych, ktére sa podstawowym budulcem przestrzeni

1 H. Meyer, Ksztattowanie przestrzeni i symbolika przestrzenna w sztuce
narracyjnej. Przelozyt Z. Zabicki. ,Pamietnik Literacki” 1970, z. 3, s. 254.
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przedstawionej. Sugestia Stawinskiego dotyczaca okreSlenia opisowosci jako ten-
dencji znaczeniowej, rozpoznawalnej przede wszystkim dzigki wlasciwosciom prze-
strzeniotwérczym, przetamuje bariery rygorystycznych cigé tekstu na formy po-
dawcze generujace przestrzen przedstawiong oraz czas fabuly. Wyzszym pietrem
montazu calostek znaczeniowych jest plaszczyzna scenerii, uznana za jedna z wiel-
kich figur semantycznych dziela. Wprowadzenie terminu ,sceneria” tlumaczy ba-
dacz ustlugowym, dekoracyjnym charakterem przestrzeni wobec postaci, fabuly
i strategii komunikacyjnej utworu. Jeszcze wyzszy poziom znaczen przedstawien
przestrzennych konstytuuje plaszczyzne senséw naddanych. Istotne dla niej ko-
notacje symboliczne wyprowadzone byé mogg z budowy scenerii oraz przestanek
zewnetrznych wobec $§wiata przedstawionego.

Propo'zycja Slawinskiego, bardzo przejrzysta i przekonywajaca, efektywnie
systematyzuje problematyke ,,przestrzeni i literatury”. ’

Na sprecyzowaniu samego przedmiotu badan — przestrzeni, koncentruje sie
takze praca Mieczyslawa Porebskiego O wielo$ci przestrzeni. ,Elementarne rozréz-
nienia” rodzajéw przestrzeni prowadza tym razem do wydzielenia przestrzeni fi-
zycznej, przestrzeni symbolicznej oraz przestrzeni matematycznej. Réznica miedzy
pierwszag a druga polega, zdaniem autora, na wystepowaniu lub braku zasady
powtarzalnosci. Przestrzeni symbolicznej przyporzadkowany jest akt rekreacji, po-
wibrzenie procesu tworzenia. To w przestrzeni fizycznej ptyna rzeki, do ktérych
drugi raz wej$é nie mozna. W przestrzeni symbolicznej wracamy, ilekro¢ zechcemy,
do tych samych miejse, sami sytuujemy sie w niej, miejsce i czas nie sg nam
narzucone. Totez ta wlasnie przestrzen jest przez Porgbskiego nazwana przestrzenia
ludzkg (s. 28).

Opozycja pomiedzy przestrzenig symboliczng a fizyczng traci nieco swa ostrosé,
gdy okazuje sig, ze koniecznym warunkiem rekreacji przestrzeni symbolicznej jest
natozenie jej na przestrzen fizyczng. Ale zeby ,jakgkolwiek przestrzen kreowaé,
odwzorowujac jg w przestrzeni fizycznej, trzeba wiedzieé, co sie chce odwzorowaé,
trzeba mieé jej model. Technologii przychodzi tutaj wilasnie na pomoc episte-
mologia: takie a nie inne rozumienie przestrzeni, jej ukrytej struktury oraz
powinowactwa réinych przestrzeni pozwalajgcego jedng w druga czy tez jedng
na druga, wprost albo przez opis, odwzorowywaé” (s. 28—29). W ten spos6éb autor
wprowadza trzeci rodzaj przestrzeni: przestrzen matematyczng. Szczegblnie inte-
resujace sa w tym fragmencie dywagacje na temat oscylacji pomiedzy koncepcjami
przestrzeni topologicznej i przestrzeni geometryczno-rzutowej. O ile dla opisu prze-
strzeni symbolicznej autor postuguje sie¢ najczesciej przykladami literackimi, o tyle
ostatni typ przestrzeni otrzymuje material egzemplifikacyjny z zakresu historii
sztuki.

Studium Porebskiego ujawnia pewme inspiracje stylistyczne, jakie daje temat
przestrzeni. Nawet teoretycznoliterackie prace nabieraja cech quasi-literackich,
gdy opisuja przestrzen symboliczng czy mityczng. Sam przedmiot sklania do poe-
tyckich uogbélnien, metafor. Lekko§é pi6ra idzie tu w parze z blyskotliwoscia po-
mystéw interpretacyjnych.

Obok Porebskiego znaczeniami przestrzennymi poza literatura, przede wszyst-
kim w sztukach plastycznych, zajmuje sie Jacek Sempoliniski. Artykut O plasz-
czyinie barwnej jest ,zbiorem spostrzezen powstalych .w toku pracy malarza”
(s. 33) i ma to swoje istotne konsekwencje w sposobie ujecia funkcji przestrzeni
w malarstwie. Zdaniem autora, rodzeniu sie¢ wizji przestrzennych nie towarzyszy
teoretyczna refleksja nad klasyfikacjami przestrzenno$ci malarstwa. Indywidualne
przezycie i zrozumienie przestrzeni ksztaltuje zasady zastosowania takiej a nie
innej perspektywy przez poszczegblnych artystd6w. Na dow6d nieostrosci norm
klasyfikujgcych malarzy pod wzgledem wykorzystania konstrukcji przestrzennych
Sempolinski zestawia trzy pary malarzy: Masaccia i Ghirlandaia, Veroneza i Ty-
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cjana araz Mondriana i Van Doesburga. Kazdy z tych duetéw teoretycznie miesci
sie w tej samej szufladzie rodzajowej malarstwa. Jednakze — jak wykazuje autor —
odmiennoéci w typie ekspresji sg funkcjg réznic form przestrzeni.
. Przestrzen, ktéra uwaza Sempolinski za najistotniejszg tre$¢ malarstwa, jest
takze jej elementemt konstytutywnym: , W odczuciu malarza — a odczucie to jest
wywiedzione z jego praktyki — nie istnieje malarstwo plaskie. Kazde jest prze-
strzenne” (s. 35). Stawia to zatem problematyke przestrzeni w rzedzie najwazniej-
szych dla teorii i praktyk malarstwa. Do tej pory jednak pozostaje wiele znakéw
zapytania i watpliwodci (m. in. tréjwymiarowosé obrazu a rzeczywista plaskosé,
relacja perspektywy i przestrzeni obrazu).

Studium Ryszarda Handkego Unaocznianie przestrzeni w epice a jej percepcja '
w dramacie otwiera serie prac, ktére w réznym =zakresie i z r6znym skutkiem
lacza problematyke przestrzeni z genologia. Swoisto$é strukturalnych powigzan
kategorii spacjalnych z rodzajami literackimi jest jedng z bardziej intrygujacych
kwestii z pogranicza tych dwu dziedzin. Idgc $Sladami badan nad czasem jako
jednym z wyznacznikdw rodzajowych, dokonuje sie préb przetransponowania pew-
nych metod na terem przestrzeni dziela literackiego. Zazwyczaj dochodzi tu do
wyjaskrawienia modelowych cech rodzajéw literackich. Tak jest np. w wypadku
kontrastowego zestawienia przestrzeni w dramacie i przestrzeni w ei)ice, jakiego
dokonuje Handke w celu wykazania réznic w sposobach wytwarzania wyobrazen
przestrzennych 2. Oryginalne i ciekawe uwagi wymagaja jednak niewielkich usci-
Slen. Wskazana w tytule para: epika i dramat, przeksztalca sie bowiem w pracy
w pare: literacki tekst pisany i teatralna konkretyzacja tekstu dramatycznego.
Refleksje Handkego na temat differentia specifica powieSci jako gatunku literac-
kiego (na przykladzie Buddenbrookéw Th. Manna) mozna, jak sadze, w duzej
mierze odnies¢ do tekstu dramatu — zaréwno tekstu gléwnego, jak i pobocznego.
W szczegblno$ci analiza didaskali6w bylaby tu bardzo pomocna, jakkolwiek wy-
daje sig, ze pod wzgledem uzgodnienia poczatku ukladu odniesienia (,,centrum
zorientowania” wediug Husserla) nie przysparzajg one szczegblnych trudnoéci.

Percepcja przestrzeni scenicznej, zdaniem badacza, ulega skomplikowaniu
wskutek nalozenia na siebie rzeczywistej przestrzeni sceny oraz tej, ktorej jest
ona znakiem. Mozliwo$é zmystowego kontakiu nie ulatwia dotarcia do tego dru-
giego, jedynie waznego poziomu znaczenh. Natomiast w trakcie lektury ,,Faktyczny
material spostrzezemiowy [...] nie odnosi sie [...] bezpoérednio do Zadnej przestrzeni,
lecz jako system znakowy sluzy wyobrazni swa wartoécia semantyczng do wytwa-
rzania m. in. doznan przestrzennych, ktére tym samym zamiast byé punktem wyj-
Scia, staja sie punktem dojscia” (s. 49). Warto zauwazyé, ze wkraczamy tu na te-
ren odmiennego funkcjonowania przestrzeni ujmowanej w aspekcie semiotycznym
w tekécie i przedstawieniu scenicznym. Kierunek dekodowania przestrzeni
w komunikacie stownym wskazuje bezpoérednio przestrzeA wyobrazona, w teatrze
odbiorca dociera do niej poprzez przestrzen objeta realnym postrzeganiem.

Rozwazania Handkego o przestirzeni scenicznej przebiegaja na wyzszym pietrze
uogblnien i omijajg problemy, ktére towarzyszg znawcom dramatu i teatru przy-
puszczajgcym pierwszy szturm na bastion problematyki przestrzeni. I tutaj ko-
nieczne jest przede wszystkim sprecyzowanie terminéw i pojeé majacych stuzyé
opisowi przestrzeni w dramacie. Specyfika dwojakiej, teatralnej i literackiej kon-
kretyzacji tekstu dramatycznego rzutuje na charakter wstepnych ustalen badaw-
czych.

2 Wydaje sie, ze w tak skonstruowanej opozycji nie mieszcza sie nowsze for-
my teatralne (np. happening), w ktérych odwolanie sie do innych przestrzeni niz
przestrzen przedstawiona jest raczej nikle.
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Janusz Skuczynski w pracy poswieconej analizie przestrzeni w Lilii Wenedzie
Stowackiego przyimuje typologie przestrzeni zaproponowang przez W. Kowalikas,
Kolejne fazy wywodu sg opisem i interpretacjg przestrzeni scenicznej, przestrzeni
pozascenicznej (,,przestrzen moéwiona”), przestrzeni dramatycznej (,przestrzer my-
slowa” dramatu) oraz przestrzeni teatralnej. Najwiecej miejsca badacz poswieca
konstrukeji przestrzeni scenicznej, analizujac szczegélowo jej skladniki: Swiatly,
barwe, wzrost postaci, gestyke, rekwizyty. Wnioski ptynace z tej analizy s3 jed-(
nak mniej oryginalne niz ona sama. OkreS$lenie przestrzeni dramatu jako prze-
strzeni mitycznej zostaje wywiedzione z symboliczno-archetypicznych znaczeh po-
szczegblnych elementéw.

Drugi nurt rozwazan Skuczyhskiego zmierza do scharakteryzowania gry ,mno-
vum i detum” dramatu Slowackiego wobec tradycji dramatu romantycznego. Po-
twierdzeniem regul! konwencji jest m. in. ,malarskie widzenie sceny”, przejawia-
jace sie we ,,wrazeniu ruchu” (s. 179), w ujmowaniu przestrzeni scenicznej w klam-
ry kontrastujacych obszar6w jasnych i ciemnych, oraz rozbijanie pudetkowej sceny.
Natomiast, zdaniem autora, Stowacki przerastal swoja epoke wymogami technicz-
nymi, jakie stawialy jego dramaty. Majac predyspozycje nie tylko pisarskie, ale
takze inscenizatorskie, operowal srodkami wyrazu, ktére mialy staé¢ sie wlasnoscia
teatru dopiero w okresie Wielkiej Reformy. Nowatorskie sfunkcjonalizowanie prze-
strzeni scenicznej potwierdza mistrzostwo sztuki dramatycznej Stowackiego. Ta
konkluzja zamykajgca rozprawe ujawnia wyraZnie kuszaca szans¢ nowych odczy-
tan wybitnych dziel za pomoca jezyka przestrzeni.

Inne problemy i szersze horyzonty badan nad przestrzemiag i dramatem za-
kref§la Jan Btlonski, Nie idzie tu o przewartoSciowanie literatury poprzez ujawnia-
nie wyobrazen przestrzennych nie zauwazonych dotad w bardziej lub mniej zna-
nych utworach. Autora interesuje wykazanie odrebno$ci konstrukcji przestrzeni
dramatycznej (bo o takiej mowa) w stosunku do epiki i liryki. U podstaw tej od-
rebnosci lezy relacja miedzy przestrzenia przedstawiony i wsp6iprzedstawiona,
mikro- i makrokosmosem. Prekursorem w $§wiadomym wykorzystaniu konsek-
wencji takiej budowy dramatu okazuje sig¢ Wyspiafiski. Bardzo interesujgco Blon-
ski interpretuje chwyt teatru w teatrze w $§wietle problematyki niejednorodnej
przestrzeni utworéw autora Akropolis. W jego tez tworczoSci dostrzega badacz
poczatki form przestrzennych wykorzystywanych przez XX-wiecznych dramatur-
gbw. Wyréznia przestrzeh subiektywna (np. Strindberga Droga do Damaszku, eks-
presjonisci, Slub Gombrowicza), przestrzen alienacji (Strindberg, Beckett, Mrozek),
przestrzen modelowg (Brecht, Rézewicz, Witkiewicz) oraz przestrzen autonomiczng
(Witkiewicz, Genet).

Skomplikowanie problemu teoretycznego przestrzeni dramatycznej tlumaczy
Blonski skomplikowaniem dziejéw dramatu XX wieku. Cezura, jakg stanowi twor-
czo$¢ Wyspianskiego, oznacza utrate centralno$ci przestrzeni dramatycznej w sen-
sie jej nadrzednego znaczenia wobec uniwersum wsp6liprzedstawionego. Kranco-
wymi wariantami konsekwencji tej zmiany sg przypadki przestrzeni calkowicie
zniewolonej przez szarg, codzienna, zaprogramowang przestrzen makrokosmosu
(R6zewicz, Mrozek) lub przestrzeni, ktéra ,zachowuje wazkosé i okresla dzialania,
ale nie ksztaltuje makrokosmosu” (s. 209) (Witkacy, Gombrowicz). Kategorie
przestrzeni wykorzystal zatem Blofiski do przedstawienia wizji przemian gatunku
obejmujacej swym zasiegiem Sofoklesa i Rézewicza, Mickiewicza i Brechta, a ogni-
skujacej sie w tworczoSci Wyspianskiego i Witkiewicza.

Opisaniem przestrzeni w powiesci zajal sie Marian Plachecki. Praca Prze-
strzenny kontekst fabuly dziala troche przytlaczajgco ilo$cia i zlozonoscia poru-

# W. Kowalik, Das Raumproblem in Drama Grabbes. Koln 1957.
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szonych spraw, tym bardziej ze, jak zapowiada autor, jest ona jedynie wstepem
«do szerszych badan. Plachecki zostawia poza obszarem aktualnych zainteresowan
wiele — tylko zasygnalizowanych — propozycji. Wylgczone sa m. in. zagadnienia
,przestrzeni wobec wewngtrztekstowych relacji pragmatycznych” (s. 56), ktére
w postulatach badawczych autora maja byé obok stosunku fabuly i przestrzeni
drugim centralnym punktem teorii przestrzeni.

Praca dzieli sie na dwie cze$ci, wyznaczone problematyka ,kregéw przestrzen-
nych” (chyba niezbyt szcze$liwy synonim miejsca akeji), zwigzanych z budowsa
fabuly jako tworu (narratio marrata) oraz fabuly jako procesu (narratio narrans).
W pierwszej czgsci oryginalnie prowadzony wywo6d zmierza do okreflenia ,kon-
sekwencji, jakie dla przestrzennego uksztaltowania miejsca zdarzen ma lokalizacja
owego miejsca wobec biegu fabuly” (s. 57). Tutaj drobna uwaga co do rozréinie-
mia jednostek fabuly i odpowiadajacych im kregéw przestrzennych: ot6z niezbyt
wyrazne kryteria wyodrebnienia przedakcji i zerowego punktu watku powoduja
pewne watpliwos¢i co do stwierdzenia, Zze przestrzen przedakeji i poakcji ,trak-
towana jest na ogél bardziej pretekstowo wobec relacjonowanych zdarzen” (s. 60).
Druga strona zagadnienia poruszanego w tej czeSci wigze sie ze zmiang punktu
wyjscia rozwazan: poprzednio byla nim jednostka fabuly, obecnie — rodzaj prze-
strzeni. Pada pytanie o zalezno$ci wyboru kregu przestrzennego od typu fabuly.
Wskazujge na dzialanie konwencji gatunkowej, ktéra rzadzi w znacznej mierze
zasadami dystrybucji, badacz potwierdza identyczng diagnoze sformulowana przez
Blonskiego w stosunku do dramatu (s. 198). W cze$ci drugiej Plachecki dokonuje
podzialu fabul ze wzgledu na ich stosunek do granic poszczegblnych kregéw prze-
strzennych oraz analizuje kategorie postaci (watku) w perspektywie problematyki
przestrzeni. Na przykladzie opowiadania Mrozka Ci, co mnie niosq podaje reguly
opisu trajektorii postaci. Powyzsze fazy pracy badawczej po konfrontacji z analiza
semantyczng kregéw przedstawionych w danym utworze maja stuzyé calo$ciowej
interpretacji.

Osobne miejsce w tomie Przestrzen i literatura zajmuje studium Michala Glo-
winskiego Przestrzenne tematy i wariacje. Postawié je nalezy w rzedzie tych prac,
ktére penetruja obszary socjologii jezyka i stylistyki (jak np. prekursorska ksigzka
G. Matorégo L’Espace humain. L’Expression de lUespace dans la vie, la pensée et
Vart contemporains, Paris 1962). Glowiniskiego interesuje szezegbélna rola wyobra-
Zen przestrzennych w danym jezyku (nazywa je tematami przestrzennymi), Od-
sylaja one bowiem do calego systemu znaczen wtérnych, zakreslajacych ramy kul-
tury. Wizje przestrzeni zamkniete w jezyku funkcjonuja takie w sferze prawd
moralnych, religijnych i ideologicznych. Metaforyka przestrzenna pelni zatem role
posrednika w podwdjnym dialogu dziela literackiego z zakrzeplymi formami jezy-
kowymi z jednej strony, a z caloksztaltem kultury —z drugiej. Podkre§lana przez
Glowinskiego elastyczno§é przestrzeni méwigcej (przestrzeni budowanej na zasa-
dzie metafory, w opozycji do przestrzeni omawianej, rozumianej jako korelat zna-
czen dostownych) stwarza caly wachlarz mozliwosci zastosowan tematéw prze-
strzennych (,,wariacji”) w jezyku i w literaturze. Powolujac sie na Ricoeura i jego
koncepcje metafory zywej, autor wskazuje na szczegblne predyspozycje poezji do
wielostronnego operowania przestrzenig. Potwierdzeniem tej tezy jest analiza wier-
sza Norwida Idee i prawda oraz Psalmu Szymborskiej. Wybér tych utworéw ba-
dacz uzasadnia zaréwno wyjatkowg pozycjg przestrzeni jako dominanty kompozy-
cyjnej, jak i bogactwem zachodzacym w nich semantycznych przeksztalcen wy-
obrazen przestrzennych. W swej pracy Glowinski pozostaje wierny przede wszystkim
problematyce jezyka poetyckiego, odsuwajac na bok zasygnalizowany na poczatku
kulturowy aspekt przestrzeni.

Podejmuja go dwie niezmiernie interesujace rozprawy o literaturze i kulturze
staropolskiej: Teresy Michalowskiej Wizja przestrzenna w liryce staropolskiej (re~
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konensans) oraz Janiny Abramowskiej Peregrynacja. Michalowska jest chyba jedyna
badaczky, ktéra podjela prébe systematycznego -opracowania zagadnienia prze-
strzeni w odniesieniu do calej epoki. Znamienne, ze bylo to mozliwe wlasnie w sto-
sunku do staropolszczyzny. Warto przypomnieé, iz wsréd radzieckich semiotykéw
prowadzacych badania nad przestrzenig kultury Sredniowiecze i remesans sa naj-
popularniejszymi okresami. Jest rzecza watpliwa, aby podobne préby dotyczace
epok péiniejszych byly réwnie owocne. Wchodzi tu w gre bowiem nie tylko zlo-
zono$é zagadnien literackich, ale przede wszystkim Swiatopogladowych. Powtérzmy
jeszcze raz za Glowinskim: ,przestrzen jest nie tylko przestrzenis, jest takze re-
ligia, ideologia, aksjologia, moralnoscig” (s. 80).

We wstepie pracy Michalowska daje krétka historie przemian rozumienia
kategorii przestrzeni w poetyce antycznej, $redniowiecznej i renesansowej. Szcze-
gbélnie duzo miejsca poswieca pogladom Macieja Kazimierza Sarbiewskiego na te-
mat przestrzeni kosmicznej, mitycznej i pragmatycznej zawartym w traktacie De
perfecta poesi. Wlgczajgc sie w tok wywodédw Sarbiewskiego autorka przeciwsta-
wia struktury przestrzenne przynalezne epice wizjom przestrzennym liryki. W poezji
staropolskiej przyjmujg one formy geometryczne kuli, pionu i poziomu. Wyobraze-
nia przestrzenne epoki koncentruja sie na kulistosci kosmosu, wertykalnym i ho-
ryzontalnym porzadku $wiata. Opozycja ,zamkniety—otwarty”, stanowiaca obok
toposu granicy jedna z najwazniejszych modelowych relacji przestrzennych w li-
teraturze staropolskiej, realizuje sie przede wszystkim w motywie domu i miasta.
Zauwazona przez Michalowsky ,wspélnota tematéw spacjalnych” w liryce XVI
i XVII w. nie przekre§la waznego rozlamu pomiedzy poezja renesansu a poezjg
baroku. Jego istota polega na odmiennosci przestrzeni ,zhumanizowanej: wypet-
nionej tresciami moralnymi i intelektualnymi” (s. 122) oraz takiej, ktéra prze-
ksztalca sie w martwa dekoracje lub staje sig igraszka artysty (J. A. Morsztyn).

Zainspirowana poszukiwaniami i metcdami rosyjskich semiotyk6éw Janina
Abramowska $ledzi jeden z tematéw przestrzennych — peregrynacje. Po wskaza-
niu podstawowych opozycji: droga—punkt, ruch—bezruch, $§wiat—dom, wedrowa-
nie—mieszkanie, i opatrzeniu ich znakami wartoéci autorka przyporzadkowuje po-
szczegblnym parom odpowiednie warianty interesujacego ja schematu wedréwki:
tulaczka, wl6czega, wygnanie bez powrotu, wedréwka z wyboru. Wariantem naj-
czeSciej wystepujgcym jest ,peregrinatio vitae”. W obrazie zycia-wedréwki w li-
teraturze XVI i XVII w. spotykaja sie wplywy antyku i chrzescijanstwa.

W literaturze staropolskiej Abramowska wyréznia trzy typy wedréwki: ale-
goryczng, realna i groteskowa. Ten ostatni, szczegblnie interesujgcy, a mniej znany,
reprezentuja: Peregrynacia Mackowa, Prawdziwa jazda Bartosza Mazura jednego
do Litwy na stuzbe oraz Tragedia Zebracza i Peregrynacja dziadowska. Przy szcze-
gblowej analizie tych utworé6w pomocna jest przede wszystkim odkrywcza ksigzka
Bachtina o kulturze karnawatowej 4.

Przedmiotem pracy Henryka Michalskiego Od egzemplarycznej do lirycznej
projekcji §wiata jest poréwnanie powiesci moralizatorsko-dydaktycznej (na przy-
kladzie Pana Podstolego) z powiesciag sentymentalng (Kropinski, Bernatowicz, Wir-
temberska) pod katem stosunku narratora do $wiata przedstawionego. Przestrzen,
ktéra schodzi tutaj na plan drugi, jest funkcjg tej relacji. Jak wynika z analizy
utworéw, sposéb budowania przestrzeni w powieéci Krasickiego jest analogiczny
do sposobu ukierunkowania calej wypowiedzi narratora na odbiorce. Natomiast
w powiesci sentymentalnej przestrzen zostaje zinterioryzowana; kontakt bohatera
sentymentalnego ze $wiatem (natura) opiera sie na zasadzie tozsamosci przezy¢.

¢ M. Bachtin, Twoérczoéé Franciszka Rabelais’ego a kultura ludowa $rednio-
wiecza i remesansu. Przeklad A. i A. Goreniowie. Opracowanie, wstep, ko-
mentarz i weryfikacja przektadu S. Balbus, Krakéw 1975.
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Nawet pobiezna lektura tomu Przestrzefr i literature wskaze na pewne pre-
ferencje w wyborze materialu literackiego, z ktérego korzystajag polscy badacze
przestrzeni. Wyraznie rysuje sie dominacja literatury staropolskiej oraz literatury
w. XX, raczej sporadyczne sa wycieczki w romantyzm (Skuczynski), pozytywizm
(Martuszewska), Mioda Polske (Blonski). Zastanawia male zainteresowanie ta ostat-
nig epokg, tak przepelniong oryginalnymi ujeciami przestrzeni w literaturze i sztu-
kach plastycznych.

Okres od lat osiemdziesigtych XIX w. do poczatku w. XX jest terenem badan
Anny Martuszewskiej. Zajmuje sie ona ,przemianami funkcji natury w powiesci”
na przykladzie stereotypu literackiego kobiety ,dzikiej”. Szczegbdlnie bogatej egzem-
plifikacji dostarcza twérczosé Orzeszkowej (Dwa bieguny — pierwotny tytul: Dzika,
Australczyk, Ad astra), Rodziewiczéwny (Miedzy ustami a brzegiem pucharu, Ma-
cierz, Czahary), Zarzyckiej (Dzikuska), Mniszkéwny (Tredowata). Kobiety ze sfery
Hkultury” piszac o kobietach ,natury” wyposazaly swe przestrzenne antagonistki
w ré6znorodne cnoty: od patriotyzmu i ryséw Matki-Polki po naturalnosé zabar-
wiong infantylizmem lub zmyslowoscig. To spostrzezenie Martuszewskiej jako kon-
kluzja pracy o ,przestrzeni natury” nie jest w pelni adekwatne do tematu, pod-
sumowuje jednak wlasciwie cze$é analityczno-interpretacyjng. Rozprawa ta, cie-
kawa skadinagd, doskonale moglaby si¢ obyé bez stowa ,przestrzen” i trudno tez
umiejscowi¢ ja w kregu prac stawiajacych lub rozwigzujacych problemy, ktére
ten termin narzuca.

W takiej dwuznacznej sytuacji znajdujg sie artykuly poruszajgce sie¢ w obrebie
topiki przestrzennej, znakomicie radzacej sobie bez pojecia przestrzeni, zanim
jeszcze teoretycy literatury je ,,wynaleZli”. Wnoszg one wiecej interesujgcej wiedzy
z dziedziny historii literatury, szybujgc ponad grzgskim terenem niepewno$ci
teoretycznych. Do takich prac_ nalezy takze studium Malgorzaty Czerminskiej Dom
w autobiografii i powiesci o dziecifistwie. Jego celem jest zaprowadzenie ladu
w zagmatwany, literacki $wiat wspomnien. Jest to mozliwe przede wszystkim dzigki
temu, ze Zr6dia — ksiazki autobiograficzne i wspomnieniowe — sg z reguly na-
stawione na pewne uporzgdkowanie chaotycznie nawarstwiajgcego sie czasu, a tak-
ze, jak sie okazuje, przestrzeni. Analiza Czerminskiej wskazuje wsp6lnote czaso-
przestrzennego otocza dziecinstwa jako do$wiadczenia egzystencjalnego i pro-
wadzi do skonstruowania jego typologii. Przestrzeh dziecinstwa sklada sie z czte-
rech koncentrycznie ulozonych obszaré6w: 1) domu, 2) sadu, ogrodu, parku, obejsé
gospodarskich, 3) okolicy — wsi lub miasta, 4) ,,olbrzymiej, nieskonczonej reszty,
wielkiego nieznanego Swiata otaczajacego kraine dziecinstwa”. (s. 233).

W tekstach autobiograficznych powstalych po r. 1939 autorka wyrédznia kilka
sposob6éw pisania o dziecinstwie. Pierwszy z nich polega na wykorzystaniu kon-
wencji idylli, gawedy szlacheckiej, pamietnika lub powie$ci spoleczno-obyczajo-
wej (Iwaszkiewicz, Wankowicz, Grabski, Sztaudynger, Parandowski, Czernik).
Drugi jest swoistym dialogiem z poprzednim (Zakiewicz, Stojowski, Lem, Zylin-
ska). Trzeci jest negatywnym odbiciem arkadyjskiego mitu dziecinstwa (Brandys
i Kijowski). Zr6znicowanie metod opowiadania o wlasnych poczatkach jest kon-
sekwencja nie tylko odmiennych przestrzeni geograficznych i spolecznych, ale
takze spojrzenia na $wiat. Dystans tragiczny, groteskowy, komiczny decydujaco
wplywa na modelowanie przestrzeni dziecinstwa.

Takze powiesci, ale w waskiej perspektywie jednego utworu, poSwiecone jest
studium Janusza Pawlowskiego. Punktem docelowym analizy przestrzeni w Ko-
smosie Gombrowicza jest interpretacja utworu i potwierdzenie jego wysokiej oce-
ny. Interpretacja przebiega trzema torami: wytyczenie typdéw przestrzeni wcho-
dzacych w relacje z bohaterem, opis fabuly jako ciggu przeksztalcajgcych sie
struktur przestrzennych oraz sformulowanie ,,przestrzennej ideologii powiesci”.

Recenzowany tom koncza cztery prace wkraczajgce na teren poezji XX wieku.
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Erazm KuZma na przykladzie poezji awangardowej omawia nie poruszony dotad
problem zwigzku miedzy sp6jno$cig tekstu a spédjnoscig przestrzeni w tekscie, ro-
zumiang jako nie zakl6cona realizacja modelu przestrzennego. Okre$lajac poetyke
awangardy w kategoriach gry spéjnosci i niespéjnosci, autor pyta o role prze-
strzeni w tak sformulowanej zasadzie. Przestrzen dziala tutaj w trzech planach:
metafory, $wiata przedstawionego i sytuacji komunikacyjnej. Charakterystyka nie-
spbjnosci przestrzeni w kazdym z trzech planéw jest przedmiotem trzech cze$ci
rozprawy. Zakonczenie omawia mechanizm przechodzenia totalnej lub czesciowej
niespéjnosci w literaturze, malarstwie i filmie w jej przeciwienstwo.

Ow dynamiczny ruch konwencji rozpoznaje réwniez Malgorzata Baranowska
zajmujac sie szczegblowo jednym z etapéw twoérczosci Aleksandra Wata. Reguly
rzadzace poematem JA 2z jednej strony i JA z drugiej strony mego mopsozelaz-
nego piecyka mozna by zapewne takie doskonale opisaé w kategoriach spb6jrosci
tekstu i przestrzeni, autorke bardziej jednak interesuje polemiczny sens chwytéw
poetyckich. Wata w stosunku do tradycji literackiej. Sa one wyraZnie zwré6cone
w kierunku Mtlodej Polski jako mamnierystycznej, sztucznej kultury. Wat po wy-
powiedzeniu wojny symbolom modernistycznym przejmuje orez przeciwnika.
Przestrzen symboliczng odnajduje w ,przestrzeni zauwazalnej, czyli fizycznej,
przestrzeni pod$wiadomosci, czyli psychologicznej, i przestrzeni Baudelaire’owskiej,
czyli literackiej” (s. 295).

Zdzislaw Lapinski pisze o skladnikach deiktycznych w liryce Przybosia (Miejs-
ce na ziemi i miejsce w wierszu), Ta poezja, ,co pod znieruchomialg powierzchnig
skrywa klebowisko przestrzeni i czasu” (s. 300), intryguje autora toZzsamo$cig
przedmiotu i sytuacji wypowiedzi. ,,W §wiecie Przybosia wielokrotnie pojawiajg
sie gesty, ktére wskazuja zjawiska i réwnoczesnie je tworzg. Jest to zasada deixis
doprowadzona — gdyby obrazy braé doslownie — do absurdu” (s. 302—303). Za-
sada deiris nowatorsko wprowadzona przez Przybosia przy ksztaltowaniu prze-
strzeni decyduje o odnawianiu regul poezji i jezyka.

Zamykajaca tom praca Jerzego Swiecha Stratyfikacje przestrzenne w poezji
okupacyjnej omawia twoérczo$é poetycka z lat 1939—1945, poczynajac od folkloru
i poezji okoliczno$ciowej, a na literaturze wysokiego lotu (Baczynski, Gajcy, Bo-
rowski) konczac. Przyjawszy teoretyczny patronat Floriana Znanieckiego i Edwarda
T. Halla, badacz uzasadnia teze o identycznoéci doswiadczenia przestrzeni wyra-
zonego w réznych przekazach lirycznych. Poszczegblne warianty realizacji poetyc-
kich analizuje takze pod katem specyficznych dla czaséw wojny przemian znacze-
nia kategorii czasoprzestrzennych.

Oglad epok i dziel przez pryzmat przestrzeni, przedstawiony w tomie Prze-
strzen i literatura, jest bardzo pouczajacy. Jako lektura teoretyczna stanowi ilu-
stracje wszelkich zalet oraz bledéw i wypaczen, jakie niesie ze sobg tytulowe ze-
stawienie przestrzeni i literatury (scharakteryzowal je przenikliwie Slawiniski
w swojej pracy, bedacej znakomitym wstepem do calej ksigzki). Jako nowe spoj-
rzenie na literature perspektywa przestrzeni okazuje sie¢ szczegblnie plodna i od-
krywcza. Cena pewnych niedopowiedzenr i niescistosci jest woéwezas wliczona
w koszty wyprawy na nowe teoretyczne szlaki.

Magdalena Popiel

Mapxk INonsxos, BOIIPOCHl MOSTUKU U XYOOXECTBEHHON CEMAHTHKMU.
Mocksa 1978. U3narensctBo ,,COBETCKRI nucaTenp”, ss. 448.

Ostatnia ksigzka Marka Polakowa $wiadczy przede wszystkim o wszechstron-
nych zainteresowaniach badawczych autora. Czytelnik znajdzie w niej bowiem



