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HENRYK MARKIEWICZ

POSTAC LITERACKA 1 JEJ BADANIE

Od wiekow posta¢ byla jednym z centralnych osrodkéow refleksji nad
literatura. Tradycja antyczna wyznaczala jej miejsce stuzebne wzgledem
fabuty:

osoby dzialajg nie w tym celu, by nasladowaé charaktery — pisat o tragedii

Arystoteles — lecz biorg sobie ku pomocy charaktery dla przeprowadzenia

czynno$ci. Totez czynnosci, czyli fabula, sg celem tragedii, a cel jest we

wszystkim rzeczg najwazniejszg.
A nadto bez czynnosci (akecji) nie mogloby byé tragedii, a bez charakteru

jest.ona mozliwa 1.

Wraz jednak z rozwojem nowozytnego indywidualizmu ta hierarchia
sie odwraca; jednym z przykladéow moze by¢ Hamburska dramaturgia
Lessinga, gdzie czytamy:

Zdarzenie moze byé przypadkowe, jedno i to samo moze sie przytrafié
wielu osobom, natomiast charaktery sa istotne i oryginalne. Ze zdarzeniami

pozwalamy dramatopisarzowi poczynaé sobie jak mu sie podoba, byleby tylko
nie kloécily sie z charakterem &,

Charaktery za$ powinny by¢ zgodne z sobg, czyli jednolite, a réwno-
czesnie posiadaé wartos¢ poznawczg i wychowawczg.

XIX-wieczna konsekracja postaci literackiej, traktowanej jako cha-
rakter, a wiec zesp6! cech bogaty, zindywidualizowany i wykazujacy
pewng stalos¢ w zmiennosci, znalazla najmocniejszg manifestacje dys-
kursywng w Wykladach z estetyki Hegla:

Charakter stanowi [..] wlasciwy punkt centralny idealnego dziela sztuki.

jedna sposréd szczegdlnych cech charakteru powinna wprawdzie byé jako
dominujgca wysunieta na czolo, ale w ten sposéb, by w ramach okreslonosci
charakteru postaé mogla zachowaé calg swag zywotno$é i cale bogactwo,
a jednostka miata dostateczne mozliwo$ci wielokierunkowego dziatania, wcho-

1 Arystoteles, Poetyka. W: Trzy poetyki klasyczne. Arystoteles — Ho-
racy — Pseudo-Longinos. Przelozyt [..] T. Sinko. Wyd. 2, zmienione. Wroclaw
1951, s. 14—15. BN II 57.

2 G. E. Lessing, Hamburska dramaturgia. Odcinek 33, z 21 VIII 1767. W:
Dzieta wybrane, T, 3. Warszawa 1959, s. 216—217 (tlum. Cz. Przymusinski).
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dzenia w réznorakie stosunki oraz mozno$¢ réznorodnego rozwijania i wyra-
zania tresci swego bogatego, w sobie uksztaltowanego zycia wewnetrznego ®.

Po tej linii poszly zaréwno rozwazania Taine’a, jak i przygodne re-
fleksje Marksa i Engelsa, a w naszych czasach — Lukacsa i wielu teore-
tykow marksistowskich; tu jednak gléwny nacisk pada na zespolenie in-
dywidualizacji postaci z jej reprezentatywnoscia wobec réznie okresla-
nych ukladéw odniesienia.

Takie stanowisko teoretyczne pozostawalo w sprzezeniu zwrotnym
z praktyks pisarska, zwlaszcza realizmu powiesciowego. Swiadczg o tym
takze czesto przytaczane wyznania wielu znakomitych pisarzy w. XIX,
ktorzy glowng racje bytu literatury upatrywali w jej sferze postaciowej.

Takie charaktery, jak Hamlet, Makbet, Falstaff, Don Kiszot — twierdzil

Prus — sa odkryciami tyle przynajmniej wartymi w dziedzinie psychologii,

co prawo biegu planet w astronomii. Szekspir tyle wart co Kepler 4.

Nic wiec dziwnego, ze zaréwno 6wczesna krytyka, jak i historia li-
teratury poswiecaly postaciom literackim wiele miejsca w recenzjach czy
»rozbiorach” poszczegélnych utworéw. Glownie chodzilo przy tym o re-
konstrukcje charakteru na podstawie poszczegdlnych jego przejawoédw,
a dalej: z jednej strony — o ocene jego prawdopodobienstwa i reprezen-
tatywnosci, z drugiej — oryginalnosci i sugestywnosci, z jaka posta¢ ta
apeluje do wyobrazni czytelnikéw. Stopniowo rozwijalo sie zaintereso-
wanie i spostrzegawczo$¢ w stosunku do techniki kreowania postaci.
Wzorem skrupulatnego analizowania tych kwestii stala sig, przynajmniej
dla badaczy polskich, monografia Wilhelma Dibeliusa Englische Roman-
kunst (1910).

Juz jednak w drugiej polowie w. XIX, poczawszy od powiesci Dosto-
jewskiego w Rosji i tzw. powiesci analitycznej we Francji, rozpoczynajg
sie — powigzane z eliminacjg narratora wszechwiedzgcego — redukcja,
relatywizacja, dezintegracja i degradacja postaci powiesciowej 5.

Redukcja polegala albo na jednostronnym ,uwewnetrznieniu”, tj.
koncentracji na procesach psychicznych narratora pierwszoosobowego lub
bohatera prowadzgcego, albo wrecz przeciwnie — na zewnetrznym tylko
ogladzie niektérych lub wszystkich postaci (behawioryzm).

Relatywizacja przejawiala sie¢ jako ' niepelna wiarygodnosé wiedzy
o postaci dostepnej narratorowi czy bohaterowi prowadzacemu, a takze
niezgodnos¢ informacji pochodzgcych od kilku narratoréw kreowanych.

3 G. W. F. Hegel, Wyklady o estetyce. Przeklad J. Grabowskiego
iA.Landmana. T. 1l Warszawa 1964, s. 379, 383.

¢ B. Prus, ,Ogniem i mieczem”, Powiesé z dawnych lat Henryka Sienkie-
wicza. W: Studia literackie, artystyczne i polemiki. W: Pisma. T. 29. Warszawa
1950, s. 35.

5 Zob. M. Raimond, La Crise du roman. Paris 1956. — P. A. G. Astier,
La Crise du roman et de nouveau réalisme. Paris 1968. — K. Migner, Theorie
des modernen Romans. Stuttgart 1970.
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Ku dezintegracji postaci prowadzilo lgczenie w niej postaw i dzialan
réwnoczesnie czy nastepczo z sobg sprzecznych lub zaskakujgcych, nie-
zrozumialych na gruncie potocznej wiedzy psychologicznej, a nie umoty-
wowanych inaczej przez narratora.

Wszystko to rozmywalo kontury postaci, a w wielu wypadkach unie-
mozliwiato w ogole odbidr jej jako okreslonej osobowosci.

Jeden z najwiekszych bledéw w opiniach o czlowieku polega na tym, ze

nazywamy go rozumnym, glupim, dobrym, ziym, silnym, stabym, a czto-
wiek — to jest wszystko: wszystkie mozliwosci, ptynna materia.

— zapisal Lew Tolstoj w swym dzienniku z roku 1898 6. Zapowiedzi ta-
kiej koncepcji czlowieka znalezé mozna i wczesniej, np. u francuskich
moralistéw, jak Montaigne czy Rousseau, ale zwlaszcza w ostatnim stu-
leciu pisarze i krytycy — oczywiscie nie bez wplywu filozofii i psycho-
logii — z niestrudzong inwencjg proponujg coraz to nowe formuty dla
oznaczenia tego samego zjawiska — amorficznej zmiennosci jednostki,
do ktorej powinna sie zbliza¢ postaé literacka. Zauwazmy, ze literatura
okazala sie tu znacznie radykalniejsza od filozofii czy psychologii, ktére
nie wyrzekly sie przeciez refleksji nad osobowoscia.

Degradacja wreszcie postaci powie$ciowej — polaczona z jej reduk-
cja — polegala na tym, ze zostala ona podporzadkowana innym celom
artystycznym: stala sie tylko substratem dla ukazania uniwersalnych pro-
cesow i mechanizméw psychiki, skladnikiem parabolicznego modelu sy-
tuacji czlowieka w $wiecie, lub tworzywem eksperymentu formalnego.

Jak wiemy, nie koniec na tym. Francuska ,,nowa powie$¢” w wielu
swych realizacjach celowo utrudnia lub nawet uniemozliwia rozréznie-
nie i identyfikacje postaci, np. utajnia jg poprzez uzycie zaimkowych
tylko okreslen, wprowadza pod roéznymi nazwiskami lub przeciwnie —
to samo nazwisko nadaje réznym postaciom, przypisuje jej sprzeczne
atrybuty, pozostawia czytelnika w niepewnosci, czy ma do czynienia
z postacig autonomiczng, czy tylko z projekcja wyobrazni narratora...
W tym postgpowaniu dochodzi wspélczesny eksperyment powieSciowy do
punktu granicznego, do eliminacji postaci jako cho¢by tylko rozréznial-
nego podmiotu, na ktérym osadzajg sie dzialania, przezycia czy wypo-
wiedzi; przyktadem — Ziote owoce Nathalie Sarraute czy Uroda w czasie
Leopolda Buczkowskiego.

Wielu powiesciopisarzy XIX w. opowiadalo chetnie o pewnym opo-
rze, jaki postacie w toku tworzenia stawiajag wobec okre§lonych decyzji
twoérczych autora. OczywiScie byla to tylko przenosnia; poza tym ,,0po-
rem” dopatrywa¢ sie nalezy regul prawdopodobienstwa, wymogéw kon-
sekwencji psychologicznej, funkcjonalnosci ideowo-artystycznej itd. Na
prawach podobnej metafory chcialoby sie teraz méwié o oporze postaci

§ Cyt. wedtug: JI. Tun36ypr, O ncuxo.iozuueckoii npose. Jlenmnrpam 1971, s. 319.
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literackich wobec dezintegracyjnych czy degradacyjnych intencji auto-
réw. Chodzi tu o zjawisko nastepujace: z reguly postacie te stawaly sie
w odbiorze czytelnikow i krytykow bardziej spoiste, niz zamierzali to
autorzy. Mauriac byl przekonany, ze z postaci jego te s3 najbardzie]
»zywe”, ktére posiadaja najmmiej wyrainy kontur, te wigc postacie,
w ktérych ,,obszar tajemnicy, niepewnosci, mozliwosci jest wigkszy niz
w innych” 7. A przeciez doczekal sie zarzutu Sartre’a, ze zachowuje sie
zawsze jak Pan Bog wobec swych postaci — ,,wyjasnia je, klasyfikuje
i potepia bez prawa apelacji” 8.

Co za$ tyczy sie Prousta — pisala Nathalie Sarraute — to widzimy, ze
mimo uporczywych jego wysilkOw majacych na celu rozbicie na mozliwie
najdrobniejsze czasteczki nienamacalnej materii, jaka wydobyl z glebin psy-
chicznych swych postaci, w nadziei, ze odkryje w niej blizej nie okreslona,
anonimowsg substancje, bedacg wspolnym tworzywem catej ludzkos$ci, wy-
starczy, azeby czytelnik zamkngl ksigzke, a po chwili rozproszone czasteczki
zaczynajg zblizaé sie do siebie jakby pod wplywem nieodpartej sity przycia-
gania, sklejaja sie ze sobg tworzac nowa skladng cato$§é¢ o bardzo wyrazistych
konturach, w ktérych wprawne oko czytelnika rozpozna bez trudu bogatego
$wiatowca zakochanego w kobiecie lekkich obyczajéw, stynnego lekarza-ka-'
rierowicza o niezbyt lotnym umyS$le i cigezkim dowcipie, zamozng mieszczke,
ktérej udalo sie stworzyé ,artystyczny salon”, lub wielkg dame-snobke?®.

Podobna przygoda spotkala zresztg samg Nathalie Sarraute: calg swa
pisarskg ambicje skierowala ona na metaforyzowanie czy sugerowanie
przedjezykowych, nienazywalnych i bezksztaltnych odczu¢ (zwanych
przez nig ,tropizmami”), a tymczasem nie bez rozgoryczenia znalazia
w monografii swej twérczosci (piéra Micheline Tison-Braun) — rozwaza-
nia o charakterach wystepujacych w jej powiesciach 0. Réwniez powies¢
Robbe-Grilleta Zaluzja — w intencjach autorskich elifninujgca osobo-
wo$¢ narratora — doczekala sie charakterologicznej interpretacji Bruce
Morrissette’a: poprzez przedmiotowe korelaty opisywane przez narratora
dostrzegl on nie tylko jego zazdro$¢, ale i biernos¢, kompleks mniejszej
warto$ci, poczucie wtasnej winy, itd. 1

Uparte zycie ma wiec postaé literacka ujmowana jako osobowost:
zjawia sie nawet tam, gdzie nie zyczy sobie tego autor. A przeciez w lite-
raturze wspoélczesnej znalezé mozna dziesigtki znakomitych utworoéw,
ktére pozostaly wierne pojmowaniu jej jako sui generis antropologii.
Polemizujge z Robbe-Grilletem moéwil Saul Bellow w odczycie sztok-
holmskim z roku 1976:

7F. Mauriac, Le Romancier et ses personnages. Paris 1953, s. 120.

8 J-P. Sartre, Francois Mauriac i wolno$é, W: Czym jest literatura? Wy-
bor szkicbw krytycznoliterackich., Przelozyl J. Lalewicz Warszawa 1968, s. 82.

9 N. Sarraute, Rozmowa i pod-rozmowa. Przelozyla A. Iwaszkiewi-
czowa. ,,Twolrczo$é” 1966, nr 2, s. 78.

10 W zbiorze: Nouveau roman: hier, aujourd’hui. T. 2. Paris 1972, s. 53.

11 B. Morrissette, Lecture de ,La Jalousie”. ,Critique” 1959, nr 146.



POSTAC LITERACKA I JEJ BADANIE 151

Mam do$é przestarzalych idei i wszelkich mumii — ale wielkich powie$cio-
pisarzy moge czytywaé weigz od nowa. [...]

Nie widze powodu, by powiedciopisarz nie mial zrezygnowaé z postaci po-
wiesciowej, jes§li ta my$l go neci. Ale niedorzecznos$cig byloby uczynié to jedy-
nie dlatego, ze epoka indywidualno$ci rzekomo sie skonczyla 12,

Tymczasem wspoélczesna nauka o literaturze, jakby idac $ladem
wspomnianych tu tendencji degradujacych posta¢ powiesciowg — umies-
cila jg na marginesie swych zainteresowan 13, Wskaza¢ mozna oczywiscie
prace historycznoliterackie czy krytyczne o tej tematyce, zwlaszcza
w pi$miennictwie angielskim (np. Ch. Gillie, Character in English Lite-
rature, 1965; P. Swinden, Unofficial Selves, 1973) oraz radzieckim (np.
ksigzka D. S. Lichaczowa UYeaosex ¢ aumepamype Opeeneii Pycu, 1970, czy
subtelne studia L. Ginzburg O ncuxoaozuueckoii npose, 1971, i O umepa-
mypuom 2epoe, 1979); gdzie indziej sg one rzadkie (M. Zeraffa Personne
et personnage, 1969). Na terenie Polski jedyne chyba ksigzki powojenne,
ktére te problematyke zamanifestowaly w tytule, to Charakterystyka
jezykowa postaci powiesci polskiej 1800—1831 (1968) Haliny Cieslako-
wej, Mlodopolski portret artysty (1971) Andrzeja Makowieckiego i Ro-
mantyczni szalericy (1977) Aliny Kowalczykowej.

Jeszcze bardziej zaniedbana jest problematyka postaci literackiej
w dziedzinie teoretycznej. Michail Bachtin nie dokonczyt studium Asmop
u 2epoil 6 scmemuueckoli deameavHocmu; Pisane w pierwszej polowie Ilat
dwudziestych, ukazalo sie w druku dopiero po$miertnie w tomie Jcme-
muKa CnA08eCHO20 meopuecmsa (1979). Heinz Kindermann ze swym pro-
gramem ,,antropologii literackiej”, wylozonym w ksigzce Goethes Men-
schendarstellung (1932), pozostal odosobniony. Z nowszych prac mozna
wymieni¢ jeszcze Character and the Novel (1965) W. J. Harveya, rozpa-
trujgcego gtéwnie powiesé realistyczng. O postaci literackiej wypowiada-
ja sie teoretycy najczesciej wtedy tylko, gdy zmusza ich do tego obo-
wigzek podrecznikowej syntezy; najobszerniej uczynila to Stefania
Skwarczyriska we Wstepie do nauki o literaturze (t. 1, 1954).

Juz rosyjska szkola formalna wyrazZnie podporzadkowala postaé fa-
bule i pojmowala ja instrumentalnie.

Bohater — pisat Boris Tomaszewski — pojawia si¢ w rezultacie fabular-
nego [croxernoro] uformowania materiatu i stanowi z jednej strony $rodek na-

nizywania motywoéw, z drugiej — jakby wecielong i uosobiong motywacje zwigz-
ku motywow 14,

2S. Bellow, ,Joseph Conrad powiedzial prawde”. ,,Forum” 1977, nr 7.

13 Niektére dawniejsze wypowiedzi na ten temat oméwit J. Cofalik (Postaé
literacka jako przedmiot teoretycznych rozwazan i badan historycznoliterackich.
»Prace Historycznoliterackie Uniwersytetu Slgskiego” t. 1 {(1969)). Zob. tez E. K o-
rzeniewska, Z zagadniern psychologii postaci powie$ciowych, ,Zycie Literackie”
1938, nr 3.

!4 B, ToMmawesckuit, Teopua aumepamypsi. ITosmuxa. Mocksa—Jlennnrpag 1927, s. 154.
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Takze wspoélczesna orientacja strukturalno-semiotyczna skupila swe
zainteresowania przede wszystkim na schematach fabularnych wyabstra-
howanych z tkanki narracyjnej, zajmowala sie wiec postaciami literacki-
mi najczesciej tylko posrednio, starajac sie ustali¢ repertuar funkeji, kto-
re w owych ukladach one pelnig. Dopiero w minionym 10-leciu pojawilto
sie kilka artykutdéw, w ktoérych ,dowartosciowano” strukturalng pozycje
postaci literackich. ,,W mikrostrukturze dziela fikcjonalnego dominuja-
cym skladnikiem jest posta¢” — twierdzi Fernando Ferrara; jest ona —
pisal Michel Mathieu — ,rzeczywistym operatorem skladni narracyj-
nej: artykulujge role [fabularne], lgczac sekwencje, nadaje ona forme
opowiadaniu”. Najwszechstronniejszg propozycje semiotycznej analizy
postaci przedstawilt Philippe Hamon 15,

Badacze kregu strukturalno-semiotycznego podejmujac te problema-
tyke traktujg postaé literackg albo po prostu jako nieuporzagdkowang ko-
lekcje semow (R. Barthes, T. Todorov), albo jako wigzke cech dystynk-
tywnych, tj. pozostajagcych w stosunku opozycji do cech innych postaci
(J. Lotman); niekiedy uwzgledniano réwniez relacje gradacji, podobien-
stwa i identycznosci, a jako kontekst proponowano takze postacie tego
samego typu wystepujace w innych dzielach literackich; postulowano po-
nadto, by zestaw cech kazdej postaci byt konfrontowany z repertuarem
przypisanych jej funkeji fabularnych (P. Hamon, S. Alexandrescu).

Procedury te jednak pozwalaja wiecej powiedzie¢ o calej konfigura-
cji postaci w utworze literackim niz o postaci poszczegélnej, co latwo
dostrzec, przywodzgc na pamie¢ choéby Robinsona, powies¢, w ktorej
bohatera nie ma z kim konfrontowa¢... Jeden tylko Roland Barthes byt
przy tym Swiadom trudnosci i wahan, jakie powstajg przy transformo-
waniu wymienionej w tekscie oznaki w ceche postaci:

Czytaé to walczyé, by nazywaé, to dokonywaé na zdaniach tekstu trans-
formacji semantycznej. Transformacja ta jest niezdecydowana: polega na wa-
haniu sie miedzy wieloma nazwami. Je§li czytamy, ze Sarrasine ,mial te silng
wole, ktéra nie wie, co to przeszkody” — co trzeba tu wyczytaé: wole? ener-
gie? upbr? zacietrzewienie? Konotator odsyla tu nie tyle do nazwy, co do sy-
nonimicznego kompleksu, ktérego wspb6lny rdzeh odgadujemy, wszelako wy-
powiedZz unosi nas ku wcigz innym mozliwo$ciom, ku innym zblizonym signi-
fiés 18,

Sposrod teoretykow polskich wypowiadal sie o postaci literackiej
marginesowo Janusz Stawinski (Semantyka wypowiedzi narracyjnej,
1967). Na konferencji teoretycznej w Baranowie (1979) po$wiecili jej swe

5F. Ferrara, Theory and Model for the Structural Analysis of Fiction.
»New Literary History” 1974, nr 2, s. 248. — M. Mathieu, Les Acteurs du
récit. ,,Poétique” 89 (1974), s. 367. — P. Hamon, Pour un statut sémiologique du
personnage. ,Littérature” 6 (1972). Rozszerzony przedruk w: R. Barthes {i inni],
Poétique du récit, Paris 1977. Por. tez zblizong koncepcje S. Alexandrescu:
Logique du personnage. Réflexions sur lunivers faulknerien. Tours 1974.

1 R. Barthes, S/Z. Paris 1970, s. 99,
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nie opublikowane dotad wystgpienia Aleksander W. Labuda (O konstruo-
waniu postaci) i Marian Plachecki (Morfologiczne wyznaczniki postaci
bohatera a strategia marracji).

Szkic niniejszy jest prébg zakre§lenia pola zainteresowan personologii
literackiej — stara sie wyodrebni¢ rozne aspekty, w jakich rozpatrywaé
mozna postaé, i usystematyzowac kategorie stuzace jej opisowi. Bedzie
tu mowa o postaciach w utworach narracyjnych (zaréwno literatury
fikcjonalnej, jak i tzw. literatury faktu), bo sposoby ich ksztaltowania
sg najbogatsze i najbardziej skomplikowane. Proponowana aparatura
moze byé¢ jednak — w wyborze dostosowanym do natury przedmiotu —
uzyta takze do postaci dramatycznych. Szkic ten stanowi wiec jakby
przyczynek do pracy, o ktérg 60 lat temu upominal sie za Richardem
Heinzlem Zygmunt Lempicki, piszac:

Poetyka, ktoéra ma oddaé rzeczywiste ustugi w badaniach filologicznych,

musi [..] dazyé do wypracowania [..] ogllnego ,kanonu” opisu dziet literac-
kich 17,

Zauwazmy marginesowo, ze brak takiego ,, kanonu”, polgczony z chlub-
ng skadingd ambicjg traktowania kazdej pracy jako nowego projektu me-
todologicznego — powoduje ich arbitralng fragmentaryczno$é, a takze
nieprzylegtos¢, ,,niesumowalno$é”, co utrudnia ich wykorzystanie dla ce-
léw syntezy historycznoliterackiej.

Zanim jednak do gléownego tematu przystagpimy — kilka wstepnych
wyjasnien i uscislen. Z czterech bliskoznacznych terminéw: ,,bohater”,

»figura”, ,charakter”, ,posta¢ literacka” — wybieramy ostatni, poniewaz
,bohater” posiada ograniczajace konotacje, badz to ,heroizmu”, badz to
»plerwszoplanowosci”, ,figura” pelni juz swg sluzbe terminologiczng

w dziedzinie stylistyki, ,,charakter” przesadza z géry o wyrazistosei i in-
dywidualizacji cech. ,,Postaé¢” za$§, wolna od tych niedogodno$ci seman-
tycznych, zdaje sprawe z tego, ze obiekt, o ktérym tu mowa, nacechowa-
ny jest antropomimetyzmem; sugeruje takze, ze mamy do czynienia
z pewng uporzadkowang caloscig, cho¢ ta wlasciwos¢ w granicznych wy-
padkach dezintegracji, o ktérych wspomnialem poprzednio, moze zmie-
rzaé ku zaniknieciu.

W najostrozniejszym poznawczo ujeciu — postaé literacka to tylko
jednostkowy podmiot, ktéremu przyporzadkowane sg wlasciwosei, czyn-
nosci i stany, zewnetrzne i wewnetrzne. Taka koncepeja nie wzbudzi
oczywiscie niczyich zastrzezen, ale jej przydatnosé jest nikla; postaé zre-
dukowana tu zostala do korelatu nazwy indywidualnej badz zastepujace-
go ja zaimka czy rzeczownika pospolitego.

Przewaznie jednak mowiac o postaci literackiej mamy na myS$li nie
6w ,nagi” podmiot, lecz indywidualny antropomimetyczny uklad cech

7 Z Lempicki, W sprawie uzasadnienia poetyki czystej. W: Wybér pism.
Opracowal H. Markiewicz T. 2. Warszawa 1966, s. 131.
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jakosSciowych i relacyjnych, nazwanych bezposrednio lub wskazanych po-
¢rednio — inferowanych bgdz sugerowanych przez inne cechy, czynnosci
i stany zewnetrzne, tresci psychiczne, stosunki z innymi przedmiotami
przedstawionymi. Uklad ten tylko czesciowo eksponowany jest przy
wprowadzeniu postaci; w miare narastania tekstu stopniowo si¢ wy-
twarza, wzbogaca, utrwala i uwyraznia (przez powtérzenia manifestacji
okreslonej cechy), czasem modyfikuje (przy czym dane uprzednie moga
ulec reinterpretacji lub nawet zasadniczej zmianie). Mozna wiec $ledzié¢
go w perspektywie procesualnej (syntagmatycznej), mozna jednak tak-
ze — i to jest opis bardziej ekonomiczny, stad czeSciej stosowany —
dokona¢ projekeji tych danych syntagmatycznych na jedng, paradygma-
tyczng plaszezyzne.

Tak rozumiana postaé powstaje na podstawie tekstu, jest w nim za-
korzeniona, ale dana jest w nim co najwyzej czeSciowo, o tyle, o ile ce-
chy owe zostaly wprost nazwane, co zreszta — przy wystepowaniu nar-
ratora niespolegliwego (niewiarogodnego) — moze by¢ mylgce. W pozo-
stalej czesci uklad ten ksztaltuje sie dopiero w odbiorczym procesie se-
lekeji, scalania i streszczania poszczegédlnych rozproszonych zdan i ich
zespolow, a dalej wnioskowania, domniemywania i nazywania, ktére to
czynno$ci nadajg uzyskanej materii semantycznej formalng strukture
atrybutéw postaci 8. Nie koniec na tym, bo wylonione w ten sposéb
cechy zostajg scalone i powigzane w pewien uklad relacyjny. Oczywis-
cie, tym procesem odbiorczym steruja wspomniane juz informacje bez-
posrednie, dalej — pewne wskazowki integracyjno-interpretacyjne, badz
to zawarte w samym utworze, badz oparte na znajomosci konwencji lite-
rackich, badz wreszcie stosowane per analogiam do rozumowan odnoszg-
cych sie do oséb rzeczywistych 1, Wszystko to wymaga znacznie wigk-
szej aktywnosci odbiorcy i zapewnia mu znacznie wiekszg swobode recep-
cyjng niz ta, ktéra dana mu jest przy rozumieniu sensu zdania czy pew-
nego ciggu zdan w tym samym tekscie.

Proporcja sit miedzy mocg sterowniczg tekstu a swobodg interpre-
tacyjng odbiorcy jest rézna w poszczegélnych utworach i typach utwo-
row, rozna takze w zaleznosci od dyspozycji indywidualnych odbiorcy, od
kultury literackiej, ktérg on posiada, a takze sposobu lektury, ktérym sie
postuguje lub ktéry zostal przez niego wybrany; ten sam odbiorca moze
np. w odmiennych kategoriach rekonstruowaé postaé¢ literacky jako hi-
storyk literatury i jako eseista.

18 Zob. R. Ingarden, O poznawaniu dzieta literackiego. Z jezyka niemiec-
kiego przelozyla D. Gierulanka. Warszawa 1976, s. 46.

12 1O, JloTtMmaH, Cmpykmypa xydoxcecmeéennozo mexcma. Mocksa 1970, s. 314:,,Spro-
wadzanie rozmaitych informacji o tej czy innej postacli w tekécie do jednolite-
go obrazu paradygmatycznego zawsze jest zalezne od pewnego kodu kultury i dla
autora tekstu, i dla publicznosci”. Zob. tez S. Chatman, On the Formalist-
-Structuralist Theory of Character, , Journal of Literary Semantics” 1 (1972), s. 78.
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Ze wzgledu na wszystkie te roznice miedzy semantyka poszczegélnych
zdan i ich ciggéw a semantyka wyzszych ukladéow znaczeniowych (takze
wiec i postaci) — mozna dyskutowaé¢, czy nalezy ukiady te traktowac jako
jedng tylko ze sfer zorganizowania warstwy znaczeniowej, czy tez ra-
czej umiesci¢ je w sferze odrebnej od znaczen zdan i wiekszych ich sek-
wencji. Problem to jednak chyba nierozstrzygalny, skoro wszystkie mo-
dele stereometryczne dziela literackiego, ktérymi sie postugujemy, maja
wartos¢ tylko metaforycznych przyblizen.

Postaé literacka bylbym zatem sklonny — pisal ostatnio Aleksander W. La-
buda — traktowaé jako czytelniczy konstrukt, jako wyprowadzony z tekstu
jego przedmiotowy korelat, o ktérym jednak sadze, Ze nie jest z tekstem na

trwale skorelowany, jak np. dwie strony jednej kartki papieru, lecz przypo-
rzadkowany mu w trakcie lektury 20,

Dogodny wstep do opisu postaci stanowi okreslenie kompetencji po-
znawczych narratora; nie trzeba oczywiscie blizej wyjasnia¢, ze kiedy
mamy do czynienia z fikcjg literacks, sg to tylko pozorowane kompeten-
cje poznawcze. Z tym zastrzezeniem mozna tu wymieni¢ kompetencje:
rejestrujaca, kategoryzujacg, wnioskujgcg, wyjasniajacg i oceniajgcg —
przy czym kazda z nich wystepuje w odmianie wiarogodnej lub niewia-
rogodnej. Szczegdlny, dla fikeji literackiej swoisty typ kompetencji to
kompetencja empatyczna — mozno$é¢ penetracji w psychike postaci in-
nych niz sam narrator; wystepuje ona w tych samych odmianach, ktore
wyodrebniliSmy przed chwilg, méwigc o kompetencjach narratora wobec
zewnetrznych manifestacji postaci. Na osobng uwage zasluguje kompe-
tencja jawnie kreacyjna — gdy narrator ujawnia fikcjonalny status po-
staci.

Tradycyjnie wyodrebnia sie dwa zasadnicze sposoby budowania posta-
ci literackich: metode bezposrednig i posrednig. Rozr6znienie to, wyste-
pujace juz w ksigzce Dibeliusa, przyjagt Tomaszewski, a za nim m. in.
wspoélczesni semiotycy francuscy. Podobny sens majg terminy propono-
wane przez Labude i Placheckiego: szereg etologiczny i szereg prakse-
miczny, badz tez — definicje aprioryczne i definicje sytuacyjne.

Postaciowanie bezposrednie to nazywanie wprost wlasciwosci postaci
narracyjnej. Postaciowanie posrednie to podawanie informacji, z ktoérych
te wlasciwosci mozna wywnioskowaé. Postaciowanie kezposrednie moze
pochodzi¢ od narratora autorytatywnego i woéwczas jest — na gruncie
samego dziela literackiego — niepodwazalne. Jesli pochodzi od narratora
innego lub postaci charakteryzujacej badz to samg siebie, badZ to inne
postacie, moze okaza¢ sie falszywe w konfrontacji z postaciowaniem po-
$rednim lub wypowiedziami narratora autorytatywnego.

Na postaciowanie bezposrednie skladajg sie: ,,dane personalne” po-

20 A W. Labuda, O literackich i nieliterackich obrazach postaci. , Teksty”
1979, nr 4, s. 50.
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staci (wiek, ple¢, sytuacja rodzinna, zawodowa, spoleczna), wyglad
zewnetrzny oraz nazwanie i ocena cech osobowos$ci. Postaciowaniu po-
sredniemu stuza: biografia retrospektywna postaci, jej wyglad zewnetrz-
ny — ale traktowany tym razem jako manifestacja cech wewnetrznych,
zwyczaje i czynnosci powtarzalne, otoczenie przedmiotowe, dzialania, wy-
powiedzi (zar6wno ze wzgledu na zawarte w nich informacje stematyzo-
wane, jak i na oznakowsg wartos¢ ich tresci i stylistycznego uksztaltowa-
nia), wreszcie — przezycia wewnetrzne. Te ostatnie s3-szczegllnie wy-
dajnym sposobem postaciowania posredniego, jak juz wspomnieliSmy —
w stosunku do postaci innych niz sam narrator — wystepujgcym tylko
na terenie fikcji literackiej2l. Transparent Minds, ,psychiki przezroczy-
ste” — tak nazwala Dorrit Cohn swa monografie (1978) poswiecong ,,nar-
racyjnym sposobom przedstawiania $wiadomosci w powiesci”. Szczego-
towe i opatrzone przykladami ich usystematyzowanie wymagaloby osob-
nego artykulu. Tu wystarczy wyodrebni¢ nastepujace gléwne odmiany
literackiego przekazu tresci psychicznych:

1) marracja nazywajaca i relacjonujaca;

2) zmetaforyzowana marracja nazywajgca i relacjonujgca;

3) monolog wewnetrzny: a) logicznie uporzadkowany, b) urywany,
skojarzeniowy, niespojny;

4) strumien $Swiadomosci; ten termin, rozmaicie uzywany, rezerwuje-
my tu dla takiej odmiany przekazu przezy¢ wewnetrznych, w kiérym
obok monologu wewnétrznego urywanego, skojarzeniowego lub niespdj-
nego wprowadzone zostaly réwniez nie zwerbalizowane przedstawienia
spostrzezeniowe i wyobrazeniowe; konwencjonalnym sposobem zaznacze-
nia ich pozajezykowosci jest (w jezyku polskim) uzycie wypowiedzen bez-
podmiotowych lub czesciej bezorzeczeniowych.

Systematyka ta odnosi sie zaréwno do marracji trzecioosobowej, jak
i pierwszoosobowej. W narracji trzecioosobowej monolog wewnetrzny
i strumien swiadomosci wystepujg w dwodch odmianach — w formie
przytoczenia lub w transpozycji na mowe pozornie zalezng. Dodajmy
jeszcze, ze kazdy z wymienionych sposobéw moze pozostawaé w grani-
cach kompetencji pojeciowej i jezykowej prawdopodobnej u danej po-
staci, moze tez poza nig wykracza¢. Warto tez zaznaczy¢, ze mylne jest
rozpowszechnione mniemanie, jakoby monolog wewnetrzny czy strumien
$wiadomosci mégl odslaniaé rézne poziomy psychiki, zwlaszcza przeka-
zywa¢ tresci nieuswiadomione. Analiza tekstéw literackich — od Dosto-
jewskiego do Nathalie Sarraute — wykazuje, ze tresci takie mogg byé
zasugerowane wilasnie przez narracje, zwlaszcza zmetaforyzowans,
a w pewnym stopniu przez wypowiedzi postaci, np. znamienne przeje-
zyczenia.

Z reguly postaciowanie : bezposrednie i posrednie wspdlwystepuia

2t Zob. K. Hamburger, Die Logik der Dichtung. Stuttgart 1956, s. 71.
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w utworze narracyjnym. W tradycyjnej powiesci najczesciej wprowadze-
niu postaci do akeji towarzyszyta jej charakterystyka bezposrednia, ktéra
znajdowala potem potwierdzenie, uszczegélowienie lub modyfikacje w po-
staciowaniu po$rednim albo w dalszej charakterystyce bezposredniej.
W nowszej literaturze i w towarzyszacej jej refleksji programowej —
juz u Friedricha Spielhagena (Beitrdge zur Theorie und Technik des
Romans, 1882) — przejawia sie tendencja do wyeliminowania charaktery-
styki bezposredniej, jako bardziej prymitywnej, lub do jej relatywizacji,
wynikajacej z powierzenia jej narratorowi niespolegliwemu.

Od sposob6w postaciowania przejdzmy do kregu zagadnien dotycza-
cych zawartosci i struktury postaci literackiej. Nasuwajg sie¢ tu maszej
uwadze nastepujgce kwestie:

1) charakter bytowy postaci wyznaczony w utworze, rzeczywisty lub
fikcjonalny, a w obrebie obu tych kategorii — psychofizyczny lub nad-
przyrodzony. (Dla wyjasnienia tych rozroznien: na gruncie np. $wiatapo-
gladu religijnego miektérym postaciom nadprzyrodzonym utwér moze
przypisywaé byt rzeczywisty). Wsrdd postaci fikcjonalnych — obok psy-
chofizycznych i nadprzyrodzonych trzeba nadto wyodrebni¢ postacie fan-
tastyczne nie fingujgce bytéw nadprzyrodzonych 22;

2) dobér, zawartos¢ i proporcja aspektow, w ktérych postaé sie prze-
jawia (wyglady, czynnosci i stany zewnetrzne, wypowiedzi, tresci psy-
chiczne);

3) dobdr, zawartosé i hierachizacja cech fizycznych;

4) dobdr, zawartos¢ i hierarchizacja poszczegélnych kategorii cech
osobowosciowych (cechy temperamentalne, sensualne, efektywne, wolicjo-
nalne, intelektualne, postawy interpersonalne i intrapersonalne, potrze-
by, motywacje i uznawane wartosci);

5) przy wyraznej hierarchizacji kategorii cech osobowo$ciowych —
wybor dominanty osobowosciowej;

6) relacje miedzy cechami fizycznymi a osobowosciowymi,

7) w obrebie postaciowania po$redniego: stopien aktualizacji, wyra-
zistos¢ i czestotliwo$é przejawdw poszczegdlnych cech osobowosciowych
(jednowymiarowos¢ lub hiperbolizacja okreslana bywa czasem mnazwg
»typ”, wielowymiarowos¢ powodujgca indywidualizacje i umiarkowana
intensywnos$¢ — nazwg ,,charakter”);

8) synchroniczna jednolitos¢ lub wystepowanie sprzecznosci i kon-
fliktow w obrebie poszczegédlnych kategorii cech osobowo$ciowych;
—”—Dla—przykladu: Szatan w Ewangelii jest postacia realng nadprzyrodzons,
anielica Eloe w Amnhellim — fikcjonalng nadprzyrodzona, Nos w opowiadaniu Go-
gola — fantastyczng. Oczywiscie w wielu utworach wystepujg postacie z pogra-
nicza wyodrebnionych tu kategorii (np. Bohdan Chmielnicki w Ogniem i mieczem
jest postaciag na poly realna, na poly fikcjonalng). Kiedy indziej utwér nie dookre-
$la charakteru bytowego niektérych postaci: Osoby Dramatu w Weselu mozna

interpretowaé jako ,gosci z zaswiata” (a wiec postacie fikcjonalne nadprzyrodzone)
lub postacie fantastyczne.
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9) diachroniczna statyka lub zmiennos¢ w obrebie poszczegdlnych ka-
tegorii cech osobowosciowych;

10) w wypadku zmienno$ci — jej wzgledna ciaglos¢ lub skokowose,
a w zwigzku z tym stopien przewidywalnosci postepowania postaci;

11) miara zrozumialosci postepowania postaci w $wietle motywacji
znajdujacych sie w samym utworze, wiedzy oczekiwanej u projektowa-
nego odbiorcy, przy uwzglednieniu konwencji wlasciwych danemu gatun-
kowi literackiemu;

12) aksjologiczna zgodno$é¢ bgdz niezgodnos¢ cech postaci w obrebie
jednej lub roznych kategorii cech osobowosciowych;

13) zgodnos¢ lub niezgodno$¢ danych postaciowania bezposredniego
i posredniego;

14) sfera niedookre$lenia postaci; tu rozrézni¢ mozna niedookresle-
nia: wynikle z zewnetrznych ograniczen czy interwencji; nakazane przez
obowigzujgce konwencje dla unikniecia ujemmnych skutkéw artystycz-
nych; wprowadzone dla uzyskania pozytywnych celéw artystycznych;
niezgodne z panujgcg konwencjg gatunkowa, a odbierane jako luki infor-
macyjne; nie regulowane konwencjg gatunkowsg 23.

Zbadanie budowy postaci umozliwia nam w niektéorych wypadkach
okreslenie prze$wiecajgcej przez nig psychologicznej lub filozoficznej
koncepeji osobowosci. Chodzi tu m. in. o wystepowanie i hierarchizacje
réznych jej warstw i wymiaréw, o proporcje czynnikow biotycznych
i psychicznych, intragennych i ekstragennych w ksztaltowaniu osobo-
wosci, o usytuowanie egzystencji miedzy biegunami determinizmu i wol-
nosci. :

Wobec rozwazan tego rodzaju wysuwa sie czesto zarzut, ze traktuje
sie w nich maiwnie konstrukcje jezykowa, jaka jest posta¢ literacka, jakby
byla ona zywym czlowiekiem.

Zabobony literackie — pisal Paul Valéry w Tel Quel — tak nazywam
wszelkie wierzenia, ktérych cecha wspélng jest zapomnienie o slownym cha-
rakterze literatury. Tak wiec istnienie i psychologia postaci, tych istot zywych
bez wnetrza #.

Jak to czesto w naszej dziedzinie bywa — wyparcie pewnego zabo-
bonu laczy sie z powstaniem nie mniej przesadnego tebu. Wspomniany
przed chwilg zarzut jest uzasadniony, gdy wypelnia sie¢ rozmaite obszary
niedookreslenia wystepujace w postaci literackiej (,,Ile dzieci miala Lady
Makbet” — zapytywal ironicznie w tytule swego eseju L. C. Knights),
gdy dopisuje sie postaciom nie istniejgce wnetrze, przeszlosé i przyszlose,
nie wtedy jednak, gdy interpretuje sie w kategoriach osobowoéciowych

28 Zob. H. Markiewicz, Problem miejsc niedookreSlenia w dziele literac-
kim. W: Przekroje i zblizenia dawne i nowe. Rozprawy i szkice z wiedzy o litera-
turze. Warszawa 1976.

2% Cyt. wedlug: Hamon, op. cit., s. 115.
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dane postaciowania posredniego. Posta¢ literacka — powtérzmy — jest
tworem antropomimetycznym, jej nacechowanie zatem mnie moze byé
inaczej opisane. Najlepszym dowodem — stowmnik wszelkich préb semio-
tycznej analizy postaci. Co wiecej — nawet na poziomach glebszych, np.
analizy aktancjalnej, nmie ma ucieczki od kategorii antropomorficznych.
Zauwazmy takze, ze nikt nie protestuje, gdy w kategoriach personologii

psychologicznej, a w kazdym razie — w kategoriach pozalingwistycz-
nych, rozpatruje sie postaé, o ktorej wiedze czerpiemy tylko ze zrédel
historycznych, pamietnikéw, literatury faktu itd. — cho¢ i one przeciez

sq ,,tworami slownymi”.

Sprawg dyskusyjng jest matomiast wybdr jezyka dla personologicz-
nego opisu postaci. Pojawiajg sie tu nastepujgce mozliwosci:

1) wykorzystanie okreslen stosowanych przez autorytatywnego nar-
ratora w postaciowaniu bezposrednim;

2) uzycie okre§len malezgcych do wiedzy potocznej lub naukowej
wspblczesnej utworowi; _

3) uzycie okreslen nalezgcych do dzisiejszej wiedzy potocznej lub
naukowej.

Wszystkie te procedury wydaja si¢ uprawnione w obrebie szeroko po-
jetej (wlaczajacej takze i krytyke) refleksji o literaturze, byleby tylko
byly stosowane $wiadomie i konsekwentnie. Niejednokrotnie taki kwe-
stionariusz personologiczny okaze sie w wielu rubrykach pusty lub ubo-
gi, banalny, przyniesie kwalifikacje uniewazniajgce si¢ wzajemnie. Ale
wlasnie ten brak informacji, jej zdawkowo$é¢ czy informacje sprzeczne
bedg wskaznikami redukeji czy dezintegracji postaci. Zauwazmy, ze
w praktyce interpretacyjnej omoéwienie postaci np. Kafki czy Becketta
odbywa sie w taki wiasnie, tylko niesystematyczny i nieswiadomy spo-
sob, a miamowicie — w znacznej cze$ci przez zdania zaprzeczone, tj.
stwierdzajace, jakich wymiaréw czy wlasciwosci postacie te nie posiadaja.

Klopotliwym mnatomiast problemem interpretacyjnym jest rozstrzy-
gniecie, ktore z informacji o postaci majg charakter istotnie oznakowy
(indeksalny), tzn. powinny byé traktowane jako manifestacje jej cechy
czy koncepcji osobowosciowej, ktore zas pojawily sie — by tak rzec —
incydentalnie, np. na potrzeby rozwijania fabuly (jako przyklady mozna
by tu wymieni¢ rozwazane przez Boya-Zelenskiego machinacje majgtko-
we Soplicow czy Polanieckiego). Ale odpowiedZ na to pytanie zalezna jest
od dwoéch innych, bardziej zasadniczych kwestii: czy z utworu da sie
wywnioskowa¢ intencja autorska, a jesli tak — czy stanowi ona jakie$
ograniczenie dla postepowania interpretacyjnego.

Nastepny krag zagadnien zwigzanych z postacig literackg to jej po-
zycja badz funkcja: 1) wobec innych skladnikéw czy aspektéw dziela li-
terackiego, 2) wobec postaci z innych utworéw literackich, 3) wobec rze-
czywisto$ci pozaliterackiej.

W sferze pierwszej pytaé nalezy przede wszystkim, czy dana postaé



160 HENRYK MARKIEWICZ

stanowi w dziele literackim skladnik nadrzedny i autoteliczny (dominan-
te), wspoélirzedny czy tez upodrzedniony w stosunku do innych skladni-
kow czy aspektow dzieta literackiego, jak fabula, prezentacja procesow
psychicznyck, przeslanie ideowe, uzyskanie okreslonej jakoSci estetycz-
no-emotywnej, analogiczne lub symboliczne modelowanie $wiata, eks-
peryment formalny, itd.

Dalej — okre$li¢ trzeba, jaka jest pozycja danej postaci w stosunku
do innych postaci utworu — w sensie hierarchicznym, kwalitatywnym
i relacyjnym. O hierarchii postaci decyduje ,,waznos¢” jej udzialu
w zwrotach przebiegu fabularnego, zasieg obecnosci w zawartosci nar-
racyjnej, charakter i ilo§¢ relacji z innymi postaciami.

Pozycje kwalitatywng postaci wyznaczaja jej stosunki podobienstwa
i kontrastu wobec innych postaci, rozpatrywane na réznych plaszczyz-
nach poréwnawczych.

Pozycja relacyjna to zasadnicza funkcja (lub wigzka funkeji), jaka
spelnia postaé wobec innych postaci w przebiegu fabularnym. Pozycje te
mozna opisywa¢ na roznych pietrach abstrakcyjnosci. Od ukazania sie
Morfologii bajki (1928) W. Proppa, a raczej od momentu jej spéznionego
odkrycia na Zachodzie, pojawilo sie kilka modeli tego rodzaju; najpro-
stszy i najogodlniejszy z nich, zaproponowany jeszcze w Semantique
structurale (1966) A. J. Greimasa, obejmuje szes¢ kategorii ,,aktantow”:

Nadawca —_— Przedmiot ~—————» Odbicrca
Pomocnik —_— Podmiot «+————  Przeciwnik

Jak wiadomo, ta sama posta¢ moze réwnoczesnie lub kolejno pelni¢
funkcje réznych aktantéw, jeden i ten sam aktant moze wcielac sig
w kilka postaci, nadto za$ funkcje aktantéw mogsg pelni¢ réwniez zbio-
rowosci, przedmioty realne i abstrakcyjne. Caly ten schemat, ekstrapo-
lowany z systemu ,kregow dzialania” basni magicznej, dobrze przylega
do utworéw fabularnych, ktorych trescig jest dazenie bohatera do uzy-
skania pewnej warto$ci w konflikcie z przeciwnikiem, jest natomiast
klopotliwy w zastosowaniu do utworu o innej konstrukeji. Tak wigc np.
dla Pani Bovary trzeba by proponowac takie oto wypelnienie schematu:
Podmiot — Emma; Przedmiot — szczescie; Nadawca — literatura roman-
tyczna; Pomocnik — Leon, Rudolf; Przeciwnik — Karol, Yonville 25,

Doda¢ nalezy przy tym, ze rozbudowujgc swéj system Greimas miedzy
poziomem aktantéw i aktoréw umiescil dwie posrednie plaszezyzny: rél
aktancyjnych i rol tematycznych. Role aktancyjne to rézne modalnosci
aktantow, zalezne od tego, czy dysponujg one wola, moznoscig, czy wie-
dza dzialania. Role tematyczne majg charakter socjologiczny, psycholo-

% Zob. J. Culler, Structuralist Poetics. London 1975, s. 234.
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giczny lub moralny 26. Podobnie Claude Bremond: zaczawszy od rozréz-
nienia dwoch tylko kategorii: ,,agents” i ,patients”, doszedl w koncu
do inwentarza kilkudziesigciu rol narracyjnych, nb. przyznajac, Ze jest
on tozsamy z logikg ro6l w doswiadczeniu ludzkim #7.

Kategorie takie, chociaz, jak widaé, niedoskonale — stuzy¢ mogs
rowniez do okreslenia funkcji postaci w kolejnych zwrotach schematu
fabularnego. Osobnego rozpatrzenia domagaja sie¢ funkcje postaci w za-
wartoéci narracyjnej utworu. Obejmuje ona bowiem réwniez mikrotema-
ty (motywy) statyczne i te mikrotematy dynamiczne, ktére nie przyna-
lezg do schematu fabularnego. Z matury rzeczy funkcje te sg liczniejsze
od funkecji fabularnych; nalezy do mnich np. funkcja powiernika, rezonera
czy narratora przedstawionego. Totez miedzy ,waznoscig” i zasiegiem
dzialania postaci w schemacie fabularnym i w zawartosci narracyjnej
istnie¢ moze znaczna nawet rozbieznose¢.

Lista skladnikéw utworu, z ktorymi warto konfrontowaé¢ postaé lite-
racky, nie jest w ten sposéb zamknieta. Jurij Lotman zwrdcil np. uwage
na wazno$¢ relacji miedzy poszczegélnymi postaciami a réznymi odmia-
nami przestrzeni przedstawionej. Nie bierze on jednak pod uwage tej
okolicznos$ci, ze w wielu wypadkach nie przestrzen dookre§la postac, ale
wlasnie posta¢ nadaje swoiste pietno temu wycinkowi przestrzeni, w kto-
rym wystepuje.

Posta¢ literacka bywa wreszcie substratem okreslonej jakosci emo-
tywnej (np. tragizm, komizm, groteskowos¢), skladnikiem analogicznego
lub symbolicznego modelu rzeczywistosci, nosicielkg orientacji ideolo-
gicznej, gdy wystepuje jako wzér do nasladowania lub przyklad cech
potepianych. Oczywiscie i te funkcje znajduja sie w promieniu analizy
postaci.

Wychodzge poza macierzysty utwor, mozemy postaé literackg zesta-
wia¢ najpierw z tradycja literacka, w spos6b czysto porownawczy lub ge-
netyczny — i na tej podstawie okre$li¢ jej miejsce na osi stereotypo-
wos¢—oryginalno$¢. Konfrontacja moze by¢ réwniez skierowana w stro-
ne rzeczywistosci pozaliterackiej — ku wzorom osobowym o charakterze
opisowym lub normatywnym, istniejagcym czy to w $wiadomosei potocz-
nej, czy to w teoriach naukowych (niekiedy tytut lub sam tekst utworu
nazywa ten wzorzec). Konfrontacja moze tez zmierza¢ do ustalenia repre-
zentatywnosci (psychologicznej, obyczajowej, socjologicznej, historycz-
nej) postaci wobec pewnych zbiorowosci realnych. Jest to pytanie o ty-
powos¢ postaci w jednym ze znaczen tego wyrazu. Jak wiemy z wielu
doswiadczen historycznoliterackich i krytycznych, pytanie to réwnie

% Zob. A. J. Greimas, Les Actants, les acteurs et les figures. W zbiorze:
Sémiotique narrative et textuelle. Présenté par J. C. Chabrol Paris 1973,
s. 164, 171.

7 C. Bremond, Logique du récit, Paris 1973, s. 331.

11 — Pamigtnik Literacki 1981, z. 2
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wazne, co trudne do dobrze uzasadnionej odpowiedzi. W okreslonych wy-
padkach (literatura faktu, powies¢ z kluczem) konfrontacja ta moze by¢
skierowana ku osobom rzeczywistym.

Ostatnim aktem postepowania badawczego wobec postaci literackiej
bylaby jej ocena — jako wzglednie samoistnego ukladu znaczeniowego
i jako skladnika dziela literackiego. Kwestie te pomijamy, bo wystepujg
tutaj te same typy wartosci, ktére dostrzegamy w dziele literackim jako
catosci, a wiec wartosci konstrukcyjne, obrazowe, emotywne, poznawczo-
-oceniajgce i postulatywne, zarazem za$ za kazdym z tych poje¢ mieszczg
sie dlugie ciagi pytan, watpliwosci i zastrzezen 28,

Na zakonczenie kilka jeszcze uwag. Powtérzy¢ cheialbym, ze poszcze-
golna postaé literacka wyposazona jest tylko w pewien wybér wiasci-
wosci, ktorych kategorie zostaly tu wyodrebnione, ale takie eliminacja
niektérych kategorii bywa czasem znamienna. Sposréd cech wystepujg-
cych te sg godne uwagi analitycznej i interpretacyjnej, ktore stanowig
o wzglednej swoistosci, funkcji i wartosci postaci jako skladnika dziela
literackiego. Naszkicowany tu kwestionariusz — pozostanmy przy tym
slowie, chocby budzilo ono ironiczny usmiech — pomaga tylko w zgro-
madzeniu materialu do opisu postaci, ale nie stanowi jej ,algorytmu”,
choéby dlatego, ze opis taki powinien posiada¢ spéjnos¢, opartg na zasa-
dach logicznych.

W kwestionariuszu kompletnym z zalozenia, choé zapewne nie pozba-
wionym pominie¢ w realizacji, nie mozna bylo unikngé¢ powtérzen wyni-
kajgcych z interferencyjnosci, z zachodzenia na siebie réznych skladnikow
dziela literackiego. Powtorzenia te narastaja, gdy opisuje sie caly ,per-
sonel” utworu, a tym bardziej — gdy badanie obejmuje takze inne jego
plaszczyzny czy aspekty i zmierza do ujecia monograficznego. Konieczne
wowcezas jest — w sferze postaci literackich — ,wycigganie przed na-
wias” wlasciwosci wspbélnych, a w analizie wieloplaszczyznowej — eko-
nomia wykladu, ktora okre$long konstatacje umieszcza tam, gdzie jest
ona najpotrzebniejsza. Nie sadze, aby mozna bylo ustali¢ powszechne re-
guly tego postepowania. Richard Heinzel w r. 1895 przyznawal:

Trudnos$cig jest praca logiczna nad znalezieniem miejsca przynaleinosci
jakiej§ obserwacji 2,

Pol wieku pdzniej odpowiadal mu Emil Staiger:

Proba taka [..] wymaga nie tylko cierpliwo$ci i ostroinoéci, lecz réwniez,
ze tak powiem, pewnej chytroSci w sposobie prezentacji %,

I w tym sensie dyskurs o dziele literackim zawsze pozostaje sztuka.

%8 Zob., H. Markiewicz, WartoSci i oceny w badaniach literackich. W:
Glowmne problemy wiedzy o literaturze. Krakéw 1965.

?) Cyt. za: Lempicki, op. cit, s. 131,

% E Staiger, Sztuka interpretacji. W antologii: Wspélczesna teoria badarn:
literackich za granicq. Opracowal H. Markiewiecz Wyd. 2. T. 1. Krakéw 1976,
s. 233 (ttum. O. Dobijanka-Witczakowa)



