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BACHTIN I PODSTAWOWY PROBLEM SEMIOTYKI

1

Artykul Michaita L. Gasparowa, znakomitego filologa radzieckiego
$redniego pokolenia, poswiecony ogélnej charakterystyce roli Bachtina
w kulturze umyslowej wspoélczesnosci przynosi sgdy zaskakujace. Wedlug
tego autora Bachtin, wbrew do$¢ powszechnej w kotach naukowych opi-
nii, nie jest przede wszystkim tworcg fascynujacych propozycji metodo-
logicznych, decydujacych o postepie badawczym w centralnym dzi§ nur-
cie odnowy humanistyki, dominuje za$§ w jego dorobku préba stworze-
nia krytycznego programu artystycznego. Bachtin mial odpowiada¢ na
pytanie, jak tworzyc¢ literature i szerzej: kulture, a nie — jak je badac.
Nad jego dorobkiem miala zacigzy¢ trwale atmosfera lat dwudziestych,
tej epoce wlasciwe cele kulturowe. Przy tym mial cechowaé¢ poszukiwa-
nia wielkiego krytyka nihilizm w zakresie wyboru wartoéci. Cenil on
bowiem wesoly chaos lub tragiczng wielogltosowosé 1.

Nie zamierzam podejmowaé analitycznej polemiki ze “stanowiskiem
Gasparowa. Sgdze, ze uczynil to doskonale, zanim artykul  Gasparowa
zostal opublikowany, Wiaczeslaw W. Iwanow w rozprawie, ktérej zada-
niem byla gruntowna i kompetentna odpowiedz wlasnie na pytanie, jakie
jest znaczenie my$li Bachtina o znaku, wypowiedzi i dialogu dla wspo6!-
czesnej semiotyki2 Poglady Iwanowa podzielajg inni badacze, wsréd
nich tymi aspektami Bachtinowskich teorii zajmowala sie w serii nie-
niedawnych swych publikacji Julia Kristeva 3.

Nie wystarczy jednak odesta¢ czytelnika do przywolanych artykutow.

! M.JI. Tacnapos, M. M. Baxmun e pyccroii kyabmype XX 8. W zbiorze: Tpydu no 3ua-
xogwim cucmemam. T. 12, Taprty 1980.

2 B. B. UBanos, 3unauenue udeit M. M. Baxmuna o 3naKe, 8bicKA3vl8anuu u ouaioze O1A
COBpeMEHHOI cemuomuxu. W zbiorze: jw., t. 6. Tapty 1973,

3-J. Kristeva: La Sémiologie comme science des idéologies. ,Semiotica”
1969, nr 2; La Sémiotique, science critique et/ou critique de la science. W: Se-
meiotike. Recherches pour une sémanalyse. Paris 1969. Zob. tez T. Todorov,
Mikhail Bakhtine et la théorie de Uhistoire littéraire. Urbino 1979,
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Trzeba, moim zdaniem, zastanowié¢ sig, jak w ogéle mozliwy byl poglad
Gasparowa. Zalozeniem jego jest przekonanie, ze ewolucja idei Bachtina
nie ma zasadniczego charakteru w ciggu dlugich lat rozwoju jego twor-
czosci, ze w rozwoju tym dokonywaly sie jedynie pewmne przemiany, nie
bylo przetomu. Tak wyraznie Gasparow interpretuje p6l wieku cigglosci
mysli tworczej Bachtina. Nie da sie zaprzeczy¢, ze niektére fakty prze-
mawiajg na korzys¢ takiej koncepcji. Nalezy do nich trwale zaintereso-
wanie Bachtina twoérczoscig Dostojewskiego. Po raz pierwszy Problemy
tworczosci Dostojewskiego byly wydane w 1929 roku. Wydanie przero-
bione, pod tytulem $wiadczacym o przesunieciu zainteresowan autora
z perspektywy podmiotowej, typowej jeszcze dla lat dwudziestych, na
przedmiotowa, ukazuje sie w 1963 r. jako Problemy poetyki Dostojew-
skiego. Tworczo$¢ Dostojewskiego mogla byt i byla traktowana w XX w.
jak programowa. Tak jg traktowal rowniez Bachtin. Programu krytycz-
nego dla aktualnej tworczosci rzeczywiscie nie zmienit przez pol wieku.
Ale w najwazniejszym i decydujacym o ewolucji wilasnej okresie miedzy
r. 1930 a 1965 napisal ksigzke o tworczosci Rabelais’go. Jak wynika
z drugiego wydamnia rzeczy o Dostojewskim, gléwmy trzon ksigzki o kul-
turze $miechu opracowany zostal juz przed rokiem 1940. Rabelais nie
byl i nie mogt by¢ traktowany jako pisarz programowy dla tworczosci
XX wieku. Bachtin ujmuje go jako zjawisko historyczne, definitywnie
przezwyciezone w dobie romantyzmu, kiedy powstaje nowa, indywidual-
na groteska.

Jesli zgodzimy sie z sugestiami Iwanowa — mie do konca jeszcze
wyjasnionymi, a przeciez wiarogodnymi i autorytatywnymi — ze prace
opublikowane pod nazwiskami Woloszynowa i Miedwiediewa stanowig
czesé dorobky tworczego Bachtina i Swiadezg o jego ewolucji myslowej,
to ksiazka Mapkcusm u dusocopus aseika powstala po zamkmieciu mtlo-
dzienczego okresu Bachtina, bliskiego wielu ideom fenomenologii, nawet
pomysitom Ingardena, oczywiscie bez materialnego wplywu tego ostat-
niego .. Jes§li jednak ksigzka wydana pod nazwiskiem Woloszynowa
w r. 1929, wsparta wczesniejszg pracg z 1927 r. o freudyzmie temu auto-
rowi przypisang 3, §wiadczy o wyraznym wyborze orientacji marksistow-
skiej, to wybdér ten nie zamyka okreslonego etapu ewolucji Bachtina.
Ten bowiem poczatkowo przypisywal zjawiskom kultury charakter ideo-
logiczny, nie tylko w pelni $wiadomy, ale wyartykulowany, wrecz zwer-
balizowany lub na progu zwerbalizowania. Operowal wymiennie pojecia-
mi ,kulturowy” oraz ,ideologiczny”. Ale miedzy koncem lat dwudzie-

4 Zob. M. M. BaxTHH, Bonpocet aumepamypur u scmemuxu. Mockpa 1975, szczegblnie szkic
z 1. 1924: IIpobaem codepxcanun, mamepuara u hopmel 6 C.106eCHOM XYO0HCECMBEHHOM MEopHecmee,
s. 9, 17, 19.

5 B.H. Bonommunos: Ppeiidusm. Mocksa—Jleaunrpan 1927; Mapkcusm u duiocopua
Aaszvika. Jlenunrpan 1929 (nowe wyd.: The Hague 1972).
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stych a poczatkiem lat czterdziestych sposérod zjawisk kultury, zjawisk
znaczgeych wyrdznia te, ktére majg charakter szczegélny, wlasnie ideo-
logiczny, ktore sg swoiscie wyartykutowane, sg sui generis tworami kul-
tury. Bachtin w tych latach — o czym zaswiadczy w pelni dopiero sto-
sunkowo pézna publikacja rzeczy o Rabelais'm — juz zdaje sobie wyraz-
nie sprawe, iz dla wielu zjawisk kultury, dla wielu systeméw znakowych
kultury adekwatny przeklad realizacji danego systemu semiotycznego
czy lepiej: danego tekstu realizujgcego ten system, na odpowiedni tekst
realizujagcy okreslony system ideologiczny 8, jest mieosiggalny.

Proces przemian teoretycznych dojrzaly wlatach czterdziestych, ma-
nifestowany wyraznym Owczesnym przelomem mysli Bachtinowskiej,
trwa dalej, osiagga swag pelnie w tekstach z lat siedemdziesiatych, tych
zapiskach o charakterze metodologicznym, a dotyczacych humanistyki
w ogole (237—372) 7.

Gasparow nie doceniajacy zasadniczej przemiany idei Bachtina, prze-
ceniajacy przejawy ich czeSciowej faktycznej cigglosci w zakresie progra-
mowo-artystycznym — nie ma, jak sadze, racji spychajgc na drugi plan
rezultaty Bachtinowskiego nowatorstwa metodologicznego w zakresie ba-
dan humanistycznych w ogéle.

2

Nowatorstwo metodologiczne Bachtina jest wszechstronne i wielo-
rakie. Pisali o tym badacze problemu pierwotnosci dialogicznej postaci
wypowiedzi artystycznej w stosunku do wtérnosci monologu, analizujg-
cy w zwiazku z tym zasadnicza wieloglosowosé sztuki stowa, a zwlaszcza
przejawy polifonii powiesci. Ale Bachtin to nowator bynajmniej nie
tylko w sferze badan literatury, ktorej poswiecit najwiecej uwagi. To
jeden z pionierow znakowej teorii kultury i semiotycznej teorii rozumie-
nia jej zjawisk. Ma on swdj istotny wklad do systemowej interpretacji
struktur kulturowych i systemowego myslenia o znaczeniach i funkcjach
zjawisk kultury. Jest istotnie wazne, ze Bachtin nie by! indywidualista,
odkrywca tylko wlasnych koncepcji, samotnym geniuszem. Przeciwnie,
docenial role mysli ksztattujgcej zbiorowe historyczne zachowania, my-
$li idacej za materialng silg historii. Byl marksistg, przyczynial sig¢ do
oryginalnego wzbogacenia systemu teoretycznego, ktéry uznal za swéj.
W tym zas$ procesie wzbogacania i rozwoju wlasnego stanowiska wspoél-
tworzyt obok innych nowatoré6w naszego wieku, czesto w polemikach

% Wieloznaczno$¢ pojecia ideologii sklania do podkreflenia, ze mamy na my§li
wyartykulowang ,$wiadomo$é stosunkéw spotecznych i zadnych innych” (W. 1.
Lenin, Dziela, t. 1, s. 139, przypis; zob. tez t. 6, s. 161—162).

7 Tu i dalej liczby w nawiasach wskazuja stronice tomu: M. M. BaxTuH, Icmemuxa caosec-
Ho20 meopuecmea. Mocksa 1979. ’
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z drugimi, nowy wspoélczesny paradygmat humanistyki, jej teoretyczne-
go wyjasniania zjawisk kultury. Pisalo o tym wielu, moze najtrafniej —
wla$nie Iwanow. B

Chcialbym podkreslié, co wydaje mi sie¢ najwazniejsze, majbardziej
reorientujgce humanistyke wspoélczesng przy wydatnym wspétudziale in-
dywidualnym Bachtina. Przez dziesieciolecia dazyl on do filozoficzno-fi-
lologicznej syntezy, ktérg przedstawial jako szczegdélng i nowg humani-
styczng dyscypling, ksztaltujacg sie w pogranicznych sferach — na gra-
nicach lingwistyki, historii, antropologii filozoficznej i literaturoznawstwa
(zob. 402). '

Bachtin od najwczes$niejszych swoich wystgpien zwalczal autonomi-
zacje dyscyplin humanistycznych, przyporzadkowywanych oddzielnym
dziedzinom kultury. Przede wszystkim bowiem zdawal sobie sprawe, ze
badacze tak nastawieni ignorowali wzajemne zaleznosci i wzajemne
zwigzki réznych dziedzin kultury, a zwlaszeza zapomnieli, ze gramice
miedzy nimi nie sg absolutne. Kazda z tych dziedzin, jak np. literatura,
to nie oddzielny zakres kultury, jej funkcjonowanie spoleczne mozna zro-
zumie¢ w kontekscie calej kultury danej epoki. Zdanie to brzmi banal-
nie i bylo powtarzane od dawmna przez wielu. Niewiele ono znaczylo, gdy
rezultaty poznawcze osiggano o tyle, o ile operowano pojeciami dlatego
dostatecznie precyzyjnymi, ze odnoszgcymi sie tylko lub gléwnie do
swoistych (a nie wspolnych) aspektéw badanych wyodrebnionych dzie-
dzin i zjawisk. Bachtin umiat z rezultatéw tej autonomizacji skutecznie
korzystaé. Ale umial tez dokonaé trudnego i decydujacego zadania: ogol-
na teze o odniesieniu wszelkich zjawisk kultury do jej calosci powigzaé
z zespolem konkretnych rygoréw metodologicznych. I jak méwilem, nie
dokonywal tego dziela samotnie. Wysilek jego wspélgral z gléwnymi
nurtami przebudowy humanistyki (zob. 329).

Bachtin w pelni docenial — mato znane, rzadko dotad badane, gle-
bokie, nizinne, ludowe nurty kultury. Umial dostrzega¢ w nich $wia-
dectwa dlugiego czasu historycznego, ktory dopiero od niedawna huma-
nistyka wyroéznia we wlasciwy sposéb. Bachtin umiatl liczy¢ sie z trwa-
loscig i dziedzictwem, ale rowniez ze zmienno$cig, z twoérczym, otwartym,
zawsze nie zakonczonym charakterem zjawisk kultury.

Od konca lat dwudziestych Bachtin wyraznie twierdzi, ze zjawiska
te znacza, skladajg sie ze znakoéw. A moze lepiej: ze to znaki, rezultat
redukeji wiekszych calosci, wlasciwych jednostek — wypowiedzi — sg
skladnikiem okreslonych systeméw. Systeméw semiotycznych, znaczg-
cych, ktére pozwalajg na realizacje wypowiedzi utrwalonych w tekstach.

W poczatkowym okresie, w koncu lat dwudziestych, Bachtin skionny
byl sadzié, ze wraz ze zjawiskami przyrody, przedmiotami techniki i pro-
duktami spozycia istnieje osobny §wiat — $wiat znakoéw 8. Nie negujac

8 Bonowuuos, Mapkcuzy u @uiocous asvika, (1972), s. 14.
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zasadniczej opozycji rzeczy i znakdéw, sadzimy, Ze zawarta w powyzszym
zdaniu réwnorzednos¢ przedmiotéw techmiki, produktéw spozycia i zna-
kow jest mylagca. W toku lat trzydziestych, zwlaszcza ku ich koncowi,
i Bachtin zmieni zdanie (394). Opublikuje te wyniki pdzniej, dopiero
w ksigzce o Rabelais’'m, ktérej nie sposéb inaczej interpretowac. W pracy
sygnowanej nazwiskiem Woloszynowa dopiero symboliczne cechy mate-
rialne produktu spozycia (np. ciasto odpustowe w ksztalcie roézanca) cos
komunikuja, co§ znaczag. W monografii tworczosci Rabelais’go pojecie
znaku jest nadrzedne w stosunku do kategorii przedmiotowych wyliczo-
nych w wyzej przywolywanym zdaniu.

W omawianej monografii kultury $miechu wszelkie produkty spozy-
cia, jak i wszelkie przedmioty techmiki, wszelkie zachowania, dowolne
postlugiwanie sie cialem, wszelkie ludzkie ekspresje zewnetrzne znacza.
Nie moga nie znaczy¢ i przeto nie komunikowaé, bo nawet brak reakeji
na nie, nieodczytanie ich, jest reakcjg na znaczenie, cho¢by negatywns,
$§wiadczacg o nieobyciu z danym znakiem, o niedostepnosci w tym wy-
padku jego znaczenia.

Bachtin w swoich interpretacjach znaczeniowych kultury $miechu do-
brze i celowo rozréznia np. w stosunku do przedmiotu spozycia we wszel-
kich konkretnych interpretacjach jego funkcje rzeczowa — zaspokoje-
nie ludzkiego glodu, oraz jego funkcje semiotyczng, jego znaczenie, wy-
nikajgce np. z jego miejsca wsrod systemu znakéw karnawalowego swie-
towania. Niepodobna jednak oddzieli¢c — chyba analitycznie jedynie —
materialnego zaspokajania glcdu i symbolicznego zarcia. Konkretna kar-
nawalowa technika jedzenia jest nieodlgcznym skladnikiem znaczenia in-
terpretowanego zachowania, interpretowanego tekstu zachowania, bo
jest ono redukowalne do swoich skladnikéw dyskretnych, réznicujgcych
znaczenia. To razem funkcja rzeczowa i semiotyczna skladajg sie tu na
funkcje spoleczng takiego a nie inmego ucztowania, odmiennego i w tech-
nice jedzenia, i w obyczaju $wiagtecznym od podobnych, lecz przeciez
funkcjonalnie innych zachowan w kulturach innych miz ludowa europej-
skiego Sredniowiecza lub w innych sytuacjach tejze europejskiej $rednio-
wiecznej kultury.

Pojecie znaku, a wlasciwie systemu znakéw, pojecie realizacji w po-
staci okreslonej struktury, podzielonej na wypowiedzi réznych glosow,
danego systemu semiotycznego jako tekstu, wreszcie uogoélnione pojecie
tekstu jako wszelkiej uporzagdkowanej regularnej sekwencji znakéw —
umozliwiajg opis catosci kultury. Opis jednocze$nie wspdlistniejgeych
praktyk, oddzialywan rzeczowych i odpowiednich funkeji semiotycznych
znaczacych tekstow.

Poprzez te praktyki i teksty zaspokajamy w danej kulturze okreslone
potrzeby spoleczne, funkcjonujgce spolecznie, tworzgce i przekazujgce
wzory uczestnictwa w tejze kulturze. Dla Bachtina np. w ramach zlo-
zonej instytucji karnawatu ludzie — nosiciele kultury, ktérej karnawat
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jest istotng czescia, zaspokajajag swoje spoleczne potrzeby. Poprzez zwigz-
ki, w znacznej mierze standardowe, okre$lonych, wybranych praktyk,
realizujacych wlasciwe danej kulturze réwniez wybrane, przypisane da-
nej instytucjonalnej kulturowej catoSci fumkcje rzeczowe — osiggaja
pozadane funkcje semiotyczne, znaczenia, czyli inaczej: wartosci. I tak np.
na funkcje rzeczowsg zachowan koronacyjnych sklada sie wiele niedowol-
nych czynnosci, dokonywanych przez okreslonych ludzi, w okreslonym
miejscu, uruchamiajgc réwnie niedowolne przedmioty w przyjetym po-
rzadku. A poprzez realizacje rozpoznawalng jako taki zwigzek dzialan,
przez okreslong, standardowg technike praktyki koronacyjnej w stosun-
ku do blazna (potocznego uosobienia spolecznego braku prestizu), osigga-
ja semiotycznie funkcjonalne, znaczeniowe ponizenie oficjalnego prestizu
i jego nosiciela (kréla), a przeto wyzwolenie od leku wobec mocy tego
prestizu, zagrozenia z jego strony. Tak urzeczywistniane funkcje rzeczo-
we i semiotyczne koronacji blazna, ,nicpotem”, wyposazenia ,,spolecz-
nej nicosci” w prestiz, przyczyniato sie do spelnienia okreslonej funkeji
spotecznej wesolego buntu, dozwolonej karnawalowej wahkl z oficjalng
ideologia: wy$émiania powagi krola.

Ale zalozeniem takiej interpretacji kultury, jej mieabsolutnie wyréz-
nialnych dziedzin, zalozeniem przezwyciezenia heterogenii zjawisk kul-
tury, opisu zjawisk wybranych w zwigzkach z caloscig kultury, jest opi-
sywalnos$¢ jej zmystowo heterogenicznych zjawisk w jednym i tym sa-
mym jezyku teorii znakéw, teorii i typologii systemoéw semiotycznych
danej kultury.

To zalozenie wymaga przekladalnosci tekstow kultury, wyrazalnosci
tozsamych pod wzgledem swych regut — systeméw semiotycznych w réz-
nych materialach semiotycznych, przy zachowaniu tozsamosci znaczen.

Ot6z Bachtin w r. 1960 neguje takg mozliwo§¢. Méwi dostownie:

Tekst jednak (w odr6znieniu jezyka jako systemu S$rodkéw) nigdy nie

moze byé przelozony do konca, poniewaz nie istnieje potencjalny tekst tek-
stow. [285]

Znacznie ostrzej mowil o tym u schylku lat dwudziestych, wrecz
twierdzac, ze kazda dziedzina twérczoséci ideologicznej wytwarza swoiste
znaki i symbole, nie dajgce sie stosowa¢ w innych dziedzinach. Znaki
bowiem wytwarzajg swoiste funkcje ideologiczne, z ktérymi 6w znak
wigze sie nierozlgcznie.

Zmaki takie, wedle wczesnego pogladu Bachtina, nie dadza sie zaste-
powa¢, chociaz wszystkie opierajg si¢ na znakach stownych °.

Cytowana pézna formula $wiadczy natomiast o odejsciu od tego mio-
dzienczego rygoryzmu. Ba, wskazane jest od poczatku wyjscie w postaci
operacji metajezykowych. Ale problem pozostaje. Jak go rozwigzac?

¢ Ibidem, s. 21, 22. i
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3

Jesli byloby prawds, jak wyzej powtorzyliSmy za ksiazka Mapkcusm
u gunocogpua asvika, ze kazda dziedzina twoérczosci ideologicznej wytwa-
rza swoiste znaki, ktérym przypisujemy swoiste funkcje, to wartoséc
operacyjna analizy semiotycznej dla opisu kultury i jej heterogenicznych
zjawisk bylaby zadna, a przynajmniej drugorzedna, pomocnicza.

Mielibyémy wtedy, wbrew dojrzalym pogladom Bachtina, wyabso-
lutyzowane i oddzielone nieprzekraczalnymi gramicami poszczegélne dzie-
dziny kultury, a w majlepszym razie ich pokrewne rodziny (np. wszyst-
kie dziedziny sztuki). Ze znakowe]j interpretacji kultury nie wynikalaby
zadna korzys$¢, zadne umozliwienie opisu rozmicujgcego, co swoiste, a co
wspolne i w stosunku do czego w danym zjawisku kultury. Bachtin jesz-
cze piérem Woloszynowa podkreslal materialny charakter znakéw, a pod
koniec zycia glosil, ze ,,pomiedzy cialem a sensem w dziedzinie kultury
nie sposob przeprowadzi¢ granicy absolutnej” 10. Zmystowe jednak, ma-
terialne zréznicowanie znakéw nie odpowiada dokladnie zréznicowaniom
znaczen tychze znakéw wyrazonych w takim lub innym materiale se-
miotycznym. Znaczenie bowiem znaku, jak od konca lat dwudziestych
niezmiennie do schylku twoérczosci sadzil Bachtin, zalezy od miejsca tego
znaku w danym systemie znakéw, a nie od cech zmyslowych tegoz zna-
ku. Inna rzecz, ze cechy zmyslowe znakéw wlasciwych pewnym syste-
mom sg praktyczmie z danymi znakami nierozerwalnie zwigzane. Bywa
tak wtedy, gdy te same cechy zmystowe wyrdznialne stuzg do kodowa-
nia zaroéwno funkecji rzeczowych, jak i semiotycznych danego zjawiska,
ktére ma i swoj aspekt rzeczowy, i odpowiedni aspekt semiotyczny 11,
Tak bywa np. z kazdym narzedziem, ktére jako zmyslowo wyrédznialne
jest znakiem wyboru dokonanego przez dang zbiorowos$é wéréd podklas
narzedzi danej klasy. Ten wybor i jego zakodowanmie spelniajg funkcje
semiotyczng danego narzedzia; tyle ono znaczy. A jednocze$nie praktycz-
nie takie same sg charakterystyki tegoz narzedzia okreslajace granice jego
zastosowan wyroézniajacych je pod wzgledem jego funkeji rzeczowej:
przystosowanie do takiej a nie innej typowej dla kultury danej zbioro-
wosci czynno$ci, np. rodzaju obrébki drewna. Narzedzie spelnia za$ swoja
funkcje¢ spoleczng, jednoczesmie znaczac okreslony wybér i determinu-
jac stosowanie okreslonej techniki wytworczej.

Ale te przyklady mowig tylko o bardzo wielorakim zréznicowaniu
znakéw i systemoéw znakéw. Zwigzki samych znakéw, ich cech zmysto-
wych, zwigzki pojedynczych dyskretnych znakéw z ich systemami, re-
guly wewnetrznej organizacji systeméw i relacje miedzysystemowe trze-

1 M. M. BaxTuH, CMesee nos3oeamsca 6o3moncrocmsamu. ,,Hosprii mup” 1970, nr 11,
s. 120.

11 Zob. S. Z6tkiewski, Wiedza o kultirze literackiej. Gléwne pojecia.
Warszawa 1980, s. 28—47. '
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ba w kazdym wypadku badaé¢ i opisywaé osobno, zmierzajgc do odpo-
wiednich typologii.

Bachtin, co widaé¢ juz od jego prac nad ludowg kulturg $miechu w la-
tach czterdziestych az po publikacje w latach szestdziesigtych, pyta
z reguly o funkcje spoleczng danego zjawiska kultury; jest to klasyczne
pytanie marksistowskie. Pytamy, co ludzie robig z danym wytworem
kultury, do czego on im stuzy, jaki jest mechanizm kulturowy jego pro-
dukowania, uzytkowania, przekazywania, przechowywania — tak ma-
terialnego, jak tradycyjnego — w pamieci. Zalozeniem tych badan jest
mozliwosé i regularnosé, konieczno§¢ przemian. Fakt, ze zmyslowo rézne
zjawiska pelnig te seme lub podobne funkcje spoleczne — nie pozwala
przyjaé, ze dana dziedzina kultury trwa niezmiennie, jest w kaidym
egzemplarzu i w kazdym czasie identyczna ze soba. Bo tez i jak te dzie-
dziny wyro6znic¢?

Bachtin we weczesnych latach dwudziestych odpowiadajgc na to py-
tanie zaczynal od prob fenomenologicznych, od odrebnosci klas bytow
danych czystej $§wiadomosci. Odréznial jakby swoiste klasy przedmiotow
intencjonalnych. Nie staramy sie powtarza¢ jego nieprecyzyjnych tamto-
czesnych sformulowan. Od konca jednak lat dwudziestych szuka odpo-
wiedzi juz na wlasciwe pytanie o funkeje spoleczne kultury i jej zja-
wisk. Dlatego zajmuje sie filozofig jezyka i znakami. Dostrzega wspoél-
ng plaszczyzne, wspoélne mozliwosci dla catej kultury i jej réznych ma-
nifestacji — dzialanie ideologiczne. Poczatkowo traktuje ideologie —
przeciez wbrew Marksowi — zbyt szeroko i za malo specyficznie. Mani-
festacje ideologiczne ksztaltujgce nadbudowe sg dlan woéwczas w pelni
uswiadomione (nawet przy zafalszowanej swiadomosci) i wyartykulowa-
ne. Sfera znaczen za$ jest, jak wiemy, szersza, czesto przybiera postaé
manifestowania umiejetnosci zautomatyzowanych, nieswiadomych, kon-
wencjonalnych, zbyt rudymentarnych dla wyrazenia zréznicowan czy
tylko nawet opozycji ideologicznych.

Totez poczawszy od badan ludowej kultury Smiechu w $redniowie-
czu Bachtin zmacznie szerzej uzytkuje znakows interpretacje kultury.
Bierze pod uwage znaczeniowe wlasciwosci takze zjawisk kultury nie-
dojrzatych do ideologicznych sprzecznosci i zréznicowan. Istotne dla jego
metodologii jest szukanie i opisywanie w kulturze zjawisk zmystowo
roznych, a znaczeniowo tozsamych, spelniajgcych tozsame lub analogicz-
ne funkcje spoleczne. Mam tu na mysli zjawiska zaréwno dane temu
samemu zmyslowi, ale réznie nacechowane, jak tez po prostu dane roéz-
nym zmyslom i przez to odpowiednio zréznicowane.

Dlatego Bachtin w ksigzce o twoérczosci Rabelais’go analizuje i jedno-
czesnie opisuje za pomocg tych samych kategorii tak rézne zmystowo zja-
wiska kultury, jak instytucja karnawalu oraz mnarracja fikcyjna,
nie dotyczaca przeciez nawet tematycznie miejskich rynkowych uroczy-
stosci i zabaw karnawalowych. A nawet wigcej: obok tej narracji napisa-



BACHTIN I PODSTAWOWY PROBLEM SEMIOTYKI 171

nej przez Rabelais’go opisuje anonimowe zwigzane genetycznie z pewny-
mi jej elementami zawolania miejskie, uliczne, handlarskie, polajanki
rynkowe, teksty widowisk, pochodéw i procesji parodystycznych przy-
koscielnych, wreszcie analizuje wlasciwe kulturze smiechu pewne paro-
dystyczne struktury jezykowe i stylistyczne.

Zestawienia standardowych gestéw karnawalowych, stéw (rynkowych
lajan) i obrazow literackich, kiore wszystkie majg znaczenie ponizajace,
sugerujg, ze mamy w tych trzech roéinych zjawiskach do czynienia
z tekstami realizujgcymi okreslone elementy pewnego systemu znako-
wego. Dalsza fascynujgca analiza Bachtina wykazuje, o jaki chodzi sy-
stem znakéw, jakimi rzadzacy sie regulami.

Bedzie to system, ktérego funkcja semiotyczng jest bunt przeciw
ideologii oficjalnej, jej osmieszenie, system realizlijacy teksty zaréwmo
zachowaniowe, literackie, jak i po prostu werbalne, ktére Bachtin na-
zywa karnawalowymi, bo w procesie kulturowego utrwalania instytucji
karnawalu powstajg ich zasadnicze pierwotne wzory. N

System ten spelnia nie tylko fumkcje semiotyczne, ale i rzeczowe,
ktorych istota jest skupienie tlumu na rynku w celach przeSmiewczych
i zabawowych, aby stalo sie zado$¢ dorocznej, na rynku grodzkim wtlasci-
wej, buntowniczej a dozwolonej tradycji. Nieco odmienng funkcje rze-
czowy skupiania podejmuje ksigzka, ktéra analogiczne znaczenia komu-
nikuje rozproszonej zbiorowosci czytelnikéw, mitosnikow specyficznego
karnawalowego modelu literatury, tez kpigcego z oficjalnej ideologii.

Funkcja spoleczna karmawatowych tresci, tak lub inaczej zmystowo
manifestowanych, polega jednoczesnie na aktualizowaniu obecnosci w da-
nej kulturze zaréwno znaczen karnawatowych, jak i wystepowania czyn-
nosci, rzeczowych zabiegéw umozliwiajgcych aktualizacje tych znaczen
i skladajacych sie na nie tresci. Warunki realizacji tych funkeji spolecz-
nych majg poznawalny charakter historyczny, zdarzeniowy.

Taka wlasnie metodg mozna realizowa¢ Bachtinowski postulat bada-
nia danego zjawiska w kontekscie catej kultury, przy wlasciwym opisie
waznych tu cech tej catosci kulturowej, przy wyspecyfikowaniu wilasci-
wych funkeji spotecznych danego zjawiska i przy powigzaniu go z funk-
cjami tozsamych lub analogicznych zjawisk. Zarazem — przestrzegajgc
zasady opisu cech swoistych i osobno cech wspdlnych z innymi zjawiska-
mi danej kultury, biorgc jednocze$nie pod uwage zmiany w czasie, mo-
dyfikacje, czesciowe zmiany funkcji lub wrecz utrate funkcji spolecz-
nych w nowych warunkach.

Dazy sig tu do takiej plaszczyzny opisu, by — nie arbitralnie wy-
odrebniona klasa zjawisk kultury mogla byé wewmetrznie réznicowalna
i przeto klasyfikowalna, ale wszelkie zjawiska danej kultury spelniajgce
podobne funkcje byly wzajemnie poré6wnywalne. ,

Ostro — a wtedy, jak wiemy od Bachtina, nieprawdziwie — rozgra-
niczone domeny kultury tracg dla obserwatora swoiste cechy, wyrdznial-
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ne z punktu widzenia stosunku jednej domemy do drugiej i do innych.
Posiadajg dla nas juz tylko roznicujgce cechy zmystowe, ktore nie dadza
sie¢ systematycznie uporzadkowaé¢ i powyroéznia¢, bo sg uchwytne glow-
nie jakos$ciowo. Ilosciowo za$, formalnie — badz sa nieuchwytne, badz
porzadkowalne arbitralnie, jesli chodzi o relacje miedzy domenami.

Jak technika analiz semiotycznych powigzana ze znakowg interpre-
tacjg kultury umozliwia przezwyciezenie tych trudnosci?

Mysle, ze pozwoli sformulowa¢ odpowiedz wstepna na to pytanie
propozycja Christiana Metza opublikowana w roku 1969. Autor odwoluje
sie nie do przekladu z jezyka na jezyk, ale do zabiegu transformacji jed-
nego systemu na drugi, jak to okresla Iwanow. Nie przypadkiem proble-
matyka ta zainteresowala filmologa Metza. Bo tez teksty filmowe reali-
zujg w szczegblnie dostrzegalny sposéb wiele réznych systeméw zna-
kéw — 1 specyficznych (np. montaz), i wspélnych dla réznych tekstow
kultury (mp. dialogi werbalne). Ze wzgledu na uzytkowanie w nich
i funkcjonujace rézne systemy semiotyczne moga byc¢ zaliczane, przy-
najmniej czesciowo, do wielu odrebnych domen kultury.

Swoista dla réznych tekstéw rozmaitych sztuk jest wielo§¢ stosowa-
nych wobec nich kodéw. Mozna moéwi¢ o homeologii kodéw, ale nie ko-
munikatéw. Zwykle zapozycza sie elementy kodu, a nie cale kody 2.

Metz analizuje stosunek kodéw do komunikatéw, natomiast nie za-
stanawia sie nad problemem tekstu jako realizacji okreslonego systemu
znakow. Wyroéznia, charakteryzujac typy komunikatéow pod wzgledem
ich specyficznosci lub niespecyficznosci, trzy przypadki interferencji ko-
dowych. A mianowicie:

1. Przenikanie elementéw zlokalizowanych jakiego§ drugiego kodu.
Ma to male znaczenie dla badan systemowych, dotyczy raczej studium
diachronii. Przykladem moze tu by¢ uzycie w tekscie literackim — np.
Faulknera — tego, co nazywamy (przez naduzycie jezykowe) ,monta-
zem przemiennym’. Nabiera ten kod istotnej wartosci tylko przez odnie-
sienie do innych elementéw kompozycji Faulknerowskiej, tak samo jak
inne figury Faulknerowskie ,nie zapozyczone”, choé¢by faktycznie byt ten
»montaz” inspirowany przez wizje réznych filméow.,

2. Interpretacja kodowa bez transpozycji zmystowej — jedyna w isto-
cie sytuacja, w ktorej z calg ScisloScia mozna moéwi¢ o jednym i tym
samym kodzie manifestujagcym sie w wielu jezykach (systemach). Histo-
rycznie mamy w takich przypadkach do czynienia z determinujjcym
wplywem kulturowo wczesniejszych systemdéw. Tak, by¢ moze, dzieje
sie z uzyciem pewmnych rodzajow gry Swiatlocienia przeniesionej z ma-
larstwa do fotografii kolorowej. Ale od strony analizy funkcjonalnej cho-
dzi tu o jeden i ten sam kod, bo struktura formalna opozycji, jak i cha-

12 Ch. Metz, Spécifité- des codes et spécifité de langages. ,Semiotica” 1969,
nr 4, s. 3711—3717.
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rakter podstawy danych zmystowych manifestacji sg tozsame tu i tam.

3. Wreszcie — mamy do czynienia z przypadkami posrednimi, gdy
interferencja kodowa towarzyszy transpozycji zmyslowej. Spotykamy
sie- wtedy nie z wieloma manifestacjami jednego i tego samego kodu,
lecz z odrebnymi kodami mmiej lub bardziej wielorako izomorficznymi,
z ktorych kazdy przejawia sie w stosunku do odrebnego jezyka. Zespo-
towi, ktéry te cechy tworza, nadajemy nazwe grupy transpozycji kodo-
wych, zeby odréinié go od jednego kodu o wielorakich przejawach 3.

Tutaj mozna dostownie méwié o transpozycji kodowej. W pierwszym
opisanym przypadku mamy wprawdzie do czynienia z transpozycja, ale
nie nosi ona w istocie charakteru kodowego, w drugim przypadku nie
zachodzi transpozycja (przynajmmiej funkcjomalna), jest jednos¢. W trze-
cim przypadku mamy do czymienia z prawdziwa transpozycjg. Jedno$é
wystepujgca w drugim przypadku zanika. A to dlatego, ze ,,pewna lo-
gika zmystowego pozostajac tozsama jako logika, nie jest juz logikg te-
goz zmystowego”. Transpozycja, jak chce Metz, uznawana badz za ekwi-
walencje, bagdz za odbitke (décalque), badz wielorakg homologie czy
wieloraki izomorfizm, stanowi pewna mieszanine identycznosci i zrézni-
cowania. Wewmetrzna bowiem ekonomia systemu, ktéry na podstawie
definicji ksztaltuje sie w postaci abstrakcyjnej sieci pustych relacji, mo-
ze pozosta¢ tozsama poprzez swoje migracje miedzy réznymi materiala-
mi semiotycznymi znaczgcego (signifiant), lecz zréznicowanie tego ostat-
niego wystarczy, by wytworzyé¢ wielos¢ kodow.

Np. omawiany przypadek transpozycji kodowej zdaje sie przedstawia¢
czegsto typ o charakterze jednostronnym i ukierunkowanym. Potwierdza
to skadingd dwoisto$¢é kodéw — choéby wspomniana wyzej gra $wiatlo-
cienia; gdy jest widziana oraz gdy jest czytama i rozumiana w ksigzce;
w tej drugiej sytuacji bedzie transponowana, chociaz system znakowy
bedzie tozsamy w obu sytuacjach. Bedziemy mieli do czynmienia z tymze
znaczeniem danej gry $wiattocienia i w danych wizualnych, i w opisie
werbalnym. Fenomen s$wiatlocienia jest jednak wewnetrznie wizualny,
przedstawienia przeto wizualne sg blizsze rzeczywistosci percypowalnej.
Z tego wynika, ze wybér materialu semiotycznego nie jest sprawg obo-
jetna, catkiem neutralng.

W referowaniu tej analizy staram sie zachowa¢ ujecie terminologicz-
ne wlasciwe Metzowi. Méwi on wla§ciwie konsekwentnie o kodach.
Czasem wprowadza pojecie jezyka rozumianego synonimicznie wobec
wszelkiego systemu semiotycznego. Otéz system sklada sie z dyskret-
nych elementéw znakowych, powigzanych regularnie i swoiscie miedzy
sobg. Natomiast pojecie kodu odnosi sie¢ nie do systemu, ale do komu-
nikatu, do okreslonej, tekstowej realizacji systemu. Przy tym takiej rea-
lizacji, ktorej okreslona wybrana warstwa jest znaczeniowo aktualizo-

18 Ibidem, s. 393—394.
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wana dzieki postuzeniu sie wybranym kodem aktualizujacym dang okres-
long warstwe znaczeniowas.

Metoda trojakiej interferencji kodowej, ze szczegdlnym podkresle-
niem przypadku trzeciego: rzeczywistej transformacji kodowej, stanowi
o technicznych mozliwosciach przezwyciezania heterogenii materialéw se-
miotycznych, ktéorymi postugujemy sie w damej kulturze operujgc wy-
branym systemem znakowym.

Specyficznosé systemow znakowych, ktorg podkreslal mlody Bachtin,
nie moze sie osta¢ ani wobec analizy Metza, ani, co wazniejsze, wobec
dojrzalej analizy Bachtina. Oczywiscie, nie sposdéb negowaé¢ swoistosci
zmystowej wynikajgcej z odmiennosci uzytkowanego materialu semio-
tycznego. Zachowania karnawalowe odpowiednio uporzadkowane i two-
rzace wlasciwe teksty zachowaniowe, swoiscie modelujace swiat, sg zmy-
slowo odmienne od slownych tekstow, ktore Bachtin nazywa karnawa-
lowymi, naaywa realizacjami modelu literatury karnawalowej, chociaz
tematycznie nie dotycza one $wietowania karnawatu, ale jedynie w ten-
Ze sposob co zachowania modelujg §wiat.

Karnawatowe $wietowanie i tworzgce okreslone calosci obrazy lite-
rackie Rabelais’go s3 wynikami dwu réznych praktyk, karnawalowo-lu-
dyczno-zachowaniowej z jednej strony, a literacko-powie$ciowo-narracy j-
nej z drugiej. Zmyslowa stroma tych prakiyk rézni je. Wlasciwe im re-
lacje modelujace w tekstach i werbalnym, i zachowaniowym, relacje
charakterystyczne dla modelu $wiata realizowanego w obu tekstach —
laczg je. Relacje te majg charakter abstrakcyjny. Np. bardzo jest cha-
rakterystyczne dla modelu ,,$wiata na opak”, §wiata karnawatowego, pod-
kreslanie dgzenia ku ,,dolowi”, ku ponizajgcemu, materialnemu, cielesne-
mu ,,dolowi”, ujmowanemu w opozycji do tego, co ukierunkowane w go-
re, ku symbolom prestizu, szacunku, uduchowienia. Chodzi tu o relacje
abstrakcyjne wyrazalne w kierunkowej opozycji ,goéry” i ,dolu”. Za-
do$tuczyni¢ tej relacji moze opozycja twarzy i zadu, choéby w procesie
fikania koziotkow stale gérowamie zadka w stosunku do glowy, na prze-
‘mian z tg ostatnig. Sens owego procederu jest ponizajgcy. Wlasciwie dla
odczytania znaczenia tego jest w wystarczajgcej mierze obojetne, czy
mamy do czynienia z zachowamiem czy z obrazem stownym. W systemie
znakow karnawalowych miejsce ,,dotu” okresla jego znaczenie wystar-
czajgco. Okresla to miejsce typ abstrakcyjnej relacji ku ,,dolowi” w mo-
delu ,,$wiata na opak”.

Ale technika dekodowania w tym przypadku ma inny charakter ani-
zeli przeanalizowany przez Metza. On bowiem szukal analogii zmysto-
wych elementéw kodowych, jak np. dostrzegalne lub per analogiam juz
tylko rozumiane efekty gry swiatlocienia. Takie postepowanie ma walor
techniczny, pomocniczy. Jest wazne, niezastgpione, ale ograniczone do
orientacji w elementach kodowych.

Natomiast praktyka analityczna Bachtina siega glebiej: wymaga re-
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konstrukeji wszystkich gléwmnych relacji charakterystycznych dla syste-
mu. Relacji odczytywalnych, wyréznialnych w modelu $wiata (np. ,na
opak”, karnawalowego) realizowane w okreslonych tekstach. W sumie
teksty te tworzg okre$lony model rezultatow damej praktyki. )

W Bachtinowskim przykladzie bedzie to badz spolteczna, instytucjo-
nalna, zachowaniowa, wykonywana zbiorowo praktyka karnawalowego
$wietowania, badz praktyka literacka wyrozniana przez swoisty spdjny
zespél obrazéw stownych.

Praktyki te bedg zmystowo roine, ale tozsame funkcjonalnie. Bedg
realizacjami znaczeniowo tozsamych systeméw — w tym samym bowiem
celu, po to samo zuzytkowanych przez tak samo funkcjonujgce spolecznie
zbiorowosci: z jednej strony przez uczestnikéw karnawalu manifestuja-
cych swo6j dozwolony bunt przeciw oficjalnej ideologii, z drugiej strony
przez czytelnikéw tekstu aktualizujgcego znaczeniowo drwine i $miech
skierowany przeciw tej samej oficjalnej ideologii. I w jednym, i drugim
wypadku tylko pewna wybrana, ideologicznie walentna warstwa znaczen
zar6wno zachowaniowego tekstu karnawalu, jak tez obrazowo-werbalne-
go tekstu ksigzki jest aktualizowana, a w konsekwencji odczytywana
i analizowana. Stad niezaleznie od cech danej praktyki, niezaleznie od
jej wlasciwego materialu semiotycznego — mielibyémy do czynienia
Z tymi samymi znaczeniami, z realizacja tego samego systemu znakowe-
go, nacechowanego tymi samymi relacjami wewnetrznymi, okreslajgcymi
znaczenie kazdego znaku przez jemu wlasciwe miejsce w systemie.

Bachtin nie formulowal tych zasad teoretycznie. Ale zgodnie z nimi
analizowal w swojej ksigzce o kulturze smiechu heterogeniczne materialy
kulturowe, werbalne i zachowaniowe. Teksty komunikatéow sg z reguly
wielosystemowe, wielokodowe i wielopoziomowe 4. Gdy ustalamy model
danej praktyki i okreslamy go przez odniesienie do realizowanego w as-
pekcie tekstowym tej praktyki modelu $wiata, przezwyciezamy meto-
dologicznie te wielos¢ systeméw, koddéw, poziomdéw. Przezwyciezamy jg
kosztem nieaktualizowania znaczeniowego wielu warstw tekstu, a takze
kosztem abstrahowania od niektérych, nawet aktualizowanych, warstw
tego tekstu. Bachtin amalizujgc Rabelais’go $wiadomie abstrahowal od
warstwic znaczen dotyczacych np. aktualizacji satyry politycznej i-wielu
innych zakreséw. Ograniczal sie do amnalizy cech modelu karnawalowej
literatury. Wlasnie do tego, co moglo byé¢ i bylo transpozycjg znaczen
z jezyka zachowan (specyficznych karnawalowych) na jezyk obrazéw
literackich (za posrednictwem materialu werbalnego). Obrazéw réwmiez
specyficznych, tematycznie tak dobranych, by nie odtwarzaly komiecz-
nie motywéw zachowan karmawalowych, ale by realizowaly relacje, ab-
strakcyjne relacje modelujgce $wiat tak samo jak relacje abstrakcyjne
modelujgce $wiat zachowan karnawalowych. Chodzilo w obu przypad-

¥ Zob. S. Zétkiewski, O tartuskiej szkole semiotyki, W: Kultura — so-
cjologia — semiotyka literacka. Warszawa 1979.
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kach np. o relacje¢ dazenia ku ,dolowi”, znaczgcg ponizenie uwalniajace
od strachu, ale wyrazang w dowolnym materiale semiotycznym badz za-
chowan, badz slow, za pomocg dowolnych (cho¢ odpowiednich) moty-
wow tresciowych. .

Takie ujecie pozwalalo Bachtinowi okresli¢ konkretnie stosunek oma-
wianych dwu jezykéw — wyjasni¢ przeto zwigzki kulturowe i przeto
funkcje okreslonego rodzaju literatury, odwolujgc sie do funkcji insty-
tucji kulturowej karnawatu i jej dziejow.

Z analizy za§ Metza wymnika, iz takim opisom w dostatecznej mierze
poddawaly sie takze inne aspekty systemowe i kodowe réznych tworéw
kultury.

5

W latach sze§c¢dziesigtych Bachtin nie tylko rozwingl szeroki zakres
badan semiotycznych kultury, ale réwniez sformutowal teoretyczne zasa-
dy odpowiedniego postepowania analitycznego, podkreslajac, ze semio-
tyka prowadzi do wyjaéniania relacji pomiedzy systemami znakéw funk-
cjonujagcymi w danej kulturze. Stuzy przeto opisowi kultur oraz inter-
pretacji ich funkeji spolecznych.

Wyzej zarysowaliSmy na paru luznych przykladach zasady tego typu
analizy oraz interpretacji. Takie luzne przyklady nie dajg pelnego obrazu
postepowania badawczego.

Obraz pozadany, wypelniony konkretnie w szczegdlach, zawiera
ksigzka Twdrczo$é Franciszka Rabelais’go a kultura ludowa $redniowie-
cza i renesansu (1965; wyd. polskie: 1975).

Autor stawia sobie za cel zbadanie relacyj miedzy systemami znakéw
karnawalu jako porzadku zachowamiowego, ktory tworzy konkretng, his-
torycznie rozwijajaca sie i zmieniajacg instytucje az do jej zaniku w kul-
turze Europy w. XVIII, a systemem znakdéw literackich, obrazéw wer-
balnych wilasciwych dzielu Rabelais’go; innym dzielom nalezagcym do te-
go samego modelu literatury, wyrézniarego przez swoistg dla dziel tego
modelu realizacje, przyznaje donioslg funkcje spoleczng, analogiczng do
funkcji spotecznej wielu innych zjawisk kulturowych, wsrod nich prze-
de wszystkim i gléwnie do funkeji instytucji karnawatu.

Analogie wykryte w toku tej poréwmawczej analizy dwu realizacji
transponowanego na stowa i obrazy literackie systemu uporzadkowanych
zachowan, charakterystycznych dla relacji strukturalnych modelu ,,swia-
ta na opak”, pokazujg izofumkecyjnoé¢ spoleczng realizacji tekstowych
badz konkretnych $§wietowan karnawatowych, badz modeli literatury kar-
nawalowej czy karnawalizowanej. Znaczgce odpowiedniosci struktural-
ne, jak pamietamy za Lévi-Straussem, wystepuja w relacjach wiasciwych
modelom, a nie bezposrednio obserwowalnej empirii. Trzeba zestawia¢
jako znaczeniowo tozsame calosci funkcjonalne wystepujagce w formie
manifestacyj — np. ,,wesolego, dozwolonego buntu” bgdz w modelu
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$wietowania karnawalowego, bgdz w wielkiej metaforze podobnego bun-
tu wobec panujacej ideologii — w wyodrebnialnym modelu karnawalo-
wej literatury, wyodrebmialnym na podstawie jej wlasciwej spolecznej
funkcji. Jako jednostke tekstu, ktéra podlega intempretacji znaczenio-
wej, traktujemy obiektywizacje w okreslonym materiale semiotycznym
(zachowaniowym, werbalnym itp.) podstawowych relacji stuzgcych do
zbudowania danego modelu $wiata, realizowanego w danym tekscie. Nie
da sie, jak mowi stusznie Aron J. Guriewicz, z gory wyliczyé repertua-
ru takich relacji charakteryzujacych dany model 5. Musi to by¢ rezultat
konstrukeji i analizy hipotetycznie, roboczo przyjetego modelu. Wilasciwa
mu zdolnos¢ wyja$niania badanych zjawisk — przynosi jego uzasadnie-
nie. Wyniki takich amaliz kontrolujemy przez poréwnywanie interpretaciji
znaczeniowych tego samego modelu realizowanego w réznych materiatach
semiotycznych. Takiego postepowania analitycznego nie mozna nigdy
traktowaé jako calkowicie zamknietego.

Dla Bachtina waznym zagadnieniem jest priorytet chronologiczny
w kulturze instytucji karnawalu w stosunku do realizacji werbalnej mo-
delu literatury karnawalowej. Ten priorytet, historycznie stwierdzony,
pozwala interpretowa¢ sensy, tresci i funkcje spoleczne literatury przez
odwolanie sie do daleko bardziej wyrazistych, bardziej jednoznacznych
i historyczmnie uchwytnych funkecji instytucji karnawalu i zachowan kar-
nawatowych.

Autor zaczyna badania od analizy funkeji rzeczowych karnawalu. Za-
czyna od funkcji konkretnie niezbednego i konstytutywnego gromadzenia
w okreslonym czasie i miejscu grodu uczestnikéw karnawalu. Tym zna-
ne sa standardowe zachowania karmawalowe i znany ich porzadek oraz
zwigzki, Aby mogli powtarza¢ te znaczgce zachowania, stuzy im pamieé
gatunku odpowiednich calostek systemu i wypowiedzi komunikacyjnych.
Bachtin uogélnia zatem i rozwija pojecie gatunku artystycznego. Ga-
tunek jest formg organizacji elementéw odpowiedniego systemu komu-
nikacyjnego, jego wypowiedziowych jednostek. Teorie te formulowal au-
tor w latach pieédziesigtych, nie uogoélniajac jej w pelni, gdyz do tego
potrzebna byla, jeszcze nie do$¢ wowezas rozbudowana, teoria informacji
i ogblna teoria komunikacji (zob. 245—280).

Aby rzeczowe funkcje karmawalu mogly byé¢ spelnione, musiala byé
urzeczywistniona kulturowa praktyka gromadzenia publicznosei karna-
walowej, ktéra nie mogla by¢ przypadkowym tlumem, ale zbiorowoscia
znakowg, wyposazong w pamieé¢ techniki i gatunkowych kombinacji za-
chowan karnawatowych.

Realizacja taka rzeczowego aspektu karnawalu musiala is¢ w parze
z realizacjg jego aspektu semiotycznego, tekstowego.

Warunkiem wyposazenia tekstu karnawalowego w sens i tresé jest

¥ A. Guriewicz, Kategorie kultury S$redniowiecznej. Przelozyt J. Dan-
cygier. Warszawa 1976, s. 21.

12 — Pamie¢tnik Literacki 1981, z. 2
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calkowito$¢ tego tekstu. Winien byé on wypowiedziowo-komunikacyjna
caloscig odnoszong do jednego podmiotu, indywidualnego lub zbiorowe-
go, i zdolng do wywolywania repliki. Komunikacja bowiem jest zawsze
dla Bachtina dialogowa. A wlasciwie trojczionowa — ten trzeci to inter-
pretator dialogu (262—263).

Niepodobna wskazywac z osobna poszczegélne kroki analizy systemo-
wej, znaczeniowej, ktore w ujeciu Bachtina dotyczg karnawatu, transpo-
zycji znakow zachowaniowych na literackie. Dotycza z kolei analizy zna-
koéw-obrazow literackich, wreszcie obejmujg caly zakres funkcji rzeczo-
wych, semiotycznych i spolecznych wybranych tekstéw, a raczej wybra-
nych klas tekstow. .

Teksty te realizujg modele $Swiata wyznaczone przez elementy zna-
kowe i rzadzace nimi reguty wlasciwe systemom semiotycznym w tych
tekstach uzytkowanym. Sg to wiec wtoérne systemy modelujgce. Sg prze-
to nadbudowane nad systemem jezyka naturalnego. Ich interpretacja
wymaga metasystemowych sformutowan. Wymaga transformacji danego
systemu znakowego na system jezyka naturalnego. Np. okreslone zacho-
wania lub stowmne obrazy zidemtyfikowane jako rézme zakodowania ,,da-
zenn ku cielesnemu dolowi” winny by¢ jeszcze raz transponowane na
system stowny, na jezyk naturalny, na uniwersalny metajezyk. Winnis-
my w slowach zinterpretowac¢ pelnie sensu tego ,daZemia du dolowi”,
wyjasni¢ jako jedng z podstawowych relacji budujacych model ,Swiata
na opak” 16,

Badanie wtérnych systeméw modelujgcych polega glownie — jak
zauwaza Iwanow — na opisie kategorii przestrzeni i czasu, na analizie
typu relacji wlasciwych tym wlasnie kategoriom, wyartykulowanym
w réznych modelach $wiata realizowanych w odpowiednich tekstach.
Zasade tego postepowania wylozyl Bachtin w latach 1937 — 1938 —
1973 17,

Przyklad analizy samego Bachtina jest szczegdlnie bogaty, wymowny,
ujmuje pewng calos¢ kultury (kulture smiechu) i pewien odrebny do-
niosty model funkcjonalny literatury (karnawatowej). Ale takich przy-
kladéw w pracach innych badaczy mamy wiecej 18.

Uzasadniona w studiach Bachtina metoda przezwyciezania heterogenii
zmystowe] zjawisk kultury przez wykrywanie ich przynajmniej czescio-
wej izotopii znaczeniowej stanowi, jak sadze, wielki krok naprzéd w roz-
woju wiedzy o kulturze.

18 M. Bachtin, Twoérczo$é Franciszka Rabelais’go a kultura ludowa S$red-
niowiecza i renesansu. Przeklad A. i A. Goreniowie. Opracowanie [..] S. Bal-
bus. Krakéw 1975, s. 495—496, 543.

t7 Zob. M. M. Baxtuu, Popmbl epemenu u xpornomona 6 pomare. W: Bonpocel aumepa-

mypel u scmemuxu.
18 Zob, Z6tkiewski, Kultura — socjologia — semiotyka literacka, s. 468—
551.



