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JEAN-CLAUDE LANNE

POETYCKIE PRZEDSTAWIANIE: REFLEKSJE NAD PROBLEMEM
NASLADOWANIA W POEZJI

Dajgc mojemu wykladowi tytul Poetyckie przedstawianie: refleksje
nad problemem nasladowania w poezji, powigzalem w jednej wypowie-
dzi dwa pojecia (przedstawianie i nasladowanie), ktore choé nie caltkowi-
cie si¢ pokrywaja, sa jednak SciSle polgczone w calych dziejach zachod-
nioeuropejskiej estetyki. Zagadnienie sztuki jest w istocie zagadnieniem
przedstawiania. I oto z chwilg ujawnienia filozoficznego charakteru
przedsiewziecia wylania sie nieprzezwyciezona trudno$¢ zwigzana z sa-
mg naturg filozofii, a mianowicie manipulowanie pojeciami, ktére na-
streczaja wigcej problemoéw, niz s3 ich w stanie rozwigza¢. Rzeczywiscie
rozne uzycia terminéw ,,przedstawiaé” i ,,nasladowaé¢” implikujg problem
relacji podobienstwa miedzy dwoma elementami oraz kwestie prawdzi-
wosci tej relacji, co wyraznie ujawnia potoczne pojecie nasladowania
niosgce zawsze ze sobg negatywng ocene prawowitosci takiej operacji.
Biorac pod uwage techniczne znaczenie naséladowania, jako lacin-
skiego przekladu terminu greckiego, znajdujemy si¢ na powrot w sercu
filozofii sztuki i musimy definiowa¢ relacje przedstawiania: z dwu ele-
mentéw jeden uwazany jest za pierwszy, za wzor; drugi jest jego repre-
zentantem, kopig, odpowiednikiem, nasladowaniem, znakiem. Formula
»przedstawianie poetyckie” zdradza wiec od razu pewien system filozo-
ficzny. Moim zamiarem jest wykazanie, ze poeta nie przedstawia niczego
zewnetrznego wobec poezji rozumianej jako zasada tworzenia; je-
sli ,,nasladuje” lub ,,przedstawia’, to znaczy, ze w konkretnym, jednost-
kowym akcie poetyckim ukazuje archetypiczny akt poetycki, co jest
konstytutywnym celem czy zamiarem wlasciwym sztuce i identycznym
we wszystkich konkretnych i réznorodnych sytuacjach historycznych.
Kazde poszczegélne dzielo poetyckie jest tylko przypadkiem Poematu
podstawowego, Dziela. Wlasnie w historii poezji rozumianej jako nie-
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przerwany cigg przypadkow nasladowania Dziela istotnego znajdujemy
w pewnym momencie powstawania $wiadomosci artystycznej dobrze
znang doktryne literackiego Nasladowania, ktore ukazuje prymat para-
dygmatu tworzenia w kompozycji kazdego nowego dziela. Naszg uwage
powinien oczywiscie przyciggngé funkcjonalny paradygmat poematu sta-
nowigcy o jego mozliwosci istnienia jako dziela. Ale w momencie cofania
sie ku twoérczemu wzorcowi trafiamy na problem znaczenia. Poniewaz
opracowywany przez poetg jezyk jest systemem znaczacym, czesto my-
lono ten system ze znaczeniem aktu poetyckiego, gdy tymczasem jest
on w stosunku do samej operacji jedynie tworzywem. Operacja prze-
ksztalcajgca to tworzywo jest Absolutem, kitérego sens tkwi w samym
akcie, jest to spelnienie nie zwigzane z jezykiem. W wyniku tej operacji
niektére zdania zwyklego jezyka ulozone sg w zdanie jedyne, najwyzsze,
ktore nie jest predykatem zadnej pojedynczej sytuacji, zadnego okreslo-
nego do$§wiadczenia, ale ktére moze by¢ tematem nie konczacych sig
predykacji, dzieki czemu do$wiadczenia potencjalnych czytelnikéw moga
by¢é usensowione (tzn. obdarzone znaczeniem). W wyniku przeksztalcaja-
cej operacji otrzymuje sie szczegélny uklad zdolny do formowania
i ksztaltowania nieskonczonego ciggu mozliwych do$wiadczen.

Chcialbym réwniez zauwazyé¢, tytulem wstepnego wyjasnienia i uza-
sadnienia formuly ,,poetyckie przedstawianie, nasladowanie w poezji”,
ze obydwa terminy wskazujg na okre§long operacje, sa obcigzone his-
torig, ale jednocze$nie sg znakami kultury, ktorej zrodlo tkwi w greckiej
refleksji filozoficznej na temat sztuki; ona to za pomoca dwuznacznego
pojecia zainicjowala caly ten dramat sztuki skazanej na przedstawianie
czego$ zewnetrznego, a tym samym skazanej na alienacjé swojej wlasnej
wartosci 1 na zatracenie sensu gestu, ktory ja ustanawia. Skutki tej kon-
cepcji trwajg do dzi$, gdy widzimy mimesis opatrzong podtytulem Rze-
czywisto$é przedstawiona w literaturze Zachodu (w ksigzce E. Auer-
bacha). Szczegdélowe zbadanie wszystkich przypadkow uzycia terminu
mimesis u Platona czy Arystotelesa, pierwszych ,,teoretykéw’ tego po-
jecia, zajetoby zbyt wiele czasu. Tekstow jest bardzo wiele, ale z ich
przegladu wynika nastepujace stwierdzenie: pojecie mimesis zmienia
znaczenie zaleznie od kontekstow stworzonych przez filozofa, poza tym
pojecie to przychodzi do teorii sztuki juz obarczone ,,prehistorig”, ponie-
waz zapozyczono je z dziedziny tanca i widowiska. Na naszej drodze
odnajdziemy potoczng konotacje teatralng terminu ,przedstawianie”;
zauwazmy, ze zludzenie optyczne dane jest juz na samym poczatku, na-
rzucajac kierunek myslenia wszystkim pézniejszym rozwazaniom na te-
mat przedstawiania, przynajmniej w mysli zachodnioeuropejskiej.

Nie mam oczywi$cie zamiaru przedstawiania historii mimesis; byloby
to zarozumialstwem z mojej strony, zwlaszcza w granicach obecnego
wykladu. Zreszta to zostalo juz zrobione, i to bardzo dobrze, mianowi-
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cie dla Starozytnosci greckiejl.-Mo6j zamiar jest o wiele bardziej ogra-
niczony: na przykladzie kryzysu funkcji przedstawiania w dziele sztuki
w w. XIX, a szczegdlnie w Rosji na poczgtku w. XX, pokazaé trudnosé
nowej oceny pojecia ,,przedstawianie — nasladowanie”, trudno$é, ponie-
waz stala sie ona wlasnie dwustronna w wyniku dwu tysigcleci pracy
filozoficznej nad dychotomig (uznang za nie do przezwyciezenia) pod-
miotu i przedmiotu, wewnetrznosci i zewnetrznosci.

Dlatego narzuca sig potrzeba analizy pierwotnego ,zafalszowania”
pojecia nasladownictwa; wréémy zatem na krotko do przegladu seman-
tycznych manipulacji tym terminem, na jakie pozwala sobie filozof, by
zdyskwalifikowa¢ sztuke poetycka w jej pretensji do méwienia prawdy.
Ogranicze sie¢ w tym celu do kroétkiej analizy dwu rozdzialéw Rzeczy-
pospolitej.

Ogo6lny cel, jaki stawia sobie Platon w Rzeczypospolitej (ale oczywis-
cie i w wielu innych dzietach), jest przede wszystkim pedagogiczny,
etyczny. W idealnym panstwie poecie powierzona jest jedna funkcja:
wychowywaé¢ mlodziez dla Piekna i Dobra. Dla Dobra przez Piekno.
Pod tym wzgledem Platon nie oddala sie wcale od ideal6w swojej epoki,
dla ktérej poezja byla zasadniczo parenetyczna. Poezja jest magazynem
wzoréw bohaterskich czyndéw, poeta przedstawia wybitne przyklady mo-
ralnoSci i cnoty. ,,Tres¢” ma byé wzniosla i oczywiscie ,forma” row-
niez. Dlatego Platon zarzuca Homerowi, patronowi poetéw, ze niegodnie
przedstawia bogéw i bohateréw. Mimetyczny, nasladowczy status sztuki
(przynajmniej poczatkowo, w ksiedze III) w ogble nie jest zakwestiono-
wany. Artysta powinien z jednej strony przedstawia¢ co$ z gruntu do-
brego i z drugiej strony przedstawia¢ to odpowiednio. Juz w tym
oddzieleniu a legetai i os legetai wida¢ dobrze znany podzial stownego
dziela sztuki na tre$¢ i forme, dzwiek i znaczenie itd. A wiec poglad
bardzo tradycyjny nawet juz za czaséw Platona, bo tak wlasnie przyste-
powano do tlumaczenia autoréw uwazanych za wybitnych wychowaw-
cow (Homer, Hezjod). Jednakze badajgc, w jaki sposéb poeta mowi to,
co méwi, Platon zarysowuje teorie potozenia wypowiedzi, ktéra infor-
muje nas juz lepiej o istocie poetyckiego przedstawiania. Kazda poetycka
wypowiedz bylaby w zasadzie narracyjna, ,,diegetyczna”. Tylko czasami,
dzieki zrecznemu wybiegowi poety, narracja realizuje si¢ poprzez mi-
mesis, gdy opowiadanie przypisane jest przez poete komus$ innemu niz
on sam. Jednym slowem zarzuca sie poecie, ze jest kameleonem fabry-
kujacym poematy ,apokryficzne”. Poeta méwi, jakby byl kim$ innym,

1 Dla przypomnienia wymienie tutaj jedynie: J. Bompaire, Lucien écri-
vain — Imitation et création; H. Koller, Die Mimesis in der Antike (Nachah-
mung, Darstellung, Ausdruck); W. J. Verdenius, Mimesis — Plato’s Doctrine
of Artistic Imitation and Its Meaning to Us; G. S6rbom, Mimesis and Art.
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gdy kaze moéwi¢ bezposrednio jakiej$ postaci: jest uzurpatorem wypowie-
dzi. Krytyka kieruje sie tu przeciw bezposredniemu trybowi wypowiedzi,
ktéry jest zréodiem ziudzen. Przynajmniej na tym poziomie tlumaczenia
tekstu (chodzi o poczatek Iliady), Platon nie kwestionuje tozsamosci nar-
ratora, a tym bardziej ,,postaci”. Homer jest Homerem, a Achilles Achil-
lesem i pierwszy nie moze méwi¢ zamiast drugiego. Jest wiec przy-
zwoitsze — 1 zgodne z zamiarem Platona — by autor nie klamatl i nie
udawal od poczatku swego demiurgicznego aktu; uczciwo$¢ domaga sie
opowiadania z odkryta przylbica, opowiadania, w ktérym autor mowi
bezosobowo o rzeczach i ludziach. Widzimy tu pewne przesuniecie zna-
czenia w uzyciu mimesis, ktére moglo bylo doprowadzi¢ Platona do te-
orii trybu, postawy wypowiedzi poetyckiej, ale nie idzie on w tym kie-
runku, poniewaz nie interesuje go kwestia sposobéow wypowiedzi sama
w sobie, lecz raczej a legetai, ,temat” wypowiedzi zewnetrzny wobec
niej. Innym kierunkiem badan zarysowanym przez filozofa jest badanie
skutkéw dziela sztuki. Ostatecznie poeta przedstawia dla publicznosci.
Jezeli z racji swego zawodu ma wychowywag¢, to chodzi tu o wychowanie
spoleczenstwa. Spoteczenstwo musi wiec rozpozna¢ w dziele poetyckim
»ikone” cnoty, najlepszg cze$¢ siebie samego i sta¢ sie na wzoér dzieta
dobrym i cnotliwym dzieki nasladownictwu, mimetyzmowi, przyswaja-
niu, o ile prawdg jest, ze wychowanie, jak powszechnie sgdzono w owych
czasach, polega na diugim procesie nasladowania. Mamy wiec tu punkt
wyjsScia ku czemus, co mogloby by¢ pasjonujgca technika recepcji, tzn.
estetyki w calym tego slowa znaczeniu, badaniem typu komunikacji
ustanawiajgcej dzielo sztuki i modalnosci tego zjednoczenia publicznosci
z warto$ciami, w ktérych uczestniczy w obrebie dziela. Ale Platon nie
zajmuje sie rowniez dwoistoscig uZywanego przez siebie terminu mime-
sis, stojagc jednoczesnie po stronie nadawcy i odbiorcy. Sztuka ma komu-
nikowaé pewien etos, ktory ukazuje poprzez swa tre$¢ i forme czytelni-
kom-stuchaczom, ktorzy go przyswajajg, albo si¢ don przystosowuja dro-
g3 naturalnego zarazZania sie, wrodzonej predyspozycji (proces ten
nazywa rozmaicie — ,homologia”, ,,sympatia”, ,,symfonia”).

To w X ksiedze Rzeczypospolitej wygania Platon Poete ze swego
Idealnego Panstwa w imie metafizycznej prawdy. Poeta, tworca fantas-
mata, wygnany jest za holdowanie zwodniczym i uwodzicielskim mocom
fantazji zamiast sluzy¢ Rozumowi i Prawu. Brak jakiegokolwiek zasta-
nowienia sie nad istotng wlasciwoscig tej zdolnosci duszy, ,.fantazji”,
zdolnosci wyobrazania. ,,Fantazja” nalezy do rzedu zjawisk, jest defor-
mujgcym odbiciem bytu, ktéry sam tylko moze by¢ prawdziwy.

Bardzo pobieznie strescilem dwa najslawniejsze fragmenty Rzeczy-
pospolitej (Ksiege III i X), w ktérych Platon zajmuje sie¢ mimesis. Ale
trzeba by zacytowaé réwniez Fileba, Fedona, Teajteta, Parmenidesa, Kri-
tiasa, Prawa! Dla filozofa dzielo poetyckie (to poiema, poemat), wytwor
zasadniczo mimetycznej sztuki stowa, jest potencjalnie klamliwe. Poten-
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cjalnie, gdyz dobrze prowadzone i kierowane przez filozofa-rektora Ide-
alnego Panstwa, tzn. dobrze zastosowane zgodnie z przeznaczeniem, ktére
jest mu przyznane przez tworce Porzadku Moralnego, moze ono stuzyé
Prawdzie, uczgc Cnoty. Bez tej etycznej opieki dzielo sztuki zdane na
swoja mimetyczng nature produkuje spontanicznie deformujacy odblask
Rzeczywistosci. Bardziej dosadnie przypomina to analogia pikturalna
i optyczna (katoptryczna, widmowa): poemat, producent falszywych
_ efektow, efektow deformujgcych, musi byé skorygowany (jak moéwig
optycy) w celu $ciSlejszego przylegania przedstawiajgcego do przedsta-
wianego.

Mozna réwniez zastanawiaé¢ sie nad czestotliwoscig napasci skiero-
wanych przez filozofa przeciw poecie-nasladowcy. Ujawnia ona rywali-
zacje bardzo zywo odczuwang przez Platona, a ktéra tlumaczy sie pa-
mieciag dawnej winy — polegajacej z pewno$cia na tym, ze sam byl
kiedy$ ulegla ofiarg uroku poezji — a takze swego rodzaju milczgcg
wspolnotg filozofii i poezji: obie sg bowiem sztukami jezyka, jednakze
pierwsza ukrywa te sztuke, gdy tymczasem druga jg ukazuje i samg
siebie ukazuje jedynie jako sztuke. W samej rzeczy filozof i poeta sg
w réwnej mierze sofoi, znawcami jezyka, ktérzy rozumiejg jego moc,
postugujg sie nim, manipulujg i zongluja kazdy na swéj sposéb, two-
rzac dla stéw, za pomoca catego szczegdlnego systemu kompozycji, kon-
teksty ustawicznie modyfikujace ich znaczenie. Filozof, bardziej naiwny
lub bardziej przebiegly, sadzi, Ze méwi o pojeciach i przedmiotach ze-
wnetrznych wobec jezyka; za to poeta wie, Ze jezyk uzycza mu
swoich pojeé, rzec by mozna immanentnych, ktére on wydobywa za po-
mocy zrecznego manewru. Aby zilustrowaé¢ stawke tej walki o wylaczng
wlasnosé Srodkow jezykowych, zacytuje przeciwny punkt widzenia,
punkt widzenia Paula Valéry:

Poeto — twodj rodzaj stownego materializmu.

Mozesz patrzeé z géry na powieSciopisarzy, filozoféw i wszystkich, ktorzy
dzieki latwowierno$ci sg poddani stowu, ktérzy musza wierzyé¢, ze ich wypo-
wiedz jest realna swoja treScia i Ze znaczy co$ rzeczywistego. Ale ty, ty
wiesz, zZe rzeczywistoScia wypowiedzi sg tylko stowa i formy?2.

Zbyt wiele czasu zajeloby naszkicowanie historii pojecia ,,mimesis-
-imitatio” po Platonie oraz préba wysnucia wnioskéw z platonskiego
uktadu, w ktérym dwuznacznosé tego slowa jest ciagle podtrzymywana
falszerstwem reprezentatywnosci. Jednakze praca, jakiej Platon dokonal
na tym pojeciu wyjetym z caloSciowego systemu sztuki, w ktorej uczest-
niczyly i wspoéldzialaly slowo, Spiew i ruch ciala, miala powaznie zacia-
zy¢ nad przyszig estetyksg. O ile przyznawano sztuce, a zwtlaszcza sztuce
poetyckiej (poezji), moc fikcji, to nie zastanawiano.sie¢ weale nad wlasci-
wa jej operacja, nad trybem powstawania fikeji; wprost przeciwnie,

2 P, Valéry, Cahiers, I, s. 1098—1099 (Poésie).
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okreslona a priori jako kopiowanie, zakl6cenie uprzednio istniejacej rze-
czywistosci, jako zewnetrzna, a wiec obca, poezja byla w rezultacie uwa-
zana za przedsiewziecie rozmijajgce sie z Prawdg. Prawda sztuki, jej
fikcyjnos¢ zostaly od razu zepchniete jako w najwyzszym stopniu nie-
stosowne.

W poézniejszym rozwoju tego pojecia -—— a trzeba by tu moéwié nie
tylko o jego przeksztalceniu u Arystotelesa, lecz réwniez o nachyléniu
semantycznym spowodowanym przez scholastyke pod przemozng presjg
dogmatu Stworzenia (,,Bdg uczynit czlowieka na obraz i podobienstwo
swoje”’) — trwa nadal podstawowa dwoistos¢, uwazana za konfliktows,
miedzy Sztuka (sztuka stowa) i jaka$ tajemniczg instancjg zewnetrzng,
nazywang roznie — Rzeczywistoscig, Naturg, Zyciem, Swiatem rzeczy,
przedmiotéw i dzialan, a nawet uczué. Stad klasyczna teoria Sztuki jako
nasladowania Natury, stad koncepcja sztuki realistycznej w stuzbie
»rzeczywistosci”, co do ktérej nie zastanawiano sie, czym ona moze by¢.
Tymeczasem pewien artykul klasycznej teorii mogt byl zasygnalizowaé
istote poetyckiego dzialania: a mianowicie nasladowanie Wzorcow Lite-
rackich (poprzez przeklad starozytnych poetéow). Rzeczywiscie nas$lado-
wanie dziel jest juz zupelnie czym$ innym niz nasladowanie zagadkowej
Natury. Jest to ujecie $wiata jako $wiata opracowanego, obdarzonego
znaczeniem, i porzucenie pojecia §wiata zewnetrznego (poddajacego sig
obserwacji), pozbawionego znaczenia, nijakiego, chaotycznego,
powierzchownego i w koncu catkowicie obcego, a wiec nie istniejgcego
jako wzorzec. Dzielo sztuki moze rzeczywiscie nasladowaé¢ co$ izomor-
ficznego; nie potrafi jednak przystosowaé sie czy przyswoi¢ sobie bez-
ksztaltnosci. Izomorfizm miedzy nasladujgcym i nasladowanym, przed-
stawiajgeym i przedstawianym jest rownoznaczny ze stwierdzeniem, ze
tu i tam funkcjonuje ten sam tryb postepowania, ta sama struk-
tura fikcyjnosci. Dwa zjawiska literackie (poetyckie) moga mimo réznic
by¢ do siebie podobne (co wlasnie okresla Relacje nasladowania), ponie-
waz obydwa sg oparte na tej samej zasadzie twodrczej. Pierwotna ambi-
walencja przedstawiania i nasladowania staje sie wyrazista, gdy w pew-
nym momencie historii literatury wybucha kryzys funkcji przedstawia-
nia w dziele sztuki. Mozna ustali¢ date tego kryzysu: okolo polowy
XIX w. i powigzaé jg z nazwg — mocno konwencjonalng — pradu lite-
rackiego: symbolizm. Valéry — ktorego jeszcze zacytuje — slusznie za-
uwazyl we fragmencie swoich zeszytéw filozoficzny wymiar tego od-
wrocenia punktu widzenia:

W wieku XIX, okolo jego polowy, zaczelo sie odradzaé pojecie sztuki
uczonej, bogatej, kombinatorycznej, na poly dokladnie obserwujgcej, a na
poly wyrachowanej, sztuki, ktéra rumienila sie w obecnosci é6wczesnej Nauki,
sztuki, ktéra raz chciala i§¢é az do granic wyrazania, a raz (badZz kontynuujac
swe pragnienie, badz inaczej) i§¢ do granic kombinacji swoich narzedzi.

I zgodnie z tym ruchem sztuce nadano znaczenie religijne, uniwersalne —
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takie, jakiego nigdy nie miala. Niezwykle uwielbienie przedstawiania. Kult
przedstawiania. Ub6stwienie wyrazania 2.

Wraz z Rimbaud i Mallarmé rodzila sie we Francji sztuka poetycka,
ktéra $wiadomie odrzucala odwieczne poddanstwo nigdy nie okreslonej
zewnetrzno$ci, by odzyskaé swa wtlasng nature wewnetrzng, i z calg
silg oglosila swg moc fikcjotworczg. Tak mogla{ sie¢ rozwingé sztuka je-
zyka w stanie czystym, ktéra sama w sobie widziala swo6j cel, wypowiedZ
calkowicie wewnetrzng, autonomiczng. W tym calkowicie zamknietym
i prawie absolutnym systemie, oderwanym od $wiatowosci (obejmujacej
réwniez sam podmiot), jezyk wyzwolony z jakiejkolwiek funkecji prag-
matycznej mégt nareszcie produkowaé przedstawianie. Jeszcze raz za-
pozycze slow od Valéry’ego, poniewaz sg one tak stuszne, jasne i przej-
mujgce:

Usilowanie Mallarmégo, by pisaé za pomocg sléw — i braé¢ je za punkt
wyjscia, gdy powszechnie stosowany sposdéb polega na pisaniu mimo siéw,
przeciw slowom, i na postugiwaniu sie nimi jednoczeénie ich nie przyjmujac,
na kierowaniu uwagi (tak jak sie kieruje gtos) na przedmiot i na

rezultat — w ten sposéb, by literacki zabieg stworzyl! przedmiot w o wiele
wiegkszym stopniu, niz sam byé przezen stworzony, i nabral niezwyklej do-
niostoséci, — by dzielo stalo sie caltkowicie bezosobowe, by moglo mieé kilka
znaczen, by nie odpowiadalo przedmiotowi — by nie bylo czynem jednej

osoby ani ,,umystu”, tzn. potencjalnie kompletnego systemu.

To usilowanie polegalo na znalezieniu tego, co nie zalezy od uwarunko-
wan (tutaj od ja i przedmiotu) — literatury calkowicie wewnetrznej. Ale
je$li trzeba bylo, by zostala stworzona — a nigdy nie do$é podziwu dla
przeczué, ktoére sklonily Mallarmé’go do jej stworzenia — nie mogla ona jed-
nak {..)4%

,,Autonomiczne i wewnetrzne budowanie wypowiedzi” bylo w Rosji
teoretycznym sloganem i poetycks ambicjg kierunku literackiego, ktéry
w historii zwie si¢ futuryzmem. Trudne byloby $ledzenie procesu ksztal-
towania si¢ we wszystkich zjawiskach objetych tg redukujgcg i uprasz-
czajacg nazwa. Zbyt dlugotrwale i zbyt ryzykowne byloby réwniez ana-
lizowanie zlozonych zwigzkéw miedzy obaleniem poetyckiego przedsta-
wiania a zniesieniem dyktatury zasady figuratywnosci w sztuce malar-
skiej. W tym powrocie do pierwotnego sensu artystycznego gestu zatrzy-
mam sie tylko na trzech sprawach, ograniczajgc sie w szczeg6lnosci do
systemu poetyckiego najwybitniejszego z poetéow ,futurian” 5, W. Chleb-
nikowa:

3 Ibidem, s. 1152 (Littérature).

¢ Ibidem, s. 1104 (Poésie).

§ JFuturianami” nazywam tu odmiane futurystéw rosyjskich, ktérzy sami na-
zywali siebie ,butietlijanie”, a ktérzy odrézniali sie od innych futurystéw znacz-
niejszym wysitkiem w przemys$leniach sensu wyrazenia ,,stowo autonomiczne” oraz
w konsekwentnym i odwainym rozwijaniu wszystkich jego implikacji.
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1) najpierw proces destrukeji przedstawialnosci w poezji i jego kon-
sekwencje przy jednoczesnym utrzymaniu péradygmatu pikturalnego;

2) odnowienie prawdziwie poetyckiego paradygmatu w twoérczosei
poetyckiej; ’

3) trudnos$é usuniecia pojecia przedstawiania wobec ponownego uka-
zania sie reprezentatywizmu w doktrynie jezyka pozarozumowego (za-
umnogo).

Dla wszystkich futurian, a dla Chlebnikowa w szczeg6lnosci, znisz-
czenie przedstawiania w poezji wyzwalalo, poprzez wydarcie materiatu
stownego z jarzma potocznego uzycia, naturalng wieloznacznosé¢ stow,
ich wlasng sile ,,mityczng” (tzn. w obrebie slownictwa ich zdolnos$¢ do
tworzenia z samych siebie ,,poematu”, do spontanicznego ljczenia sig
w sieci 1 konfiguracje, ktore by juz stanowily system, poetycki ,,przed-
miot”). Chlebnikow bardziej niz inni mial ostre wyczucie wewnetrznej
poetyckosci jezyka, jego dynamizmu, jego energii. Czeste sa u niego
wyrazenia typu: ,Jezyk jest madry, jezyk wie, jezyk juz to wiedzial”,
ktore oznaczajg bezpos$rednie wyczucie bezosobowej sily ksztal-
tujacej jezyk, ktéra jest niczym innym jak sobg samg uchwycong w pro-
cesie stawania sie. Ta wiez z jezykiem, ktorg B. Liwszyc nazywatl ,li-
rycznym wyczuciem materii”, a ktora jest zdolnoscig do subiektywnego
przezywania uczué¢ tego bezosobowego Stowa, sklonila Chlebnikowa do
prze§ledzenia w niektorych swoich dzielach (np. IMecwo mupazus lub Hc-
Kywenue zpewinuxa) samego procesu jezykowego poprzez rozwiniecia i de-
rywacje, do nasladowania przez przySpieszenie w przestrzeni poematu
powolnej przemiany jezykowej, automodyfikacji form:

IneckuHs, neBa BOOHBIX AeMN,

Papes xpacore,

Hrpana u cuana, cnyxuna HeMOTe

U XpLLIBHBIMM TPYCTHNBSAMYM BO3IENa TEMHOTE®,

nasladowal on zdolnos¢ jezyka rosyjskiego do tworzenia wedlug prostych
i nielicznych regul poprawnych form bez okreslonego znaczenia (bo zro-
dzily sie one poza jakimkolwiek do$wiadczeniem niejezykowym). Jest
to, wedlug wyrazenia Jakobsona, poezja gramatyki czy morfologii rosyj-
skiej, wywodzgca sie z bezosobowosci jezyka, z jego ,,ducha”. Réwno-
czesnie dokonywalo sie zanikanie podmiotu jako osrodka, z ktérego ema-
nuje ,,twoérczos¢ artystyczna”: prawdziwym podmiotem fikeji byl jezyk,
a ,,autor” stal sie fikcjg dodatkowsg i malo uzyteczng dziela powstajacego
samo z siebie.

Poniewaz ze wzgledéw charakterystycznych dla Rosji negowanie za-
sady przedstawialnoseci w dziele artystycznym rozpoczelo si¢ w malar-
stwie, na poczatku rewolucji futurystycznej powolywano sie ciggle na
paradygmat pikturalny, oczywiscie jako na slogan, ale réwniez, jako na

¢ B. Xne6uukos, Heusdannvie npoussedenus. Mocksa 1940, s. 90.
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technike kompozycji, wlaczajac w ten sposoéb do stownictwa poetyckiego
rzemiosta wiele terminéw specyficznych dla sztuki malarskiej (faktura
slowa, chropowatos$¢, przemieszczenie, powierzchnia, sekcje). Np. w Ma-
nifescie Kruczonycha i Chlebnikowa Cuoso xax maxoeoe (1913):

Malarze futurysci lubig postugiwaé sie czesciami ciala, sekcjami; -nato-
miast twoércy futurystycznej mowy upodobali sobie stowa pociete na kawalki,
poistowa i ich fantazyjne kombinacje 7.

Mozna by mnozy¢ przyklady. Chlebnikow moéwit: ,,Chcemy, by stowo
odwaznie szlo $ladem malarstwa”8, a w jednej ze swoich mitopoetyc-
kich kompozycji powoluje sie na malarskg technike pointylizmu 9. Bylo
to bez watpienia potrzebne w polemice, ale niebezpieczne w praktyce
poetyckiej w tym sensie, ze sklanialo to poemat do nasladowania po-
wierzchniowosci faktu malarskiego poprzez stawny proceder ,,harmonii
nasladowczej” obarczonej misjg tworzenia kolorowego obrazu:

b06306u nenuch rydst,

Ba3’0oMH nenuchL B3OPHI,

[Mu330 nenucy OpoBH,

Jludit nencs obauk,

I'3u-r34-r3%0 1€1ach LEMnb.

Tak ua X0JICT€ KaKHX-TO COOTBETCTBHIt
BHe npoTsKeHHa U0 IHLO'°C.

Byt to powrdét do Rimbauda, Rimbauda z Samoglosek, pojmowanego
dostownie w tym, co Chlebnikow nazywal ,,dzwiekopisem” (zwukopis).

Bardzo szybko na szcze$cie Chlebnikow zrozumial wlasciwe znaczenie
paradygmatu pikturalnego, ujawniajacego zasady kompozycji w tym
olbrzymim, ciggle stajacym sie dziele, jakim jest jezyk. W artykule
z 1913 r. zatytulowanym O pacuupenuu npede.ros pyccroii caogecrocmu przedsta-
wia swodj program poetycki, za najcenniejszg wsrod dziel poetyckich
przeszlo$ci uwazajgc forme epopei. Poeta ustanawia sobie tradycje, by
tym lepiej objawi¢ cigglosé¢ zasady, na ktoérej opiera sie jego dzielo: rze-
komy archaizm Chlebnikowa, jego wyraZine pragnienie, by ze Stowa
o putku Igora zrobi¢ pierwsze dzielo epickie w Rosji, nie oznaczajg cof-
niecia sie ku dawnym epokom, lecz sg dobitnym potwierdzeniem bezcza-
sowosci arche, tkwigcego w kazdym dziele obecnym, przeszlym i przy-
sztym.

Jednakze zabieg abstrahowania majgcy na celu oderwanie dziela jako
tworu jezykowego od Swiata nie obylo sie bez sprzecznosci. Uwydatnia
to wyraznie trudno$é¢ pojecia przedstawiania—nasladowania, ktére jak
pojecie metafory zjawia sie niespodzianie wtedy wtasnie, gdy sadzono, ze

7 Cyt. wedlug: Manugecmeor u npocpammst pycckux dymypucmos. Miinchen 1967, s. 57.

8 Xne6uukos, op. cit., s. 334.

9 Ibidem, s. 284.

'® B. Xne6Huxkos, Codpanue npoussedenuii. T. 2. Mocksa—Jlenunrpan 19281933, s. 36.
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zostalo przezwyciezone! Dla wszystkich poetéw futurian powrét do bada-
nia mowy w dziele zaklada pewng teorie jezyka. Drogi, ktérymi poszty po-
szukiwania funkeji jezyka, byly oczywiscie dla kazdego z nich bardzo réz-
ne. Chlebnikow zaangazowal sie¢ w poszukiwanie mowy ,inteligentnej”,
ktora by ujawniala wszedzie, we wszystkich swoich czesciach, znaczenie,
ale znaczenie mozliwe do skonceptualizowania. Jego btad metodologiczny
polegal wlasnie na zejsciu od formy-poematu jedynej, ktéra tworzy
przedstawianie i produkuje fikcje, ku ,,stowu”, a potem ku jednostkom
jeszcze nizszym, ku fonemom. Przedstawianie wygnane z Calo$ci powr6-
cito do czesci i to najmniejszej, do litery! it (tzn., w jego terminologii, do
fonemu). I to fonem musi teraz ,nasladowaé” w jaki§ sposob istote po-
jecia, ktére nazywalo sie¢ znakiem! Dla innych, jak Kruczonycha, Male-
wicza (jako autora poematéw ponadumystowych) totalne odrzucenie zna-
ctzenia pociggalo za sobg masowe odrodzenie sie znaczen, wrazliwosci,
czystej formy przezycia doznawanego przez artyste dzieki przyplywowi
natchnienia. Obcy glos, ktéry za posrednictwem poety domagal sie ujaw-
nienia, dyktowal dziwng mowe, ktora nagle sie ujawnila, oporng na
wszelka jasnos$é¢, ale jeszcze zrozumialg i uczestniczagcg w Swiecie i w sy-
stemie jezykowym dzieki pozorom organizacji wyzwolonych fonemow-
Ta poezja ,dzwiek6w” kontynuowala naiwng wiare w mozliwos¢ be z-
posredniego ukazania pod$swiadomos$ci, nie§wiadomo$ci, prawdziwej
zewnetrznoSci poprzez manipulacje fonemami wyzwolonymi z obdarzo-
nej znaczeniem organizacji stlownej. Zwolennicy jezyka pozarozumowego
przeszli od zorganizowanej ekspresji do lirycznej wylewnosci, przejawu
czystej plynno$ci niewyrazalnej tajemnicy. Ich wypowiedz, rzec by moz-
na, czysto wykrzyknikowa jest predykatem stanu emocjonalnego pod-
miotu zamknietego w swej niekomunikowalnej osobliwosci, ktérg para-
doksalnie pragnie on potajemnie ujawnié. Ale wlasnie wybujala osobli-
wosé kultywowana jako warto$¢é absolutna nie jest mowa. Abso-
lutny stan, ktéry ten typ pozarozumowego jezyka zamierza przedsta-
wié, nie ma wlasnego znaku, nie wchodzi w zadng konfiguracje znacze-
nia. Jednakze, i tu jest gléwna sprzeczno$é tego jezyka, on chce daé¢ znak
i bardzo stara si¢ krzyczeé, gestykulowaé, nasladowaé i tanczyé na pu-
blicznym placu:

Uwazam za rzecz najwyzsza chwile w sluzbie ducha poety, méwienie
bez st6w, gdy z ust plyna stowa niedorzeczne, niedorzeczno$ci nie s3
uchwytne ani przez intelekt, ani przez rozum.

Moéwienie poety, rytm i kadencja tworza przerwy, dziely strumien diwie-
kéw, a nawet gesty ciala wymowne wioda ku jasnoSei.

Gdy rozgorzeje plomien poety, ten diwignie sie, wzniesie ramiona, zegnie
ciato, nadajagc mu ksztalt, ktéry dla widza bedzie Ko$ciolern iywym, nowym,
rzeczywistym.

11V, Khlebnikov, Le Pieu du futur, Lausanne 1970, rozdz. Notre base,
s. 238—240, i Artistes du monde, s. 243—244.
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Nie moze tu byé mowy o mistrzostwie ani o manierze artystycznej, bo stanie
sie to ciezkie, przyziemne, zagracone innymi odczuciami i celami.

Oulle Elle Lei Li Unie Kon Si Ana
Onone Kori Ri Koasambi Moiena liej
Sabno Oratr Toulloj Koalibi Blestorie
Tivo Orienie Alij

Oto, w czym poeta wyczerpat swoj wzniosty akt i niemozliwo$cig jest
zebraé te stowa i nikt nie potrafi ich nasiadowaé 12,

Paradoksalnie, futurystyczni ,transmentaliSci”, ktérzy checieli pojsé
dalej niz symbolizm, wzmacniali jego aspekt najbardziej mistyczny, naj-
bardziej fonochwalczy (Biely, ktorego mozna konwencjonalnie okresli¢
jako poete symbolizmu, opublikowal w Berlinie w 1922 r. dzielo zaty-
tutowane [laoccaroaus — nosma o 3eyxe). Zwolennicy jezyka pozaro-
zumowego w sposéb $wiadomy powtarzajg, aktualizujg glossolalie, te
dziwng mowe, zdolng ich zdaniem znaczy¢ z towarzyszeniem symbolizmu
ciala to, na czym zasadza sie wszelkie przedstawianie (np. Kruczonych
powoluje sie wyraznie na owladnigtych Duchem Swietym, na mistykéw
i czionkow sekt, w swym artykule z 1913 r. Nowe drogi stowa).

Okrezng drogg bardzo charakterystycznych eksceséw, jakimi sg pro-
by ,,pozarozumowej mowy”, wracamy wiec do problemu mowy i dzieta.
I tu gest futurystycznego odstepstwa moze nam wyjasni¢ znaczenie po-
etyckiego przedstawiania. Celem niemozliwej proby futurystow bylo
ukazanie samej formy przedstawiania. Niemozliwej, poniewaz przedsta-
wianie nie moglo przedstawia¢ swej wlasnej formy. A jednak w Tajem-
nych wadach Akademikéw (1916) tego wlasnie niejasno chce Kruczo-
nych, gdy oSwiadcza, nie bez checi sprowokowania oburzenia stuchaczy,
ze rachunek praczki jest rownie ,poetycki”, jak poemat Puszkina; i rze-
czywiScie poetyckie spojrzenie na ten nedzny kawalek prozy moze go
przeksztalci¢é w poemat; gdy ustali sie dystans i ustanowi rozréznienie
miedzy pewnymi elementami dyskursu s$wiata zorganizowanymi
w system, wtedy reszta pozwala lepiej zobaczyé¢, gdzie rozgrywa sie fakt
poetycki, modalno$é jego dziatania. W sposéb bardziej dyskretny, a takze
bardziej subtelny Chlebnikow w poemacie Mopckoii 6epez, nasladuje sam
proces poetycki, budujgc czysty system funkecji jezyka, wolnych od
miejsca i czasu. W tym celu dokonuje sie niezwyklego przemieszczenia
w dystrybucji wartosci czeSci mowy.

Chcialbym pokrétce zanalizowaé glowne cechy tego ujawniania pod-
stawowych zabiegéw warsztatu artystycznego (,,poetyckosci”, jesli spro-
wadzimy to stowo do jego etymologicznego znaczenia).

Przede wszystkim poemat wykorzystuje calkowicie réznice, rozpie-
tos¢é miedzy opozycyjnymi elementami, ktérych warto$é tkwi jedynie
w tej relacji: ten/tamten, tu/tam, (etot/tot, tut/tam). Ta gra na dialek-

12 K. Malévitch, Le Miroir suprématiste. Lausanne 1977, s. 81—82.

17 — Pamletnik Llterack) 1981, z, 2
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tycznej opozycji bliskiego i dalekiego widoczna w systematycznym po-
stugiwaniu sie wyrazeniami deiktycznymi jako postaciami poetyckiej
akeji, podstawowymi ,,aktantami” dramatu, ukazuje w sposéb oczywisty,
ze Chlebnikow pojmuje poemat jako dzialanie, jako gest majgcy na
celu wyjscie poza mowe, by umrze¢ w przerwie, ktérg jest §wiat mowy
przezen sprowadzony: $wiat jako mowa. Poemat niczego nie przed-
stawia, poniewaz jest on w ostatecznej instancji tym, dzieki czemu moze
w oglle istnie¢ przedstawianie: jest samg, dynamiczng formg przedsta-
wiania, ktéra konstruuje sie w napieciu miedzy przeciwnymi biegunami,
widocznymi w czystych funkcjach mowy: osoba/nieosoba, przed/po, fak-
tyczny/optatywny, bliski/daleki, obecnosé/nieobecnosé. Po wyeliminowa-
niu podmiotu i przedmiotu, jako ,rzeczy do przedstawiania”, pozostaje
przerwa, ktéra zapewnia istnienie podmiotowi i przedmiotowi i otwiera
przedstawianie. Mamy tu zatem przykiad dziela ponadrodzajowego, li-
ryczno-epickiego dramatu, w ktérym przeciwstawiajg sie¢ sobie zdemas-
kowane funkcje mowy; w ktérym w obecnosci stowa daje sie jednoczes-
nie slyszeé nieobecno$¢, milczaca obecnos¢ tego wiasnie, co umozliwia
mowe.

Poemat Mopckoti bepez jest cenny réwniez dlatego, ze poza zazebia-
niem sie kontekstéw, jakimi sie postuguje (mysle w szczegdlnosci o mor-
skiej mitologii Chlebnikowa), wyodrebnia czasowo$é¢, jako warunek
przedstawiania. To wlasnie czas tworzacy forme zaznacza sie¢ w nieprzer-
wanym ruchu miedzy przeciwnymi biegunami, w powrocie tego sa-
mego do siebie, okrezng droga poprzez inno$é, w ciggngcym sie poprzez
caly poemat zakléceniu. Znaczenie jako dwoisto$é podporzgdkowana
jednosci, oto, co ukazuje sie¢ w przerwie i powtérzeniu. Mopckoii 6epez jest
niewatpliwie jak dotad najsmielsza w poezji prébg podejscia do proble-
mu powtérzenia, jako aktywnej formy poetyckiego przedstawiania. Ten
sam element zmienia sie, przeksztalca, trwajae nadal w réznicy, jakg
ustanawia powtérzenie. Przyjawszy Swiadomie inno$é jako gwarancje
tozsamosci, zachowania tozsamosci dzieki pamieci, poemat dokonuje tej
integracji twérczego zréznicowania formy, poniewaz przeznaczeniem
kompozycji jest zapobiezenie przyszlemu rozpadawi: przyszlosé jest, co
wydaje sie paradoksem, strzezona i przechowywana w Poemacie, ktéry
staje sie Pamieciy, potencjalem powtarzalnosci: ,,wykonalnoscig” raczej
niz ,,wykonaniem”. Tak wlasnie rozumiemy funkcje przysziosci jako ka-
tegorii estetycznej w dziele futurysty. Chodzi tu, jak powiedziatem,
o przypadek skrajny, o jezykowy eksces, ktéry usituje sie¢ unicestwié,
spelniajgc sie jako poemat w obcym jezykowi $wiecie, bedgcym absolut-
ng zewnetrzno$cig. Granica, do ktérej jezyk moze si¢ posungé w uze-
wnetrznieniu wlasciwej sobie dyferencjalnej gry, bez narazenia sie na
wyobcowanie i na zagubienie w zewnetrznosci, w akcie pozajezykowym, ta
granica utworzona jest z elementéw samego jezyka sygnalizujacych jego
immanentne dzialanie: przysléwkow, wyrazen deiktycznych, a zwlaszcza
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przyimkéw, ktore weditug teorii Chlebnikowa , méwig” o ruchu, ujaw-
niajg kinetyzm jezyka 13. Elementy te s3 graniczne w tym znaczeniu, ze
znaczg punkty styczne jezyka i Swiata jako do§wiadczenia mowy,
jako tego, co da sie powiedzie¢. Stanowig wigc one prawdziwy kres po-
etyckiej formy.

Juz w r. 1913 B. Liwszyc przewidzial skutki emancypacji wypowiedzi
dokonanej przez rewolucje. Liwszyc jest jedynym, ktéry przemyslat
i steoretyzowal praktyke futurystyczng. W swoim teoretycznym artykule
Wyzwolenie wypowiedzi o§wiadeczyl:

Odrzucajgc wszelkg koordynacje naszej poezji ze $wiatem, nie boimy sie
posungé w naszym wnioskowaniu az do ostateczno$ci i powiadamy: ona jest
niepodzielna.. Nie ma w niej miejsca ani na poezj¢ liryczng, ani na epopeje,
ani na dramat. Nie zabierajac sie na razie do definiowania tych tradycyjnych
kategorii, pytamy: czy poeta obojetny na wszystko z wyjatkiem wypowiedzi,
jakg tworzy, czy taki czlowiek moze byé¢ poetg lirycznym? Czy przeksztalcenie
epickiego kinetyzmu w epicka statyke jest do przyjecia, innymi slowy, czy
mozna, nie wypaczajagc radykalnie pojecia epopei, wyobrazi¢ sobie epicki
projekt sztucznie pokawalkowany, nie wedlug wewnetrznej koniecznosci na-
stepstwa zjawisk, ale zgodnie z wymaganiami autonomicznej wypowiedzi?
Czy akcja dramatyczna, ktéra rozwija sie wedlug sobie wilasciwych praw, moze
sie podporzadkowaé¢ indukcyjnemu wplywowi wypowiedzi, albo przynajmniej
zgodzié sie z tym wplywem? Albo czyz rozwigzanie konfliktu sit psychicznych,
ktéry stanowi podstawe dramatu wedlug innych praw niz prawa zycia psy-
chicznego, nie oznaczaloby raczej negacji samego pojecia dramatu? Na wszyst-
kie te pytania jest tylko jedna odpowiedZ: oczywiscie jest ona negatywna .

Chlebnikow jest doskonalym przykladem tego Smiatego przedsiewzie-
cia jezykowego, ktore prébuje wytworzy¢ uniwersalny i konieczny sens,
mimo historycznosci swego pojawienia sig, tzn. mimo swej nieuniknionej
swiatowosci (koordynacji ze $wiatem), ktéra ustawia je na zakrecie chwi-
li, sytuacji, jezyka, kultury, a takze zbiorowej pamigci, przy czym wszyst-
ko to jest empiryczne i ograniczajace. Na jeszcze wyzszym poziomie
Chlebnikow ukazuje konstrukcj¢ przedstawiania, jako systematyczng
koordynacje réznych trybéw wypowiedzi w swym dramacie Zangezi
(o ile stowo ,,dramat” moze tu by¢ jeszcze uzyte), w poetyckim pomniku,
ktéry nadaje sens calemu dzielu poety. Jest godne uwagi, ze Chlebnikow
nadal forme teatralng, widowiskows, temu, co samo z siebie jest kon-
strukcjg konstrukeyjno$ci mowy, stowa, i uczynil to, systematycznie
ukladajgc wszystkie mozliwe formy wypowiedzi (poetycks, prozaiczng,
dramatyczng, naukows, w tradycyjnym znaczeniu tych terminéw), w ro-
dzaj ,scen” (wlacznie z milczacg sceng, w ktérej ujawnia sie ,,dziura”
stowa zapowiadajgca zniknigcie znaczenia!). Chlebnikow zrobit wykaz
warstw jezyka i wyréznil ich 7: — dzwigkopis, mowa ptakéw — jezyk
bogéw — jezyk gwiezdny — jezyk pozarozumowy — jezyk w rozkla-

13 Xne6uukoB, Heusdanuvie npoussedenus, s. 330—331.
14 7ob, Manugecmor u npozpammsl pycckux gymypucmos, s. 75—176.
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dzie — dzwigkopis — jezyk szalony 5. Jezeli te sceny czy ,,powierzchnie
jezyka” ulozone sg wieloskrzydlowo, to dlatego, ze i przedstawianie
(cho¢by bylo tym, co tworzy mozliwosé przedstawiania) nie wymyka sie
swemu zwierciadlanemu przeznaczeniu, ktore ciggle odsyla je do siebie
samego i do tego, co wprowadza jako znaczenie: poetyckie przedstawia-
nie moze mie¢ warto$¢ jedynie jako postrzegane przez publiczno$é. Dzieto
sztuki zasadniczo powstaje dzieki zewnetrznemu ,,spojrzeniu”, dzieki in-
terpretacji potwierdzajacej je jako dzielo, tzn. jako wzorzec. Platon zro-
zumial te podwdjng nature dziela, pojmujac je zarazem jako nasladowa-
nie i jako wzorzec wystawiony na widok publiczny. Mimo ze dzielo dzie-
ki swej powierzchownej materialno$ci moze stworzy¢ zludzenie, ze jest
pomnikiem, tzn. przedmiotem, ktéry pozostaje, jego istota, jego
prawda, jego obecno$¢ zalezy od publicznosci bedgcej instancjg obdarza-
jacg znaczeniem, dzigki tej zdolno$ci do ,,wsp6tbrzmienia” z dzietem pod-
danym jej estetycznemu doswiadczeniu. Prawdziwym problemem dziela
jest to, ze istnieje ono o tyle, o ile jest zdolne do ,stawania sie”, prze-
ksztalcajgc sie ciagle w inne dziela, w komentarze. Problem zostaje od-
wrocony, od nadawcy ku odbiorcy, ku tej ,,symfonii” czy ,,homologii”,
jak to nazywal Platon, dzieki czemu publiczno§¢é moze przyswoié¢ sobie
dzielo werbalne i uczynié zen model. Zangezi jest takim dzielem-mode-
lem z dwu powodéw, poniewaz przedstawia w rozmaitosci plaszczyzn
jezykowych Tabele wszystkich mozliwych sté6w i poniewaz jednoczesnie
ukazuje immanentng widowiskowo$é poetyckiego przedstawiania, ktore
aby istnie¢, musi byé widziane lub styszane, tzn. czytane i interpreto-
wane,

Chcialbym zakonczyé mojag wypowiedz, wracajac do platonskiej mi-
mesis i do oskarzenia rzuconego przez filozofa przeciw temu, ktérego uwa-
zal za fabrykanta bostw i fantasmata, ,,pozoréw”. Po wycieczce w wiek
XIX i XX, kiedy to przedstawianie prébowalo samo nad sobg sie zasta-
nowié i przemysleé¢ swoj status dwoistosci, mozemy z powodzeniem od-
wrécié oskarzenie filozofa i wprost przeciwnie slawi¢ poete za to, ze jest
gléwnie czlowiekiem fantazji, wyobrazni, cudownej zdolnosci, dzieki kto-
rej §wiat zwany ,rzeczywistym” (rozumiem przez to szczegélny, ograni-
czony, $wiat osobistych uczué¢ w ich zawitosci i nieautentyczno$ci) moze
byé wyrzucony, ,unieobecniony” przez dzielo ukazujace istotng czystosé¢
czynu, wolnego od wszelkich uwarunkowan i od wszelkiego staltego
znaczenia i w ten sposéb zwraca poetyckiemu przedstawianiu jego war-
to$¢ modelowa, dzieki czemu doswiadczenie §wiata moze sie konstruowaé
wedlug picknego powiedzenia Chlebnikowa, nieskonczenie, jak Poemat.

Przelozyla Krystyna Falicka

15 Xne6unukos, Cobpanue npouzeedenuit, t. 3, s. 387.



