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nad Stownikiem wraz z indeksem. Ale gdy tylko tom 18 zostal wydany, Jezowski
opracowal go wszechstronnie pod wzgledem rymowania. Nie by! juz jednak w sta-
nie wiaczyé nowego materiatu do Stownika i indeksu, potraktowal go wiec jako
suplement wraz z oddzielnym indeksem wyrazéw rymowych.

To niewlgczenie materialu rymowego z fragmenté6w Kréla-Ducha do korpusu
Stownika moze byé uwazane za pewien mankament dziela. Ale jest to sprawa
niewielkiej wagi w kontek$cie calo$ci znakomitego opracowania. Pod wzgledem
metodologicznej poprawno$ci, Scisto$ci i objetej problematyki Stownik ryméw Ju-
liusza Slowackiego przewyisza oba opublikowane dotad stowniki rymowe polskich
poetéw i bynajmniej nie ustepuje monumentalnemu stownikowi ryméw Puszki-
nowskich, ktérego autorem jest J. Thomas Shaw? a ktéry uwazany jest za naj-
Swietniejsze osiggniecie ,rymografii”. (Stownik rymow Juliusza Stowackiego jest
nawet bardziej przejrzysty od Puszkinowskiego, a takze bogatszy, Shaw bowiem
nie wykorzystat ryméw z wariantéw utworéw Puszkina.)

Sg tylko dwie réznice natury ogb6lnej. Slownik rymoéw Puszkina byt ,,computer
produced”, przy czym z autorem wspélpracowala cala gromada asystentéw (zob.
wstep), omawiany tu za$ jest dzielem benedyktynskiej pracy my$li, oczu i rgk
jednego czlowieka. Ponadto slownik ryméw Puszkina pieknie wydrukowano (tech-
nikg malej poligrafii), natomiast Stownik ryméw Juliusza Slowackiego pozostaje
dotychczas w maszynopisie. Jego autor pragnalby jednak, aby Slownik nawet
w takiej postaci mégl stuiyé badaczom wiersza i jezyka Stowackiego; za laskawym
zezwoleniem dra Mariana Jezowskiego podaje adres jego mieszkania, w ktorym
mozna korzystaé z maszynopisu: 20-601 Lublin, ul. Balladyny 12 m. 179.

Lucylla Pszczotowska

Stanistaw Frybes, W KRAINIE GROTESKI. PROBLEMY SATYRY
GALICYJSKIEJ DRUGIEJ POLOWY XIX W. Wroctaw—Warszawa—Krakéw—
Gdansk 1979. Zaklad Narodowy imienia Ossolifiskich — Wydawnictwo Polskiej
Akademii Nauk, ss. 192 + errata na wklejce. ,,Biblioteka Towarzystwa Literackiego
im. Adama Mickiewicza”. Tom XI. (Z prac Instytutu Literatury Polskiej Uniwer-
sytetu Warszawskiego). .

Najnowsze badania nad literaturg okresu pozytywizmu potwierdzajg i uzasad-
niaja coraz bardziej przekonywajaco jej artystyczna niejednorodnos$é¢ i wielowar-
stwowo$é. OczywisScie dominowal nurt literatury tendencyjnej i realistycznej, ewo-
luujgcej od kanonu ,klasycznego” do ,flaubertowskiego”, pojawila sie literatura
naturalistyczna, ale pamie¢ o wielkich dawnych formach narracyjnych, presja
rozwijajqcej sie zywiolowo powiesci popularnej — mnadaly wielu utworom, i to tak
znaczgcym, jak Nad Niemnem Orzeszkowej i Trylogia Sienkiewicza, znamiona pi-
sarstwa epopeicznego badZz przygodowego.

Wiéréd tych odmian mieSci sie réwniez piSmiennictwo satyryczne. Nasza wie-
dza na jego temat bylaby uboga, gdyby nie trwale zainteresowania i cierpliwa,
wieloletnia praca badawcza Stanislawa Frybesa. Juz w latach pieédziesigtych dat
sie poznaé jako sprawny edytor i komentator podstawowych dziel Jana Lama,
dobrze rozumiejacy charakter i range jego dokonan artystycznych, i chociaz za
»odkrywcéw” satyryka galicyjskiego uchodzga Julian XKrzyzanowski i Zygmunt
Szweykowski, sens tego odkrycia w pelni uzasadnily studia Frybesa. Napisal on

$J. Th. Shaw, Pushkin’s Rhymes. A Dictionary. Madison, Wisconsin 1974.
Zob. recenzje w ,,Pamietniku Literackim” (1976, z. 2).
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ponadto pare rozpraw dotyczacych ogélnych kwestii satyry galicyjskiej oraz stwo-
rzyt kilka portretéw mniej znanych jej przedstawicieli.

Ksigzka W krainie groteski jest w pewnym stopniu — jak wyznaje sam autor —
,proba podsumowania wlasnych studiéw i publikacji [..] poswigconych twoérczosci
satyrykow galicyjskich i galicyjskim czasopismom satyrycznym” (s. 10). Zawiera
drukowane dawniej i cze$ciowo przerobione szkice o tworczosci Zagbérskiego, Lama
i Rodocia, a ponadto artykul o ,,Szczutku” oraz dwa obszerne studia syntetyczne.
Dawniejsze prace zostaly wkomponowane w jednolitg calo$§é robigcg wrazenie
opracowania monograficznego, chociaz zabiegi adaptacyjne nie zostaly przeprowa-
dzone wystarczajgco konsekwentnie.

Omawiajgc tworczos¢é Wlodzimierza Zagoérskiego najwiecej miejsca poswiecil
Frybes redagowanym i zapelnianym przez niego pisemkom humorystycznym —
,,Chochlikowi” i ,Szczutkowi”. Charakterystyke ich mocno osadzit w historii czaso-
pi$miennictwa galicyjskiego i bogato zilustrowal fragmentami zawartych w nich
tekstow, co jest o tyle cenne, ze wiekszo$é rocznikéw jest dzi§ ogromnie trudno
dostepna. Ale rozwazan tych nie dopelit autor bardziej szczegélowym oméwieniem
powiedci satyrycznych Zagoérskiego, np. Pamietnika starego parasola. To nic, ze
sa one epigonskie: wlasnie ujecia epigonskie najwyrazZniej uwypuklaja cechy cha-
rakterystyczne okre§lonego typu pisarstwa. Mozna bylo tego dokonaé choéby kosz-
tem rozwazan na temat liryki, nie zwigzanej przeciez z gléwnym tematem ksigzki.

Rozdzial o Lamie oparty zostal na wstepie Frybesa do ossoliniskiej edycji Ko-
roniarza w Galicji (w serii ,Biblioteka Narodowa”). Silg rzeczy dostaly sie do
ksigzki obszerne partie réwniez rozmijajace sie z jej zasadnicza problematyka.
Idzie o szczegélowe relacje biograficzne dotyczace procesu repolonizacji pisarza
i jego udzialu w powstaniu styczniowym, ktérych to faktéw jako takich nie da
sie logicznie powigzaé z satyrycznoscig czy groteskowo$cig jego utworéw. Idzie
takie o szerokie omoéwienie motywu powstania styczniowego w powiesciach pol-
skich pisarzy, korzystajacych nb. z réinych konwencji gatunkowych. Owe ,nad-
wyzki” materialowe zaklécaja sp6jno$é wywodu, na szcze$cie jednak nie na tyle,
by uwazny czytelnik nie potrafit w sumiennym, chof pobieznym studium anali-
tycznym o Koroniarzu rozpoznaé podstawowych cech satyrycznego pisarstwa
Lama. Obraz tego pisarstwa bylby petniejszy, gdyby Frybes nieco uwagi po$wiecil
jeszcze Glowom do poztoty, uksztaltowanym — jak twierdzi — w odmiennej poe-
tyce, znanej Lamowi z do§wiadczen pisarskich Dickensa (s. 107).

Kroétki rozdzial o fraszkach Rodocia i o nieudanych jego prébach pozbycia
sie panujgcych w tym gatunku stereotypéw zamyka cykl sylwetek pisarzy lwow-
skich.

Zebrane one zostaly przez Frybesa pod wspélnym tytulem: Lwowska szkota
satyryczna. Autor przywiazuje duzg wage do tej nazwy, dowodzac przy réznych
okazjach, ze taka szkola rzeczywiScie istniala. Nie byla to wedlug niego jaka$
formalna czy nawet nieformalna grupa literacka, ,,jakkolwiek daje sie zrekonstruo-
waé model uprawianej przez [..] mistrzéw i uczniéw satyry, usytuowaé ja w spo-
lecznych sytuacjach komunikacji literackiej, a takze w okre§lonym przedziale
czasu” (s. 162). Byl to natomiast wyodrebniajacy sie ,typ twoérczosci satyrycznej”,
poddany swoistym uwarunkowaniom, majacy wlasna strukture i zadania. Dzieki
temu ,lwowska szkola” réznita sie istotnie od calej plejady satyrykéw galicyjskich,
zaréwno konserwatystow, jak i demokratéw. By te teze “uzasadni€, rozgraniczyl
autor trzy galicyjskie Srodowiska czytelnicze: ,st6lt panski”, ,st6t drugi” i ,,st6t
ludowy” (s. 11), laczac z nimi okreflong produkcje literacks. Pi§miennictwo saty-
ryczne przeznaczone bylo na ,stét drugi”, trudny do zidentyfikowania (,szlachec-
ko-mieszczanski, mieszczansko-inteligencki czy przede wszystkim inteligencki?”,
s. 11). Miedzy reprezentantami ,panskiego stotu” i ,stolu drugiego” toczyla sie
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nieustanna walka o program ideologiczmy i artystyczny. Historia tej walki zostala
przez autora ciekawie zreferowana i bogato udokumentowana przy pomocy uni-
kalnych nieraz lub dawno zapomnianych tekstéw. Je§li idzie o kwestie artystyczne,
piémiennictwu satyrycznemu zarzucano -nieprzystawalno$é do kultury ,oficjalnej”,
prostactwo, wulgarnosé itp. To pierwszy, jak zaznaczyl! Frybes, widoczny sygnal
zwigzku satyry lwowskiej z wielkg tradycja kultury karnawalowej, znanej ze stu-
dium Bachtina o twoérczosci Rabelais’go.

Ostatnia cze$¢ ksigzki Frybesa — najwazniejsza, najobszerniejsza, zatytulowana
Od satyry politycznej i spotecznej do poetyki groteski — podsumowuje rozsiane
. po réznych miejscach uwagi na temat dorobku artystycznego lwowskiej szkoty.
Autor podkresla, ze pozywka tematyczng satyry galicyjskiej byly ewenementy zy-
cia politycznego i gospodarczego, konflikty narodowo$Sciowe i zapalne problemy
kulturalno-obyczajowe (s. 144) oraz ze podjecie ich przez pisarzy wyksztalcilo
kilka cech modelowych tej twérczosci: ironicznosé, felietonowo$é i dygresyjnosé
narracji, deformacje, teatralizacje i karnawalizacje Swiata przedstawionego, kary-
katurowanie postaci traktowanych jak kukielki i marionetki, parodystyczng eks-
plikacje ich pogladéw i przekonan. .

Typologia Srodkéw artystycznych jest niewatpliwie trafna, chociaz w szczegé-
lach wymagalaby uzupelnien i korekt. Blizszym ogledzinom poddaé warto np.
narracje. Frybes slusznie polozyl nacisk na jej dygresyjno$é. Trzeba by jeszcze
podkre$lié ceche bardziej ogdélng — jawnosé narracji, przekomarzanie sie i gawe-
dzenie z czytelnikiem, szeroko rozbudowana plaszczyzne narratora (odmienng od
plaszczyzny §wiata przedstawionego), gdzie znajdujg réwniez miejsce aluzje i dy-
gresje. Frybes przywoluje przy tej okazji {radycje satyry angielskiej i rosyjskiej —
tworczo$é Smolletta, Sterne’a, Fieldinga, Gogola i Saltykowa-Szczedrina (s. 105—
106),. nie wmawiajac zresztg w czytelnika przekonan o réwnie wysokim talencie
pisarzy galicyjskich. Ale powinowactwa te, jak sadze, nalezaloby obejrzeé doklad-
niej, nie w duchu wplywologii, ktérej zreszta u Frybesa si¢ nie zauwaza, ale dla
wiarygodniejszego wyjasnienia sensu niektdérych zjawisk artystycznych. Dygresyj-
no$¢ np. — polegajgca w wydaniu Lama na wprowadzeniu do utworu ogromnej
liczby autentycznych postaci wraz z ich ,,aferami” — w przywolanej satyrze euro-
pejskiej nie wystepuje, w kazdym razie nie w takiej skali. Geneza dygresyjnosci
wymaga dalszych badan. Niewatpliwie duza role odegrala praktyka dziennikarska
satyryk6éw; nieprzypadkowo niektére analizowane przez Frybesa teksty pochodza
z kronik Lama. Ale mozna rozwazyé jeszcze inng mozliwos$é, mianowicie mozli-
wo$é wplywu poematu dygresyjnego. Lam byt tlumaczem fragmentéw Don Juana
Byrona, wszyscy doskonale znali Beniowskiego (z tego poematu pochodzi m. in.
motto otwierajace kazdy numer ,Chochlika”). Poemat dygresyjny szafowal
w XIX w. najobficiej i najbezwzgledniej materialem z prywatnego zycia wsp6él-
czesnych, najlatwiej i najchetniej portretowal postacie autentyczne, ujete nieraz
paszkwilancko (Byron). Niewykluczone, ze wladnie ta tradycja zawazyla szczegdl-
nie mocno na praktykach satyrykow.

Sprawe paszkwilu czy — moéwiac ogledniej — ,pakierstwa” opracowal Frybes
gruntownie i wnikliwie. Poczatki tego procederu, ,niegodnego” szanujacych sie pi-
sarzy, odszukal w literaturze karnawalowej i czeSciowo w do$wiadczeniach oswie-
ceniowej tworczosci politycznej, a ich kontynuacje dostrzegt w XIX-wiecznej szop-
ce politycznej, komedii, farsie czy wreszcie w p6Zniejszym teatrze absurdu (s. 156).
Jednak wyczuwalna préba ,usprawiedliwienia” tego procederu nie przekonuje:
Lam postugiwal sie paszkwilem bez umiaru i gotéw byt dla konceptu pos$wiecié
nawet przyjaciela. Sadze, ze mial racje Kozmian (cytowany na s. 19—21) zarzu-
cajac wystagpieniom satyryk6w brak hamulcéw, poczucia moralnego i kultury.

Przy analizie pewnych form narracji satyrycznej warto by bylo, jak sadze,
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wykorzystaé spostrzezenia Bachtina o antycznej prozie obyczajowej!. Otéz we-
dlug niego 6wcze$ni autorzy ukazywali swoich bohateréw z pozycji narratora pod-
stuchujacego i podgladajacego, ,,0od dotu” i ,,0od tylu”, od strony zycia prywatnego,
intymnego, sekretnego, grzesznego. Perspektywa ta, istniejaca — co nalezy pod-
kre$lié — takze w utworach Lama, najbardziej wyrazi§cie uwypukla ,nieoficjal-
noéé” literatury satyrycznej, takze ,nieoficjalnos$é¢” $§wiata przedstawionego. Two-
rzy jednostronny i zdeformowany jego obraz — jak w ,,kriywym zwierciadle”,
obraz daleki od obiektywizmu. Warto o tym pamietaé, jeS§li Lama traktuje sig¢ —
takze w ksigzce Frybesa — jako realiste, tworzacego ,prawdziwy” wizerunek spo-
teczenstwa galicyjskiego.

Centralny problem ksigzki — groteske — rozwigzal Frybes w oparciu o prace
najwybitniejszych jej teoretykéw i historyk6w: Michaila Bachtina i Wolfganga
Kaysera. Pierwszy z nich scharakteryzowal groteske ludowg czaséw renesansu,
drugi — groteske romantyczng. Frybes dochodzi do wniosku, sformulowanego w za-
konczeniu pracy, iz w literaturze galicyjskiej wystepujg réwnoczesnie obie od-
miany:

,Groteska, ktorej obecno$é i funkcje staraliSmy sie ukazaé w twoérczosei sa-
tyrykéw galicyjskich, laczy opisane przez Bachtina elementy ludowej, jarmarcznej
karnawalizacji zycia z wprowadzeniem poczucia absurdu i wyobcowania, scharak-
teryzowanym przez Kaysera. Laczy zarazem dawne tradycje literatury plebejskiej
z literaturg w. XX, kiedy to zajmuje pierwszoplanowe miejsce w tworczosci Wit-
kacego i1 Galezynskiego, Gombrowicza i Mrozka” (s. 182).

Koncepcja Frybesa jest interesujaca i, byé moze, wprowadzi pewne korekty do
obiegowych sadéw o grotesce, ale brak poglebionych jej uzasadnien wywotaé tez
moze pewien niepok6j. Oté6z sam Bachtin na pewno nie zgodzilby sie na mariaz
obu odmian groteski. Stwierdzil on bowiem, ze groteska nowozytna catkowicie po-
zbawiona jest dawnej ludowej ,hiperbolizacji pierwiastka materialno-cielesnego”,
»pozytywnej, wskrzesicielskiej i odnawiajgcej sily groteskowego $miechu”, idei sta-
lego odnawiania sie $wiata, triumfu nad strachem, zaglada i zlem?2, Ze zawiera
wizje swiata groinego, potwornego i obcego, takze ,formy »niskiego«, wulgarnego
komizmu badz tez szczegbdlng forme satyry, skierowanej przeciwko poszczegdlnym,
wylacznie negatywnym zjawiskom. Przy takim podejéciu niknie bez $ladu cala
glebia i uniwersalizm obrazéw groteskowych”3, W wypowiedzi tej uderza nie-
chetny stosunek Bachtina do satyry. Poglebia sie on jeszcze w rozwazaniach o rea-
lizmie groteskowym: ,Otrzymujemy groteske roztrzaskang, figure demona ptod-
nos$ci z ucietym -fallusem i zapadnietym brzuchem. Stad tez rodza si¢ wszystkie
te bezplodne obrazy »typowoSci«, owe »profesjonalne« typy adwokatéw, kupcow,
rajfuréw, starcéw i staruch, itd.” 4

Bachtin niewatpliwie zagalopowal sie, ale nad jego sadami nie mozna przejsé
do porzadku. Zastanowié sie trzeba choéby nad przekonaniem, ze gléwnym ele-
mentem ludowej groteski jest karnawalowy S$wiatopoglad (,§wiatoodczucie”’) —

1M. M. Bachtin, Czas i przestrzenn w powieéci. Przelozyl J. Faryno.
,Pamietnik Literacki” 1974, z. 4.

2 M. M. Bachtin, Twdrczo$§é¢ Franciszka Rabelais’go a kultura ludowa S$red-
niowiecza i renesansu. Przeklad A. i A. Goreniowie Opracowanie, wstep,
komentarze i weryfikacja przekladu S. Balbus. Krakéw 1975, s. 111—117.

% Ibidem, s. 109.

4 Ibidem, s. 119.

5 Terminu tego uzywa M. Bachtin w ksigzce Problemy poetyki Dostojew-
skiego (przelozyla N. Modzelewska. Warszawa 1970, s. 165, zob. tez przypis
ttumaczki).
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optymistyczny, radosny obraz rzeczywistoSci. Przekonaniu temu wierny byl ten
badacz we wszystkich swoich pracach. I je§li mimo swoich uprzedzen odnajdywaé
zaczgl elementy groteski u pisarzy w. XIX, takich jak Dickens, Hugo, Balzac,
Gogol i Dostojewski, identyfikowal ich groteske z ludowym ,$wiatoodczuciem”,
a nie z satyrg. Widoczne to jest nawet w pracy o Martwych duszach®.

Na terenie polskim $miech karnawalowy, afirmacja pierwiastka cielesno-ma-
terialnego uzewnetrznialy sie w nie zbadanej jeszcze twoérczosci przeznaczonej
na ,trzeci stoé!’ czytelniczy, w reliktach dawnego piSmiennictwa ludycznego, w mu-
tacjach pism sowizdrzalskich i marchottowskich, w kulturze wesolego miasteczka,
bud jarmarcznych, niektérych teatrzykéw ogrédkowych, festynéw, zabaw ludo-
wych, w tym wszystkim, co wypelnialo wolny czas czeladnikom i pokojéwkom
,ha wychodnym”. Natomiast trudno doszukaé sie tego ,$wiatoodczucia” u Lama
i innych pisarzy galicyjskich. Jak stusznie zauwazyl! Frybes, przyjeli oni z litera-
tury karnawalowej punkt widzenia ,glupiego Jasia” i blazna, ich $wiat ,na opak”
i ,na nice” (s. 158), -a takze wywolujacy zgorszenie ,gruby jezyk”. Jednakze sta-
neli oni w pét drogi: stworzyli ,bezsilnego blazna z piécien Matejki” (s. 158), nie
za$ renesansowego uczestnika karnawalu ludowego. Takze ,gruby jezyk” nie za-
chowal sie w calej swej autentycznosci — to raczej stylizacja, parodia jezyka
»lykéw lwowskich”, to ,persyflaze stylu wysokiego, czesto jezyka urzedowego,
zbitki gérnolotnych frazeséw i wulgaryzméw” (s. 159).

Swiatopogladowo satyra galicyjska bliska byla raczej grotesce opisanej przez
Kaysera, co jednoznacznie wynika z analiz Frybesa. Przedstawiony przez saty-
rykéw $wiat jest ponury, koszmarny, absurdalny, obcy i przerazajacy (s. 126),
pozbawiony logiki i sensu, systemu jakichkolwiek warto$ci (s. 147). Z tradycji kar-
nawalowej pozostaly wlasciwie tylko pewne Srodki wyrazu, takie jak — postuzmy
sie sformutowaniami Frybesa — ,groteskowa deformacja” (s. 103, zob. tez s. 106),
»groteskowe wyolbrzymienie” (s. 102, 103), ,groteskowe wyjaskrawienie” (s. 109,
149), ,groteskowy walor komizmu”, ktéry polega na ,oémieszeniu calego swiata
6wcezesnych godno$ci i oficjalnych warto$ei” oraz na ,szczegblnej narracji” (s. 87),
tzn. odautorskiej narracji ironicznej lgczacej sie z ,groteskowym potraktowaniem
bohateréw, ukazywanych z zasady w réwnie groteskowych sytuacjach i okolicz-
no$ciach” (s. 100), z wykorzystaniem metody ,groteskowego wyolbrzymienia ich
mankamentéw intelektualnych i moralnych” (s. 102). Inna sprawa, ze tego typu
wbrzymiotnikowe” kwalifikacje sa do$¢ golostowne. Nie wiadomo np., czy saty-
ryczna deformacja jest réwnoznaczna z deformacjg groteskows, czy narracja iro-
niczna jest rzeczywiscie typowa dla groteski, itd.

Ponadto watpliwe wydaje sie kojarzenie pisarstwa galicyjskiego z groteskg
XX wieku. Lamowi i jego wspéltowarzyszom chodzilo przede wszystkim o kon-
kretne, aktualne problemy spoleczne i kulturowe, natomiast groteska XX w. na-
stawiona jest na sprawy uniwersalne, egzystencjalne, ponadhistoryczne. Np. wspo-
mniany przez Frybesa Gombrowicz zawsze protestowal przeciw traktowaniu jego
Ferdydurke jako powiesci satyrycznej, o$mieszajacej szkolnictwo i obyczajowosé
malomiasteczkowa.

To kolejne ograniczenie satyry galicyjskiej utrudnia wyznaczenie jej miejsca
w rozwoju groteski. Sadze jednak, ze potraktowanie jej jako terenu asymilacji
dawnej literatury plebejskiej i literatury groteskowej okresu romantyzmu bedzie
wymagalo dokladniejszego sprawdzenia i pelniejszej dokumentacji. Praca Frybesa
wnosi wiele do tych rozwazan, wiele materialdéw i ustalen, ale na pewno autor
nie powiedzial jeszcze ostatniego stlowa na ten temat.

Tadeusz Zabski

¢ M. M. Bachtin, Rabelais i Gogol. Sztuka stowa a ludowa kultura $mie-
chu. Przeloiyl J. Faryno. ,Regiony” 1976, nr 2.



