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MARIA EUSTACHIEWICZ

, DWOR HELIKONSKI” WESPAZJANA KOCHOWSKIEGO *

Okazaly tom wierszy Wespazjana Kochowskiego Nieproznujgce pro-
znowanie, ojczystym rymem, na Lyrica i Epigrammata polskie rozdzie-
lone ! wydat w Krakowie wlasnym sumptem Wojciech Gorecki w roku
1674. Ksigzka ta, zlozona z dwu czeSci — posiadajgcych osobng pagi-
nacje i osobne karty tytulowe — jest $wiadectwem wielkiej troski typo-
grafa o ksztalt artystyczny druku. Szczegélnie czes¢é pierwsza, Liryka
polskie, zostala przyozdobiona nad miare zréznicowaniem kroju czcionki
i licznymi ormamentami, wypelniajagcymi wszystkie wolne miejsca na
stronicach. Jako frontispis umieszczono reprodukcje miedziorytu (nie-
znanego autora), ktéry zasluguje na szczegétowy opis.

Przedstawia on na pierwszym planie (w lewym rogu ryciny) siedzaca
posta¢ szlachcica (jak $wiadezy podgolona czupryna i stréj) grajacego
na lutni, za nim kon, obok — rynsztunek rycerski: pancerz, tarcza przy-
krywajgca miecz, kolczan z herbem Nieczuja i luk, u dotu (wzdiuz
brzegu ryciny) lezy kopia. Naprzeciw postaci reprezentujacej poete, za
rzeks, mieco w glebi (przy prawym brzegu ryciny) — géra o dwu ska-
listych wierzchotkach, na skale siedzi Apollo w plomienistej aureoli
(Feba) przygrywajacy na lutni, nad nim ulatujacy Pegaz, spod ktérego
kopyt wyplywa zdroj, u stop skal laczacy sie z rzeks. Posrodku, w glebi,
sceny wiejskie: oracz z plugiem zaprzezonym w pare woldw, za nim —
pasterz i stado owiec, nieco na prawo — tanczgce wiesniaczki na tle
kepy drzew. Na tym samym planie (blizej lewego brzegu ryciny) my-
$liwy konno z psami S$cigajagcymi jelenia, w tle widoczne zza grzbietu
wzgorza miasto warowne nad rzeka (Krakéw?). Nad miastem orzel (w le-

* Artykul jest czeScig rozprawy habilitacyjnej pt. Liryka Wespazjana Kochow-
skiego — zawiera podstawowe tezy rozdzialéw prezentujacych koncepcje poezji
i jej funkcje w twérezosci tego autora.

' Wespasiana z Kochowa Kochowskiego Nieproznuigee prozno-
weanie, oyczystym rymem, na Lyrica y Epigrammata polskie rozdzielone y wydane
w Krakowie, w Drukarni y Sumptem Woyciecha Goreckiego [..] R.P. 1674. Teksty

Kochowskiego cytuje zawsze z tego wydania, oznaczajac obok przytoczenia numer
ksiegi i pieéni.
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wym goérnym rogu) z rozpostartymi skrzydiami, trzymajgcy w szponach
tarcze herbowg z korong i pek blyskawic. Pod rycing napis w meda-
lionie: ,I.M.I. Wespezyana Kochowskiego Liryka polskie. W niepro-
znuigcym proznowaniu napisane. R.P. 1674".

Nawet pobiezna lektura wierszy umieszczonych w Lirykach prze-
konuje nas, ze ten naiwny obrazek zawiera wyrazony innym jezykiem
program calego zbioru. Nic w tym zresztg dziwnego. W wieku XVII
rola ryciny ksiazkowej w ogoéle znacznie wzrosia.

[Ilustracja] miata [..] silny zwiazek z tresScig drukowanego tekstu i pel-
nila w tym zakresie bardzo odpowiedzialng funkcje [...].

Jej celem bylo nie tyle wzbudzanie uczué estetycznych, co zaspokajanie
wiedzy, objasnianie, uzupelnianie tresciZ2.

Tak i w tym przypadku: zar6wno przedstawione na rycinie postacie,
jak i ich wzajemne usytuowanie znajduja potwierdzenie w programo-
wych wierszach Lirykéw, wyjasniajacych koncepcje poety i poezji. Sie-
dzgca postaé szlachcica przedstawia ,,poete sarmackiego” w jego troistej
postaci: Zolnierza strzeggcego spokoju ,wsi wesolej” (sceny z zZycia
ziemianiskiego widoczne w tle), wiesniaka ,,ptuga dozornego” i $piewa-
ka — poety. Orla, ktéry zostat wyobrazony jako ptak Jowisza z pekiem
blyskawie, mozna jednak interpretowaé¢ jako ,orla sarmackiego”, uno-
szgcego sie nad stolicg. Te symbole (znaku herbowego i stolicy) wyra-
zaja rodzimo$é piesni (poezji), wielokrotnie przeciez w Lirykach pod-
kres§lang jako istotna cecha tworczosci autora. Na przeciwnym brzegu
rzeki i w pewnym oddaleniu od postaci poety usytuowane sg symbole
poezji: Parnasu, Pegaza, zrodia Hippokrene, wreszcie grajacego Apolla,
co odpowiada temu dystansowi, ktéry Kochowski nakres$lit w swoich
wierszach: ,nie pilem ze zrédla Muz”. Tak daleko idgca zbiezno$¢ obu
programéw — tomu wierszy i ryciny frontispisu — oczywiscie nie moze
byé przypadkowa.

Szczegblnie bliskie pokrewienstwo wyobrazen laczy fromtispis z pie-
$nig V, 6, Poetoivie polscy Swiezszy i dawniejszy we dworze helikofi-
skim odmalowani. Utwoér ten, bardzo znany i czesto cytowany jako
przyklad poetyckiej krytyki literackiej3, to bezposrednia wypowiedz
na temat tradycji poezji rodzimej. Powstal nie wczesniej niz po wyda-
niu Poboznych pragniefi Aleksandra Teodora Lackiego (1673), jest wiec
jednym z najpézniejszych wierszy Niepréznujgcego préznowania. Z tego
wzgledu mozna uzna¢ Poetéw za prébe okreSlenia przez autora swego
wlasnego miejsca w poezji polskiej, probe ,,przypisania sie” do diugiego
szeregu poprzednikéw i wspolczesnych. :

2 A. Kurkowa, Grafika ilustracyjna gdanskich drukéw okoliczno$ciowych
XVII wieku. Wroclaw 1979, s. 12—13.

3 Zob. E. Sarnowska-Temeriusz, Droga na Parnas. Problemy staro-
polskiej wiedzy o poezji. Wrocltaw 1974, s. 164.
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Frontispis Nieproznujqcego proznowania
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Utwér zaczyna sie od aluzyj do twoérczosci Jana Kochanowskiego,
a poprzez nie — do poezji antycznej:

Lubomci nie jest z Dedalowych dzieci,
Ktorych przyprawnym skrzydlem ociec wzleci,
Anim odziany przeto ptaszym pierzem,
Bym sie krzywdy mé$cit nad niecnym dziewierzem,

Ale eonskie ze Muzy w tym razie
Wyprawily mie na lotnym Pegazie,
Wzbijam sie wzgore, pod blekitne sfery,
Palac obaczy¢ dziwnej manijery. [V, 6]

Poeta siega tutaj po Horacjanski motyw poety-ptaka (labedzia), ale
czyni to za po$rednictwem przekladu Kochanowskiego 4. Obydwaj ,,poeci
klasyczni” wprowadzili Ikara' w poréwnaniu przewyzszajgcym (,,nad Ika-
ra predszy przewaznego” — tlumaczy Kochanowski), a Kochowski two-
rzy inna wersje tej samej analogii. Drugi przyklad pochodzi z Owidiu-
szowego mitu o Filomeli, ale przywolany zostal przez Pie$n Swietojanskq
o Sobétce. Zaznaczmy na marginesie, ze poczgtek piesni Panny IX byt
w w. XVII czesto nasladowanym ,,otwarciem” tekstu lirycznego 5.

Zwrotka druga, jak i nastepujacy dalej opis galerii portretéw pol-
skich pisarzy prowadzg do rzeczywistego wzoru, ktérym jest piesn Ko-
chanowskiego I, 10, Kto mi dal skrzydia...8 Oba wiersze przedstawiajg
»galerie portretowe”, a wlasciwie ,katalogi’”: Kochanowski — monar-
chow polskich, Kochowski — poetow. Od mistrza z Czarnolasu przej-
muje Kochowski motyw poety-ptaka, natomiast opis kosmosu, ktory
jest palacem Boga i cnoty 7, zastepuje opisem barokowego palacu Muz.
U Kochanowskiego wladcy Polski, ktérzy ,siedzg tak wysoko”, zostali
wyniesieni ze wzgledu na ,dostojnos¢ cnoty”. Kochowski, opisujgcy
szereg przodkéw poety, nie wladcy, powodem wyniesienia uczynil do-
robek poetycki i umiescil galerie portretow w miejscu dla niej stosow-
nym.

4 Horacy, Piesni, II, 20. W: Pie$ni. Przelozyl! S. Golebiowski. War-
szawa 1972, s. 219. — J. Kochanowski, Pie$ni, I, 10; II, 24. W: Dziela polskie.
Opracowal J. Krzyzanowski. Wyd. 6. T. 1. Warszawa 1969, s. 254, 298.

5J. Kochanowski, Pie$n $wietojanska o Sobédtce, IX. W: jw, s. 312—
314. Zob. tez J. Pelc: Jan Kochanowski w tradycjach literatury polskiej (od
XVI do potowy XVIII w.). Warszawa 1965, s. 171; Zbigniew Morsztyn, arianin
i poeta. Wroclaw 1966, s. 136.

8 Wzor ten zostal przez Kochowskiego juz wczesniej wyzyskany w piesni 1V,
20, Muza stowiatniska. Na koronacyjej Najjasniejszego Monarchy Michala [...] anno
1669, dla skomponowania galerii portretowej wladcéw polskich, ktérq oglada na
Wawelu nowo koronowany krél.

7Kochanowski, Pie$ni, 1. 10. W: Dzieta polskie, t. 1, s. 254:

Godne palace Twojej wielmoznosci,

Panie, a jakiej cnota dostojnosci,

Widze na oko, bowiem wedle Ciebie
Ma miejsce w niebie.
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W zakonczeniu utworu pojawia sie wzorowana na Kochanowskim
konstrukcja apelatywna, przywolujaca wymienionych przodkéw-poetow,
mieszkancéw ,,patacu Muz”:

Kochowski Kochanowski
SzczeSliwi meze! co w wiecznej Szlachetne dusze, ktdére w swej
pamieci dzielno$ci
Imie trwa wasze [...] Macie zaplate niebieskie rado$ci,

Prowadzi ona do okreslenia miejsca zajmowanego w ich szeregu
przez podmiot wypowiadajgcy -— poete. Jest to charakterystyczny dla
Kochowskiego sposéb korzystania z tradycji czarnoleskiej: nasladowanie
schematu konstrukcyjnego i wypelnianie go swobodnie wybieranymi ele-
mentami tre§ciowymi, ktore jednak zawsze pozostaja w pewien sposob
,,podobne” wobec utworu imitowanego. Sygnalem aktualizujgcym wzor
jest zwykle jedna lub kilka wyrazistych aluzji, niekiedy uzytych w for-
mie polemicznej (zaprzeczonej) 8.

Poeta, ,,wyniesiony nad $wiat” przez Pegaza, oglada palac Muz po-
tozony na Parnasie. Opis owego miejsca poswieconego Muzom pozostaje
w bliskim zwigzku z naiwng rycing frontispisu. ,Dwér helikonski”
umieszczony jest w scenerii ,,syntetycznej”:

Dwoéjwierzcha gora madrego Parnasu
Wszytka cedrami okryta dla wczasu
Uczonych bogin; po bliskiej dolinie
Peneusz szemrzgc po kamykach plynie.
Na tymze Zr6édlo kasztalskie jest groncie,
Noga wybite twg, Bellerofoncie,
Gdzie dla kapieli pieriejski chodzi
Fraucymer, i tam pod wieczor sie chtodzi. [V, 6]

Tak i na rycinie. Helikon, gdzie znajdowalo si¢ ,konskie zrédio” —
Hippokrene, przedstawiony zostal jak Parnas — géra o dwu wierzchol-
kach; zrédlo moze by¢ interpretowane jako ,kasztalskie”, cho¢, jak wia-
domo, nie powstalo ono z uderzenia kopyta Pegaza ani nogi Bellerofon-
ta, ktory dosiadal Pegaza, tu utozsamionego ze skrzydlatym koniem.
Rzeka u stop gory jest wobec tego Peneusem.

Jan Czubek, a za nim Julian Krzyzanowski z owego utozsamienia
Parnasu i Helikonu uczynili poecie zarzut stwierdzajac, ze zZle to Swiad-
czy o jego erudycji klasycznej?. Wydaje mi sie jednak, ze zarzut ten
trzeba uchylic. W wieku XVII miejsca poswigecone Apollinowi i Muzom
geograficznie nie byly rozrdzniane wecale, lub tylko w najogdlniejszych
zarysach. Wynika to m. in. z pism rzeczywistego erudyty, Macieja Ka-

8 Tak w wierszu Budynek (IV, 36). Zob. Pelc, Jan Kochanowski w trady-
cjach literatury polskiej, s. 92, 195. :

9 J. Czubek, Wespazjan z Kochowa Kochowski. Studium biograficzne. Kra-
kéw 1900, s. 16—17. — J. Krzyzanowski, komentarz w: W. Kochowski,
Psalmodia polska oraz wybdr lirykéw i fraszek. Krakéw 1926, s. 85. BN T 92.
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zimierza Sarbiewskiego, ktory w Bogach pogan takze pomieszal gory
Beocji i Focydy. Opisujgc Delfy jako ,,punkt Srodkowy caltego $wiata”,
gdyz ,,nad Delfami mialy sie spotkaé¢ dwa orly wyslane przez Jowisza,
by okrazyly w locie ziemie”, podaje nastepujzce szczegdty:

Miasto polozone na wysokiej i urwistej gérze Parnas nie bylo obwaro-
wane zadnymi murami, lecz jedynie chronione przez strome skaty: Crissa po-
Swiecona byla Liberowi [Bacchusowi], Cyrra za$ lezala u podnéza goéry, blisko
morza, Parnas za§, géra Focydy w Beocji, podzielony byl na dwa pa-
gorki: Tithoree i Hyampeje, z ktérych jeden posSwiecony byt Liberowi, drugi
Apollinowi. Helikon za§ Muzom 10,

Ze sposobu wyliczenia zdaje sie wynikaé, ze Sarbiewski sytuowat
Helikon w masywie Parnasu. Podobnie zresztg Stanistaw Herakliusz
Lubomirski pisal, ze Apolla widziano ,,czasem i z Muzami w Parnasie
u Helikonu” 11,

W praktyce poetyckiej takze identyfikowano obie siedziby Muz. Np.
Kasper Twardowski ustanawiajac dzieki etymologiom nowe znaczenie
aazwy ,,Helikon” umieszcza zrodto Hippokrene ,,u parnaskiej skaty”:

Wiedz, ze dwojako Helikon sie dzieli:
Kon konia znaczy, Bég zowie sie Heli.
Dwie slowie rézne jedne wlasno$é majg:

O koniu starzy poetowie baja,
Ze wode znalazl u parnaskiej skaly 12,

Zrédto inspiracji poezji chrzescijanskiej to ,,zdr6j gleboki”, ktéry
wyplynal z ciala Boga na Kalwarii, ,,Nie na poganskim Parnasie plet-
liwym”.

Umieszczenie rzeki Peneus w poblizu Parnasu zaréwno w wierszu
Poetowie polscy, jak i na rycinie, zawdziecza Kochowski Samuelowi
Twardowskiemu i jego Dafnis w drzewo bobkowe przemieniela sie. Uza-
sadnieniem dla interpretacji Peneusa jako ,rzeki poetyckiej” jest mit
o Apollu i Dafne. Jak wiadomo, Dafne byla cérkg Penejosa (Peneusa);
zamieniona w laur, stala sie drzewem dostarczajgcym wiencow krélom,
zwyciezcom olimpijskim, wojownikom, a takze, jak to formuluje Twar-
dowski, poetom: -

Nie dojdzie nawet zaden w Helikonie
Zrzodla kopytem konskim wybitego

Ani sie stodkim ucieszy nektarem,
Az za osobnym Laurei twej darem 13,

1M K. Sarbiewski, Dii gentium. Bogowie pogan. Wstep, opracowanie
i przeklad K. Stawecka. Wroclaw 1972, s. 285, 287. BPP, B 20. Podkresl. M. E.

1 [S H. Lubomirski], Rozmowy Artaxresa i Ewandra, w ktérych poli-
tyczne, moralne i naturalne wuwagi zawarte wedle podanych okazyi [..]J. [..]
W Warszawie [...] 1694, s. 505.

12 K. Twardowski, Pochodnia MitoSci Bozej z piaciq strzat ognistych [..].
[...]. W Krakowie [...] R.P. 1628, k. B.

8S Twardowski ze Skrzypny, Dafnis w drzewo bobkowe przemie-
niela sie. Opracowali R. Pollak i S. Saski. Wroctaw 1955, s. 123. BPP,” B 6.
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Powigzanie z laurem poetyckim usprawiedliwia wiec umieszczenie
Peneusa w krainie poezji, w miejscu pobytu Apolla i Muz. Owo ,miesz-
kanie Muz” jest ,,syntetyczne”, zbudowane z wyrazistych symboli ewo-
kujacych poezje, niezaleznie od ich repartycji historycznej i geograficz-
nej. Te sg nieistotne — wazna natomiast jest sila ewokacyjna symboli
i ona stanowi uzasadnienie rzekomego ,,pomieszania’.

Istotnym novum jest wprowadzenie patacu Muz do zespolu wyobra-
zen okreslajacych miejsce poetyckiego natchnienia. Pomyst ten wykra-
cza poza praktyke literacka, takze chyba plastyczng, w ktérych pamieé
o pierwotnym powigzaniu Muz z gérami i strumieniami przetrwata mimo
zmiany charakteru ,,bogin” 14, Krzyzanowski w komentarzu do wyboru
wierszy Kochowskiego, a za nim autorki antologii Poeci polskiego baroku
pomyst umieszezenia poetéw polskich w fikcyjnym patacu Muz wigzg
z ,wzorem wielkich epikow wloskich, Ariosta i Tassa” 15. Ta interpre-
tacja nie da sie jednak utrzymaé. Kontakty Kochowskiego z literaturg
wloska ograniczaly sie do dostepnych mu polskich przekladéw lub do
utworéw pisanych po lacinie, wszystko inne jest z drugiej reki, za po-
Srednictwem polskich poetéw, a wiec przetworzone i w tej postaci asy-
milowane. Nie ma zadnych $ladéw znajomosci Ariosta — przeklad Orlan-
da tkwil wtedy w rekopisie — mnatomiast z twoérczosci Tassa znal Ko-
chowski (1 podziwial) wylacznie Jeruzalem wyzwolong w przekladzie
Piotra Kochanowskiego. Motyw wskazywany w komentarzu Krzyzanow-
skiego w Gofredzie nie wystepuje 18 — nalezy wiec poszukiwaé innych
WZOrow.

Wiersz Poetowie polscy (i inne podobne ,katalogi”) jest w gruncie
rzeczy utworem pochwalnym. Poezja tego typu, jak o tym od dawna
wiadomo, podporzzdkowana byla konwencjom retorycznym 17. W retory-
ce tez nalezy szukaé mozliwosei ustalenia genezy pomysitu Kochowskiego.
Odleglym Zrédiem jest, jak sgdze, klasyczna ars memorativa stanowigca
czese retoryki, jako technika zapamietywania mow, ktore powinny byé
wyglaszane z pamieci. Frances A. Yates, autorka znakomitej ksigzki
o sztuce pamieci, wskazuje, ze opisy klasycznej mnemoniki przekazane

% Zob. E. R. Curtius, La Littérature européene et le Moyen Age latin.
Traduit de Yallemand par J. Bréjoux. Paris 1956, s. 279.

5J Krzyzanowski, komentarz w: W. Kochowski, Psalmodia polska,
s. 84. — Poeci polskiego baroku, Opracowaly J. Sokolowska, K. Zukow-
ska. T. 2. Warszawa 1965, s. 873.

8 Moze Krzyzanowski mial na myéli fragment z Gofreda (XIV, 7), w ktérym
»rycerze bozy” przebywaja w ,piegknym palacu” — palac ten nie zostal jednak
opisany. Zob. T. Tasso, Gofred, abo Jeruzalem wyzwolona. Przekladania P. K o-
chanowskiego. Na podstawie pierwodruku wydal, wstepem i objasnieniami
zaopatrzyl R. Pollak. Wyd. 3, calkowite. Wrocltaw 1951, s. 448. BN II 4.

7 W. Bruchnalski, Panegiryk. W zbiorze: Encyklopedia polska AU. T. 22
Krakow 1918, s. 198.
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zostaly w traktatach.retorycznych: Cycerona De oratore, anonimowym
Ad Herennium oraz Institutio oratoria Kwintyliana.

Pierwszym etapem zapamietywania przygotowanej mowy bylo przy-
pomnienie sobie lub wyobrazenie miejsc, najczesciej budowli (typ archi-
tektoniczny miejsca mnemonicznego). Sad Kwintyliana o ksztaltowaniu
si¢ tego procesu nastepujaco przedstawila Yates:

Celem uformowania jakiego§ ukladu miejsc w pamieci — powiada on —
trzeba zapamietaé budowle tak obszerng i urozmaicong pod réznymi wzgle-
dami, jak to tylko mozliwe: dziedziniec, salon, sypialnie i rozmaite inne po-
mieszczenia, ozdobione posggami i ornamentami. Wyobrazenia, za pomocg kt6-
rych ma sie zapamieta¢ przemoéwienie — Kwintylian podaje przykladowo obraz
kotwicy lub jakiej§ broni — umieszcza sie nastepnie w wyobrazni na tych
miejscach, ktére sie zapamietalo w budowli. Nastepnie, ilekroé zachodzi po-
trzeba ozywienia w pamieci odpowiednich faktéw, myS$l przebiega kolejno
wszystkie miejsca i zwraca sie do nich jako do swego rodzaju ,kustoszy”,
zeby dostarczyli odpowiednich ,,depozytéw” 18,

Traktat Ad Herennium przenosi te ,,sztdke pamieci” w sredniowiecze
i renesans, z tego tez zrédla czerpali poeci wieku XVII 19,

W poezji panegirycznej to, co bylo technika mnemoniczng, ktéra
pozwalajgc zapamieta¢ mowe, nie byla w niej uwidoczniona, przenosi si¢
w obreb tekstu — jest nastawione nie na twdrce, lecz na odbiorce. To
czytelnik ma latwiej sobie przyswoi¢ i zatrzymaé¢ w pamieci opis boha-
teré6w i ich czynéw przedstawionych mu jako pewien porzadek dziel
sztuki, umieszczonych w architekturze palacu, zamku czy innej budo-
wli 20, | Palac” staje sie wigc alegorig pamieci, wypelniong obrazami
0s6b i wydarzen.

Takie opisy alegorycznych palacow lub dziel sztuki spotykamy dosé
2zesto w poezji poznego baroku. Zrodlem dla nich (szczegolnie w wypad-
ku poematéw panegirycznych) jest Palac Leszczynskich Samuela ze
Skrzypny Twardowskiego, dzieje rodu przedstawiajacy za pomocag opisu
malowidet i rzezb umieszczonych na $cianach patacu?l. Do Twardow-"
skiego bezposrednio nawigzuje wspoélczesny Kochowskiemu poemat Sa-
muela Leszczynskiego Classicum nie$miertelnej slawy, opiewajacy zwy-
ciestwo chocimskie (druk. 1674). Jest tu opis palacu Slawy, licznymi
szczegbOlami przypominajacy Palac Leszezyniskich: historie Polski i §wiata
odzwierciedla jako cykl obrazéw umieszczonych na ,gankach” i Scia-

8 F, A Yates,” Sztuka pamigci. Przelozyt W. Radwanski. Poslowiem
opatrzyt L. Szczucki. Warszawa 1977, s. 14

19 Jbidem, s. 17. Retoryka Ad Herennium byla réwniez w Polsce wydawana
i bardzo popularna. Zob. Sarnowska-Temeriusz op. cit.,, s. 34

2 W renesansowej teorii G. Camilla byl to ,teatr pamieci”. Opis zob. Y a-
tes, op. cit,, s. 143 n.

1S Twardowski, Palac Leszczynskich. W:.Poezje. Wydanie K. J. Tu-
rowskiego. Z. 3 i 4. Krakéw 1861. Opis palacu zbudowanego przez Slawe
(,,Jest z marmuru czarnego w kwadrat zbudowany...”) — od s. 102,
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nach 22. Dzielo sztuki, podobnie jak u Twardowskiego, niesie tu istotng
informacje o przesziosci, na ktorej tle pelnego wyrazu nabierajg zda-
rzenia wspoélczesne autorowi. Niekiedy wtlasnie te ostatnie, stanowiace
wlasciwy przedmiot pochwaly, relacjonowane sg poprzez opis dziet sztu-
ki. Powstaje wiec podwodjna perspektywa, zdarzenia i ich bohaterowie
sa juz uksztaltowani przez sztuke, wymodelowani na podobienstwo po-
wszechnie aprobowanego wzoru.

Aksjologiczne znaczenie tego chwytu ujawnia ksigdz Remigiusz Su-
szycki w ciekawym poemacie Swiat gorny, albo Pie$ni naboinych czesé
trzecia (1700). W rozdziale 7 opisuje on ,niebo pierwsze”, w ktérym
mieszka Czas i majg ,,swoje peryjody” panstwa, miasta, domy (rody)
i ludzie. Czas zwija z kolowrotka osnowe kazdej rzeczy, ktora ,miary
swej doplynie”, i spuszcza te osnowe na dol. Jesli jakie$ zdarzenie ,,godzi
sie na dobry przyklad”, chwyta je Slawa i z nici dostarczonych przez
Czas haftuje obraz, ktéry zyje w pamieci pokolen. Slawa haftuje wlas-
nie bardzo dlugi szpaler, wyobrazajgcy czyny Jana III. Opis tego szpaleru
jest zarazem opisem czyndéw bohatera ?8. Zanim staly sie one materig
poematu, byly juz zaakceptowane jako ,,wzorowe” i godne pamieci po-
tomnych, godne przedstawienia w postaci dzieta sztuki, ktorego autorka
jest Slawa. Poeta relacjonuje wiec rzeczywistos¢ juz przedstawiong, uzy-
skujac w ten sposéb zwiekszenie autorytatywnosci. Wigczenie do ,,$wiata
przodkéw” zostalo juz dokonane przez artystéw przeszloéci lub przez
Slawe.

Poetowie polscy to przede wszystkim katalog poetéw, uporzadko-
wany zaréwno hierarchicznie, jak i chronologicznie. Uporzadkowanie to
wyrazone zostalo przez rozplanowanie galerii portretowej (podziat na
czgs¢ glowng i gabinet). Zestawianie katalogow pisarzy — jak sadzi
Ernst Robert Curtius — wigze sie z prébami rozpatrywania literatury
nie wedlug gatunkéw, lecz wedlug ,autoréw” 24. Potrzeba wskazania
pisarzy wzorowych (,klasykow” wlasnie) kierowala piérem Kwintyliana
zestawiajgcego w ksiedze X Ksztalcenia méwcey liste autoréw godnych
czytania i nasladowania. Takze tworcy poetyk (m. in. Scaliger) poswie-
cali sporo miejsca osobnemu omoéwieniu pisarzy (obok przywolywania
ich utworéw jako przykladow), ktére stanowilo zalgzek krytyki literac-
kiej i historii literatury zarazem 2. W okresie ksztaltowania sie klasy-

2 [S. Leszczynskil, Classicum mnie$miertelnej stawy, jasnie wielmoznych
wodzow koronnych i Wielkiego Ksiestwa Litewskiego i wszystkiego cnego rycer-
stwa Obojga Narodu. [..]. Roku Panskiego 1674 [..]. W Krakowie [...]. Opis palacu
Stawy, poSwieconego Cnocie — od s. 3.

#® [R. Suszycki], Swiat gorny, albo Pie$ni naboinych cze$é trzecia. Przez
X.RSKK.SL. Roku Panskiego 1700 {..] wydany. W Krakowie {..]. Opis szpa-
leru — k. F4v-—-L4.

# Curtius, op. cit, s. 302—304.

% M. Mann, Rozwdj syntezy literackiej od jej poczatkéw do Gervinusa.
Krakéw 1911, s. 20—21.
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cyzmu, w w. XAI przede wszystkim, dydaktycznemu wskazywaniu
autor6w godnych imitacji towarzyszyla potrzeba okreslenia wlasnego
miejsca w przestrzeni literackiej, okreslenia rodowodu, a jednoczesnie
ksztaltowania sgdow o literaturze (,,smaku”) w oparciu o lektury dziet
poprzednikow. Jak pisze Curtius, przymiotnik ,klasyczny” pojawil sie
we Francji po raz pierwszy w L’Art poétique Thomasa Sebilleta w od-
niesieniu do ,,dobrych” i ,;starych” poetéw francuskich:
Inwencja i polaczony z nia sgd ksztaltujg sie i wzbogacaja przez lekture
dobrych i klasycznych poetéw francuskich, jakimi sg miedzy dawnymi Alain
Chartier i Jean de Meung 2.

Ronsard i jego szkola nie uzywali tego przymiotnika; ale potrzeba
poznania poprzednikow, ,,pierwszych autorow swojej klasy” (Gracian) 27,
wpisana jest w koncepcje poety uczonego takze w wieku XVII. Koniecz-
no$¢ studiowania i imitacji wzoréw, wiedza i sad o przeszlosci literac-
kiej staly sie fundamentem renesansowego klasycyzmu 28. , Katalogi pi-
sarzy”’ przechodzg z rozpraw teoretycznych do literatury (poezji), ponie-
waz jest ona w pewnych sytuacjach wypowiedziag o sobie samej 29.

W Polsce, jak sie wydaje, pierwszy taki ,,katalog poprzednikow” zbu-
dowal Jan Kochanowski w elegii III, 13, Muzo moja, porzuémy brzeg
Anieniu zloty... Deklaracji ,,stawienia piesniami” ojczystej Sarmacji to-
warzyszy tu wyliczenie poprzednikéw — poetow polskich, z krotkim
przedstawieniem ich dziet 3. Od Kochanowskiego tez ,katalog poetow”
staje sie jedng z najpopularniejszych form wypowiedzi o literaturze.
Z biegiem czasu wyksztalcajg sie dwie odmiany: pierwsza, wedle wzoru
Kochanowskiego, jest ,katalogiem” poetéw piszacych w tym samym je-
zyku lub przynaleznych do tego samego narodu — reprezentujg te od-
miane zakonczenie anonimowego Proteusa, Witkowski, Starowolski 31,
Kochowski. Nieco inaczej przedstawia ,katalog” Jan Andrzej Morsztyn
w Nadgrobku Otwinowskiemu. Tu wyliczenie poetéw uczestniczacych

28 Cyt. wedlug: Curtius, op. cit, s. 303.

27 Ibidem. O poglagdach estetycznych Gracidna zob. W. Tatarkiewicz,
Historia estetyki. T. 3. Wroclaw 1967, s. 447—449,

%8 R. Bray, La Formation de la doctrine classique en France. Paris 1966,
s. 160 n. — Tatarkiewicz op. cit, s. 303—306.

?® Sarnowska-Temeriusz, op. cit, s. 141 n.

% J Kochanowski, Elegii ksiqg czworo, Przelozyl L. Staff. Warszawa
1955, s. 98.

8 Zamknienie do poetéw polskich, w: Proteus, abo Odmieniec (1564). Prze-
druk w antologii: Poeci polscy od $redniowiecza do baroku. Opracowala K. Z u-
kowska. Warszawa 1977, s. 225, — S. Witkowski, Pisorym do Muz, w:
Zlota wolnoéé koronna. Krakéw 1609. Cyt. w: J. Nowak-Dtluzewski, Po-
glosy ,,Przemowy krétkiej do’ poéciwego Polaka stanu rycerskiego” Mikotaja Reja
w literaturze w. XVI i pierwszej poltowy XVII. ,Pamietnik Literacki” 1969, z. 4,
s. 226, — Sz. Starowolski, Votum o naprawie Rzeczypospolitej., Drukowano
Roku Bozego 1625, k. A; (wlasSciwy poczatek utworu).
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w pogrzebie zaczyna sie od Owidiusza i Wergiliusza, ktérych dziela
Otwinowski przelozyl; potem dopiero wymienia sie pisarzy polskich 32,
Druga odmiana to zestawienie autoréw ,nalezgcych do tej samej klasy”,
tj. uprawiajgcych ten sam gatunek literacki. Tak we wstepie do Spita-
megeranomachii Jana Achacego Kmity (zestawienie autoré6w poematow
heroikomicznych od Homera do Kochanowskiego) 3, w wierszu wstegp-
nym wydawcy (Jana Turnowskiego) do Pselméw Jana Rybinskiego
z r. 1617 (zestawienie polskich ttumaczy Ksiegi Psalméw) 3 i we fraszce
Jana Smolika przedstawiajacej fraszkopisarzy %. ,Katalog autoréw” zwy-
kle sytuuje sie w ramie utworu: w dedykacji, przedmowie do czytelnika
lub — réwniez do czytelnika kierowanym — ,zamknieniu”. W zbiorach
fraszeK natomiast najczesciej wystepuje wewnatrz dziela i ma za zadanie
obrone swobody wypowiedzi przez odwolanie sie do przykladu réwnie
»,Swobodnych” poprzednikow 36.

Potraktowanie ,katalogu poetow” jako odrebnego utworu wymagato
nadania mu pewnej oprawy, dopelienia kompozycyjnego. To wlasnie
dopelnienie, zastosowane w $lad za Kochanowskim (poeta wyniesiony
ponad $wiat oglada palac ,dziwnej manijery”) i Twardowskim (Palac
Leszczynskich), rozwingl Kochowski zgodnie z gustem barokowym 37.
Opis Parnasu jest tu odbitkg kliszy ,miejsce przyjemne”, ujetej jednak
na spos6b barokowy, nie klasycystyczny: w cienistym pejzazu (,,dwoj-
wierzchy Parnas” jest ,caly okryty cedrami” — ,,dla wczasu uczonych
bogin” 38), ze strumieniem dla ochlody, wznosi sie okazala barokowa
budowla, opisana tylko w najogélniejszych zarysach:

Palac misterny, z chryzolitu mury, ’
Nad nim niebieskiej dach architektury,
Od ziota §ciany i nieporéwnanie

Piekniejszy dentro niz na Watykanie.
Niezwykly oczy ozdoba zdumiale

2 J A Morsztyn, Utwory zebrane. Opracowal L. Kukulski. Warsza-
wa 1971, s. 138.

8 J. A. Kmita, Spitamegeranomachia. W: J. Stoka, M. Pudtowskie-
go i J. AL Kmity PowieSci wierszowane. Wydat S. Adalberg Krakéw 1897,
s. 66. BPP 33.

3¢ Zob. Pelc, Jan Kochanowski w tradycjach literatury polskiej, s. 39.

8% J. Smolik, Do czytelnika. W antologii: Poeci renesansu. Opracowala
J. Sokotlowska. Warszawa 1959, s. 211.

% Tak u Smolika; odmiang jest fraszka Kochowskiego Refutacyja tego zarzutu
(Epigr. II, 178), wyliczajgca poetéw swobodnie przerabiajacych utwory poprzed-
nikow.

8 Pomyst w pewnym sensie podobny pojawil sie w twoérczoéci Grzegorza
z Sambora (Theoresis tertia), ktéry Muzy przypisat do sfer planetarnych i przed-
s‘F:lwil te ostatnie jako ich rezydencje. Zob. Sarnowska-Temeriusz, op.
cit., s. 179.

. ¥ U Horacego (Pie$ni, I, 12, s. 67) mamy ,cieniste skaty Helikonu”, co
nie jest byé moze bez znaczenia.
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Trwozg sie blaskiem; w tym sg jeno $miale,
Ize mniej wazgc pozor splendece tej,
Na same rzucg wzrok swoéj konterfety [V, 6]

Kochowski unika mnozenia szczegéldw opisu, zastepujac je naiwnym
porownaniem. Bliskie trwogi zdumienie obserwatora kieruje od ze-
wnetrznego blasku i ,,splendecy” ku ,konterfetom”, okreslonym przez
erudycyjne, nawigzujace do antyku poréwnanie:

Tak potrafione, ze sie prawie myle:
Zywe czy martwe w one widze chwile.

Wzdyé Zeuxis kiedy$ takie kunszty rabiat,
Ze na swe grona glupie ptaki zwabial.

Pejzaz jest wiec tylko tlem dla wspanialej architektury i opisu dziel
sztuki, przedstawionych naiwnie i nieuczenie, ale jednak w sposéb pod-
kre$lajacy ich cechy znamienne dla estetyki barokowej: pelng blasku
okazalo$é i ludzenie oczu, obie budzgce zdumienie i podziw 3?. W opisie
,,konterfetow” nie interesuje poety ich wyglad, tylko to, co przedstawia-
jg — ,,rzecz sama’’.

Uklad wyliczenia jest z pozoru hierarchiczny, zaczyna sie ono od
Kochanowskiego jako najwybitniejszego poety polskiego:

Hetmanem w polskich tym poetéw gronie
Jan Kochanowski, bluszczem okryt skronie,

Jest to niewatpliwie reminiscencja z Proteusa, gdzie ,,Tego zacnego
pocztu jest starszym hetmanem / Slawny Rej” 4. Drugie miejsce w hie-
rarchii zajmuje Piotr Kochanowski, tlumacz Tassa, po nim pomniejsi,
wsrod ktéorych wymieniono takze Reja. W rzeczywisto$ci jednak poeta
zmierza do rozrdéznien typologicznych — stara sie przedstawié polskg
poezje w jej stadiach minionych jako zbior analogiczny wobec literatur
antycznych. Wymienia wiec ,poetow nalezacych do tej samej klasy” —
ale piszacych po polsku, tworcéw literatury narodowej. Jan Kochanow-
ski jest pierwszym z nich w sensie hierarchicznym, dlatego tez w in-
nym tekscie Kochowskiego nazwany zostal ,,polskim Maronem’ 41,

3 O znaczeniu estetycznym iluzji wynikajgcej ze zludzenia optycznego w ba-
rokowej sztuce teatru zob. R. Alewyn, L’Univers du baroque. Genéve 1964,
s. 83 n. — J. Rousset, La Littérature de l'dge baroque en France. Paris 1963,
zwlaszcza rozdz. Le Déguisement et le trompe Voeil. Alewyn laczy zasade ,trompe
Uoeil” z iluzjonistycznymi dekoracjami, Rousset — 2z przebierankg i maskami;
obaj — z barokowym toposem ,Swiat jest teatrem”. Te samg funkcje ,mylenia
oczu”, czyli zacierania granicy miedzy iluzjg a realno$cia, mnozenia obraz()w‘
rzeczywisto$ci spelnia w barokewej architekturze wnetrz lustro, w sztuce 0gro-
dowej za§ — zbiorniki wodne. Zob. M. Wallis, Dzieje zwierciadla i jego rola
w réznych dziedzinach kultury. Warszawa 1973, s. 51.

40 pProteus, abo Odmieniec, s. 225.

44 W. Kochowski, Informacyja krotka (autograf w Bibl. Jagiellonskiej,
rkps 1138, k. 8) — spisana dla sejmikujacej szlachty w r. 1676 w zwiazku z za-
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Po nim Piotr, temu dajg jego rymy
Z odwetowanej dank Hierozolimy.
Miaskowskim chwalna wielgopolska knieja,
Oxyca obok postawiono Reja,
Z tymi Trzecieski wraz z Acernem stoi,
I Jagodynski, Rusi chwala swojej.
Jest i Petrycy, co u moskiewskiego
W polski ton stroil lire Horacego,
Takze Zebrowski w tejz z nimi gromadzie,
Co go tlumaczem Przemian Nazo kladzie.
Dalej sg inszy; ale z inszych wiela
Znaczniejszy widaé obraz Samuela
Z Skrzypnej, nowego Sarmaté6w Marona,
Ktérego tak zwaé kaze Melpemona. [V, 6]

W przytoczonym fragmencie zwraca uwage podkreslenie analogii z li-
teraturg rzymska: Petrycy jest ,polskim Horacym”, Zebrowski — ,,pol-
skim Owidiuszem”, Samuel Twardowski — ,,polskim Maronem”. Wigzg
sie one z waznym watkiem refleksji metapoetyckiej Kochowskiego, wi-
docznym w licznych wierszach zbioru: koncepcjg ,,Muzy slowianskiej”
lub ,,sarmackiej”, a wiec proébg okreslenia celéw i zadan poezji polskiej.

Charakterystyka i program dzialania ,,Muzy slowianskiej” rozwiniete
zostaly we wstepnej czesci wiersza pod tym samym tytulem, przeznaczo-
nego na koronacje Michala Korybuta (IV, 20), oraz, co znamienne, po-
wtorzone w dedykacji zbioru Jakubowi Sobieskiemu. Poeta ‘ostentacyjnie
manifestuje narodowy charakter Muzy (jest to zamiennia terminu ,,poe-
zja”), a posrednio i wlasnej twoérczosci. Muza wiec to ,,Stowianka”, ,,Pol-
ka”, ,,w polskim ubierze”, , wiesniaczka”, ,,domowa Kalliopa”. Jej rodzi-
mo$é zwigzana jest z prostots, wiesniaczym sposcbem bytowania. Nie
pretenduje ona do nasladowania doskonalych wzoréw rzymskich:

Nic to, attyckiej choé nie ma stodyczy h
Ani wyborem rzymskim stowa liczy,

Ani pozycza ksztaltu u Marona
Wiedniaczka ona.
Wybaczcie madrzy, ize prostej weny,
Nie kosztowala brzeczki z Hipokreny
Ani madrego w kasztadlijskim zdroju
Pita napoju. [IV, 20]

Cytowane strofy odwotujg sie do dwu stwierdzen Persjusza z Prologu
do Satyr: ,,Anim ust zmoczyl w zdroju Pegazowym” i ,ja, wieSniak na-
poly, / Apollinowi wiersze swe przynosze” 42. Curtius traktuje formutle

targiem biskupa krakowskiego A. Trzebickiego i Akademii Krakowskiej o prawo
cenzury. Pretekstem byla ksigzka Kochowskiego Nieprézinujqce préinowanie, uzna-
na przez biskupa za nieprzyzwoita i ublizajacg osobom wysoko postawionym
w Rzeczypospolitej.

42 A. Persius, dowcipny wierszopis rzymski. Z lacinskiego na polski wiersz
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pierwszg jako ,odrzucenie Muz” 4. W poezji polskiej w. XVII wersy
Prologu staly sie konwencjonalnym sposobem przedstawiania wlasnej
poetyckiej ulomnos$ci. Przeksztalcone zostaly zreszt3 w formule ambi-
walentng: mogly byé rozumiane nie jako odrzucenie natchmienia,
boskiej inspiracji Muz, lecz jako $wiadectwo nieprzygotowania, ma-
tego wyksztalcenia, uniemozliwiajacego uczestnictwo w tworczosci
prawdziwej (wysokiej). Je§li w w. XVII Muzy nazywano niekiedy ,,uczo-
nymi boginiami”, to takie rozumienie Persjusza dowodzi polozenia ak-
centu na ,uczone”, nie na ,boginie”. Z drugiej strony — powtdérzenie
wers6w Prologu moglo wyraza¢ przekonanie poety, ze nie zostal obda-
rzony natchnieniem ,,wieszcza”, owym darem Muz, wynoszgcym poete
ponad innych i pozwalajagcym mu uczestniczyé¢ w boskim misterium na
Parnasie 4.

Kochowski przeciwstawia tworczos¢ w jezyku polskim poezji uczonej,
»Wysokiej” — niedoScignionemu wzorowi literatury antycznej i nowo-
zytnej w jezyku lacinskim:

Nie moga gesli polskich byé te tony,
Aby z Kalabra wyréwnatly strony.
W trop i$¢ jego — jest woskowymi piéry
Wzlecie¢ do gory.

Aczci Sarbiewski z Ineszem przywiodg
Liryka do tej ceny stodka odg,
Ze (nad autoré6w dawniejszych szcze$liwi)
Rzym sie im dziwi.
Lecz ci auzonskim wdziali koturn krojem [IV, 31]

— pisze w wierszu Odwoéd Muzy od tych politycznych, a zatym wiejskiej
Minerwie niepojetych tajemnic, jednoczesnie wyznaczajgc ,,Muzie sto-
wianskiej” domene ograniczong do poezji pasterskiej, wiejskiej. Jak
w sielance, w ktérej przytoczona piesn mogla byé¢ cytatem albo z kla-
sycznej idylli, albo ze wspélczesnej pieSni ludowej 45, poeta pozostawia
wybor rodzaju przytoczenia Muzie. Moze ona $piewaé o bohaterach wiej-
skiej przySpiewki Macku i Grecie lub o bohaterach idylli — Fordygale,
Melampidzie, Korydonie i Testyli. Imiona pelnig tu funkcje wskazania
na konwencje gatunku. Wilgczenie cytatu folklorystycznego, wprawdzie

przetlumaczony. Przez M. Marcina Slonkowica, Slawnej Akademiej Krak. Pro-
fessora. W Krakowie [...] 1651, k. 3v. ,

48 Curtius, op. cit., s. 283. [

44 Zastosowanie formuly Persjusza — m. in. w dedykacji Rozmowy szlachcica
polskiego z cudzoziemcem P. Zbylitowskiego (w: Niektére poezje Andrzeja
i Piotra Zbylitowskich z wiadomosciq o autorach i pismach ich. Wydat K. J. T u-
rowski. Krakéw 1880, s. 6); w Poecie nowym L. Opalinskiego (w anto-
logii: Poeci polskiego baroku, t. 1, s. 657—658); w przedmowie Z. Morsztyna
do Muzy domowej (t. 1, Warszawa 1954, s. 101).

%5 A. Dobak6wna, O sielance staropolskiej. Szkic problematyki. ,Pamigt-
nik Literacki” 1968, z. 3, s. 9—10.
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zgodne z poetykg sielanki, u Kochowskiego wskazuje na nawigzanie
do tradycji rodzimej. .

Zrédlem takiego réwnouprawnienia gustéw jest ogdlny kierunek procesu

kulturowego: odwrét muz z renesansowego Parnasu, dgzno$é do samookre§le-

nia w duchu swojskim, sarmackim, tak wyrazista w kregu gatunkéw litera-
tury ziemianskiej 4,

Sposéb wartoéciowania rdéznych typéw poezji, uwidoczniony w cy-
towanym utworze, da sie nalozy¢ na schemat trzech stylow, przekazy-
wany takze przez poetyki wspdlczesne. Kochowski wprowadza nie tylko
rozroznienie tematyczne: ,tajemnice polityczne” niedostepne ,,wiejskiej
Minerwie”, ale takze gatunkowe: ,sltodkie ody”, ,przyjemne panegiry”;
wszystkie one, zgodnie z opisami poetyk szkolnych 47, sytuuja sie w obre-
bie poezji wysokiej. ,,Muza slowianska” moze sie wypowiadaé niskim
stylem sielanki.

Kochowski uwazal poziom osiggniety przez poezje antyczng za nie-
dostepny tworczo$ci w jezyku narodowym. W Konkluzyi Lirykéw Sar-
biewski, Ines i Kanon — piszgcy po lacinie — wyznaczajg pulap mozli-
wosci poetyckich, nieosiggalny dla poety piszacego po polsku. Zgodnie
z wypowiedzianym przez Kochowskiego gdzie indziej przekonaniem
o mozliwoS$ci przewyzszenia starozytnych 48 — takze i tu nowozytni poeci
lacinscy mogg by¢ ,,nad autoréw dawniejszych szczesliwi”. Z tym wszak-
Ze znamiennym ograniczeniem, iz wedlug Kochowskiego nowozytni moga
przewyzsza¢ starozytnych wiedzg i wynalazkami, lecz w literaturze
mozliwos¢ uzyskania przewagi ograniczona jest jezykiem, jakim sie
poeta postuguje.

W koncepcjach Kochowskiego poezja lacinska, uczona, jest zwigzana
bezposrednio z antycznymi symbolami twoérczosci: Parnasem, Helikonem,
Muzami i Apollem. Zostaly one obdarzone pewng ambiwalencjg: .poeta
niekiedy odrzuca je zastepujac substytutami chrzescijanskimi, czeSciej
jednak przy ich pomocy wyraza pragnienie poetyckiej stawy. W podob-
ny wzor jak gesty odrzucenia Muz i poezji wysokiej ukladajg sie¢ w Li-
rykach wybory dokonywane wséréd tradycyjnych symboli poezji — in-
strumentéw muzycznych. Kobza i barbitona zwigzane sg z ,,Muzg sar-
macka”, towarzyszy im zreszta aura szczegolnego ciepla i swojskosci:

Onaé to kobza, prostej dzilo reki,
L . « + « . . .+ .1
Nie pozycza stron u muzykéw, ani

Ize nie rzymskie, niechaj nikt nie gani.

6 Cz. Hernas, W kalinowym lesie. T. 1. Warszawa 1965, s. 52.

7 T. Michalowska, Staropolska teoria genologiczna. Wroclaw 1974, s. 70,
130.

% W pie$ni V, 8, Tablica 2z napisem rymu stowiariskiego wielkiemu cnotq
i naukq Justowi Lipsyjuszowi Beldze.

’

2 — Pamietnik Literacki 1981, z. 2
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Tu w Polsce rodne genijusz jej woli,
Niz przy treickiej zrodzone wijoli. [IV, 18]

Przeciwstawienie poezji narodowej literaturze rzymskiej nabiera wiec
charakteru programowego. Wiaze sie z nim przekonanie o autonomicznos-
ci ,,sarmackiej Muzy”, ktorej wartos¢ wynika z rodzimosci, z zaspoka-
jania odmiennych potrzeb czytelnikéw. Jest ta poezja przede wszystkim
,niepréznujgcym préznowaniem” 49, ale mozliwe jest w jej obrebie
powstanie dziel analogicznych wobec rzymskich wzoréw: innych, lecz
podobnie wartosciowych. Stworzyli takie dziela przede wszystkim Jan
Kochanowski i ,polski Maro” - Samuel Twardowski. W cytowanym
juz wierszu Muza slowiariska autor deklaruje zamiar napisania utworu
gratulacyjnego tylko dlatego, ze nie moze tego uczyni¢ Twardowski:

Gdziezby cie Polska o tej dobie miala,
Stodki Twardowski, juz by nie zajrzala
Mantuej wieszczka, co trojanskie dymy

Opisal rymy. [IV, 20]

W wierszu Poetowie polscy awans ,stowianskiej Muzy” do ,dworu
helikonskiego” dokonuje sie dzieki wykazaniu analogii: nowozytna poe-
zja narodowa jest réwnie bogata i réznorodna jak antyczna.

Na portrecie Twardowskiego konczy sie ,galeria’’; obok niej, w ,,ga-
binecie”, zostaly umieszczone portrety poetéw wspodlczesnych autorowi.
Fikcja oglagdania ,,wizerunkow” wykonanych przez ,rzemieslnika w tym
kunszcie nieprostego” jest tu rozwinieta przez opis usytuowania poetow
na malowidlach: Morsztyn (Jan Andrzej) i Skarszewski siedzg w sena-
torskich krzestach, obok, pod tym samym baldachimem, dwaj inni se-
natorowie — Lubomirski i Lacki. Wsréd wymienionych tu pisarzy Skar-
szewski, autor Moskiewskiej Kameny, i stryj poety, Aleksander Kochow-
ski, slawny ,,0bojg prozag”, sy nam dzi§ nie znani. Glinka, wymieniony
obok Gawinskiego, nastreczal komentatorom pewnme klopoty. Krzyza-
nowski pisze:

Glinka, pisarz nie znany; by¢ moze, ze jest to wydawca pism Andrzeja
Maksymiliana Fredry, historyka 1 pisarza politycznego, wspolczesnego Ko-
chowskiemu 5,

Tymczasem przejrzenie Zwierzyhca jednoroicéw — bo w tym tomie
wystepuje Glinka jako wydawca pism Fredry — pozwala stwierdzié,

¥ Lubomirski (Rozmowy Artaxresa i Ewandra, s. 504) akcentowal zwigzek
etymologiczny i przeciwstawnosé pojeciowg otium i negotium. Wedlug Kochow-
skiego w obszarze megotium mieSci sie historiografia, takze i poezja epicka, po-
wazna, poniewaz obie sluig jednej Muzie — historii. Liryka za§ wypelnia otium,
jest ozdobg zycia i rozrywks. Zob. B. Otwinowska, Humanistyczna koncepcja
»otium” w Polsce na tle tradycji europejskiej. W zbiorze: Studia poréwnawcze
o literaturze staropolskiej. Wroclaw 1980.

0 Krzyzanowski, komentarz w: Kochowski, Psalmodia polska [..],
s. 88. Powtarza te informacje komentarz w antologii: Poeci polskiego buaroku,
t. 2, s. 875.
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ze tytulowy Zwierzyniec, poemat genealogiczny Fredrow, wyszedl spod
piora Franciszka Glinki. CzeSci poematu sg portretami (zywotami) przed-
stawicieli rodu, od legendarnego protoplasty Klemensa Mierzba, biskupa
kruszwickiego w r. 994, poczynajac. Dalszg cze$¢ tomu wypelniajg pisma
A. M. Fredry 1. Kochowski znal to wydanie, jak Swiadczy koncept do-
tyczacy herbu Boncza — Jednorozec, wprowadzony w piesni Senatorska
zabgwa editie W.J.M.P, Andrzeja Maksymiliana Fredra kasztelana lwow-
skiego etc.:
Bowiem nie byt tak klimakteryk tegi,
Aby mial znosi¢ nauczone ksiegi

Twe, majace antydota
Starozytnego od rynocerota. [IV, 7]

Bardziej klopotliwy dla komentatora jest fragment opisu ,,gabinetu”:
Ponizej troche jeszcze zyja i ci
S3 poetowie ad vivum wyryci:
Piotr Kochanowski, acz tam Feb nie gosciem, .
I z sendomirskim oraz podstaro$ciem. [V, 6]

Wbrew dotychczasowym ustaleniom sadze, ze chodzi tu nie o jedne-
go Piotra Kochanowskiego, lecz o dwu -— imiennikéw i krewnych.
Utwor powstal w r. 1673, po mianowaniu Stanistawa Herakliusza Lubo-
mirskiego marszatkiem nadwornym koronnym, co uzasadnia ustawienie
go obok Lackiego, marszatka nadwornego litewskiego % — tymczasem
Piotr Kochanowski byl od r. 1669 starosta radomskim, czego nie mogt
nie odnotowaé skrupulatny pod tym wzgledem Kochowski. Niesiecki
wymienia obok starosty radomskiego innego Piotra, ktéory byl wojskim
sandomierskim w roku 1674 5. Sandomierskie to przeciez ,blizsza oj-
czyzna” Kochowskiego, musial wiec zna¢ i rozréznia¢ obu Piotrow, tym
bardziej ze w Klimakterze IV opisal skandaliczng polemike listowng sta-
rosty radomskiego z prymasem Prazmowskim 3.

Nie rozwigzuje to jednak podstawowej trudnosci: nic nie wiemy

51 Zwierzyniec lednoroicow., Z przydatkiem roznych mow sejmowych, listow,
pism i dyskursow, tak polskich, jako i tacinskich. Przez Franciszka Glinke zebrany
i ogloszony [..]. We Lwowie [..] Roku Panskiego 1670. Od k B3 Zwierzyniec Ied-
norozcow; od k. S; Pisma polskie i lacinskie Andrzeja Maximiliana Fredra.

52 Mianowany 25 IX 1673. Zob. K. Matwijowski i W. Roszkowska,
Lubomirski Stanistaw Herakliusz, W: Polski stownik biograficzny, t. 18 (1973),
s. 47. W. Majewski (Kochowski regalista-rokoszanin (1648-—1674). Maszynopis)
podaje date 16 II 1673.

53 Zob. K. Niesiecki, Herbarz polski. Wydanie J. N. Bobrowicza.
T. 5. Lipsk 1840, s. 140. — J. Nowak-Dtuzewski (Wespazjan Kochowski,
pierwszy regionalny poeta kielecki, W: Z historii polskiej literatury i kultury.
Warszawa 1967, s. 258) takze pisze o dwu Kochanowskich.

5 W. z Kochowa Kochowski, Rocznikéw Polski Klimakter IV, obej-
mujqgcy dzieje Polski pod panowaniem krola Michata. Wydanie J. N. Bobro-
wicza. Lipsk 1853, s. 65—66.



20 MARIA EUSTACHIEWICZ

o utworach poetyckich czy prozaicznych obu wymienionych Kochanow-
skich. By¢ moze $ladem tej tworczosci s3 dwa epigramaty, ktére Briick-
ner przysadzit Janowi Andrzejowi Morsztynowi: Na nieuczone poety
i Na toz%. Tylko w drugim wymieniony jest (bez imienia) Kochanow-
ski — ,najpierwszy kiep z poetéw”. Pierwszy epigramat dotyczy tej sa-
mej osoby, jak wskazuje zawarta w nim aluzja do Jana Kochanow-
skiego:
Rzué-zZe sie, chyza mtlodzi, na poete tego,
Niech swym wierszem nie siega Polaka stawnego,

Ktérego wnukiem bedac, lecz raczej wyrodkiem,
Ze kpy niechaj dzi$§ chodzi, nie z poety przodkiem.

Janusz Pelc przypuszczal, ze owym bezimiennym Kochanowskim mog?
byé Sebastian, autor Spisania wojny kozackiej pod Zbarazem, lub jego
brat Jan, réwniez poeta 5. Jednak gwaltowno$é ataku — jesli przyjmie-
my autorstwo Morsztyna — wskazywalaby raczej na Piotra Kochanow-
skiego, staroste radomskiego. Piotr Kochanowski byl figurg dosé podej-
rzang, jego opcje polityczne gwalttownie sie zmieniaty. Najpierw ,,wieszat
sie” przy Olszowskim (w okresie elekcji Michata Korybuta), p6ézniej —
przy ,,malkontentach” i Sobieskim, by¢ moze wiec w ktérym$ momencie
znalaz} sie wéréd przeciwnikéw Morsztyna 57.

Latwo zauwazy¢, ze w drugiej cze$ci ,katalogu poetow” — wisrod
wspoélczesnych — hierarchia poetycka zastapiona zostala inng: urzedows.
Wyliczenie zaczyna sie od senatoréw, skonczy sie za$ na kregu bliskim,
rodzinno-przyjacielskim, po ktérym moze wystapi¢ ,,inszych jeszcze si-
la / Ktorych malarska reka nie skonczyla”, a wiec bezimiennych, bo
jeszcze nie uformowanych. Wskazal tez poeta na dwie dynastie poetyc-
kie, Kochanowskich i Morsztynow — widocznie ta dziedziczno$¢ talen-
tow zwracata uwage wspolczesnych:

A jak w parnaskim buja Korwin zniwie,
Tak w nim dziedziczyé przychodzi Leliwie

Dzis Morsztynowskiej; idac w przodkéw tropy,
Puscizng biora talent Kallijopy. [V, 6]

Ze sposobu przedstawienia poetéw zdaje sie wynika¢ wyrazna pre-
ferencja, wyzZsze wartosciowanie epiki. Jes§li autor wymienia tytuly
utworoéw, to sg to poematy (i dodatkowo Cyd). Takze szczegélne uhono-
rowanie Samuela Twardowskiego $§wiadczy o dokonanym wyborze. Nie
jest to, jak sgdze, bez znaczenia dla oceny wilasnej twérczosci.

Wiersz Poetowie polscy, jak wszystkie ,katalogi poetéw”, stuzy tak-
ze prezentacji autora jako poety, jest prébg jego okreslenia sie wobec

55 J.A. Morsztyn, Utwory zebrane, s. 362—363.

8 Pelc, Jan Kochanowski w tradycjach literatury polskiej, s. 80.

5 A, Przybo$, Kochanowski Piotr h. Korwin. W: Polski stownik biogra-
ficzny, t. 13 (1967), s. 200—201.
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szeregu poprzednikéw. Z wyjgtkiem Kochanowskiego, ktéry wymienio-
nych pisarzy uznal za przewodnikéw w nowej dla siebie dziedzinie
twérczosci w jezyku narodowym, ale nacisk potozy! na cheé¢ rozstawienia
ojezyzny piérem, wynikajgcq z pobudek patriotycznych — inni poeci
deklarowali niemozno$¢ doréwnania poprzednikom %8. , Katalog” stal sig
wiec jedna z postaci toposu afektowanej skromnosci. W utworze Ko-
chowskiego klamre kompozycyjng stanowi wypowiedz autotematyczna:
poczatek i zakonczenie sg prezentacja podmiotu wypowiadajacego, poe-
ty. Poczatkowe aluzje do Horacego, Owidiusza i Jana Kochanowskiego
zarysowuja pulap poetyckich mozliwosci — s3 to wzory doskonale,
ktérym autor wiersza nie moze doréwnaé, dlatego aluzje majgq ksztalt
zdan przeczgcych. Wyprawa ,,na lotnym Pegazie” ma charakter jedno-
razowy i wyjatkowy, autor za$ ,nie jest ptakiem”, nie moze wigc prze-
bywaé¢ w patacu Muz, pozostaje pelnym podziwu obserwatorem. Zakon-
czenie utworu wzmacnia i dopowiada ten osgd wlasnych mozliwosci
poetyckich. Marzenie o stawie, ktéra nagrodzilaby ,trojpot pracy usta-
wicznej”, wypowiedziane zostalo z pelng watpliwo$ci nadzieja.

Przeciwstawienie $wietnego szeregu poprzednikéw i ,,prostego poe-
ty” — ,tyrona” 5 — prowadzi do konkluzji, ze mozliwe jest przy po-
mocy Muz osiggniecie stawy poetyckiej po $mierci, doréwnanie (jak
w przypadku Twardowskiego) starozytnym. Mozliwosé ta wigze sie
z koncepcjami przyczyn sprawczych poezji. Starozytni rozrézniali tu
dwie sfery: sztuki, pojmowanej jako rzemiosto, umiejetnosé, i natchnie-
nia, pojmowanego w duchu platonskim, jako furor poeticus lub, w ka-
tegoriach psychologicznych, jako wrodzony czlowiekowi dar, ingenium.
To stanowisko, reprezentowane przez Horacego, bylo blizsze polskim
autorom rozpraw teoretycznych, te same poglady da sie takze wyczytaé
z refleksji metapoetyckich Kochanowskiego. Sarbiewski w rozprawie
O poezji doskonalej analizujac przyczyne sprawczg poezji wymienit trzy
jej elementy: nature ludzks, sktonng do nasladowania poetyckiego (mo-
tyw Arystotelesowski), inspiracje — mnatchnienie, ktérego udziela Béog
chrzescijanski (motyw Platonski), wreszcie — samego poete jako przy-
czyng glowng. Poeta pozostaje pod wplywem natury i Boskiego natch-
nienia, ale musi postugiwaé sie sztuka, na ktérg skladajg sie wiedza
teoretyczna i dlugotrwale éwiczenie 0,

Koncepcja Kochowskiego wydaje sie bliska teorii Sarbiewskiego, choé

I

% Jest to motyw szczegblnie wyrazisty u Witkowskiego i Starowol-
skiego (zob. przypis 31).

% ,Tiro” — rekrut lub czlowiek niedo$wiadczony. Podobne okreflenia wia-
snego dorobku poetyckiego znajdujemy w wierszu W. Potockiego Do Imci
pana Wespazyjana Kochowskiego, pisoryma polskiego (w: Ogréd fraszek. Wy-
danie zupelne A. Briicknera. T. 2. Lwow 1907, s. 306): ,na tym szlaku zbie-
ram za wami podkowy”; ,najmilodszy w cechu $wieczki gasi”.

% Poglady Sarbiewskiego referuje za Michalowska (op. cit., s. 30—31).



22 MARIA EUSTACHIEWICZ

oczywiscie nie jest ani tak konsekwentna, ani tak klarowna. W zakon-
czeniu ,katalogu poprzednik6w” tak formuluje przyczyny sprawcze ich
stawy poetyckiej:
. Szcze$liwi meze! co w wiecznej pamieci

Imie trwa wasze, ze dowcipy swymi

SlawyScie pieknej dostali na ziemi!

O piekna lutni, ktérej dzwiek tak $liczny

Tréjpot nagrodzi pracy ustawicznej!

Gdziezby to mozna, by mnie tez, tyrona,

Od ciebie doszla z wawrzynu korona! [V, 6]

Tym wiec, co decyduje o ,byciu poetg”, jest ,,dowcip”, ktéry w tym
kontek$cie mozna uzna¢ za synonim talentu (ingenium), i ,praca” —
synonim sztuki. W Ofiarowaniu poesim polskiej Najswietszej Pannie
Maryjej (II, 1) role sprawczg poeta przyznal inspiracji, ujetej jak u Sar-
biewskiego, w duchu chrzescijanskim. Dlaczego wobec tego ,,prosty
poeta” tylko ,,z dotu zaglada do Helikonu” (IV, 31)? Ktéry z elementéw
koniecznych nie miesci si¢ w obrazie jego Muzy? Nie jest to na pewno
brak inspiracji; poeta deklaruje takze ,naturalng sklonno$é¢” do wier-
szowania (V, 1). Nie sadzmy jednak, ze tym samym przypisuje sobie
»doweip”. | Prosty poeta” to, jesli tak mozna powiedzie¢, ,,anima natu-
raliter poetica”. Wrodzonym sklonnosciom brakuje szlifu, jaki daje wy-
ksztalcenie; takze usilna praca nie moze zastapi¢ sztuki, ktorg Kochowski
zdaje sie utozsamia¢ z umiejetnoscia wynikajacg ze znajomosci regul.
Stad tez wysokie wartosciowanie twdrczosci poetéw, ktérym przypisaé
mozna ,,dowcip” i ,,sztuke”. Poezja, ktéra wynika z takich przyczyn spraw-
czych, nie da sie zamkngé w kregu ,,zabawy”, wolnego czasu, przyjem-
nosci zycia ziemianskiego — jak twdrczosé ,,prostego poety”. Dlatego tez
Kochowski siebie jako twoérce umieszcza poza ,,dworem helikonskim”.



