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Stefan Zo6tkiewski, WIEDZA O KULTURZE LITERACKIEJ. GLOW-
NE POJECIA. Warszawa 1980. ,,Wiedza Powszechna”, ss. 308. ,Biblioteka Wiedzy
Wspoélczesnej »Omega«” pod patronatem Polskiej Akademii Nauk. [Tom] 354.
Rada Programowa: Przewodniczacy: Jan Szczepanski. Wiceprzewodniczacy: Szcze-
pan Pienigzek. Czlonkowie: Czeslaw Hernas, Janusz L. Jakubowski, Tadeusz Kie-
lanowski, Krzysztof Majka, Wlodzimierz Michajlow, Jan Michejda, Janusz Za-
krzewski. Sekretarz Rady: Krzysztof Rajewski. (Z prac Instytutu Badan Literac-
kich PAN. Opracowanie w ramach planu tematycznego problemu weztowego 11.11.
»Polska kultura narodowa”).

1. Podziwu godna jest konsekwencja badawcza Stefana Zoélkiewskiego. W ksigz-
ce najnowszej, Wiedza o kulturze literackiej, wyloiyl on w sposéb syntetyczny
to, o czym pisal od lat z goérg dziesieciu. Dla czytelnikéw jego Kultury literackiej
(1918—1932) oraz znacznie pézniejszego zbioru szkicow pt. Kultura — socjologia —
semiotyka literacka (1979) tezy zawarte w omawianej tu pracy, a takze zasady
i procedury jego podstawowych wywodéw beda czym$ znajomym. Jednakze nigdy
dotad autor nie podjgl proby tak systematycznego wykladu wlasnej koncepcji.
Niechaj nie myli nas okladka ,,Omegi”. Zo6lkiewski pisze dla szerokiego odbiorcy,
ale zgodnie ze swym temperamentem naukowym i wlasciwg mu stylistyka podej-
muje arcytrudng, teoretyczng problematyke. Stowem, ani czytelnikowi, ani sobie
nie ulatwia roboty. Wrecz przeciwnie, atakuje duzg liczbe zagadnien, wojuje z po-
gladami mocno osadzonymi w naszym i obcym literaturoznawstwie.

Konsekwencje badawczg autora mozna przeS§ledzi¢ cofajac sie do poczatkow
jego tworczofei literaturoznawczej, zawsze skupionej na zagadnieniach teoretycz-
nych, operujacej materialem historycznym jako ukladem odniesienia, weryfiku-
jgcym zaloZenia natury ogélniejszej, filozoficzno-spoleczne czy filozoficzno-kultu-
rowe. Od badan ukierunkowanych pod wplywem praskiej szkoly ku analizie
struktur jezykowych i tychze zwiazkéw z kontekstem spolecznym przeszedl Zot-
kiewski, nie bez zgrzytéow, do stanowiska marksistowskiego w jego wersji repre-
zentatywnej dla lat pieédziesigtych. Potem z kolei ewoluowal jego marksizm,
stopniowo wyzbywajgc sie dogmatycznej wiary w uniwersalng zasadno$é kate-
gorii realizmu, aby od kohAca lat sze$édziesigtych wejsé w ruchoma wcigz i wecale
nielatwg symbioze z koncepcjg semiotyczno-strukturalistyczng. Wreszcie w ostat-
nim 10-leciu — zapewne w Kkregu inspiracji raczej badan radzieckich (Bachtina
przede wszystkim oraz szkoly w Tartu) nizli francuskich — wykrystalizowala sie
jego swoista, socjologiczno-kulturowa orientacja skonkretyzowana w analizach
i interpretacji ,zycia literatury”. Nic zarazem z tego, co poprzednio on oglosil,
nie zostalo przezen zaprzepaszczone. Korygowal jedynie swoje pomylki, oczyszczal
pole zainteresowan z kwestii, ktére wydawaly mu sie w fazach poézniejszych bez-
przedmiotowe albo mylnie sformulowane, odrzucal teorematy, ktére prowadzily,
wedlug jego dalszych przemy$leh, na manowce, ale w istocie rzeczy — wszystkie
jego dotychczasowe drogi zbiegly sie w. jednym punkcie.

2. Gdyby na mapie wspélczesnej humanistyki, zwlaszcza za$ jej badan litera-
turoznawczych, szukaé punktéw wyzhnaczajacych marszruty Zolkiewskiego, trzeba
by wskazaé przede wszystkim (albo tez wylgcznie): socjologie literatury, teo-
ri¢ semiotyczng skupiong na podstawach i regulach komunikacji oraz marksi-
stowska filozofig spoteczna.

Socjologia literatury wychodzi tutaj poza granice badan zmiennych ukladéw
funkcjonalno-recepcyjnych. Jaussowska ,historia literatury jako prowokacja” za-
trzymuje sie na krawedzi miedzy kulturg spoleczng a zyciem dziet literackich
z wlasciwym dla nich, $ci§le wydzielonym obszarem, Nie wystarczy tez dociekaé,
jak w ogéle funkcje literatury biorg gére i zachowujg prymat przed ,literacko$cia”
czy tez ,wizja tworeza”; rozstrzygajaca jest bowiem w tej perspektywie naukowej
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gAruktura komunikacyjna, jaka zachodzi miedzy wytwoércg tekstéw, ich odbior-
cami oraz siecig posredniczgcych mechanizméw.

Tu przechodzimy do teorii semiotycznej, ktéra, wedlug Zétkiewskiego, wyjas-
nia najlepiej sposoby funkcjonowania proces6w komunikacyjnych oraz wskazuje
na ich fundamenty, poniewaz uwage koncentruje na systemach znakowych, okre-
$lonych tekstach, ich kodowaniu czy dekodowaniu. Systemy wszelako utrzymujag
si¢ w ramach zycia spolecznego jako stabilne rezultaty przebiegéw kulturowo-hi-
storycznych, ktére dopiero marksistowska koncepcja praxis (a ta obejmuje m. in.
konflikty klasowe, ideologiczne nacechowania, dynamiczne zr6dla przeobrazen)
moze najlepiej wyttumaczyé.

Podkre$lmy od razu, ze marksizm nie wystepuje tutaj jako zastana koncep-
cja estetyczna; wrecz przeciwnie, Zélkiewski z premedytacja wyrzeka sig jej. Nie
szuka w niej zreszta w ogéle antenatéw dla swych rozwigzan, chociaz byé moze
udaloby sie co$ niee6$ wylowié z socjologizujgcych rozwazan Lafargue’a, Plecha-
nowa czy Mehringa na temat réinorakich recepcji dziel literackich w odmien-
nych kontekstach klasowych czy zgola narodowych. My$l estetyczng Marksa oraz
przede wszystkim teorie Luk&csa, bez watpienia do Marksowskich pomystéw na-
wigzujaca, traktuje juz od lat kilkunastu jako propozycje anachroniczne, uderza-
jaco zblizone do koncepcji hermeneutycznych. Z tymi za§ koncepcjami — wywo-
dzacymi sie od Diltheya — wojowal Zoétkiewski z pasja od poczatkéw swej drogi
badawczej. Antypatie owe sg i dzisiaj nadal tak silne, ze krytyce symboliczno-
-ekspresyjnych ujeé utworu literackiego autor pos$wiegcil sporo miejsca. Na 8. 20—
23 oraz 47—51 skondensowany atak uderza w paradygmaty Croceanskie oraz
w jungizm, tzn. w interpretacje znaczen ufundowanych na przezyciu jednostkowym
(vecu). Interpretacje te maja prowadzi¢ do notorycznych dowolno$ci oraz wzmac-
niaé opaczng autonomiczno-ergocentryczng orientacje, poniewaz dzielo uznane za
centralny uklad przestrzeni literackiej zyskuje wsparcie i podstawe w okre§lonym
projekcie twérczym, tak a tak wyrazonym i zrealizowanym. Koncepcja wlasna
Zotkiewskiego jest biegunowo odmienna, tzn. antyekspresyjna, antysymboliczna,
antymimetyczna.

3. Sprébujmy jg blizej scharakteryzowaé. Punktem wyjécia rozwazan autora
jest okreflona teoria kultury, ktérej analizie po§wigcona zostala jedna trzecia
calej ksigzki. Literaturoznawstwo bowiem — dowiadujemy sie juz od pierwszych
stronic — chroma po dzien dzisiejszy z racji wspomnianej orientacji ergocentrycz-
nej, skupionej przede wszystkim czy tez wylacznie na samym dziele. Nawet ten-
dencje biograficzne zmieniajgce akcent (przesuniecie punktu ciezko$ci na osobe
twércy) uparcie krazyly wok6l danego oeuvre; nie inaczej bylo i jest z badaniami
odnoszacymi’ sie¢ do tzw. wirtualnego odbiorcy, sterowanego wewnatrztekstowym
zbiorem sygnaléw, czy wreszcie z roztrzgsaniami nad percepcjg badz nad czasowo
i przestrzennie zr6znicowang recepcjg, skoro dla obu tych fenomenéw nieprzekra-
czalnym ukladem odniesienia jest dany utwér z wpisang weh symboliczna eks-
presja, tak a tak zobiektywizowana przy pomocy danych $rodkéw i chwytéw
formalnych.

Za owym — wewnatrz nie zroéznicowanym — literaturoznawstwem stoi, we-
dlug Zoétkiewskiego, nieprzekonywajgca koncepcja kultury przeciwstawianej cywi-
lizacji, tzn. kultury jako sfery znakéw symbolicznych, nacechowanych indywi-
dualnie, odczytywanych na zasadzie wspllprzezywania, tak mglistych, Ze kaida
ich interpretacja z konieczno$eci musi byé uznana za réwnouprawniong i réwno-
wazng.

W dyskusji z kulturologami, ktérzy tak mniemajg, autor zajmuje stanowisko
przeciwstawne, Jego zdaniem podstawg proceséw kulturowych jest miedzyosob-
nicza komunikacja, nie ma komunikatu, ktéry by byl wyzbyty znaczenia, o nim

20 — Pamletnik Litzracki 1981, z. 2
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za§ decyduja okreSlone reguly systeméw znakowych i zwigzane z nimi sposoby
kodowania czy dekodowania tego, co zakomunikowane. Stowem, teoria kultury,
jesli ma byé sprawdzalna, tzn. ufundowana na danych konwencjach spotecznych,
a zatem oczyszczona ze znaczen arbitralnych oraz z samowolnych interpretaciji,
winna i musi byé teorig semiotyczng. Takie tez ma byé dajgce sie zweryfikowaé
literaturoznawstwo. Zrywa ono z uporczywymi ciggotami ku autonomizacji przed-
miotu badan i ku wyodrebnionemu dzielu oraz jego irradiacji jako problematyce
centralnej. Zajmuje si¢ natomiast zdeterminowanymi spolecznie procesami komu-
nikacji zwanej literackg. Zmieniajg sie wdéweczas pytania i oczywiscie odpowiedzi
uzyskane w trakcie pracy badawczej.

Wiedza o kulturze literackiej — zgodnie z tytulem ksigzki — zastepuje wiedze
o dziele, o jego charakterystykach, funkcjach, ewentualnie genezie. Badanie semio-
tyczne wypiera zaréwno wglad hermeneutyczny, jak i dociekania dotyczace ekspre-
syjno-mimetycznych osobliwo$ci dziet artystycznych. Przedmioty literackie to te-
ksty — jedne sposréd wielu funkcjonujacych w danej kulturze. Teksty oczywiscie
jezykowe, ale bynajmniej nieredukowalne do systeméw jezykopodobnych, gdyz
analizy ich znaczeh niepodobna wyczerpaé w ramach okreslonej artykulacji na
poziomie czastek dyskretnych ani tez ich morfologii odnie$é do opozycji binar-
nych. Kazdy tekst literacki, jako przypadek realizacji danego systemu znakowego,
moze zresztg — wspéldzialajgc w strukturze wielotekstowej, bogatszej komuni-
kacyjnie (i znaczeniowo), np. w utworze filmowym czy telewizyjnym albo tez
w dziele np. konceptualistycznym — byé elementem ukladu wielosystemowego,
ktéry w sposOb szczegbélnie wyrazisty odréznia sie od systemu opartego na je-
zykach naturalnych. Nie wystarczy zresztg — dodaje Zélkiewski — zamknaé ana-
lizy na funkcji semiotycznej, choéby wieloaspektowej i skomplikowanej. Wszyst-
kim przedmiotom kragzgcym w obiegu spolecznym przystuguje bowiem jeszcze
funkcja rzeczowa. A wiec i komunikatom literackim. W przypadku np. kostiumu
wyréznié jg oczywiscie latwiej niZli w przekazie literackim, ale i tutaj jest do-
stepna i uchwytna jako konkretna realizacja danej praktyki spoleczno-kulturo-
wej.

W granicach ogélnie pojetej praxis, charakterystycznej dla danej formacji
historycznej (tak jak jg pojmowal Marks), wydzielié mozna i nalezy poszczegblne
praktyki kulturowo-cywilizacyjne, tzn. uporzadkowane wedle przyjetych tu oto
zasad, dzialania w danej dziedzinie débr materialnych i duchowych. Owe ,wzory
zachowan”, m. in. literackich (czyli sposobdéw komunikacji znaczen nadbudowa-
nych na jezyku naturalnym) zmuszaja z kolei, wedlug Zoétkiewskiego, do wydzie-
lenia typu i stylu kultury. Typ zwiazany jest wyposazeniem materialno-rzeczowym
umozliwiajagcym m. in. takg a nie inng komunikacje literacka, o stylu za$ decyduja
dane wybory i hierarchie wartosci.

W obu tych zjawiskach uwyraznia sie z calg dobitnoscia — co autor pod-
kreSla w sporze z koncepcja Alfreda L. Kroebera — historyczny aspekt kazdego
przedmiotu semiotycznego. Ostatecznie bowiem to wtlasnie szczegblna praktyka
spoleczna (uzalezniona od danej globalnej praxis) decyduje, jak ksztaltujg sie
powtarzalne w danej epoce sytuacje komunikacyjne, jak poszczegélne systemy
semiotyczne krzyzuja sie ze soba, wchodza w osmoze albo rozdzielajg sie, jak
ulegaja modyfikacji czy zgola przeobrazeniom usankcjonowane w uzyciu kultu-
rowym kody. Tekst speinia zawsze i wylgcznie funkcje semiotyczng wewnatrz
danej sytuacji komunikacyjnej, ale jakie grupy spoleczne i w jakich celach po-
stugujg sie nim, aby m. in. ustanawiaé, co jest, a co nie jest ,literaturg” (bad:i
co jest ,lepszym”, a co ,gorszym” komunikatem w tej dziedzinie), rozstrzyga
historycznokulturowa praktyka. Nie mozna i nie wolno jej — tlumaczy Zétkiew-
ski — odrywaé od konfliktéw klasowych i sporéw ideologicznych, ktére ksztaltuja
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dang zbiorowo$é spoleczng. W przypadku tekstow literackich (wielosystemowych,
wielokodowych, wielopoziomowych) uzyskujemy calo$ci znaczeniowe takiej zlozo-
nosci, ze modeluja one $§wiat ludzki wziety in toto. Otéz tego rodzaju wtérne
systemy modelujace muszg — jak powiada Zoltkiewski — byé ideologicznie aktyw-
ne, ale ani nie jest latwo owg aktywnos$é¢ za kazdym razem ujawniaé, ani tez
nie wszystkie elementy danego tekstu, tzn. komunikatu literackiego, podtrzymujg
owa ideologiczng funkcje, ani w koncu niepodobna stwierdzié, ze dany tekst —
komunikat literacki — zachowuje jednoznaczno$é ideologiczng w ciggu swego
zmiennego spolecznego zywota.

Wychodzac ze schematu komunikacji R. Escarpita i sprowadzajgc go do na-
dawcy, przedmiotu semiotycznego oraz odbiorcy w konkretnej sytuacji komuni-
kacyjnej, Zolkiewski okresla tedy kulture literacka jako historycznie konkretng
praktyke przekazywania przedmiotéw semiotycznych, uznanych za literackie, przez
nadawce zbiorowego (obok bowiem realizatora przedmiotu wystepuje aparat dy-
fuzji oraz kontroli), okre$lonym grupom odbiorczym, ktére uzywaja owych przed-
miotéw zgodnie z przyjetymi regulami wyznaczajgcymi oczekiwang sytuacje ko-
munikacyjng. Refleksje te (s. 74—82) prowadzg autora do pytania o wyr6zniki
komunikacji literackiej.

Z tych og6lnych przestanek i zalozen wynikaja szczegb6lowe roztrzgsania i za-
warte w nich twierdzenia, ktére Zotkiewski wywodzi w trzech kolejnych roz-
dzialach: o nadawcy, o przedmiocie semiotycznym i jego funkcjach oraz o odbior-
cy. Swoisto§¢ komunikacji literackiej wyznaczona jest — dowodzi tutaj autor
(s. 99—104) — przez znamienny stosunek wzajemny funkcyj: semiotycznej i rze-
czowej. Praktyki spoteczne generujace przedmiot semiotyczny uzaleznione sg bo-
wiem od praktyk ideologicznych. Odwolujac sie do Francastela (do jego studium
o XV-wiecznych florenckich §wietach mitologicznych, bedgcych w istocie manife-
stacjami politycznymi na rzecz Medyceuszéw) Zobtkiewski uwypukla partykularny
charakter d6wczesnej komunikacji literackiej ze wzgledu na zalozony kontekst
spoleczno-polityczny. Nadaweg jest tutaj — jak zresztg zawsze — okre$lona zbio-
rowos$¢ z przystugujacymi jej cechami kulturowo-historycznymi, a te zawiste sg od
okreslonej sytuacji komunikacyjnej. W jej ramach mieSci sie cenzura, instytucje
zalecajgce czy zamawiajace dany tekst, mechanizmy obiegu owego tekstu, jego
materialny ksztalt (konkretna postaé dokumentu, ktéry trafia na rynek) etc.

Badacz-literaturoznawca tego typu, jakim go chce widzieé Zétkiewski, roz-
mys$la zatem nad tym, jakie bywaja mecenaty, jak sprawuje sie spolecznag kon-
trole ideologicznych i technicznych $rodkéw umozliwiajgcych komunikacje lite-
racky, jakie dzialaja prawa rynku. Slowem, zagadnienie nadawcy w $wietle po-
stulowanej tutaj wiedzy to zagadnienie polityki kulturalnej, jej mocodawcéw i de-
cydentéw, programujgcych taki a nie inny model uczestnictwa czytelniczego oraz
sprawdzajacych, czy dane repertuary i sposoby przekazywania okre§lonych komu-
nikatéw (tekst6w) odpowiadajg narzuconemu imprimatur.

Wydawaloby sie, Ze zniknal z pola widzenia sam realizator przekazu literac-
kiego, tzn. pisarz. Nic podobnego. Bada sie ze szczegdlng uwaga jego role spolecz-
ng — $cislej biorge, komunikacyjng — jako posrednika owych praktyk semiotycz-
no-rzeczowych, o ktérych byla mowa. Je§li notuje sie jego idiolektyczno-innowa-
cyjne inicjatywy w zestawieniu z kanonicznymi rozwigzaniami, z szablonem prak-
tyk komunikacyjnych i konwencjami semiotycznymi, to nie po to, aby sie na owych
indywidualnych modyfikacjach zatrzymaé, lecz po to jedynie, aby dokladniej
uchwycié i pojaé funkcje pisarska. O pisarstwie natomiast decyduje inny czynnik —
czytajaca publiczno$é (s. 126—127)" Wraz z nig za$§ musza byé szczegdlnie wziete
pod rozwage ideologiczno-klasowe wyrézniki ustalajace zmiany znaczeh funkcjo-
nujgcych w danej kulturze oraz okreflajgce kontakt miedzy nadawecg a odbior-
cami,
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Do czego stuzy literatura w danym konkretnym, spoleczno-historycznym mo-
mencie? Jak rozumie sie zaw6d literata? Jakie nastawienia i oczekiwania zwigzane
sg z wykorzystywaniem owego zawodu? Oto jedne z gléwnych pytan, jakie zobo-
wigzane jest postawié kulturocentryczne literaturoznawstwo, zwlaszcza kiedy bada
sie procesy profesjonalizacji w tej dziedzinie od w. XVIII i rozmyS$la sie¢ nad
wielorakimi rolami i zadaniami pisarskimi we wspoélczesnych nam, spolecznie
spolaryzowanych j skl6conych wewnetrznie spoleczenistwach. Slowem, zamiast oso-
bowosci tworczej zaposredniczonej w okre$lonej strukturze treSciowo-formalnej —
bada sie wytwérce tekstéw w ukladzie dlan nieodzownym, tzn. lgcznie z typografem,
ksiegarzem, aparatem rozpowszechniania i kontroli spolecznej. Wedlug Zétkiew-
skiego ta hipoteza, konkurencyjna wobec hipotezy zadomowionej w literaturo-
znawstwie, trafia w sedno rzeczy, gdyz zatrzymuje uwage nad rzeczywistym pro-
cesem komunikacyjnym, tzn. nad wyborami i decyzjami wytwoércy tekstéw, uza-
leznionymi wszelako od danej praktyki kulturowej, od jej historycznych, doklad-
niej formulujgc: ideologicznych wsp6twyznaczniké4w (s. 146—150). Hipoteza ta po-
zwala tez trafniej zanalizowaé tzw. pamieé spoleczng o danym dziele, zawislg
przeciez od tego, w jakiej przestrzeni kulturowej i w siatce jakiej ,estetyki”
owo dzielo zostalo wpierw usytuowane oraz ostatecznie z nig powigzane.

Dzielo literackie jako przedmiot wyposazony przede wszystkim w funkcje se-
miotyczne rozpatrywane jest z kolei w rozdziale 3 w $wietle funkeji rzeczowych,
aby jeszcze raz, od innej strony, wyakcentowaé wage nadawcy zbiorowego. Funk-
cja rzeczowa bowiem — tlumaczy Zoéltkiewski — to dyfuzja tresci semiotycznych.
Jakie sg $rodki upowszechniania literatury, to zalezy od poziomu spoteczno-cywi-
lizacyjnego. A charakter przekazu (oralny lub pisemny, ksigzka badZ tekst radiowy
czy telewizyjny itd.) rozstrzyga o sposobach recepcji. Inaczej wiec ksztaltuje sie
sytuacja komunikacyjna, kiedy czyta sie samemu i kiedy w kolektywie, kiedy
tekst jest rzadki i kiedy seryjnie produkowany, kiedy jego cena rynkowa jest
bardzo wysoka (co go uniedostepnia albo trudno udostepnia) i kiedy odwrotnie,
bardzo niska (co ulatwia masowe i natychmiastowe nabycie).

Mimo ze okres§lony obyczaj czy zgola rytual spoleczny korzystania z literatury
stanowi czynnik fundamentalny, tekst literacki winien by¢é jednak rozpatrywany
przede wszystkim jako komunikat w granicach danego systemu znakowego. Ko-
munikat bedacy, jak juz sie rzeklo za autorem, witérnym systemem modelujgcym.
Semiotyczne relacje — na gruncie wybranego wspélnego kodu — miedzy owym
systemem a wspélczesnymi mu innymi zjawiskami kulturowymi — pozwalaja
uwyraznié prymat okresSlonych praktyk spotecznych i zwiazanych z nimi paradyg-
matéw. Skladnia, semantyka i pragmatyka danego utworu (basni §redniowiecznej,
romansu rycerskiego z w. XII—XIII, komedii Molierowskiej, agitki XX-wiecznej
etc.) okazuje sie tylez wla$ciwoS$cig immanentng, co kulturows czy $ciS§lej — kul-
turowo-historyczng. Modele $§wiata zawarte w literaturze funkcjonuja bowiem wvia
konkretna strategia wytwoércza, a nie wsobnie, w ramach niezawislej poetyki. Dla-
tego tez obieg literatury (stosunku miedzy nadawcg a odbiorcami poprzez dany
zespél tekstéw) jest zawsze obiegiem spolecznym, uniezaleznionym od przyjetych
na najwyzszym poziomie komunikacji artystycznej kryteriéw estetycznych.

Obiegi te mozina i nalezy typologizowaé wedle réinych ,estetyk”, wysokich
i ,nizinnych”, profesjonalnych i popularnych czy zgola brukowych. Teksty awan-
suja tedy badZz bywajg degradowane nie z racji ich charakterystyk wewnetrznych
(czysto semiotycznych), lecz z racji ich odpowiedniego uzywania w konkretnych
ukladach spoleczno-historycznych. Historia ich nie jest w konsekwencji tego za-
lozenia historig stylow wlasSciwych danej epoce, lecz stanowi raczej korelat prze-
mian modelowania §wiata w taki a nie inny sposéb. Tutaj ponownie docieramy
do ideologicznych skladnikéw literatury, Nie wystepuje wprawdzie Zadna jedno-



RECENZJE 309

znaczna homologia miedzy typami obiegbw spolecznych a danymi tekstami lite-
rackimi, niemniej okreS§lone poglady na §wiat wpisane we wtérne systemy mode-
lujace wspéldecyduja o tym, jak przebiega ich aktualny odbiér oraz pézniejsza
recepcja. Kodowanie owych modeli zalezy od postaw i oczekiwan danych grup
odbiorczych. Na og6t wszakze w utrwalanych sytuacjach komunikacyjnych (lite-
rackich) wzorce zachowan czytelniczych przystaja do strategii nadawczych zreali-
zowanych w okre§lonym modelu $wiata. Zresztg i odchylenia od tych wzorcéw
sq ideologicznie (klasowo) nacechowane. Kazdy system semiotyczny musi bowiem
podlegaé temu nacechowaniu ze wzgledu na konkretng praxis historyczng; inna
sprawa, ze nie wszystkie jego eleménty poddaja sie tego typu interpretacji (s. 200—
206).

Czy mozna zatem traktowaé dany tekst jako dokument spoleczno-historyczny?
Niewgtpliwie, jesli przez warto$é dokumentalng rozumie sie opis rozmaitych sklad-
nik6w $wiata oraz informacje o systemach wartosci i- postawach ludzkich. Nie-
watpliwie, jeSli dzielo ze wzgledu na swéj rodzaj i gatunek §wiadczy o repertua-
rach literackich danego czasu; watpliwe za$§, je$li przez dokumentalny zapis poj-
muje sie zapis typowy, tak jak to tradycyjnie formulowali myS$liciele marksi-
stowscy, zwlaszcza za§ Lukécs. Nie do przyjecia jest, wedlug Zoétkiewskiego,
formula ,,zgodno$ci z rzeczywistoScia”, skoro wszelka komunikacja literacka zapo-
$redniczona jest instytucjonalnie. Pragmatyczny aspekt tekstu literackiego nakazuje
tedy porzucié idee jedynego, wlasciwego i kompetentnego odczytania na rzecz
wielu mozliwych, inaczej kompetentnych odczytan.

Literaturoznawce w wersji kulturocentrycznej interesuja wtasnie rozmaitego
typu lektury — od wyspecjalizowanych do nieuczonych; sytuacje komunikacyjne
sg tu studiowane w sprzeieniu zwrotnym nadawcéw i odbiorcéow uwiklanych czy
to w sprzecznodci strukturalne (np. kultura karnawatowa z jej modelem ,$§wiata na
opak”), czy to wewnatrzklasowe o charakterze koniunkturalnym (teatralizacja pa-
rady wojskowej). Oba te przyklady, powtérzone za Bachtinem i Lotmanem, sluza
Zolkiewskiemu do wzmocnienia tezy, wedlug ktérej generowanie czy modyfikacja
systeméw znakowych ma Zrédlo w danej praktyce historycznej. Slowem, wszelka
analiza treSci semiotycznych (a skladajg sie na nie, przypomnijmy, wszystkie
elementy danego tekstu, tzn. skladniowe, semantyczne i pragmatyczne) ugrunto-
wana byé musi na uchwyceniu globalnych proceséw kulturowych w ich konkret-
nej kontekstualnej realizacji. Dotyczy to réwniez odbioru, ktéry w $wietle wywo-
déw autora nie dotyczy przeciez indywidualnej percepcji, lecz zbioru (czy zbioréw)
okre$lonych czytelnikéw, ktérzy wyznaczaja kazdorazowo publiczno$é literacks. Te,
podobnie jak nadawce zbiorowego, mozna i nalezy badaé ze wzgledu na jej
strukture klasowg i zawodows, jej zréinicowane typy w zaleinosci od obiegbw
literatury oraz od uksztaltowanych czy dopiero ksztaltujgcych sie sytuacji komu-
nikacyjnych. Ta wlasnie calo§é odbiorcéw, ktéra funkcjonuje we wszystkich obie-
gach i sytuacjach, jest publiczno$cig literacka.

Nie da sie natomiast wyr6znié zadnej swoistej ,literacko$ci” (s. 244—247). Tu
czytamy m. in,, ze tekstowe realizacje wtérnych systeméw modelujgcych na pod-
stawie jezyka naturalnego nie sa zadng differentia specifica literatury. Albowiem
to nie zbiér niejednorodnych tekstéw, ale wlasnie publiczno$é jako fakt socjolo-
giczny, tzn. takie a nie inne funkcjonowanie danych tekstéw, wyodrebnia kulture
literacka. To, Ze niektérzy pisarze uznani sg za profesjonalistéw — ekspertéw, nie
wyklucza z kregu badanych zjawisk producentéw tekstéw np. jarmarcznych i od-
pustowych albo jawnie i wylacznie pornograficznych.

Obok publicznosci zlozonej z os6b dorostych uwzglednié naleiy jeszcze czytel-
nika szkolnego, a w ramach tego uczestnictwa niezbedne sg dalsze zréznicowania.
Migdzy rozmaitymi obiegami spolecznymi literatury wystepuja zazwyczaj napiecia
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i kolizje; nic jednak, zdaniem autora, nie upowaznia do lekcewazenia obiegbw
,»hizinnych”. Dla kulturocentrycznego literaturoznawstwa znaczace sg relacje mie-
dzy roéznymi obiegami i cala ich zlozona sieé, a nie normatywnie (elitarnie) wy-
dzielony obieg wysokoartystyczny. Zadna jednak sposréd owych réznopoziomo-
wych sytuacji komunikacyjnych nie jest zalezna wylacznie od czynnikéw po-
zatekstowych, czesto instytucjonalnych i obyczajowych. Autor mniema, ze insty-
tucje i nawyki spoleczne raczej podirzymujg sygnaly wewnatrztekstowe, a do
wyjatkowych przypadkéw nalezg, sytuacyjnie wywolane, lektury odmienne, tzn.
takie, ktére dany tekst z premedytacjag aktualizujg (s. 260—262). Nie Swiadczy
to bynajmniej — raz jeszcze podkrefla Zoélkiewski — iz funkcje spoleczne tekstéw
literackich nalezaloby rozpatrywaé wychodzac z analizy ich ekspresyjno-symbolicz-
nej zawartosci. Wrecz przeciwnie. Wiedza rzetelna o funkcjach danego tekstu
oparta byé musi na jego udziale w procesie komunikacji literackiej (s. 263—264).
Oczywiscie funkcje te realizuje dany przekaz (przedmiot semiotyczny), ale jedy-
nie w sprzezeniu zwrotnym tu oto z nadawca zbiorowym i publiczno$cig lite-
racka.

4, Staralem sie strescié wywody autora w sposéb najbardziej adekwatny
i zgodny z porzadkiem jego rozumowanija oraz z zaproponowang przezen hierar-
chia motywéw. Pominglem oczywiScie jego egzemplifikacje oraz obfite wypady
polemiczne. Wydaje sie, ze trzy szczegélne walory charakteryzuja te prace. Po
pierwsze, oryginalna koncepcja Kkulturologiczna; po drugie, odmiennoé¢ pytan
i orientacji badawczej w literaturoznawstwie; po trzecie za§ — zasobno$é infor-
macyjna i zmyst polemiczny stymulujgce czytelnika do dodatkowych, wilasnych
przemyS§len.

Oryginalnoéé koncepcji Zotkiewskiego zasadza sie na wysoce interesujgcym
powigzaniu analizy spoleczno-historycznej (w wydaniu marksistowskim) z analizg
semiotyczng. Nie udalo sie to dotgd nikomu z badaczy uznajgcych si¢ za konty-
nuator6w my$li marksistowskiej w literaturoznawstwie. Koncepcja ekspresyjno-
-mimetyczna wydawala sie i wydaje dotad organicznym skladnikiem marksistow-
skiej teorii kultury w ogéle i sztuki w szczegdédlnosci. Semiotycy ze swej strony,
spowinowaceni z szkolg strukturalistycznag, albo odzegnywali sie od marksizmu,
albo unikali jakiegokolwiek z nim mariazu. Nic w tym zreszta dziwnego, skoro
historyczne przemiany proceséw literackich Wykraczaly z zalozenia poza pole
zainteresowan semiotycznych, a diachronia zajmowala ich jedynie ze wzgledu
na funkcjonowanie stabilnych system6éw znakowych, w Zadnym za$§ razie ze wzgle-
du na zmienng i owe systemy generujgcg praxis kulturowo-spoleczna.

Wydaje sie, ze Zotkiewski obral w badaniach literaturoznawczych te samg dro-
ge, ktébra w zakresie socjologii podazyt! przed nim Jiirgen Habermas dokonujac
swoistej reinterpretacji materializmu historycznego. Mianowicie za podstawowa
mediacje proceséw spoleczno-kulturowych przyjmuje sie procesy komunikacyjne
i zwigzane z nimi okre$lone praktyki. Wéwczas zmienia si¢ zarazem perspektywa
badawcza w odniesieniu do literatury; ta nie ,jodbija” rzeczywistoSci zastanej ani
tez nie ,,wyraza” okre§lonego stanowiska twoércy, ktéry wobec owej rzeczywistosci
globalnie traktowanej zajmuje stanowisko pojednawcze, zbuntowane etc., lecz
funkcjonuje jako jedna z praktyk komunikacyjnych, wspéidzialajacych w budo-
waniu kultury hic et nunc. Zélkiewski poszedl przy tym z catkowita, radykalng
konsekwencja dalej niz Habermas, ktéry nie degraduje wartoSci hermeneutycznych
procedur ani tez nie sadzi, aby mediacja indywidualna mogta byé uniewazniona
czy zlekcewazona w badaniach nad sztuks. Ponadto Zotkiewski zradykalizowat
swoje stanowisko siegajgc po semiotyke jako instrument badawczy, w jego mnie-
maniu réwnie zasadny w literaturoznawstwie jak marksistowska koncepcja praxis,
choé tej ostatniej przypisuje prymat tylez onto-spoleczny, co metodologiczny. Se-
mioza zastepuje w tym schemacie miejsce mimesis oraz indywidualnej transpozy-
cji $wiata zastanego i przeiywanego w $wiat artystyczny. Miedzy literaturg
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a praxis spoleczno-historycznag (z jej ideologiczno-klasowymi zmiennymi) posred-
niczg systemy znakowe..Procesy dziejowe w dialektycznym styku z regulami
kemunikacji wspéltworza kulture, m. in. kulture literacka.

Jest to koncepcja — powtbébrzmy — samodzielna, ktdrej nie stworzyli badacze
ze szkoly z Tartu (Lotman podjal, jak wiadomo, takg prébe tylko w pierwszej
swej ksigzce), a jak najdalsi pozostali od niej badacze z o$rodka paryskiego. Naj-
blizszy jest Zéilkiewskiemu Bachtin; ten jednak z wiadomych przyczyn nie podjgl
teoretycznych refleksji nad metodologicznym uzgodnieniem zalozen marksistow-
skiej teorii spoteczenstwa wesp6l z zalozeniami semiotyki.

Drugi bezsporny walor recenzowanej ksigzki polega na zasadniczej zmianie
optyki badawczej. Zawsze tak bywalo w dziejach nauki, Ze najbardziej plodne
w wyniki okazywalo sie badZ zneutralizowanie, badZ odrzucenie dotychczasowych
obowigzujgcych paradygmatéw. Pytajac o inne kwestie nie tylko wzbogaca sie
obszar penetracji, ale réwniez pogiebia sie samo§wiadomo§é badawcza, oraz kory-
guje sie dotad uzyskane osiggniecia.

Otéz nie ulega zadnej watpliwosci, ze Zotkiewski kontynuujac studia Escarpita
i innych pokrewnych mu mysélicieli otworzyt przed literaturoznawstwem nowe
perspektywy i uruchomit nowa wiedze. Autonomicznie ukierunkowane studia nad
literaturg i sztuka, traktujace nb. wirtualnie nie tylko odbiorce, ale i twérce (gdyz
i ten wpisany jest w dzielo), gubig z pola widzenia posrednie i wielorakie mecha-
nizmy wigzgce nadawce z odbiorcami. Dla socjologii literatury wiedza o kulturze
literackiej taka, jak ja postuluje autor, wydaje si¢ nieodzownym punktem wyj$cia
i ukladem odniesienia. Pozwala ponadto lepiej wyjasni¢ zjawisko nie tylko obiegu
tekstéw, ale réwniez szczegdélng role, jakg pelni w tym procesie nadawca indy-
widualny — autor dziela zaposredniczony przez drukarza, wydawce, cenzora,
dystrybutoréw etc. Wreszcie — w tej perspektywie dzisiejsze przemiany cywili-
zacyjne zakotwiczone w komunikacji masowej nie sytuuja sie jako antypody
produkcji literackiej; wrecz przeciwnie: wielorako§é tej ostatniej, jej antynomie
oraz kolizje wewnetrzne w ramach obiegéw réinopoziomowych, mozina rzetelnie
wytlumaczyé, odnoszgc je wlasnie do zjawiska tamtego, uchylajacego priorytet
artysty-eksperta czy kaplana wartosci wysokoartystycznych.

Trzeci walor pracy Zo6lkiewskiego najlepiej sprawdzié wertujac jej poszcze-
goélne stronice. Ile tu sprawozdan z ogromnej literatury przedmiotu, ktére uzu-
pelnia jeszcze umieszczona na koncu bibliografia, liczgca stronic 29! Nie zawsze
autor analizuje przywolane dzielo czy prad umyslowy w spos6b calkowicie spra-
wiedliwy, ale réwniez wéwczas, kiedy w pasji dyskusyjnej wycina z danej kon-
cepcji to, co jest potrzebne dla podparcia wlasnych wywodéw, zmusza czytelnika
do sproblematyzowania przyswojonej dotad wiedzy. Fakt za$, ze obraca sie wciaz
na pograniczu az trzech dyscyplin — kulturologii, semiotyki i socjologii literatury,
i ze we wszystkich trzech panuje sprawnie nad materialem i zagadnieniami, inspi-
ruje do szukania powigzan problemowych i metodologicznych miedzy dziedzinami,
wydawaloby sie, zZyjacymi catkiem oddzielnie. W tym tez sensie jest to ksigzka
bardzo nowoczesna, pobudzajgca do rozwazan nad stanem badan w calej humani-
styce, obcej i naszej.

5. Jakie sa niedostatki tej pracy? Autor napisal jg w sposdéb tak zwiezly
i lakoniczny, ze w wielu jej fragmentach czytelnik nie obeznany z poruszanymi
kwestiami, koncepcjami i badaczami, do ktérych Zélkiewski wecigz sie odwoluje,
z trudem zdola nadazyé za jego myS$la. Wydaje sie, ze ksigzka ta zaklada niejako
znajomo$é poprzednich prac autora, w ktérych szczegélowo przedstawione zostaly
giéwne watki teoretyczne Wiedzy o kulturze literackiej, a w znanej i jakze cennej
monografii o polskiej kulturze literackiej z lat 1918—1932 zostaly sprawdzone
historycznie.

Nieprzekonujgcy wydaje sie uklad materiatu, chociaz logice kompozycji owej
ksigzki nic zarzuci¢ nie mozna. Punktem kulminacyjnym pracy jest problematyka
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odbioru z punktu widzenia komunikacji literackiej, ale juz w rozdziale o przed-
miocie semiotycznym spore partie (s. 168—176, 185—196, 214—230) w istocie rozwa-
zaja kwestie nie tyle systemu znakowego, co postugiwania si¢ nim ze wzgledu na
okre§long praktyke spolteczna. Z kolei za$§ w rozdziale ostatnim, we fragmencie o pu-
blicznosci literackiej (s. 257—261), mowi sie gléwnie o nadawey. Autor moéglby re-
plikowaé, ze z racji sprzezenia zwrotnego niepodobna nadawcy, przedmiotu i od-
bioru sztywno i ostro oddzielié od siebie, zwlaszcza kiedy omawia si¢ pragmatyczny
aspekt danego tekstu. Zgoda, ze watki owe w tym ujeciu, jakie tu zaproponowano,
zachodzg na siebie, ale wskazane przeze mnie fragmenty stanowia wyrazne wtrety
w wywodach i mozna je bylo badZ gdzie indziej umiescié, badz tylko zasygnali-
zowaé ,,osmotyczny” charakter odbiorcy i madawcy, kiedy méwi sie o przedmiocie
semiotycznym. Pewne niejasno$ci (byé moze, natury terminologicznej bardziej
niz merytorycznej) powoduja, ze czytelnik albo sklonny bedzie zakwestionov&(aé
niektére twierdzenia Zélkiewskiego, albo opatrzy je znakami zapytania.

Na s. 20—28, kiedy autor po raz pierwszy ostro przeciwstawia system symbo-
liczny i system znakowy, pojawia sie m. in. argument, iz dowolno$é¢ pierwszego
jest zakorzeniona w indywidualnym odczytywaniu nadmiarowych senséw. Jedno-
cze$nie, jak najstuszniej, szczegblnie w odniesieniu do Cassirera i Jllmga — powiada
sie, ze badacze ci majg na uwadze ekspresje zbiorowe. Jakoz méwié o archetypach
czy toposach byloby bezsensowne, gdyby ekspresja symboliczna nie podlegala
okre$lonej rytualizacji i, co wiecej, utradycyjnieniu, ktére to zjawisko akcentuje
wspblczesna hermeneutyka (Gadamer, Ricoeur). Wynika stad wszelako, e kon-
wencje przyslugujg réwniez systemom symbolicznym, ze i tutaj funkcjonujg kody
odczytan, slowem, ze arbitralno$é interpretacji jest ograniczona. Nic tez nie
zmienia symboliczno-ekspresyjnego charakteru poezji Krzysztofa Kamila Baczyn-
skiego, je§li §piewana jest przez Ewe Demarczyk w odpowiedniej aranzacji. To
zaden argument przeciw zwalczanej przez autora koncepcji hermeneutycznej; co
najwyzej propozycja odejécia od ekspresji pojmowanej wylacznie w jej wersji
pierwotnej, oryginalnej czy unikatowej.

Funkcja rzeczowa przedmiotu semiotycznego — kategoria w wywodach autora
kluczowa — mieni sie znaczeniami. Na s. 27 méwi sie o realizacji samej praktyki
kulturowej, na s. 44 w przypadku kostiumu akcent zostaje przesuniety na mate-
rialne witasciwosci przedmiotu, umozliwiajgce okrycie ciala, na s. 101—103 wyréz-
nikiem owej funkcji staje sie dyfuzja okreslonych idei politycznych, a od s. 75
do 81 oraz od s. 109 do 123 analizuje sie w granicach owej funkcji tylez okreslony
przekaznik, np. ksigzke albo manuskrypt, albo emisje telewizyjng tekstu, co dy-
strybucje, cene rynkowa i cenzure. Wynikaloby z tych wielorakich okreslen, ze
funkcjg rzeczowg jest wszystko, co wchodzi w gre jako materialne i spoleczne
podstawy komunikacji zwanej literackg. Tak tez przyswoilem sobie wywody
autora, ale nie ulatwil mi tego — raz rozszerzajac, raz znéw zwezajac owg kate-
gorie.

Rozréznienie typu i stylu kultury jest tak przekonujgce i przydatne, ze wielu
badaczy, m. in. i ja, przyjelo te dystynkcje i przyswoilo ja sobie. Klopoty, jakie
nasunely sie w lekturze najnowszej ksigzki (s. 20—40), dotycza relacji typu i stylu
kultury do funkcji semiotycznych i rzeczowych. Je§li mozliwosci obrébki jakiego$
przedmiotu (np. siekiery) wyznaczajg typ kultury, to ten winien byé, podobnie jak
i styl, analizowany przede wszystkim z uwagi na funkcje rzeczowa. Tymcza-
sem z innych rozwazan autora wynika, ze jedynie styl (wybory i hierarchie war-
tosci) wyznaczany jest przez dana praktyke kulturowas.

Na s. 80—82 pojecie ideologii jako ,ustrukturowanych treéci Swiadomosci spo-
lecznej, szczegbdlnie poddajacych sie zr6znicowaniom klasowym”, wystepujacych
zawsze w postaci tekstéw, i to rozmaitego rodzaju (stownych, ikonicznych, rytual-
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no-ceremonialnych ete.), jest szerokie. Na s. 201—203 ideologia sformulowana jest
w spos6b wezszy, jako wyartykulowany poglad na $wiat, domyslnie pojawiajacy
sie tylko w postaci slownej. Te wahania nie pozostaja bez konsekwencji dla
niektérych wazkich refleksji autora — zwlaszcza kiedy prébuje on wyanalizowaé
ideologiczny sens tzw. wielkiej metafory.

6. Sg to, jak widaé¢, uszczerbki drobne, a poza tym zasadna bylaby odpowiedz
autora, ze krytyk — popuszczajge wodzéw nie najlepszym sklonno$ciom ludz-
kim — szuka dziury w calym. Dotad wszakze pozostalem w kregu myS§li Zélkiew-
skiego, idac po $ciezkach przezen wytyczonych i nie wychylajae sie poza optlotki
przezen ustawione. Na zakonczenie chce opuscié jego obszar badawczy i spojrzeé
nan z zewnatrz. Z tej perspektywy cztery zastrzezenia zmuszony jestem wysunaé
przeciw zaproponowanej przezen koncepcji: a) jego marksistowsko-semiotyczne
stanowisko nie wydaje mi sie’ na tyle przekonujace, aby zdolalo usunaé bolgczki
i niedomogi dotychczasowych praktyk badawczych, tylez marksistowskich, co i se-
miotycznych; b) literaturoznawstwo kulturocentryczne nie wydaje mi sie na tyle
mocne i sprawne, by moglo zastapié¢ strategie badawcza przez autora krytykowana;
c) pojecie literackosci wyrzucone za burte — wraca jak bumerang, a wiec zapewne
nie da sie go zastapi€ wraz z calym, jakoby anachronicznym, bagazem literatu-
roznawczym; d) sposéb ujecia kultury i cywilizacji, jaki ,,implikuje” ta praca, jest
wprawdzie bardzo na czasie, ale wydaje mi sie ryzykowny. Oto zas moje watpli-
wosci i kontrargumenty:

Ad a. Jefli wszystko, co jest czastka kultury, znaczy i partycypuje w pro-
cesie komunikacji skrystalizowanym w systemach znakowych, ich regutach, kodach
etc,, to mechanizmom tym podlega réwniez ideologia. Nalezaloby zatem dokonaé
radykalnej semiotyzacji tekstéw ideologicznych, stanowigcych gléwny trzon prak-
tyk kulturowych (m. in. literackich). Autor jednakze poszedt w kierunku prze-
ciwnym — ideologizacji proces6w semiotycznych czy §cislej: systemdédw znakowych,
przypisujac priorytet temu, co nazwal funkecja rzeczowa, spolecznie i historycznie
ukonkretniong oraz stanowigca dynamiczny czynnik sytuacji komunikacyjnych.
Rozwigzanie takie wydaje mi sie calkowicie przekonujace, ale tez autor nie wy-
cigga zen ostatecznych konsekwencji, zakladajac zarazem, ze osigga precyzje ana-
lizy dzieki wprowadzeniu problematyki semiozy i skazaniu na banicje ekspresyjno-
-mimetycznej koncepcji dzieta literackiego.

W istocie jednak Zotkiewski zrezygnowawszy, jak najstuszniej, z jezykopo-
dobnego modelu systeméw znakowych (a wiec z lingwistyki jako miary S$cistosci
badawczej), z kolei za§ uhistoryczniajac — znowu jak najtrafniej — refleksje nad
procesami komunikacji literackiej, wreszcie prowadzac wywody tak, ze przedmiot
semiotyczny staje sie jedynie ogniwem w calo$ci znacznie bardziej zlozonej, ktérej
jadrem zasadniczym sa strategie nadawczo-odbiorcze, ugruntowane na okre$lo-
nej praxis kulturowej — oslabia z koniecznosci precyzyjno$é swych zaltozen i kon-
kluzji.

W istocie jego wszystkie rozwazania o ideologicznych (klasowo nacechowanych)
wladciwos$ciach literatury niewiele roéznig sie od tego, co dotgd zwykli byli pro-
ponowaé najroztropniejsi przedstawiciele ekspresyjno-mimetycznej orientacji. To,
ze dany typ kompozycji czy w ogdle model danej poetyki (s. 206) nie jest redu-
kowalny do okreflonego stanowiska klasowego i §wiatopogladowego, da sie zna-
komicie uzasadnié poza zalozeniami przyjetymi przez koncepcje marksistowsko-
-semiotyczng. Z kolei za$§ dzielo literackie, bedgc — jak sam autor przyznaje —
realizacjg okreslonych systeméw semiotycznych, nie traci cech dokumentu spo-
leczno-historycznego. Caly problem w tym, jak owag dokumentalno$é rozumieé.
Zo6tkiewski atakuje interpretacje dokumentu jako oznaki (§ladu) danej zbiorowosci
w danym czasoprzestrzennym konteké§cie. Czy jednak zapoéredniczenie via kon-
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wencje gatunkowe, a takze via okreSlone kody nadaweze i sytuacje komunikacyjne
uchyla relacje danego tekstu literackiego do rzeczywisto$ci spoleczno-historycznej?

Jesli Zolkiewski powiada, ze z dziela czerpiemy informacje o warto$ciach
i postawach ludzkich funkcjonujacych w danym ukladzie kulturowym, tam oto
i wowczas (s. 209), to w gruncie rzeczy inaczej tylko formuluje te samag teze,
ktérg glosza — przeksztalcajgc zalozenia Hegla i Diltheya — zwolennicy ekspre-
syjno-mimetycznych charakterystyk kazdego zjawiska literackiego. Zélkiewski obu-
rzy sie na mnie w tym miejscu i wskaze, iz wyraznie podkreslit zawisto$¢ tzw.
typowego ujecia rzeczywistoSci od uprzedniej wiedzy o danym spoteczenstwie,
a zatem zakladana przezen sprawdzalno$§é wywodéw i interpretacji jest natury
empiryczno-socjologicznej, podczas gdy np. Lukéacsowskie analizy sg czystym do-
imystem. Na takie argumenty odrzekibym, co nastepuje: niepodobna przypuécié, izby
analizy typu Lukacsowskiego obywaly sie bez jakiejkolwiek uprzedniej wiedzy
o danej formacji czy jej wycinku czasowo-przestrzennym. To, ze odczytanie teks-
tu odbywa sie poprzez strukture artystyczna (z substrukturg $wiatopogladowa
w niej uchwytng), jest procederem paralelnym do tego zabiegu, jakim jest re-
konstrukcja tzw. wtérnego systemu modelujgcego.

Prawda, ze badajac procesy komunikacji spolecznej, a wiec rzeczywiste sy-
tuacje nadawcze i odbiorcze, Zoétkiewski uzyskuje wiekszy stopienn sprawdzalno$ci
nizli literaturoznawca nastawiony ergocentrycznie. Jest to wiec stopien S$cisto$ci
badawczej, ktéry zaiste odrdéznia empirycznie ukierunkowang socjologie kultury
od filozoficznie ukierunkowanych badan socjologicznoliterackich. Poniewaz jednak
Zbtkiewskiego interesuje réwniez sam przedmiot semiotyczny (wraz z jego war-
stwg semantyczng) i poniewaz w granicach jego interpretacji ideologiczny (klaso-
wy) wspbélczynnik danego tekstu literackiego jest nie do pominiecia, ,tylnymi
drzwiami” powraca problematyka ekspresyjno-mimetyczna i w konsekwencji
$cislo$¢ analizy zostaje zachwiana.-Nb. nie dostrzegam w tym nic groinego —
przychylam sie bowiem do starej Arystotelesowskiej dewizy z Etyki Nikomachej-
skiej, wedlug ktérej nie kazdy przedmiot badan zezwala na te samg $cisto$§é ba-
dawcza. GroZne sg raczej zludzenia, iz literaturoznawstwo winno i moze byé w pel-
ni weryfikowalng dyscypling naukowas.

Ad b: Pisalem juz o korzy$ciach wynikajacych ze strategii analityczno-inter-
pretacyjnej, jaka zaproponowal i zegzemplifikowal Zo6tkiewski. Co innego jednak
owe korzy$ci, co innego jednostronnos$é¢ rozstrzygnieé przebijajacych ze wszystkich
wywodéw. Absurdem bylby zarzut, iz autor komukolwiek zabrania zajmowaé sie
czym$ innym niz kulturocentrycznym literaturoznawstwem. Prawdg jest natomiast,
ze w tej ksiazce — byé moze, iz z racji zwiezloSci wykladu i pasji polemicznej —
inne stanowiska kulturologiczne i literaturoznawcze przedstawione zostaty
jako malo owocne czy zgola prowadzace na manowce. W pracach z ostat-
nich lat Zoélkiewski tolerancyjnie podkre§lal, ze ergocentryczne literaturo-
znawstwo zajmuje sie po prostu innym przedmiotem badania, ze np. estetyka ma
po prostu inne pole zainteresowan, co wiodio do roztropnego domystu, iz réine
strategie badawcze raczej uzupelniajg sie, niz sie wzajem uchylaja. Tutaj za$ prze-
waza orientacja zwigzana z ecclesia militans, tak wiec inne stanowiska wydaja sie
skazane na kleske. Moje zastrzezenia w tej materii — powtarzam — w niczym
nie utracaja wagi i znaczenia zaproponowanych przez autora rozwigzan, wskazu-
jacych na nowe lady do spenetrowania, lady zaiste dotad nieznane, badZ zanie-
dbane przez badaczy.

Ad c: Kolejna watpliwo$é laczy sie najsci§lej z poprzedniag. Do kwestii tzw.
literacko$ci, jak relacjonowatem, Zb6ikiewski powraca kilkakrotnie. O jego rzetel-
nosci badawczej i ostrosci widzenia problematyki $wiadczy najdobitniej fakt, ze
kwestii tej nie lekcewazy ani tez jej nie prébuje zlikwidowaé. Czy udalo mu sie
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jednak z tym arcytrudnym zagadnieniem  uporaé? Rozumowanie w tej materii
zaczyna sie od tezy o braku wlasnego specyficznego systemu literatury. Na s. 86
jako wstepne wyrézniki badanej dziedziny zjawisk kulturowych wymienia sie:
komunikacje ideologiczng zawierajacg okre$lony model $§wiata oraz taki system
znak6éw z odpowiednimi funkcjami semiotycznymi i rzeczowymi, ktéry moze wy-
stepowaé i poza literatura. Na s. 236—245 autor propozycje te uchyla, aby dojsé
w koncu do konkluzji, ze nie ma zadnych swoistych tekstéw literackich, jest je-
dynie swoista publiczno$é, ktéra dane teksty (ich zbiory) traktuje, i to w niejed-
nakowy sposo6b, jako literature.

Jest to koncepcja ,literacko$ei” ugruntowana na instytucjonalno-socjologicz-

nych podstawach, majgca odpowiednik w nie znanej, zdaje sie, Zétkiewskiemu,
lansowanej obecnie w USA (A. Danto i G. Dickie) hipotezie, wedlug ktérej ,este-
tycznos$é” — czy, Scislej formutujac, funkcjonowanie idei ,,sztuki” — ma sens tylko
w odniesieniu do konkretnych mechanizméw produkecji, reklamy sprzedazy i za-
kupu oraz Kkrazenia okre§lonych przedmiotéw, Kktérych prestiz spoleczny
podtrzymuja biblioteki, teatry, muzea, filharmonie, marszandzi, krytycy, szkoly
artystyczne etc. Stowem, caly konkretny w danym kontek$cie art world. Hipoteza
ta spotkala sie z zastuzong, wielostronng, bardzo krytyczng dyskusja.
- Ot6z Zoblkiewski zdaje sie mie¢ pelme wyczucie stabo$ci takiego stanowiska.
Swiadczg o tym jego wahania nawet na tych stronicach, kiedy wyostrza i ujed-
noznacznia swojg koncepcje. Mianowicie na s. 244 przyznaje (odwolujgc sie do
Jakobsonowskiej ,nadzorganizowanej wypowiedzi”), ze o swoistoséci literackich teks-
téw Swiadczy nastawienie autoteliczne. Na s. 267—268 autor nie neguje zasadno$ci
kategorii tragizmu oraz wyrézniajagc funkcje stale i zmienne danych modeli lite-
ratury pierwsze z nich wyraznie wigZze z wlasciwosciami przedmiotu semiotycz-
nego, a wiec — jak nalezy mniemaé — ze swoistymi cechami charakterystycznymi
dla tekstow literackich. Na s. 126 — molwigc jezykiem Zéltkiewskiego — aspekt
idiolektyczny indywidualnej inicjatywy nadawczej jest w pelni respektowany,
a na s. 149—150, w niezbyt zresztg jasnej artykulacji, pojawia sie sprzeczna we-
wnetrznie myS$l, ze kazdy ambitny twérca jest nowatorem, gdyz potrafi przewidzieé
procesy ujawniajgce sie zaledwie zalgzkowo, i zarazem — ze innowacyjna sytuacja
komunikacyjna determinuje §ci§le kazda innowacje artystyczna.

Wahania i oscylacje w refleksjach autora wydaja mi sie znamienne i wecale
plodne. Jakoi niepodobna odpowiedzieé na pytanie, co wigie ze sobg rozmaite
publicznos$ci i rozmaite grupy tekstéw, je$li ,literacko$é” mialaby byé jedynie
czystqa wypadkowg okre§lonych tu oto mechanizméw zbiorowego nadawania i od-
bioru. Niepodobna réwniez z tej perspektywy wyjasnié szczegbélnej — i to nie
tylko w granicach kultury europejskiej — roli pisarzy-,ekspertéw”, jak ich nazy-
wa Zotkiewski, ani tez w peli uzasadnionego traktowania literatury wysokiego
obiegu jako podstawowego ukladu odniesienia oraz miary dla innych obiegéw.
Nie spos6éb wytlumaczyé, dlaczego w epokach poprzednich np. gatunek byt wy-
znacznikiem literackosSci i okre§lal w ogé6le zasieg i stopien kultury literackiej.
Niepodobna w koncu — przy instytucjonalno-publicznodciowym zalozeniu jako
kryterium ostatecznym — zadaé sensowne pytanie, jakie to cechy literackos$ci
i w jakiej, zdeformowanej czy skurczonej, postaci (np. fikcyjno$é czy nawet na-
stawienie na samg wypowiedZ) utrzymujg sie w produkcji brukowej, jarmarcznej,
agitacyjno-propagandowej, pornograficznej etc. MySle tedy, ze jedyna konse-
kwencja stanowiska, ktére zajal Zo6lkiewski formulujgc teze o nieistnieniu swoi-
stych tekstow literackich, bylaby w ogb6le rezygnacja z pojecia.. literatury. By-
laby to jednak konsekwencja chyba fatalna. W zaden tez sposéb nie oplaca sie
ona z punktu widzenia strategii badawczej autora, ktéry wlasnie w ramach kul-
turocentrycznych studiow literatury moéglby dokladniej i glebiej niz dotad wy-
$wietli¢ uksztaltowanie sie i perypetie kategorii literacko$ci, jej miejsce w wyso-
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kim obiegu, jej promieniowanie na inne obiegi i jej wspélczesne antyncmie.
Trzeba by jednak woéweczas inaczej, tzn. jako czesciowego sojusznika, potraktowaé
ergocentryczne literaturoznawstwo,

Ad d. Zoélkiewski ani przez chwile nie ukrywa, e dzisiejsze przeobrazenia
cywilizacyjno-kulturowe, zwlaszcza za§ rewolueja w zakresie informacji i proce-
s6w komunikacyjnych (mass-media, wielorako$é przekaznikéw, ich symbioza, wie-
lowarstwowosé produkeji débr kulturowych, pluralizm estetyk”), byly jednym
z gléwnych bodzcéw reorientacji, jakg proponuje w literaturoznawstwie.

Pozostaje z calkowitym zrozumieniem i szacunkiem dla tej nowej strategii
badawczej, ale zraza mnie do niej absolutyzacja tego, co na naszych oczach za-
chodzi jako zjawisko dominujace. Na s. 145—150 Zoétkiewski streszczajac swoje
podejécie badawcze i bronigc bezspornej mocy swoich hipotez — wyklada w isto-
cie koncepcje anonimowej twoérczosci, uzaleznionej calkowicie od proceséw kultu-
rowych (komunikacyjnych), ufundowanych na danej praxis spolecznej. Mnie wy-
daje sie, ze to koncepcja tylez bez rzeczowego pokrycia, co nader ryzykowna. Bez
rzeczowego pokrycia, gdyz mediacje indywidualne w $wiecie sztuki nie sa bynaj-
mniej fenomenem anachronicznym. Wrecz przeciwnie, im bardziej cywilizacja
z tych czy innych wzgledéw uniformizuje sie i homogenizuje, tym silniejszy jest
op6r indywidualnosei twérczych oraz nos$noéé i wazino$é spoleczna ich wizji oraz
ich wyzwania wobec status quo. Jest to nb. fakt latwy do zaobserwowania za-
réwno poza granicami Polski, jak i u nas.

Ponadto — gdyby nawet owe rzekomo anachroniczno-romantyczne postawy
i realizacje byly w zaniku czy odwrocie, jako badacz dzisiejszej kultury rad bym
uczynié wszystko, co mozliwe, aby je uratowaé i ozywi€. Je$li bowiem cokolwiek
nam grozi tylez w literaturze, co literaturoznawstwie, to nie croceanizm czy dil-
theizm, ktére to koncepcje nietrudno dzisiaj skorygowaé oraz wyluskaé z nich
racjonalne jadro, ale wlasnie produkeja automatyczna, bezimienna, systemowo
zorganizowana, tatwo odcyfrowywalna przy pomocy panujacych kodéw. Nie twier-
dze wecale, ze od kulturocentrycznego literaturoznawstwa blisko do spoleczenhstwa-
termitiery. Twierdze jedynie, Ze na szcze§cie kultura dzisiejsza nadal utrzymuje ko-
rzystny stan napiecia miedzy twoérczoScia na wskro§ indywidualng a produkcja
seryjno-masowg oraz Ze uniewaznienie pierwszego z tych dwu czloné6w musi przy-
nie$é niepowetowane szkody zar6é6wno zyciu spolecznemu, jak i egzystencji kazdej
jednostki, zar6wno samej sztuce, jak i my$leniu o niej.

Zdaje sobie sprawe, ze Z6tkiewski i jego sojusznicy mogg mnie potraktowaé jako
ucigzliwego i zgola zbytecznego rozjemce w sporze miedzy kulturocentrycznym a tra-
dycjonalnym rozumieniem literatury. Nie wykluczone jednak, ze moje kontrargu-
menty sklonig autora do ponownego opracowania i zmodyfikowania jego zalozen.
Mialbym woéwczas poczucie, Ze moja lektura recenzowanej ksigzki byla czyms$
wiecej niz spotkaniem dwu odmiennych perspektyw humanistycznych. Wypada
mi w kazdym razie jeszcze raz powtérzyé na zakonczenie, ze cala twérczo$é nau-
kowa Zélkiewskiego jest zjawiskiem szczegblnej wagi w naszej humanistyce i ze
znaczenie jej wykracza poza polskie badania nad literaturg, choéby z tego wzgledu,
7e autor podejmuje samodzielng analize podstawowych zagadnien wspblczesnej
kultury i dzisiejszego literaturoznawstwa, zajmujac na mapie aktualnych osiagnie¢
w tej dziedzinie badan pozycje wlasna, ze wszech miar pobudzajgca do dalszych
pytain i dalszych préb odpowiedzi. Nic zatem zaskakujacego w mych polemicz-
nych roztrzgsaniach ani tez nic bardziej naturalnego jak wplyw Zotkiewskiego
na licznych mlodych naukowcdé4w i coraz czestsze konstatacje o istnieniu jego
»szkoly”, w ktérej nauczyciel i uczniowie wzajem si¢ wzbogacaja oraz dynamizujg
naszg wiedze o kulturze literackiej.

Stefan Morawski



