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ORIENTALIZM ,SONETOW KRYMSKICH” W NAJNOWSZYM UJECIU

Zagadnienie Orientu w zyciu i twoérczoéci Mickiewicza nie posiada dotych-
czas pelnego, systematycznego opracowania. Waclaw Kubacki w ksigzce zatytu-
lowanej Z Mickiewiczem mna Krymie! podjal probe czeSciowego wypelnienia tej
luki wlasnymi pomyslami w odniesieniu do Sonetéw krymskich. Przyjrzyjmy sie
z bliska tej oryginalnej koncepcji®.

Watpliwej warto$ci jest podane na wiare ogdlne stwierdzenie Kubackiego, Ze
»Orientalizm naszych romantykéw jest sprawa bardziej zlozona niz orientalne
tematy i stylizacje w niekt6érych literaturach zachodnich” (s. 110). Réwniez i ,,pro-
blem poetyckiego orientalizmu” w Sonetach krymskich jest zdaniem autora ,bardzo
zlozony” (s. 77). Najpierw dowiadujemy sie o istnieniu jednego ,romantycznego
orientalizmu jako pradu kulturalno-literackiego” (s. 76). Nieco dalej okazuje sie,
ze niezbedne jest ,zasadnicze rozrdéznienie w pradach romantycznego orientalizmu”
(nazwanych zresztg zaraz potem ,orientalnymi nurtami”), przejawiajgce sie w od-
miennos$ci stanowisk reprezentowanych przez F. Schlegla i Mickiewicza (s. 80).
Niebawem staniemy przed stwierdzeniem, iz ,orientalizm [..] jako jeden niepo-
dzielny prad” to abstrakcja, bo mamy ,cztery gléwne orientalizmy wczesnego
polskiego romantyzmu” (s. 88), z wlasciwg autorowi predylekcjg do $cislo§ci na-
zwane w Podsumowaniu ,czterema giéwnymi gatunkami orientalizmu” (s. 343).

Kubacki wywodzi blednie Mickiewiczowski orientalizm z wielowiekowej tra-
dycji europejskiej. W przeciwienstwie do F. Schlegla, chwalcy Indii, ,,Mlody Mic-
kiewicz — czytamy — nalezy do wcze$niejszej, bogatszej pod wzgledem kultural-
nym i Sciflej z dziejami Europy zwijzanej fazy orientalizmu. Ten nurt dazyt do
pogodzenia dorobku grecko-rzymskiej starozytno$ci ze Wschodem Biblii, z poezja
arabska, perskq (Firdausi, Hafiz, Omar Chajjam, Dzalal ad-Din Rumi) i chrze$ci-
janskg mistykg. Ten wlasnie nurt orientalny stanowi drugi skladnik poetyki Sone-
tow krymskich”? (s. 81).

A tymczasem orientalizm romantyczny — jako jedna z gidéwmych postaci ro-
mantycznego egzotyzmu (autor ksigzki nie uznaje tego nadrzednego pojecia) —
byl modg literacky, wraz z jej wszystkimi charakterystycznymi cechami: urokiem
nowosci, zmiennos$cig i przemijalnoscig, powierzchowno$cia i dorywczoécig. Tra-
dycja i moda to pojecia sprzeczne.

Rzeczywista zresztg tradycja Mickiewicza w tym zakresie wygladala zupelnie

-

1 W. Kubacki, Z Mickiewiczem na Krymie, Warszawa 1977. Do poszczegél-
nych stronic tej ksigzki odsytajg liczby podane w nawiasach. )

2 Omawiajqc ksigzke Kubackiego w artykule ,Nie ze mng trzeba byé..”
(,Ruch Literacki” 1980, z. 6) zagadnienie orientalizmu Sonetéw krymskich uwzgled-
nitem, z braku miejsca, jedynie w zwigzlym zarysie (s. 468—470); tutaj znajduje
sie pelne rozwiniecie i uzasadnienie zawartych tam stwierdzen.

8 Trzy gléwne skladniki” poetyki Sonetéw krymskich to, podlug autora,
»poetyka wzniostoSci, orientalizm romantyczny i nowa, filozoficzno-symboliczna
zasada poezji, ktérg sformutowali niemieccy romantycy” (s. 343, zob. tez s. 44—45).
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inaczej. Naturalna jego postawa wobec Wschodu muzulmanskiego uksztaltowala
sie na tradycji rodzimej, staropolskiej. Oto najistotniejsze rysy tej tradycji, w du-
chu ,,wojny poboznej”: nieprzejednana wrogos¢ dwoch $wiatéw, state podkreslanie
wyzszo$ci moralnej chrzes$cijanstwa i plyngca stad pogarda dla ludzi Wschodu.
W dziedzinie §ci§le literackiej cechowalo ja wymienne uzywanie wyrazéw wschod-
nich (czesto znieksztalconych) i polskich lub wylacznie polskich na oznaczenie
rzeczy, zjawisk i pojeé odnoszacych sie¢ do Wschodu; stad i w Sonetach krymskich
,,Bég” obok ,,Allacha”, ,pacierz” obok ,namazu”. Dwukrotnie ulegala owa postawa
poéty przejSciowemu odksztalceniu pod wplywem mody literackiej: po raz pierw-
szy w strone pseudoorientalizmu XVIII-wiecznego (maska Wschodu; Mieszko ksigze
Nowogrédka), po raz drugi — wlasnie w strone orientalizmu romantycznego, ktéry
wygasa ostatecznie po napisaniu Farysa$4 Totez wielkim nieporozumieniem byto
w przeszlo$ci® i jest nadal utozsamianie przez Kubackiego Kruka z tzw. malej
improwizacji w Dziadéw cze$ci III — z Simurgiem (s. 258). Autor rozpatruje Sonety
krymskie w catkowitej izolacji od caloksztaltu literackich zainteresowan orien-
talnych poety. , To wisi w powietrzu” — by rzec wlasnymi jego stowami (s. 32).

Przeciwstawiajgc poglady F. Schlegla i Mickiewicza, pisze Kubacki o naszym
poecie, iz ,Kiedy zapoznal sie z dzielem Schlegla O jezyku i madro$ci Indii, za-
mierzal podjgé polemike ze stawnym autorem. O ile mnie pamieé¢ nie myli, badacze
poety i orientaliSci nie wyciggneli z tego faktu zadnych wnioské6w. A przeciez to
rzecz niezmiernej wagi dla genezy Mickiewiczowskiego orientalizmu” (s. 80—81).

Jaka$ zamierzona polemika? Tak wyttumaczy! sobie autor fragment (nie zacy-
towany!) listu Mickiewicza do Lelewela: ,zakopalem si¢ w Hammera i gotuje sie
atakowaé Indie Szlegla”¥¢ gdzie wzmianki dotyczace obu autor6w niemieckich
oznaczaja w kontekscie jedynie lekture przygotowawczg do nowego, zapowiada-
nego po Sonetach utworu ,w guscie orientalnym”. ,Gotuje sie atakowaé” — rozu-
mie¢ nalezy, mdéwiac po mickiewiczowsku: ,,z dykcjonarzem w reku”. Nie mieli
wiec z czego wyciaggaé wniosk6w ,badacze poety i orientali$ci”, bo tez i zadnej
,wagi” to nie mialo ,dla genezy Mickiewiczowskiego orientalizmu”.

Kubacki jest najwyrainiej zawiedziony, ze we wstepie do Ballad i romanséw,
»W ktérym znalazly sie znane okreSlenia poezji romantycznej, nie padlo [..] jednak
stowo »orientalizm«”, i usituje natychmiast zalataé te luke bardzo podejrzanym
stwierdzeniem: ,,choé podane przez poete zwigzki i filiacje powszechnie woéwczas
za wschodnie uchodzity” (s. 97). A c6z Ballady i romanse majg wspélnego z orien-
talizmem? Mickiewicz jako poeta nie mial zbytniej sklonnosci do teoretyzowania,
a juz nigdy nie teoretyzowal na wyrost.

Opierajac sie na rezultatach swych wieloletnich badan autor decyduje sie ,na
whniesienie kilku wazkich poprawek do obrazu polskiego orientalizmu w dobie
romantycznej” (s. 87). Orientalizm pojmowany ,jako jeden niepodzielny prad”
to abstrakcja. Nalezy bowiem rozrézniaé ,wiele rodzajéw orientalizmu” uwzgled-
niajac ,réznice jezykowe, etnograficzne, historyczne, kulturalne i poetyckie w czte-
rech gléwnych orientalizmach wczesnego polskiego romantyzmu. S3g to: orientalizm
hebrajski, arabski, perski i tatarsko-turecki” (s. 88).

Pomijajge na razie ,orientalizm” pierwszy, ,hebrajski”, widzimy, ze autor
dokonuje parcelacji dotychczasowego pojecia orientalizmu romantycznego. Niezro-
zumiala jest celowo$é tego zabiegu. Romantycy wprowadzali do swych utworéw

4 Za ostatnie echo mozna by tu jeszcze uznaé utwér z r. 1830 pt. Aryman
i Oromaz (z Zenda-Westy).

8 W. Kubacki, Symbole i komentarze. ,KuzZnica” 1947, nr 47. Przedruk w:
Arcydramat Mickiewicza. Studia nad III czeéciq ,Dziadéw”. Krakéw 1951, s. 97—99,

¢ Mickiewicz Dzieta. Wyd. Jubileuszowe. T. 14. Warszawa 1955, s. 324.
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motywy arabskie, perskie i tureckie w dowolnych, nie skrepowanych zadnymi
regulami iloSciach i proporcjach, nie zawsze zreszta majgc rozeznanie w ich wla$-
ciwym pochodzeniu; wystarczalo, ze byly orientalne?. Sam nawet Kubacki, pole-
mizujacy jedenascie stron wczedniej z Lucjanem Stanistawem Bendg, ktéry w pracy
Pierwiastki arabskie w twdrczo§ei Adama Mickiewicza ,Pozostawil [..] na boku
Sonety krymskie, poniewaz majg koloryt i elementy raczej tureckie niz arab-
skie” — wyrokuje autorytatywnie: ,Stanowisko niehistoryczne. Orientalizm ro-
mantyczny byl mieszaning réinych kultur i poezji Wschodu. Mieszali je takze
6wceze$ni orientaliSci, jak Hammer-Purgstall w Geschichte der Schoénen Rede-
kiinste Persiens” (s. 77).

,»Orientalizm hebrajski”, postawiony na czele ,czterech gtéwnych orientalizméow
wczesnego polskiego romantyzmu”, wymieniony jednym tchem z trzema muzul-
manskimi, to, jak czytamy, ni mniej, ni wiecej, tylko ,jedno z podstawowych
zagadnien naszego romantyzmu” (s. 87). Otéz po pierwsze, 6w ,orientalizm he-
brajski” — tak nazwal sobie Kubacki charakterystyczne dla epoki zainteresowanie
Bibliq i wprowadzane do utworéw poetyckich motywy biblijne — oraz nastepujace
po nim trzy ,orientalizmy” muzulmanskie to pojecia niejednorodne juz z punktu
widzenia kryteribw podzialu przyjetych przez samego autora ksigzki. Przedmiotem
zainteresowania owej tréjcy muzulmanskiej jest czlowiek Wschodu wraz ze swoja
cywilizacjag i kulturg, bytujacy we wlasnym S$rodowisku naturalnym, widywany
czasem w perspektywie historycznej, ale przede wszystkim zyjacy swojg wspél-
czesno$cig. ,,Orientalizm hebrajski” natomiast — to byloby tylko i wylgcznie zain-
teresowanie tekstem zwigzanym 2z zamierzchlg przeszlocia, stanowigcym zbioér
ksigg kanonicznych judaizmu i chrzescijanstwa, ktoremu w tamtych trzech ,orien-
talizmach” odpowiada mniej wiecej pod tym wzgledem Koran. Po drugie, ten
»orientalizm hebrajski” nie posiada wcale cech egzotyzmu: Biblia poprzez chrzesci-
janstwo od dawna juz stala sie integralnym skladnikiem kultury europejskiej.
Nie moglo byé nigdy dla Mickiewicza, pochodzacego przeciez ze wschodnich ziem
dawnej Rzeczypospolitej, i nie bylo nigdy egzotyczne zyjgce w diasporze
n»osadnictwo zydowskie, ktére pieczolowicie zachowywalo swe zwyczaje i folklor”,
podlug Kubackiego gléwny — obok ,religii chrzescijanskiej” — mnosiciel owego
rorientalizmu hebrajskiego”, o ktéorym zreszta Kubacki sam pisze, ze ,nalezal” do
»wielowiekowych tradycji kulturalnych [..] zywych w epoce Mickiewicza, Slowac-
kiego, Krasinskiego i Norwida” (s. 107). Na tejze samej zasadzie nie byt dla poety
egzotyczny nawet wymieniony tamze ,orientalizm tatarski i karaimski na litewsko-
-ruskich ziemiach dawnej Rzeczypospolitej” (s. 107)8; to byla codzienno$é, pospoli-
tosé. Egzotyczny ,,Wschéd w miniaturze” ujrzat Mickiewicz dopiero na Krymie —

7 Watpliwa jest przydatno$é praktyczna tej innowacji: je§li np. jaki§ poeta
romantyczny wprowadzil do swego utworu 15 motywoéw arabskich, 5 perskich
i 1 turecki, to czy nalezy moéwi¢é w tym wypadku o ,trzech orientalizmach”?

8 Niepomny kryteriéw uprzednio przyjetych, Kubacki nazywa réwniez ,orien-
talizmami” wszystkie kontakty i zwigzki polsko-wschodnie, ,nalezace” do naszych
»wielowiekowych tradycji kulturalnych” (s. 107). Nieco dalej czytamy, iz ,Po
utracie niepodleglosci zaczyna sie okres »przymusowego« orientalizmu polskich ze-
stancéw. Polska dostarczyla carskiej Rosji sporo tlumaczy, orientalistéw, agentow
dyplomatycznych, etnograféw, mineralogéow, przyrodnikéw, zolnierzy i oficeréw
po podboju Kaukazu, Syberii i Srodkowej Azji” (s. 108). — Jak widzimy, autor
postuguje sie pojeciem ,orientalizm” w sposéb do$¢ dowolny: uzywa go na ozna-
czenie zaréwno zainteresowania Wschodem na gruncie kultury europejskiej, jak
i obiektéw tego zainteresowania, a wreszcie obiektéow i zjawisk w jakikolwiek
sposoéb wigzacych sie ze Wschodem.
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to byly dlan dopiero ,Dichters Lande”. No i na koniec zainteresowanie Biblig
w epoce romantycznej nie bylo moda w tym sensie, w jakim byla nig fascynacja
Swiatem islamu.

Elementéw biblijnych, hebrajskich, zadng miarg nie mozna wlgczaé w zakres
pojecia orientalizmu romantycznego. Aneksji takiej miala prawdopodobnie stuzyé¢
mechaniczna, niczym nie uzasadniona parcelacja tego pojecia. Ale i tak w tym
nowym zespole pozornie tylko réwnorzednych ,orientalizméw” pierwotne skladniki
stanowia nadal odrebng grupe, zwigzang wspélnym mianownikiem islamu.

I jakze mialyby wygladaé owe rzekome ,pierwiastki orientalizmu hebrajskiego
w Sonetach krymskich” dostrzezone przez autora omawianej ksigzki? Pogodin uznat,
iz personifikacja przyrody w pierwszej kwartynie Atuszty w dzien nie jest orien-
talna, Borowy sadzil, ze jest ona chrzes$cijanska. Kubacki stwierdza, iz ,,Nieporozu-
mienie Pogodina polega na tym, ze nie rozrézinial on wielu rodzajéw orientalizmu”,
natomiast ,,Blgd Borowego jest nieco dziwniejszy. Pochodzi z nieznajomosci pradéw
ideowo-kulturalnych i poetyki historycznej. Hebrajsko-ludowg personifikacje uwa-
za za obraz w gruncie chrzescijanski. Jest to czysta fikcja. Przeciez chrzeécijan-
stwo tego typu obrazowanie przejelo z Biblii, czyli z orientalizmu hebrajskiego!”
(s. 87—88). W takim wiec razie nalezaloby uwzglednié réwniez fakt, ze chrzesci-
janstwo wchlonelo calg Biblie, ktéra jest przeciez podstawg doktryny. Dla Mickie-
wicza za$ liczyloby sie tutaj Zrédlo bezposrednie — a wiec to nie Borowy my-
litby sie w tym wypadku. Zresztag sam autor zaledwie dwie stronice dalej rozbija
w puch wilasna koncepcje ,hebrajsko-ludowej personifikacji” piszac o tejze kwar-
tynie tegoz sonetu, iz jest to ,,Obrazek w duchu pierwotnej poezji Herdera — per-
sonifikacja jako powszechna zasada widzenia i odczuwania $wiata. Tak dobrze
wschodnia, jak zachodnia, potudniowa, jak péinocna. Ludowa, pierwotna, naturalna”
(s. 90). A wiec nawet juz niekoniecznie hebrajska czy chrze$cijaniska. I jeszcze gdzie
indziej, juz pod sam koniec ksigzki, dojdzie do idealnej konwergencji pierwiastkéw
islamskich i chrzedcijanskich w tejze partii tekstu: ,Pierwsza kwartyna Atuszty
w dzien nawigzuje do religijnych koncepcji Koranu. Wyglada jednak na poetycka
trawestacje pochwalnej pie$ni porannej. Orientalne Kiedy ranne wstajq zorze roz-
brzmiewajg na cze$é¢ piekna egzotycznej przyrody” (s. 326). I juz ani slowa o ,he-
brajsko-ludowej personitikacji”.

W rozwazaniach teoretycznych Kubacki postuguje sie wymiennie ogélnikowymi
pojeciami ,orientalizm biblijny” i ,orientalizm hebrajski” lub wprost je identy-
fikuje: ,orientalizm biblijny, czyli hebrajski” (s. 245, 343). Raz jednak precyzuje
$ciSlej, ze wlasciwie ma na my$li ,,poezje hebrajska jako jedng z galezi orienta-
lizmu” (s. 143). A tak naprawde chodzi tylko o Psalmy, i to wylgcznie o Psalm 103
(u Zydébw — 104), i to jeszcze jedynie w przekladzie Jana Kochanowskiego, ktéry
nie znal hebrajszczyzny i do tego, wierszujac i rymujac, parafrazowal do$é swo-
bodnie; jak posSwiadcza cytowany w ksigice Leon Borowski — powotujgcy sie na
Roberta Lowtha — po przytoczeniu w. 3—4 rzeczonego przekiadu:

Ciebie obeszla wkolo cze$¢ i Swietna chwala,
Ciebie jasno$¢, jako plaszez ozdobny, odziala

— ,,to zaczecie tym wiecej ma uroczystoici w oryginale, ze wyrazy tu uzyte wz1ete
sg od ubioré6w i obrzedéw w przybytku uzywanych” (s. 88). No a w przekladzie
Kochanowskiego najwazniejszy jest dla autora omawianej ksigzki wladnie ten nie
majgcy dostownego odpowiednika w oryginale hebrajskim ,plaszez”. O wierszach
4—8 Czatyrdachu:

Ty, nad skaty poziomu uciekiszy w obtoki,

Siedzisz sobie pod bramg niebios, jak wysoki

Gabryjel, pilnujacy edenskiego gmachu;

Ciemny las twoim plaszczem, a janczary strachu

Twoj turban z chmur haftujg blyskawic potoki
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Ed

— tak wiec pisze Kubacki: ,Krymska goéra, ubrana w plaszcz z ciemnego lasu,
w kapturze [a czemu nie w ,turbanie”, jak u Mickiewicza? — M. K.] z chmur,
gbéra, co »nad skaly poziomu ucieklszy w oblok« siedzi pod niebem w zygzakach
btyskawic — to wzniosty obraz w stylu kosmogonii hebrajskiej z Psalmu 103:

Ale skoro$ rzekt stowo, a niebo zagrzmialo,
Wody spadly, a morze na dét uciekato;
Skaly ku gérze poszly...

Przypomina sie grozny Jehowa:

Pan, ktéry kiedy pojirzy, ziemia drzy; Pan, ktory
Kiedy reka gér dotknie, dymem p6jda gbry” (s. 89).

Gdzie indziej znéw dowiadujemy sie, ze Czatyrdah w Widoku goér i Czatyr-
dahu ,zostal wystylizowany na krymski Synaj. Slowa Mirzy w Widoku gér: »Mi-
nalem grom drzemigcy w kolebce z oblokéwe«, przypominajg podziwiane przez Ro-
berta Lowtha nazwanie Synaju w Psalmie 81 »ukryta siedzibg groméw«” (s. 318).

Tak okrezng drogg dochodzi Kubacki do tego samego wniosku, co zwalczany
przezen Kleiner, dopatrujacy sie w Czatyrdahu rzekomego ,religijnego odczucia
wielko$ci Czatyrdahu” w duchu katolickim (s. 25). Wszak Psalmy stanowig nie-
zwykle wazny element liturgii katolickiej. Co wiecej — Kleiner méwi jeszcze tylko
o masce ,,wiary orientalnej”, Kubacki ja wrecz odrzuca. Na jakimze wiec wlasciwie
podlozu doktrynalnym zasadza sie 6w ,religijny entuzjazm tatarskiego przewod-
nika” (s. 172) wyglaszajgcego to wszystko? Wygladaloby na to, ze ten Mirza to
wcale nie jest zaden mirza, lecz jaki§ chytry krymski zydek w tatarskim prze-
braniu.

Ale cala ta sprawa nie jest taka prosta. Bo znowuz gdzie indziej czytamy, ze
w Widoku gér ,Czatyrdah wydaje sie Pielgrzymowi jaka$ nowa gbébrg Kaf” z ,kos-
mografii mahometanskiej” (s. 316—317), nieco za§ dalej ,,Obraz [..] w sonecie Cza-
tyrdah:

A janczary strachu
Twéj turban z chmur haftuje btyskawic potoki

— przywodzi na my$l ustepy Koranu, w_ktérych Mahomet przedstawia groine
zjawiska natury jako narzedzia postrachu i kary w reku Opatrzno$ci”, przy czym
tutaj pojawia sie zndé4w Synaj, tym razem ogladany od strony nauki Proroka
(s. 318—319). I wreszcie jeszcze w innym miejscu ,Psalmowi »studzy — gromy
zapalone« przemieniajg sie w »janczaréw strachu«, co blyskawicami haftujg »tur-
ban z chmurg«” (s. 89), z czego wynikaloby juz dowodnie, ze Mickiewicz przerabial
Kochanowskiego alla turca.

Z owym pseudopsalmowym ,plaszczem” zdaniem Kubackiego w najéci§lejszym
zwigzku pozostaje ,chylat” w pierwszej kwartynie Atuszty w dzier. Na tej samej
stronicy, gdzie autor rozwial wlasna koncepcje ,hebrajsko-ludowej personifikacji”
w tejze kwartynie, czytamy nieco nizej: ,Najglebsze [..] przetworzenie biblijnego
uosobienia wystepuje w »chylacie«; mgla — szata — chylat. Przypominam ustep
Lowtha, ktéry przytoczyl Leon Borowski. Twoérca Psalmu 103 moéwigc o jasnosci,
co odziewa Boga jako »plaszcz ozdobny«, uzywa wyrazéw wzietych z ubioréw
i obrzedéw liturgicznych” (s. 90). Tylko Ze takie przypisanie owego ,plaszcza ozdob-
nego” bezposrednio ,twoércy Psalmu 103” jest sprzeczne z sensem cytowanego
wezeéniej stwierdzenia Borowskiego, ktéry powolujgc sie na Lowtha, wla$nie naj-
wyrazniej podkre$lal istniejaca w tym miejscu rozbiezno$é pomiedzy oryginalem
hebrajskim a przekladem Kochanowskiego! I zaraz dalej: ,Nadaje to personifikacji
ceche religijnej wznioslo§ci. Mickiewicz orientalizuje to uosobienie [a przeciez
w przekonaniu autora, jako biblijne, bylo juz ono orientalne! — M. K.] w duchu
arabsko-muzulmanskim i nadaje mu wzniosto$¢ $Swiecky, typu dworsko-suttan-
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skiego” (s. 90). Po stwierdzeniu wreszcie, ze poeta ,,Termin [»chylat«] wzigl z dzie-
la Jb6zefa Sekowskiego”, oraz po przytoczeniu objasnienia Sekowskiego do tego
sterminu” nastepuje bardzo prosty ,,Wniosek: Mickiewicz wychodzi z personifikacji
o pierwotnie religijnym charakterze (poranna modlitwa i poklony); poprzez poe-
tyckg stylizacje orientalng (namaz i roézaniec) dokonuje w obrazie wschodniego

poranka jakby desakralizacji kultowych motywoéw z psalmu. »Chylat« — w kon-
tek$cie z hebrajskim »plaszezem ozdobnym« [a wiec wbrew ostrzezeniu Borow-
skiego, ze to odbiegajgca od oryginalu parafraza Kochanowskiego! — M. K.} Je-
howy — stanowi niebywalg $mialo$é stylistyczng. To wrecz poetycka »parodia
sacra«” (s. 90). Bylby to juz drugi przykiad przypisywanego Mickiewiczowi prze-
rabiania Kochanowskiego alla turca. A pod koniec omawianej ksiazki — jak juz
wiemy — okaze sie, ze pierwsza kwartyna tego sonetu, pomimo nawigzania ,,do

religijnych koncepcji Koranu”, ,,Wyglada jednak na poetyckg trawestacje pochwal-
nej pie$ni porannej”: to takie ,orientalne Kiedy ranne wstajq zorze” (s. 326).

Autor prébowal cierpliwie przymierzaé do Psalmu 103 réwniez ,lampeg S$wia-
tow” z Aluszty w nocy, ale jako$ nic z tego nie wyszto (s. 91).

Wypelniajac pracowicie ,]luki komparatystyczne w studiach nad Mickiewiczem?”,
do pojecia orientalizmu romantycznego wiaczyl Kubacki nie tylko ,orientalizm
hebrajski”. W Podsumowaniu czytamy: ,Pojecie orientalizmu miato w romantyzmie
szerszy nizeli dzisiaj zakres: obejmowalo literatury Potudnia (Wlochy i Hiszpania)
i mitologie Pélnocy (Edda). Z orientalizmem w historycznym zwiazku staly pieéni
poludniowych Slowian, a w genetycznym — cala twoérczo$é ludu, jako owoc pier-
wotnej kultury” (s. 343—344). W innym miejscu podano wiadomo$¢, iz ,,Grecja,
Wilochy i Hiszpania uchodzily w tej epoce za kraje romantyczne i przez swe dzie-
jowe kontakty ze Wschodem za zblizone, zwlaszcza w dziedzinie poezji, do sta-
rych, ludowych kultur orientalnych” (s. 78). Gdzie indziej znowu ,,inspiracje orien-
talng Mickiewicza”, jaka ,byly posrednie wplywy poezji arabskiej i perskiej,
a $ciSle méwiac indyjsko-perskiej, ktére oddzialywaly na piSmiennictwo europejskie
przez literature prowansalskg, wloska, katalonskg, hiszpanskg i portugalska, czyli,
jak woéwczas je nazywano, literatury Potudnia” (s. 95) — nazwal autor ,orienta-
lizmem pofrednim” (s. 157). I wreszcie jeszcze gdzie indziej jest mowa o ,modnej
w romantyzmie literaturze Po6Inocy, ktérg zresztg romantyczna komparatystyka
uwazala za blisko spokrewniong z poezjg Wschodu” (s. 139).

Bardzo to wszystko skomplikowane, a przy tym niezbyt precyzyjne. Kraje
Poludnia byly w tamtej epoce nie tyle romantyczne (za takie uchodzily wlasnie
kraje Pélnocy), co raczej egzotyczne. Trzeba by sie zdecydowaé, czy pojecie orien-
talizmu ,,obejmowato literatury Poludnia”, czy tez kraje Potudnia byly tylko ,zbli-
zone, zwlaszcza w dziedzinie poezji, do starych, ludowych kultur orientalnych”,
czy wreszeie literatury tych krajow pelnily jedynie role posrednikéw — bo to
niezupelnie wszystko jedno. Je$li chodzi o ich ,dziejowe kontakty ze Wschodem” —
to sprawa tradycji. Co sie za$§ tyczy posrednictwa, to romantyzm nie szukal w tym
zakresie po$rednikéw w odleglej przeszlo$ci (mieliby to byé Calderon i Petrarka —
o czym za chwile), lecz sigegal bezposrednio do zZr6dla; stad modne podréze na
Wschéd oraz — jak sam Kubacki na innym jeszcze miejscu napisat — ,,zainteresowa-
nie [...] modng podéwczas poezjg orientalng” (s. 11). Je$li za§ chodzi o Mickiewicza,
to nawet poeci wspélczesni, jak Goethe, Byron, Moore, nie mogli tutaj odegraé
roli ,,posrednikéw” ani utwory ich o tematyce orientalnej nie mialy dlan mocy
inspirujacej: sam osobiScie musial najpierw zobaczyé 6w Wschdéd, przynajmniej
»W miniaturze”. Trzeba by sie rowniez zdecydowaé, czy pojecie orientalizmu ,,obej-
mowalo [..] mitologie Pélnocy”, czy tez byla ona tylko ,blisko spokrewniona
z poezjg Wschodu”, bo to takze niezupelnie wszystko jedno. Zresztg ,mitologia
Poéinocy” to sprawa egzotyzmu romantycznego, lecz nie orientalizmu. ,Historyczny
zwigzek [..] pieSni poludniowych Slowian” z orientalizmem to znowu sprawa tra-
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dycji. A po co tutaj wiasnie zostal wymieniony ,genetyczny” zwigzek ,calej twor-
czo$ci ludu” z orientalizmem — nie spos6b dociec.

A jak ten ,orientalizm posredni” (,literatury Poludnia”) oraz wplyw ,mito-
logii P6Inocy” i echo ,piesni poludniowych Slowian” mialyby sie przedstawiaé
w teks$cie Sonetédw krymskich?

Literatury Potudnia. Calderon to ,wielki posrednik pomiedzy poezja
Wschodu i Zachodu” (s. 180). Dwa ,,watki calderonowskie” z Ksiecia Nieztomnego:
,Jeden to paralela zielen, kwiaty — morze” (s. 181) w Stepach Akermanskich
(s. 186). ,,Drugi za$ to paralela kon — okret” (s. 181) w Zegludze (s. 196). Oba nie-
koniecznie calderonowskie i nie wylgcznie orientalne. Jak sam Kubacki pisze, ,Li-
teratura powszechna znala je przed Calderonem” (s. 181). ,Najwczesniejsze ze
znanych” autorowi ,zestawien morza i kwiatéw znajduje sie w Historia Longo-
bardorum, ktérg napisal Pawel Diakon w VIII wieku” (s. 183), drugi zas ,,watek”
to podlug autora ,stary, grecki i orientalny, homerycki i calderonowski motyw”
(s. 200).

,Romantycy upodobali sobie obraz wody plyngcej jako symbol przemijania.
Wielkim posrednikiem migedzy Wschodem i romantyzmem byl w tym wypadku
Petrarka, jeden z czolowych poetéw literatury Poludnia” (s. 309). Stad tez ja-
koby — poprzez Mickiewiczowska ,parafraze jednej z najstawniejszych kancon
wloskiego poety: »O jasne, stodkie, o przeczyste wody..«” (s. 311) — 6w ,obraz
wody plynacej jako symbol przemijania” w tercynach Bakczysaraju (s. 307). Ten
,»Symbol przemijania” réwniez nie jest wylacznie orientalny. Wiedzial co$ juz
o tym Heraklit (,panta rhei”), pisal Marek Aureliusz (,Czas jest jakby rzekg wy-
padk6éw i strumieniem gwaltownym. Wszystko bowiem, zaledwie sie okazalo, juz
zostalo porwane, juz co innego sie okazuje, a co innego zniknie”, 1V, 43). No a poza
tym Mickiewicz w swoim sonecie minionej bezpowrotnie ,mitosci, potedze i chwa-
le” przeciwstawil ,2r6dio” szybko plynace — paradoksalnie — wilasnie jako prze-
wrotny symbol... trwania.

Mitologia Péitnocy. ,W wypadku Stepéw Akermariskich mozna by
takze wciggnaé w rozwazania modng w romantyzmie literature Péinocy”, przy
czym chodzi o powigzane z poetyka wzniosto$ci, wystepujace w tercynach ,to poe-
tyckie zjawisko, ktére Jean Paul nazywal nieskonczono$cig stosowang do ucha.
Z tego powodu moze nie od rzeczy [!] bedzie przypomnienie pewnego ustepu
Eddy...” etc. (s. 139) — a wiec tylko bardzo subtelna supozycja. W Czatyrdahu:
»wzniosly obraz zeglugi, wlozony w usta Mirzy:

Maszcie krymskiego statku, wielki Czatyrdahu!”

— czyli ,,Ziemia, lad, miasto jako okret w przestrzeni to obraz niezbyt czesty, lecz
znany literaturze. Dlatego trudno w tym wypadku méwié¢ o jakim$ bezposrednim
powigzaniu tekstowym”. Z ,paru zrédel, ktore moglyby wchodzié w rachube w do-
bie romantyzmu”, autor ,na pierwszym miejscu” wymienitby ,Edde [..]. Na dru-
gim, w porzadku chronologicznym, Calderona”; na trzecim za$ idzie jeszcze Byron
(s. 197—198). A wiec ,mitologia Péinocy” w odniesieniu do Stepéw Akermanskich
to zrodio niepewne i niekonieczne, w wypadku Czatyrdahu — niepewne i nie-
wylaczne. .

Pie$sni potudniowych Stowian. Stad jakoby wywodzi sie ,technika
pytan i odpowiedzi”, czyli ,$wiadome nasladowanie paralelizmu pie$ni ludowej”
(s. 201), czyli ,ludowa, orientalno-stowianska forma pie$ni” (s. 204) w Stepach
Akermanskich, Widoku gér ze stepéw Kozlowa oraz w brulionowej, udramatyzo-
wanej redakcji Gory Kikineis (s. 201). Kubacki pisze: ,Mickiewicz w kursie I Li-
teratury stowianskiej zachwycal sie Pie$niq o §mierci zony Hassan-agi i przytoczyl
ja w calosci. Wazny dla naszych rozwazan jest fakt, ze widzial w tym stylu wplyw
Wschodu”, nb. w kilkanascie lat po wydaniu Sonetéw. Ale z zacytowanego zaraz
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potem fragmentu kursu I wynika, Ze poecie chodzilo tylko o ,,wrodzona ludom
wschodnim sktonno$é do przesady”, ktérg ,maja jednak zawsze w swych poezjach”
muzulmanie, ,chociaz nawet postuguja sie jezykiem stowiafiskim i wszelkimi for-
mami stylu rozpowszechnionymi w SlowianszczyZnie” (s. 203). Znacznie weczeéniej,
w poczatkowej partii swej ksigzki, powigzal autor owa ,technike” Widoku gér
i G6ry Kikineis z ,uwagami o figurach, zwanych pytaniem i odpowiedzia” zawar-
tymi w traktacie Pseudo-Longinosa (s. 47), pod sam za$ juz koniec ksigzki ponow-
nie w zwigzku z tymiz sonetami i Stepami Akermanskimi czytamy o ,technice
pytan i odpowiedzi, ktéra [...] pomagata wzniostoéci”, i o Pseudo-Longinosie (s. 329).
Na tejze stronicy, nieco wyiej, widnieje sformulowanie: ,ludowa technika myla-
cych pytah i poprawiajacych odpowiedzi”. Tak czy owak, okazuje sie, ze i ta
»technika” nie jest wylgcznie orientalna.

Jak z tego wszystkiego widaé, Kubacki nie uznaje kardynalnej zasady, Ze co
moze byé réwnocze$nie i europejskie, i orientalne, to sie w Sonetach krymskich
jako orientalne nie liczy.

Autor jest S§wiecie przekonany, ze odkry! podwéjne dno w Sonetach krymskich,
i tryumfalnie demonstruje te wschodnie narkotyki. A tymczasem, w rezultacie
owych ,kilku wazkich poprawek” wniesionych ,,do obrazu polskiego orientalizmu
w dobie romantycznej”, napotykamy w ksigice co krok takie oto subtelnofci ter-
minologiczne: ,Wschéd Biblii (hebrajski)” (s. 79), ,,wzniosto$é orientalno-hebrajska”
(s. 87, ,hebrajsko-ludowa personifikacja” (s. 88), ,Biblia, czyli [..] orientalizm
hebrajski” (s. 88), ,orientalizm arabsko-turecki” (s. 89), orientalizacja ,,w duchu
arabsko-muzulmanskim” (s. 90), ,orientalizm (ogélnie biorac)” i ,,Biblia ([..] orien-
talizm hebrajski)” (s. 91), ,orientalizm, zar6wno w $cistym znaczeniu, jak w szer-
szym, obejmujacym literatury Poludnia” (s. 102), ,orientalno-potudniowa przeno$-
nia” (s. 141), ,hebrajsko-arabska paralela (Biblia — Koran)” (s. 147), ,orientalno-
-ludowy paralelizm” (s. 154), , dwa orientalizmy: jeden poSredni (literatura Po-
tudnia), drugi bezpo$redni (orientalizm wlasciwy)” (s. 157), ,ludowa, orientalno-sto-
wianska forma pie$ni” (s. 204), ,ludowo-wschodnia poezja” (s. 219), ,,oksymoron
orientalno-calderonowski” (s. 291, 293), ,postawa ideowa [..] orientalna (mahome-
tanska)” (s. 302), ,wschodnio-wloskie Zrédlo” (s. 310), muzulmanskie ,ludowo-poe-
tyckie przypuszczenie” (s. 317), ,mityczno-biblijno-orientalna kosmogonia” (s. 317),
,»wschodnio-calderonowskie watki” (s. 347). Wszystko za§ razem — to ,caly zaséb
wschodnich natchnien, ktéry nazywamy potocznie romantycznym orientalizmem”
(s. 111), z tym, Ze na innym miejscu okreslenie ,,wschodnie natchnienia” odnosi sie
juz tylko do motywoéw muzulmanskich (s. 170). I wreszcie nowo kreowane po par-
celacji ,orientalizmy” zostaly nazwane ,réznymi pierwiastkami orientalnymi”
(s. 111), przy czym ,orientalizm hebrajski” to ,galaZ orientalizmu” (s. 51), nato-
miast ,,poezja hebrajska” to ,,jedna z galezi orientalizmu” (s. 143).

No a jak sie przedstawia w omawianej ksigzce 6w ,orientalizm (ogdlnie bio-
rac)”, czyli ,,w $cistym znaczeniu”, czyli ,,bezposredni (orientalizm wilasciwy)”, czyli
»poetycka realizacja wschodnich natchnierr Mickiewicza” (s. 170) w wezszym sensie?

Absolutnie nie do przyjecia sg takie okreSlenia odnoszgce sie do krymskiego
cykly, jak: ,,wschodnie miniatury” (s. 142), ,orientalne sonety”, ,poezja wschodnia”,
»wschodnie klejnoty” (s. 144), ,utwor orientalny” (s. 260), ,,wschodnie sonety”
(s. 347). Orientalizm jest w Sonetach krymskich elementem nawet chronologicznie
wtérnym. Nie do przyjecia jest réwniez twierdzenie, ze wszystkie sonety cyklu
majg ,orientalny charakter” (s. 143—144). Nie ma w ogbéle w cyklu krymskim
sonetéw ,orientalnych”; tylko niektére z nich zostaly nasycone, w réinym zresztg
stopniu, motywami orientalnymi. To nie sa stylizacje orientalne we wilasciwym
znaczeniu (tak je chcial widzieé Sekowski, zob. s. 72): elementy naturalne, potoczne,
przejete ze Wschodu, jak wyrazy czy hiperboliczny sposéb wyrazania sie, dopiero
tutaj, w polskim kontekscie, nabierajg waloru poetyckiego.
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Rzekomej powszechnosci owego ,orientalnego charakteru” w Sonetach krym-

skich — przy nie uzasadnionym stwierdzeniu, ze ,w $§wiadomo$ci romantykéw
sonet posiadal pietno poezji wschodniej” (s. 157)¢ a nawet i ukiad cyklu daje sie
jakoby okreéli¢é na sposéb orientalny (s. 171)1® — walnie sluza wyimaginowane

przez autora cechy stylu orientalnego. Podobno juz sam ,Tytul krymskiego cyklu
[...] zapowiada [...] orientalne zabarwienie stylu” (s. 133).

»W niektérych jezykach wschodnich — pisze Kubacki — rym narzuca kojarze-
nia obrazowe. Wiedzieli o tym romantycy. Podobnie rymy sonetowe dajg z ko-
niecznosci wigkszy rozrzut obrazéw niz rymy parzyste lub przeplatane, co czyni
wrazenie jakby orientalnego stylu” (s. 155). A czy w niektérych jezykach nie-
wschodnich, np. polskim, rym nie narzuca kojarzen obrazowych? 1 nie wiedzieli
0 tym romantycy?-I jesli co$ ,czyni wrazenie jakby orientalnego stylu”, czy to
znaczy, ze ten styl juz jest orientalny? Bo dla Kubackiego nie ulega najmniejszej
watpliwo$ci, ze w Sonetach krymskich zdarzajg sie ,swobodne nieraz kojarzenie
obrazéw i przerzuty mys$li (na zasadzie orientalnej stylizacji)” (s. 209).

Gdzie? Sam autor wskazal wyraznie tylko dwa przyklady. Je$li chodzi o ,roz-
rzut obrazéw i swobode kojarzen” — w zwigzku z trudnoscia wytlumaczenia
»masztu krymskiego statku” i ,minaretu $wiata” w Czatyrdahu (s. 281), ale cala
ta sprawa wynikla po prostu z niezrozumienia tekstu!l., W przykladzie drugim,
z ,2widmem legendarnego Simurga” w Gorze Kikineis, trudno dostrzec jakie$ ,swo-
bodne, lancuchowe kojarzenie obrazdéw” (s. 334). Zmaganie sie z konieczno$cia
rymowas, ,,dobieranie rymoéw”, widoczne jest tylko w wersjach brulionowych So-
netéw. W redakcjach ostatecznych nie ma ani $ladu ulegania tej koniecznosci.
Zadnych wynikajgcych stad ,swobodnych kojarzen obrazéw” czy ,przerzutdéw my-
§1i”. Kubacki nie docenia wielkiej sztuki poetyckiej Mickiewicza.

Oto inne wyimaginowane przez autora cechy stylu orientalnego w Sonetach.
W Ciszy morskiej ,,Uzycie przez Mickiewicza Kklasycznej apostrofy — paralelnie,
anaforycznie, na poczatku obu tercyn (»O morzel«.. »O myS§lil«..) — podkre§la do-
datkowo, od strony techniki poetyckiej, zwigzek tych strof zaréwno z antyczng
gnomikg filozoficzna, jak z orientalng sentencjg moralng” (s. 296). W drugiej ter-
cynie Burzy ,mowa, ktéra nie nazywa tego, o czym moéwi. W krymskim cykiu to
pierwsza proéba poezji niedopowiedzen. Nieokre$lono$é nalezy do istoty orientalno-
-romantycznego stylu” (s. 307). W Drodze nad przepa$cia w Czufut-Kale ,,Stowa
Pielgrzyma sa typowa odpowiedzig wtajemniczonego: uchylajac sie od relacji,
méwi wiecej, nizby mogl powiedzie¢. To styl wschodni, ktéry w tym wypadku
sluzy romantycznej daznosci do wyrazania rzeczy niepojetych. Znamy go takze
z biografii mistykéw. Sw. Franciszek z Asyzu..” etc. (s. 333). ,W sonecie Géra
Kikineis czlony rozbitego klimaksu pelnia nowg funkcje poetycka w stylu orien-
talnym: daja zludzenie przemiennosci zjawisk w przyrodzie” (s. 330). ,,Symbolika
Ajudahu posiada cechy poezji wschodniej i romantycznej” — po czym przytoczono
obie tercyny (s. 337).

Wypadnie tutaj powtérzy¢é kardynalng zasade: co moze byé réwnoczeénie
i europejskie, i orientalne, to sie w Sonetach krymskich jako orientalne nie liczy.

W kontekscie tych stylistycznoorientalnych wytworéw fantazji zastanawia
w ksigzce dzialanie wrecz odwrotne. Najefektowniejsze egzemplarze rzeczywiscie
wystepujgcego w cyklu krymskim hiperbolicznego stylu orientalnego, w Widoku
gor ze stepéw Koztowa i Czatyrdahu, utozsamil autor mylnie ze stylem rzekomej
»,wzniostoéci orientalno-hebrajskiej” (s. 89, 318). Ale i sam Kubacki pisze réwniez

9 Zob. Kwaény, op.cit,s. 473—474: For ma.
10 Zob. ibidem, s. 474—475: Uktlad.
11 Zob. ibidem, s. 476—477: Czatyrdah.
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o hiperboli w tychie sonetach, dodajac jeszcze dwa inne, Droge mad przepa$cig
w Czufut-Kale i Gore Kikineis: ,Nasilenie uczué przybiera réwniez postaé hiper-
boliczng: pytanie zadziwienia (Widok gor), wykrzyknik podziwu (Czatyrdah) i za-
milkniecie oszolomienia (Droga nad przepadciq w Czufut-Kale)” (s. 165), natomiast
w Drodze nad przepa$ciq w Czufut-Kale i w Goérze Kikineis ,Mirza [..] inscenizuje
wobec Pielgrzyma hiperboliczng przepasé goérska w jednym sonecie, a potem
w drugim podobng otchlan morskg” (s. 332), przy czym ta druga hiperbola, z orien-
talnym ,ptakiem-gorg”, znacznie wczeéniej zostala nazwana po prostu ,Mickiewi-
czowska hiperbola” (s. 255). Gdzie indziej jeszcze czytamy w zwiazku z Widokiem
gor, ze ,Dialog Pielgrzyma i Mirzy wyraza wzniosto$é przezycia w dwu formach
pierwotnej tworczosci: w postaci mitu i basni. [...]. Wyrazenie niezwyktosci to akt
jej opanowania. Pielgrzym dokonal tego przez hiperbole kosmogoniczng. Mirza
przez hiperbole basni” (s. 318; nb. tutaj ,mit” i ,kosmogonia” w wypowiedzi Piel-
grzyma, Europejczyka, sg ,orientalne”, natomiast w Czatyrdahu, w ustach Mirzy,
Tatara, mieliSmy ,wzniosty obraz w stylu kosmogonii hebrajskiej”, s. 89). I ani
marnego stowa, ze chodzi w tych wszystkich wypadkach o hiperboliczny styl
orientalny.

Referujac niezwykle drobiazgowo traktat Pseudo-Longinosa, Kubacki w pew-
nym momencie najwyrazniej juz sam zniecierpliwit sie: ,,Dalej szly wywody o me-
taforach, porownaniach, obrazach i hiperbolach; niestety zostaly z tego tylko
szczatki, gdyz rekopis ma w tym miejscu luki” (s. 49). W rzeczywistosci nie jest az tak
catkiem zle z tym rekopisem. Z owych wcale jeszcze pokaznych ,,szczatkéw” mozna
sie np. dowiedzieé, ze Pseudo-Longinos, zalecajacy zawsze umiar w stosowaniu
srodkow stylistycznych, dopuszeczal ,,obfito§é i §mialo$é przeno$ni”, uzasadnione ,,sil-
nymi efektami w odpowiednim miejscu i szlachetng wznioslo$cia”, a nawet ,w [...]

opisach [..] nieprzerwany ciag metafor”!? — takie za$§ nagromadzenia metafor
spotykamy wilasnie w Sonetach krymskich. I jeszcze dalej mozna tam przeczytaé
bardzo ciekawe rzeczy wlasnie o hiperboli — oczywiscie klasycznej: ,,Bodaj wigc

ze najlepsze hiperbole [...] sa te, w ktorych sie nie zauwaza przesady. Zdarza sie
to wtedy, gdy pod wplywem gwaltownego wzruszenia wsp6tbrzmia harmonijnie
jaka$ wielkoscig z sytuacjg” i kiedy ,zdaje sie, ze nie rzecz gwallem przyciagnieto
dla uzyskania hiperboli, lecz hiperbola rodzi sie logicznie z rzeczy” 3. A wiec oczy-
wisty juz stad plynie wniosek, iz wszystkim wskazanym przez Kubackiego hiper-
bolom prawnie przystuguje okre$lenie ,orientalne”, bo przeciez hiperbola orien-
talna nie moze sie obej$¢ bez przesady.

W pewnym miejscu omawianego dziela widnieje takie oto odnoszace sie do
Sonetéow ogdélne sformulowanie: ,prostota i namaszczenie stylu orientalnego”
(s. 141). Pomieéci¢ by sie mégt w tym zakresie co najwyzej styl rzekomego ,orien-
talizmu hebrajskiego” oraz jeszcze ewentualnie, ze wzgledu juz tylko na sama
sprostote” — styl ,inspiracji orientalnej Mickiewicza [..] arabskiej, pojmowanej
jako poezja pierwotna, ludowa” (s. 95), poniewaz ,stare poezje” arabskie ,sga pro-
ste, niewymy$lne” (s. 94), tylko ze rowniez ze $wieca trzeba by szukaé Sladow tej
sinspiracji” w krymskim cyklu. W zasiegu tej ,prostoty i namaszczenia” na dobrg
sprawe nie zmie$ci sie bez reszty zadna z wyimaginowanych przez autora cech
stylu orientalnego. Ale jakie tu wpakowaé takie np. stwierdzenie, dotyczace rze-
komego ,orientalizmu po$redniego” w Stepach Akermanskich (zreszta mocno prze-
sadzonej): ,,Oksymoron [..] orientalno-calderonowski oszotamial oczy [...]” (s. 293),

2 Pseudo-Longinos, O gérnodci. W: Trzy poetyki klasyczne. Arysto-
teles — Horacy — Pseudo-Longinos., Wyd. 2, zmienione. Przelozyl, wstepem i ob-
jasnieniami opatrzyt T. Sinko. Wroclaw 1951, s. 134—135. BN II 57.

13 Ibidem, s. 144,
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lub takie zdanie, zwiazane znéw z ,orientalizmem bezpoSrednim” w Gérze Kikineis,
takze w tym wlaénie wypadku rzekomym (chodzi o ,masztowe piéra”): ,,Im S$miel-
sza przeno$nia — a tego typu sa przenosnie orientalne — tym trudniejsza do prze-
nikniecia gra wyobrazni” (s. 257). Nie moéwiac juz o hiperboli orientalnej, jak réw-
niez o czesto wystepujacym nagromadzeniu efektownych metafor i poréwnan —
np. w drugiej kwartynie Zeglugi (drugi rzekomy ,watek calderonowski”) lub
w obu kwartynach Atuszty w dzien — ktére rownowazac hiperbole zawarte w in-
nych sonetach, stanowig europejski odpowiednik stylu wschodniego. Sam nawet
autor ksigzki pisze: ,Juliusz Kleiner uwazal orientalny styl za artystyczng wade
niektérych Sonetéw krymskich. Byl nadto sklonny utozsamiaé orientalizm z ba-
rokiem” (s. 75). A wiec dla Kubackiego ten Kleinerowski ,barok” to wlasnie
,yorientalizm”.

Ot6z owa rzekoma ,prostota i namaszezenie stylu orientalnego” wraz z ,,wro-
ga opisowi estetyka romantyczng”, czyli ,naturalng zasadg nowoczesnej poezji” 14
oraz z ,poetykg wznioslo$ci, nastawiong na goérne widoki i przezycia” !5, zdaniem
autora ,nadaly krajobrazom Krymu jakby odSwietny charakter. Brak w Somnetach
miast, ukrainskich wiosek czy tatarskich auldéw. [..]. Krym wyglada jakby wylud-
niony” (s. 141).

A moze jednak inaczej, znacznie pro$ciej, chociaz mniej wznioSle i estetycz-
nie, dalaby sie ta wyludniona odswietno$§é Krymu wytlumaczyé? Dla wyekspono-
wania w najpelniejszej i najczystszej postaci ,,Wschodu w miniaturze” — obok
zabiegdbw stylizacyjnych, jak eliminacja elementéw obcych Wschodowi, ogélnopo-
tudniowych czy po prostu wtoskich®, a takze i ukrainskich !, oraz ,import” mo-
tywow orientalnych spoza Krymu !, przy przemilczeniu ,mitycznych podan grec-

kich i zabytkéw starozytnosci” (s. 11) — konieczne jeszcze bylo pominiecie pew-
nych ryséw zbyt.. naturalistycznych. Kubacki, niezwykle obficie cytujac rozmaite
relacje z podrézy na Krym, przeoczy! rzecz najwazniejszg — péiniejsze, bardzo

jui. prozaiczne wspomnienia samego Mickiewicza, opowiedziane synowi Wtladysta-
wowi w r. 185419, gdzie obraz miast i wiosek krymskich pokrywa sie dokladnie
ze szczegélami przytoczonej w omawianej ksigzce relacji Antoniego Nowosielskiego
(s. 38): bloto, brud, nedza; w zamozniejszej za$§ stosunkowo stepowej osadzie ta-
tarskiej mozna bylo obejrzeé, ,jak sie robi §wiece. Zabija sie barana, odziera ze
skéry, wrzuca do kotta i gotuje. Wygotowawszy, zbiera sie tluszcz plywajacy po
wierzchu i odlewa sie §wiece” 0, Ten Krym -— by tak rzec — tersytesowski nie
moégt wejsé do Sonetéw krymskich, Stad tez ledwie zaznaczona obecno$é wyznaw-
cOw Proroka — a nie ,hebrajsko-ludowa personifikacja” — byla przyczyng nasy-
cenia elementami islamu.. uosobionej krymskiej przyrody.

Je$li chodzi o zawarte w Sonetach wyrazy wschodnie, uderza w omawianej
ksigzce dziwne przewartosciowanie warto$ci: na wskro$ orientalna ,karawana”,
przyswojona rzekomo przez polszczyzne calkowicie, ,,odzyskuje w nowym, poetyc-

4 Zob. Kwasny, op. cit.,, s. 470—472: Nowa zasada poezji.

15 Zob. ibidem, s. 467—468: Wzniosto$é.

18 Zob. M. Kwasény, Jak powstawata szata orientalna ,Sonetéw krymskich”.
W zbiorze: Adam Mickiewicz. Materialy Slgskiej Sesji Mickiewiczowskiej. Kato-
wice 1958, s. 429—431. I odbitka, s. 17—19.

17 Zob. ibidem, s. 431—432; w odb. s. 19—20.

8 Zob. M. Kwas$ny, Z profesorem Kubackim na Krymie. ,Pamietnik Li-
teracki” 1979, z. 4, s. 389.

19 A. Mickiewicz, Dziela wszystkie. Wyd. Sejmowe. T. 16: Rozmowy z Ada-
mem Mickiewiczem. Warszawa 1933, s. 329—332,

2 Jbidem, s. 331.
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kim kontek$cie swéj pierwotny, orientalny charakter” (s. 146) 2!, natomiast od daw-
na juz przyswojone ,kurhan” (s. 78, 294) i ,baldakim” (s. 233—234) odczuwa autor
jako orientalne. , Meteor” jest rzekomo orientalny, bo Kubackiemu ,Wydaje [..]
sie, ze do Sonetéw krymskich trafit »meteor« z Lalla Rookh Tomasza Moore’a.
[..] Rzecz prosta, Moore’owi przypadlaby w tym wypadku tylko rola poSrednika.
Stowa »meteor« uzywal autor w Lalla Rookh, lecz to, co najwazniejsze, kontekst
poetycki, nalezy do Wschodu. Skojarzenia obrazowe zwigzane z tym wyrazem
w sonetach mozna zrozumieé tylko w ramach muzulmanskich legend kosmogra-
ficznych, zawartych w Koranie” (s. 234). Nie bardzo wiadomo, po co szukaé Zrédia
znajomo$ci wyrazu ,mirza” az w Dywanie Goethego (s. 219), kiedy jeszcze w do-
chowanych brulionach mamy znang poecie znacznie wecze$niej postaé ,,murza”,
uzywang przez Tataréw litewskich. Programowo ignorowane Collectanea Sgkow-
skiego podano jako Zrédlo jednego tylko wyrazu ,chylat” (s. 90). Biada natomiast
autor, ze ,Krytycy przeoczyli Stowniczek mnazw tkanin wschodnich, dolgczony do
dziela Tadeusza Mankowskiego o sztuce islamu w Polsce” (s. 229). Szkoda tylko,
ze sam nie poSwieciwszy przykladem, nie dotgczyt Kubacki szczegodlowej instrukcji,
w jaki spos6b nalezy korzystaé z tego Stowniczka przy lekturze Sonetéw krymskich.

A oto jak przedstawia sie fikcyjna, wymuszona przez Kubackiego ,oriental-
nos$¢” sonetéw, ktérym odmawiano ,wschodniego charakteru”, positkowana tu
i 6wdzie przez rzekomy ,orientalizm posredni”, rzekome wplywy ,mitologii P61-
nocy”, rzekome echo ,orientalno-stowianskiej formy pieé$ni” oraz wyimaginowane
cechy stylu orientalnego:

Stepy Akermanskie: 1. ,watek calderonowski”, czyli ,orientalno-potudniowa
przenosnia (woz-16dz, fala igk, pow6dz kwiatow)” (s. 141); 2. ,,jedno z najstarszych
w polszczyZnie tureckich stéw, przyswojony juz w XVI wieku »kurhan«” (s. 294),
a wigc od dawna juz nie odczuwany jako wyraz wschodniego pochodzenia (podob-
nie jak ,kolpak” w Gérze Kikineis); 3. ,technika pytan i odpowiedzi”, czyli ,lu-
dowa, orientalno-stowianska forma pie$ni” (s. 201, 204); 4. ,turecka nazwa Bialo-
grodu” (s. 12), ktérej pochodzenie wschodnie dawno sie zatarlo; 5. ,»konstrukcja«
stepowej ciszy [..] oparta na paradoksie romantycznej wzniosto$ci”, skoligacona
poprzez Jean Paula z ,orientalnym podaniem” (s. 292—293), przez samego za$ Ku-
backiego jeszcze z Eddq (s. 139); 6. i nawet.. ,glos z Litwy” jako ,,pewnego ro-
dzaju szyfr poetycki — rzecz nieraz spotykana we wschodniej liryce” (s. 269) 22,
Z omoéwieniem tego sonetu wigze si¢ w ksigzce arcysztuczna, niczym nie uzasad-
niona zbitka: ,romantyczny orientalizm polski” — Ukraina — Krym (s. 78, 167).
»Orientalizm” romantycznego utworu literackiego wcale nie zakladat jego ,ukrain-
skosci”, ,ukrainsko$é” utworu czasem tylko pociggala za sobg motywy orientalne;
okolice Odessy i Akermanu to jeszcze.nie Krym 2,

Cisza morska: ,klasyczna apostrofa” — uzyta ,paralelnie, anaforycznie, na
poczgtku obu tercyn [..] — podkresla [..] zwigzek tych strof [..] z orientalng sen-
tencjg moralng” (s. 296).

Zegluga: ,,watek calderonowski”, czyli ,jedna z najbardziej charakterystycz-
nych przenosni orientalnych: okret — kon — ptak”, dzieki ktérej ,,Bohater [...]
»zegluje« ku zr6éditom wschodniej metaforyki” (s. 301, zob. tez s. 191, 196).

Burza: ,pozornie nie posiada zadnych cech wschodnich”, 1. z tej jednak racji,
ze ,Mickiewicz dobrze wiedzial, co robi, kiedy ukiadat swoéj krymski cykl” (s.144) —

2t Zob. Kwaény, Z profesorem Kubackim na Krymie, s. 392—393. (Nb.
w tej pozycji na s. 392, w, 29, omylka druku; jest: studia Al-Kahiru, winno byé:
studnia Al-Kahiru.)

22 Zob. Kwasny, ,Nie ze mng trzeba byé..”, s. 476: Stepy Akermarskie.

2 Zob. Kwaény, Z profesorem Kubackim na Krymie, s. 389—390.
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tez ma ,»orientalny« aspekt”, bo... ,Koran poSréd cudéw Opatrznosci boskiej wy-
mienia wiele razy zegluge. Przytaczam kilka ustepdw [..]17 ete. (s. 302); 2. ,po-
stawa”, ktéra ,zajmuje nie okreSlony blizej [!] podréziny”, to znowu sprawa ,nie-
okre$lonosci?, ktéra ,nalezy do istoty orientalno-romantycznego stylu” (s. 306—
307).

Gréb Potockiej: ,motyw wschodnich i slowiafiskich basni o »plomiennych
oczach«” (s. 283).

Bajdary: dla autora ,nie ulega watpliwosci”, ze ,motyw pedu” na Kkoniu
»wigze sie z modq orientalng” (s. 311—312).

Ajudah: 1. ,symbolika” obu tercyn ,posiada cechy poezji wschodniej i roman-
tycznej” (s. 337); 2- ,motyw »nieSmiertelnych pie$ni«. Poezja poezji! Wspomniano
Horacego. Zapomniano, ze to ostatni akcent orientalny w dziele Mickiewicza. Po-
sluchajmy wyznania Firdausiego...” etc. (s. 340).

Do tego dochodzi jeszcze fikcyjnie wzmocniona orientalno$é sonetéw, ktérym
nie odmawiano ,,wschodniego charakteru”:

Bakczysaraj w mnocy: 1. ,obraz gwiazZdzistego nieba, ulubiony watek Koranu,
we wschodniej, dworskiej stylizacji” (s. 322), a wigec dubeltowo orientalny; 2. ,,mo-
tyw spadajgcych gwiazd” (s. 322) tez orientalny. Tylko ze w tek$cie sonetu jest
nie ,gwiazda”, lecz ,blyskawica”, ktora ,Przelatuje milczgce pustynie biekitu”;
dwie stronice dalej, moOwiac ponownie o ,spadajgcej gwiezdzie’, autor przytacza
ostatni dwuwiersz z ,blyskawicg” i ,pedem farysa” i zaraz potem pisze o ,po-
rownaniu rumaka z blyskawicg niebiesky [..] w poezji Wschodu” od Chin po-
czynajgcl (s. 324).

Aluszta w mnocy: ,meteor”, przejety podobno z Lalla Rookh Moore’a, jest
orientalny, bo ,kontekst poeiycki nalezy do Wschodu” (s. 234). Tylko dlaczego
Kubacki jeszcze gdzie indziej, po zacytowaniu pierwszej tercyny sonetu z owym
smeteorem”, w nastepnym zaraz zdaniu pisze o ,naglych wyladowaniach elek-
trycznych w naturze” i ,wyrywajgcych ze snu btyskawicach”? (s. 326).

Gora Kikinei: ,Ptak-okret to czeste skojarzenie w orientalnej poezji. Ze spie-
cia tych dwu pierwiastkOw — obrazu lotu i obrazu zeglugi — powstaly »masztowe
pidra« Simurga” (s. 257). A czy rezultat tego ,spiecia” — akurat w pozycji rymo-
wej ¥ — tez koniecznie orientalny? Autor w dalszym ciggu swych rozwazan na
temat ,,masztowych pioér” ani przez chwil¢ nie watpi, ze to ,przenosnia orientalna”
(s. 267), ,o0dlegla metafora w orientalnym stylu” (s. 331).

1 wreszcie fikcyjna, wymuszona ,orientalnos¢” miedzysonetowa: 1. ,egzotyczna,
w jednakiej mierze poludniowa co wschodnia przyroda” (s. 165); 2. nastepowanie
nocy po dniu w Bakczysaraju i Bakczysaraju w nocy oraz Aluszcie w dzien i Atusz-
cie w nocy jest orientalne, poniewaz ,Koran kladzie duzy nacisk na te przemien-
no$¢ dnia i nocy w nauce o wielko$ci Boga i naleznej mu czci. Oto kilka najstaw-
niejszych cytacji..” etc. (s. 320), przy czym ,Dzien i noc tworzg pelng jednostke
kosmicznego rytmu. A na Wschodzie to dwa oblicza boskiej Opatrznosci” (s. 321);
3. ,poetyka ruin”: ,,od sentymentalnego kultu ruin przez egzotyczne podréie i poe-
tyk¢ wazniostoéci dochodzimy do romantycznego orientalizmu. [... Ruiny, jako
obraz przemijania, to czgsty motyw w poezji Wschodu” — i tutaj, po dwu ,przy-
pomnieniach” z Omara Chajjama, jeszcze jeden komparatystyczny fajerwerk: ,,Po-
dobnie na dalekim Oriencie. W poezji chinskiej bardzo czesto pojawia sig temat
zadumy nad ruinami” (s. 246).

Tak wigc najmocniej nasycone motywami mahometanskimi sonety odpisat

Kubacki na dobro rzekomego ,orientalizmu hebrajskiego”, elementéw zas orien-
¢

% Zob. Kwasny, ,Nie ze mnq‘ trzeba byé.., 8. 478—480: rzemiosto poe-
tyckie.

~
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talnych zaréwno ,w §$cistlym znaczeniu”, czyli ,bezposrednich”, jak réwniez ,po-
$rednich” i innych doszukuje sie tam, gdzie ich w ogé6le nie ma. Raz jeszcze trzeba
tu powtorzyé kardynalng zasade, ze co moze byé réwnocze$nie i europejskie,
i orientalne, to sie w Sonetach krymskich jako orientalne nie liczy.

Kubacki przypisuje niestusznie Mickiewiczowi rozleglyg i glebokg wiedze orien-
talistyczng: doskonaly orientacje w poezji \;vschodniej, znajomos$é Koranu i zawar-
tych w nim ,muzulmanskich legend kosmograficznych”, a nawet postuluje taka
wiedze u czytelnika Mickiewiczowskiego cyklu — zwlaszecza w rozdziale 7 bez
gruntownej znajomos$ci Koranu ani rusz! Oto cztery wybrane przyklady s$wiad-
czace wymownie o tym, w jakim stopniu autor omawianej ksigzki goéruje wiedza
orientalistyczng nad Mickiewiczem.

Widok gér ze step6w Koztowa. ,Zeby ocenié w pelni oryginalno$é pomystu
i wielkg sztuke sonetu Widok goér, potrzeba — czytamy — pewnych wiadomos$ci
z bajecznej kosmografii ludéw muzulmanskich. Obja$nienie Mickiewicza odnosi
sie¢ tylko do »Diwéwe, lecz- w sumie daje znacznie wiecej: »Diwy, podiug starozyt-
nej mitologii Perséw, zlo§liwe geniusze, ktére niegdy$ panowaly na ziemi, potem
wygnane przez anioléw, mieszkajg teraz na koncu $wiata, za goérg Kaf«” (s. 315—
316). W Bibliothéque orientale d’Herbelota, jednym ze ,Zrédel, z ktdrych czerpali
romantycy”, znalazt Kubacki ,te gléwne elementy, bez ktérych nie mozna prze-
prowadzié rzetelnej analizy sonetu”, czyli takie m. in. szczegély dotyczgce owej,
wspomnianej tylko mimojazdem przez Mickiewicza, gory Kaf: ,to gbéra ze szma-
ragdu, otaczajgca ze wszystkich stron niebo i ziemie — jest to zatem géra nie-
goéra, basniowa formacja, utworzona jakby z powietrznej atmosfery, stad jej bar-
wa. [...]. Na gérze Kaf przebywajg w odosobnieniu diwy po klesce, jaka ponie$li
z ragk olbrzymoéw, ktoérzy nalezeli do pierwotnej rasy ludzkiej” (s. 316). Czytamy
wiec nieco dalej: ,,Czatyrdah ukazuje sie oczom Pielgrzyma jak potezne widmo
o atmosferycznej barwie (Sciang postawione morze lodu, tron odlany z zamrozonej
chmury, [nb. o tym juz méwi Mirza:] siedziba .zimy, gdzie tchnienie ust zamienia
sie na $nieg). Kto wie, czy ten niezwykly, nierealny, powietrzno-szklisty kolor nie
stoi w zwiagzku ze wspomniang bas$niowg kosmografig?” I to ,kto wie” uprawnia
juz autora do niezachwianych w swej pewnosci stwierdzen: ,,Czatyrdah wydaje
sie Pielgrzymowi jaka$ nowg géra Kaf, ktérg legenda wykrystalizowala ze szma-
ragdu na podobienstwo powietrza i wody. W praczasach diwy-demony walczyty
z olbrzymami ludzkiej rasy. Za odbicie tego podania uwazam wersje brulionows:

Czy ludzie éwierci ziemi napietrzyli w mury,
Azeby gwiazd nie puszczaé idgcych ze wschodu?

W druku domysty Pielgrzyma obrécily sie ku diwom:

Czy Diwy z éwierci lgdu dzwigneli te mury,
Aby gwiazd karawane nie puszczaé ze wschodu?

Diwy, zbuntowane i pokonane zle geniusze, w ludowo-poetyckim przypuszcze-
niu Pielgrzyma, starajg sie zakl6cié dzieto stworzenia, wznoszac nowa goére Kaf,
ktéra bedzie na wzor dawnej boskiej zatrzymywaé pochody gwiazd” (s. 316—317).
Summa summarum: ,Pielgrzym w kwartynach wykazal znajomos$é orientalnych
wierzen kosmogonicznych” (s. 317).

Z kolei caly ten wywéd ,,w sumie daje znacznie wiecej” niz objasnienie Mic-
kiewicza, ktéry chyba jednak czerpal z innego zrédia # niz ,romantycy” i Kubacki.
W cytowanym objasnieniu poety nie ma mowy o ,zbuntowanych i pokonanych

25 7 dzielta J. Hammera-Purgstalla Geschichte der schonen Redekiinste
Persiens (Wien 1818). Zob. Kwasény, Jak powstawala szata orientalnae ,Sonetéw
krymskich”, s. 419, przypis 15, w odb. s. 7.
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zlych geniuszach”; sg one tylko ,zto§liwe”, a to najzupelniej cos innego. I nie
ma tam ,o0lbrzyméw ludzkiej rasy”, z ktérymi owe ,diwy-demony walczyly”, lecz
sq tylko ,aniotowie”, ktérzy je wygnali z ziemi, wygnane za$ diwy mieszkaja
nie ,na gérze Kaf”, lecz ,za goérg Kaf”. Owi ,ludzie” z wersji brulionowej na
pewno nie majg nic wsp6blnego ze wspomnianymi ,olbrzymami ludzkiej rasy”;
zastgpienie ich ,Diwami” to sprawa nasycania sonetu motywami orientalnymi.
1 skadze w ogble sie wziela w ,domyslach Pielgrzyma” ta ,nowa géra Kaf’?
I skad u niego to muzulmanskie ,ludowo-poetyckie przypuszczenie”? Tym razem
autor ksigzki na pewno przeScignat Pielgrzyma (i Mickiewicza) w ,znajomoSci
orientalnych wierzenn kosmogonicznych”.

Bakczysaraj w mnocy. Pouczajgc Wiktora Weintrauba, ktéry ,Twierdzi, ze
»dzamid« znalazl sie w sonecie [..] dlatego, Ze jest bardziej egzotyczny dla pol-
skich uszu niz meczet”, Kubacki pisze: ,,Tymczasem to réznica znaczeniowa, nie
przymierzajac, jak miedzy bazylikg i koSciolem” (s. 232). A Mickiewicz nawet
nie przeczuwal tej subtelno$ci znaczeniowej, objasniajac po prostu: ,Mesdzid lub
Dziami, sg to zwyczajne meczety”.

Atuszta w mocy. Po przytoczeniu drugiej tercyny daje autor nastepujacy ko-
mentarz: ,Jest to motyw orientalnej erotyki, ktérej paradoksy nasladuje takze
mistyka. Kontrast milosnego pragnienia i nienasycenia, usypiania i budzenia, le-
targu i powrotu do $wiadomosci, zadawania ran i gojenia, toniecia i ratowania,
choroby i zdrowienia, zycia i $émierci powtarza sie czesto”. Malo tego. ,,Wschodnie
wariacje na temat nie konczgcej sie rozkoszy zmystéw zostajg w pewnym zwiazku
z wyobrazeniami zycia posSmiertnego w Koranie. Prorok obiecuje wiernym w raju
cieniste ogrody, potoki czystej wody, przepyszne mieszkania, wygodne sofy i migk-
kie, bogato zdobione poduszki, wykwintne uczty, niebianskie napoje. W namiotach
czekaja na wybranych wschodnie, z nieziemskiej tkanki uksztaltowane piekno$ci
o kraglych piersiach, duzych czarnych oczach i oléniewajgcej cerze, barwy sfru-
sich jaj. Ich uroda niezmienna. Ponety ciagle zywe. Po kazdej milosnej nocy stajg
sie na nowo dziewicami” (s. 327). Nic dodaé — lecz ujaé daloby sie sporo. I to
wszystko napisano ze zlekcewazeniem sonetowej, ziemskiej ,wschodniej odaliski”l
Juz uczony Faust powiedzial: ,,Das Driiben kann mich wenig kimmern”, ludowy
za$ Grabiec czul nieprzezwyciezony wstret do ,z nieziemskiej tkanki uksztaltowa-
nych pieknos$ci”. Opinie obydwu podzielat Adam Mickiewicz herbu Poraj.

Czatyrdah. Autor jest przekonany, ze w sonecie tym ,,Mamy [..] pewne natu-
ralne medium miedzy orientalizmem hebrajskim i orientalizmem arabsko-tureckim:
»Gabryjel pilnujgcy edenskiego gmachu«. To pierwiastki biblijne, ktére weszly
do Koranu, Wniosek: stylizacja Mickiewicza nie jest jaka$§ wschodnig »inkrusta-
cjg«, jezykowym filigranem czy slownikarskg kameryzacja, .jak to sie nieraz
pisato. Sigega gleboko do rdzenia wiersza. W poetyckim przekroju ukazuje rédzne
warstwy kulturalnych formacji i ich wewnetrzne powiazania” (s. 89). Tymczasem
Mickiewicz napisal w Objasnieniach: ,Zostawiam imie¢ Gabryjela jako powszech-
niej znajome; ale wlasciwym straznikiem niebios podiug mitologii wschodniej jest
Ramek [...J”. ,Powszechniej znajome” — oczywiScie w rozumieniu przecietnego
czytelnika. Skad ,znajome”? Z Biblii? Z Koranu? Przede wszystkim chyba ze
zdrowaski: Aniol Panski, ktéry po raz pierwszy wyrzekl owo ,pozdrowienie aniel-
skie” — to wlasnie Gabriel. W sonecie za$ pelni on — jak to z objasnienia wyraz-
nie wynika — tylko role zastepcza, co dowodzi, Ze poeta w nasycaniu swego cyklu
motywami orientalnymi kierowal sie niezwyklym umiarem.

Dla szaty orientalnej krymskiego cyklu niewielkie znaczenie mialo to, co
Mickiewicz ,przedtem [...] czytal z zakresu poetyki i orientalnej literatury” (s. 77),
nigdy bowiem nie sporzgdzat w pocie czola ,notat” do mgliScie zamierzonych
w przyszlosci dziel. Wykorzystane podstawowe 2Zr6dla motywéw orientalnych
wskazal poeta sam. Mocno jednak przesadzona jest opinia Kubackiego, ze Dywan

23 — Pamigtnik Literacki 1881, z, 2
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Goethego ,jest jednym z najwazniejszych zr6det do studiéw nad Sonetami krym-
skimi” (s. 43; zob. s. 218—219). Wszystkie w ogdle zestawienia i poré6wnania Mickie-
wicza z Goethem sg w tym wypadku niestosowne., Powstanie dziela Goethego
poprzedzily gruntowne i solidne studia wstepne, naukowe i literackie, stgd tez
tyle mu sie uzbieralo materialu do ,obszernych Not i obja$nien, dodanych do
Dywanu” (s. 218). U Mickiewicza najpierw bylo bezposrednie, osobiste przezycie
Wschodu i nawet wczesniejsze redakcje sonetéw, a dopiero potem Zrédia, o ktod-
rych sposobie wykorzystania — za chwile. Nasz poeta juz z natury nie posiadal
»Sitzfleich’u” autora Dywanu, a jeszcze do tego od wyjazdu z Wilna pedzil zywot
iScie koczowniczy.

Je$li chodzi o dzielo Hammera-Purgstalla Geschichte der schdnen Redekiinste
Persiens, na ktére ,,powolywal sie poeta w objasnieniach do Sonetéw krymskich”
(po prawdzie — raz sie tylko powotal), to nie mozna zgodzi¢ sie ze stwierdzeniem,
ze ,przystonilo ono w studiach nad Mickiewiczem inne jego Zrédia natchnien
orientalnych” (s. 98). Z tym, ze ,inne Zr6dia” wskazane przez samego autora
ksigzki sg po prostu fikcyjne.

O dorywczym sposobie korzystania z obu wymienionych Zrédet Swiadczg wy-
mownie omylki poety: bledna lokalizacja motta z Goethego i niedokladne czy wrecz
niedbale przytoczenie tytutu dziela Hammera, w ktérego nmb. tekScie, sporzadzajgc
swolj komentarz, poeta — jak stwierdza sam Kubacki — ,,skracal wiersze i swo-
bodnie laczyl szczegdly” (s. 254). Bo tez i ,,zakopal sie w Hammera” dopiero po
wydaniu Sonetéw krymskich!

Mickiewicz — czytamy — ,Zblizyt sie do Jozefa Sekowskiego i korzystal
z jego prac. W przypisach do Sonetéw krymskich cytowal Collectanea z dziejo-
pisow tureckich” (s. 72); nawiasem moéwigc, poeta nie ,cytowal”, lecz bardzo
swobodnie parafrazowatl, i nie Collectanea, tylko objasnienia do nich. Pomimo ta-
kiej rekomendacji Kubacki stara sie tendencyjnie pomniejszyé znaczenie Sekow-
skiego w procesie ksztaltowania sie szaty orientalnej Sonetéw (s. 77); jego zdaniem
Collectanea sg ,ciagle jeszcze podstawg badan — ze szkodg dla literackiej kompa-
ratystyki doby romantycznej” (s. 229).

I przy tym zresztg dziele nie obeszlo sie bez omytki poety, swiadczgcej o nie-
zbyt starannym sposobie korzystania ze zZrodel: objasnienie do Bakczysaraju
w nocy opatrzyt odsylaczem: ,(Sekowski, Collectanea. T. I, k. 66)” %, zamiast: {. II,
s. 65—68.

Otoz tenze Sgkowski, ,,znakomity uczony” i ,surowy krytyk”, jak pisze o nim
autor, mial — co wynika niedwuznacznie z cytowanej relacji Mikolaja Malinow-
skiego — Mickiewicza jako ,orientaliste” za ignoranta, ,orientalizm” za$§ Sonetow
krymskich za chybiony, ,zapewniajac, ze poeta bardzo zgrzeszyt tym, Ze chcial
uzyé w swych wierszach metafor wschodnich, zwrotéw mowy itp. nie znajgc zupel-
nie ani jezyk6éw azjatyckich, ani literatur tych ludoéw” (s. 72). Kubacki ma wpraw-
dzie calkiem odmienny poglad na sprawe wiedzy orientalistycznej Mickiewicza, ale
my wolimy zawierzyé opinii Sekowskiego, chociaz nie mozemy zgodzié si¢ z jego
oceng poetyckg Sonetéw; chcial on w nich widzie¢ wigcej, niz sam Mickiewicz —
na miare swych mozliwosci — zamierzyl. Jak wiadomo, poeta nigdy nawet nie
rozpoczgl planowanych studiéw orientalistycznych. O Mickiewiczu mozna powie-
dzie¢ akurat to, co Kubacki napisal o Byronie: iz ,odegrat duig role w roman-
tycznym orientalizmie, cho¢ jego znajomo$é poezji i kultury Wschodu nie byla
gleboka” (s. 209).

Niezrozumiale sg wyrazy zalu autora, ze ani sam Sekowski ,nie oglosit dru-
kiem swoich uwag”, ani Malinowski ,nie zanotowal zadnych konkretnych szcze-
g6low z tej orientalistycznej analizy” (s. 72). Wystarczy przeciez tylko uSwiadomié

% A, Mickiewicz, Dziela wszystkie. T, 1. Cz. 2. Wroclaw 1972, s. 28.
W Wyd. Jubileuszowym niestusznie zmieniono ,,k” na ,,s”.
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sobie, ze miedzy stanowiskami Sekowskiego i Mickiewicza zachodzit taki stosunek,
jak pomiedzy orientalistykg naukowa a orientalizmem romantycznym jako modg
literackg, i to jeszcze w realizacji wielkiego poety. Uczeni przewazZnie nie rozu-
miejg poetéw. Tym bardziej, im wigksi (chociaz niekoniecznie) uczeni i im wieksi
poeci.

Jesdli chodzi o poetycka strone zagadnienia, wspdlczesni orientaliSci, Zajgcz-
kowski i Reychman, nie powtarzaja juz na szczeScie zarzutow Sekowskiego, ale
i sami, jako znakomici specjaliSci, niewiele majag — bo i mieé nie mogg — do
powiedzenia o orientalizmie Sonetéw krymskich (zob. s. 75—177). Nie ma powodu,
aby im z tej racji czynié wyméwki, a tym bardziej, aby ich w tym niewykonal-
nym zadaniu wyreczaé. Sam zresztg Mickiewicz nie ukrywal swej niefachowosci,
kiedy — nb. juz po wydaniu Sonetéw! — pisal do filomaty-orientalisty Jézefa
Kowalewskiego, uwydatniajac w drugiej polowie zdania, co stanowilo gléwna jego
troske w orientalnym wystroju krymskiego cyklu: ,Spodziewalem sieg, Jéziu, ze ty
nad Sonetami moimi orientalne popiszesz uwagi, a przynajmniej ponotujesz, co by
w technicznych mahometanskich wyrazach poodmieniaé lub lepiej obja$nié na-
lezalo” #7,

Na koniec i to jeszcze ma swojg wymowe, ze ani z krytyki Sekowskiego, ani
z ,zakopania sie w Hammera”, ani z ewentualnych uwag Kowalewskiego, jesli
jakie§ w ogble jeszcze p6iniej byly — nic nie odbilo sie echem w nastepnych edy-
cjach Sonetéw krymskich, najblizsza za$, dokonana przy bezpo$rednim udziale
autora, ukazala sie zaledwie w trzy lata po i)ierwszym ich wydaniu. Juz — moéwigc
slowami poety — ,nic dodanym ani ujetym byé nie moglo”.

Marian Kwaény

” Mickiewicz Dzieta, t. 14, s. 341.



