MUZEUM HISTORII POLSKI

Samuel Fiszman

Komparatystyka w prelekcjach
paryskich Adama Mickiewicza

Pamietnik Literacki : czasopismo kwartalne poSwiecone historii i krytyce
literatury polskiej 72/2, 95-125

1981

Artykut zostat zdigitalizowany i opracowany do udostepnienia
w internecie przez Muzeum Historii Polski w ramach

prac podejmowanych na rzecz zapewnienia otwartego,
powszechnego i trwatego dostepu do polskiego dorobku
naukowego i kulturalnego. Artykut jest umieszczony w kolekcji
cyfrowej bazhum.muzhp.pl, gromadzacej zawartosc polskich
czasopism humanistycznych i spotecznych.

Tekst jest udostepniony do wykorzystania w ramach
dozwolonego uzytku.



Pamietnik Literacki LXXII, 1981, z. 2
PL ISSN 0031-0514

SAMUEL FISZMAN

KOMPARATYSTYKA W PRELEKCJACH PARYSKICH
ADAMA MICKIEWICZA *

Nadrzedng plaszczyzng porownania w prelekcjach paryskich jest
$wiat slowianski — zachodnia Europa. Wynikalo to z samej postawy pro-
fesora, ktéry juz ws liscie z sierpnia 1840 do Victora Cousina, woéwczas
ministra o$Swiecenia publicznego, okreslil swoje przyszle stanowisko jako
przedstawiciela literackiego narodowosci stowianskich wobec mlodziezy
Paryza (15, 348)!, a pdiniej jeszcze mocniej to zaznaczyl! w pierwszym
swym wykladzie stwierdzajae, iz powolany zostal, by zabra¢ glos ,,w imie-
niu literatury” ludéw stowianskich (8, 15). Po poéltora roku przy-
pomnial: ,przedmiotem naszego kursu jest nade wszystko odkrywaé
zwigzki miedzy literaturami stowianskimi a europejskimi, $ledzgc zasad-
niczg my$l tych literatur” (10, 354), w wykladzie za$ ostatnim przypo-
mniatl, iz méwil w imieniu catego rodu stowianskiego (11, 491). W pierw-
szym wykladzie kursu II staral sie wyjasni¢ swoje stanowisko — ,,stano-
wisko profesora slowianskiego” (10, 17), a w wykladzie przedostatnim
o$wiadczyl: ,,zadanie moje jako profesora stowianskiego jest obecnie do-
pelnione” (11, 391). Pojmowal wiec swoje stanowisko szerzej niz oficjal-
ny tytul nowo utworzonej katedry (,,chaire de langue et littérature sla-
ve”) na to pozwalal, nawet gdy uwzgledni¢ 6wczesne szersze stosowanie
terminu ,literatura”. , Przedstawiciel literacki”, ,,przemawiajacy w imie-
niu”, ,,profesor stowianski” -— sformulowania te przenosity od razu w in-
ny wymiar ten ,niebezpieczny zaszczyt” (8, 15) przemawiania z katedry
College de France, ktory poeta traktowal jako swoja powinnosc. Zade-
cydowalo to o charakterze wykladow, w ktérych widoczna jest nieustan-
na dazno$¢ do przedstawienia $wiata slowianskiego od strony najbar-
dziej dla zachodniego stuchacza atrakcyjnej, uczynienie owego $wiata
zrozumialym przez zestawienie z pojeciami stuchaczowi temu znanymi;
to czesciowo zadecydowalo o wlgczeniu do obrazu tego $wiata materii

* Referat wygloszony na VIII Miedzynarodowym Kongresie Slawistow w Za-
grzebiu (sierpien 1978). Skrécona wersja angielska niniejszego artykulu ukaze sie
w czasopi$mie ,,The Polish Review”.

! W ten sposéb odsylamy do edycji: A. Mickiewicz, Dzieta. Wyd. Ju-
bileuszowe. Warszawa 1955. Liczba przed przecinkiem oznacza tom, liczby po
przecinku — stronice.
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réznorakich, daleko wykraczajacych poza oficjalnie zapowiedziany za-
kres kursu.

Juz w pierwszym wykladzie ta nadrzedna plaszczyzna pordéwnania,
$wiat stowianski — zachodnia Europa, jest wytlumaczona i zarysowana.
Narody stowianskie mimo licznych zwigzkéw z Zachodem i checi zblize-
nia do niego sg ,,moze najmniej znane pod wzgledem moralnego i umy-
slowego stanu” (8, 16). Dotychczasowe proby udowodnienia ich przyna-
leznosci do spolecznosci chrzeécijanskiej, torowania dzielom slowianskim
drogi do literatury Zachodu nie odniosty jednak skutku.

Zrozumiano, ze aby zwrécié na siebie uwage narodé6w Zachodu [..], nie dosyé
bylo ukazaé im na obszarze Slowianszczyzny kilka blyszezgcych punktéw, trzeba
bylo odstonié calkowity jej krag w peilnej wielkosci. Trzeba bylo zblizyé do Za-
chodu i przedstawié¢ mu caly ogrom jej literatur. [8, 16]

W wykladzie nastepnym ten cel zblizenia oddalonych od Zachodu
literatur slowianskich Mickiewicz okresla jako podstawowy swoéj obo-
wigzek, a przedmiotem swych rozwazan nazywa ,stosunki cywilizacji
stowianskiej i zachodniej oraz ich wzajemne wplywy” (8, 24).

Kolejnym zabiegiem majgcym na celu zblizenie $wiata stowianskiego
i zachodniego, o wiele czesciej w wykladach stosowanym niz zaznacza-
nie zwigzkéw i wplywow, jest poréwnanie: poréwnanie zjawisk, ktore
sg od siebie niezalezne, wykrycie miedzy nimi podobienstw i réznic. Wa-
ga podobienstw zostala przez Mickiewicza wykorzystana, np. w rozwa-
zaniach o pochodzie mysli europejskiej w krajach zachodnich oraz sto-
wianskich, dla zwigzania historii Stowian z historiag powszechna (10, 19).
Nie mniejsza jest waga czesto zaznaczanych roznic, stuzg one bowiem
za dowdd atrakeyjnosci dla Zachodu, oryginalnosci, a nierzadko wyz-
szo$ci nad Zachodem wielu przejawow kultury narodéw stowianskich.

Ale komparatystyka w prelekcjach ma do spelnienia jeszcze jedno
wazkie zadanie. Przedstawil je Mickiewicz w uwagach wstepnych do
kursu II:

kre$limy tutaj nie osobng historie jednego ludu, ale historie wielu ludéw, wielu
literatur. A kiedy, zeby nie zgubié sie w$réd tej rézinorodnosci tematéw, zatrzy-
mujemy sie i pragniemy ujgé je razem z jednego wspélnego stanowiska, musimy
woéwcezas opuszezaé grunt slowianski, wznosi¢ sie do rozwazan ogdlnych, przej-
mowaé od Zachodu jego jezyk filozoficzny, aby powszechng mys$l slowianska na-
wigzaé do europejskiej. [10, 8]

Wrécit pdézniej do tej sprawy w kolejnych wstepnych rozwazaniach,
jakimi najczesciej kazdy wyklad zaczynal:

ZauwazyliScie Panowie juz wielokrotnie, ze musieliSmy rozpatrywaé wyda-
rzenia polityczne i duchowe rozgrywajace sie daleko od krajéw stowianskich,

azeby znaleié wyjasnienie pewnych zjawisk, jakie nam stawia przed oczy historia
rosyjska i historia polska. [10, 331—332]

Dotyczy to przy tym zaréwno wydarzen, miedzy ktérymi zaistnialy
zwigzki przyczynowe, jak rowniez wydarzen od siebie niezaleznych. Cel
komparatystyki w wykladach jest wiec dwukierunkowy: miala ona, po
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pierwsze, przyblizyé réznorakie zjawiska stowianskie Zachodowi i ulat-
wié ich zrozumienie, po drugie, poméc w wyjasnieniu samych zjawisk
stowianskich. Ten staly poréwnawczy punkt patrzenia na $wiat stowian-
ski i zachodni, a niejednokrotnie o wiele szerzej: na $wiat slowianski
i niestowianski (bo poréwnania te nie ograniczajg sie¢ do Europy, ale
obejmujg rowniez zjawiska Bliskiego i Dalekiego Wschodu oraz Stanéw
Zjednoczonych Ameryki), przejawiajgcy sie czasem w drobnych uwa-
gach, czesciej w szeroko rozbudowanych rozwazaniach, posiada w wy-
kltadach charakter niejednolity ze wzgledu na niejednolitosé¢ obu zesta-
wionych zbiorowosci. Ze zbiorowosci slowianskiej wydzielona jest Pol-
ska, ktéra od dawna kroczy jedyng drogg prawdy, bolesng droga krzyza
(11, 13), ,,lud, ktory wsrod plemienia stowianskiego jest tym, czym Fran-
cja wsrod romanskiego, lud wiecznie niepokojacy, wiecznie niepokojo-
ny” (11, 452). Ze zbiorowosci zachodniej wydzielona jest Francja, ktoéra
»W chrzescijanstwie reprezentuje czyn, realizacje” (11, 391). Polsce
i Francji wlasciwe s cechy szczegélne, reprezentatywne dla prawdziwe-
go ducha kazdej z tych zbiorowosci, polgczenie tych cech, ich zespole-
nie niezbedne jest dla przysztego odrodzenia Europy.

Mimo wielokrotnie podkreslanych réznic migedzy narodami slowian-
skimi, mimo przeciwstawiajgcego sie zalom slowianofiléw za utracong
jednoscig stowianskg twierdzenia:

Jedno$é ta nigdy [...] nie istniala, przeciwnie, zawsze byli oni rozdzieleni. [...]
Historia polityczna pracowala ciggle nad zniszczeniem wsp6élnej jedno$ci, ktérej
wszelki $§lad zagingl. [8, 110]

— mimo dominujgcego w wykladach przeciwstawiania dwéch idei, idei
polskiej i idei rosyjskiej, wolnosci i despotyzmu, Mickiewicz wydobywa
weigz rysy Stowianom wspdlne i zestawia je z wlasciwosciami swia-
ta zachodniego, tlumaczge ich uwarunkowania przeszloscig i wskazujac
na ich wage powszechng dla terazniejszosci, a przede wszystkim dla od-
nowy moralnej ludéw w przysztosei.

Analogie miedzy Slowianszczyzng a Zachodem dostrzega Mickiewicz
juz w pierwszych wykladach, gdy po nakresleniu walk Rusi z Tatara-
mi oraz Polski i Serbii z Turkami stwierdza, ze mozna znalezé uderza-
jaca i pouczajacg odpowiednio§é poréwnujgc walki calego chrzescijan-
stwa z mahometanami, mimo réznic sytuacji i charakteru tych walk
w krajach slowianskich oraz w Hiszpanii, Francji i Niemeczech.

Jednym z pierwszych szerszych zestawien ryséw ogélnych wilasci-
wych kulturom stowianskim i nieslowianskim jest zestawienie basni.
Skarbnice powszechnej tradycji ludu stowianskiego widzi Mickiewicz w je-
zyku, ,ktérego najstarszymi pomnikami sg basnie i pie$ni gminne. [...]
Basn slowianska ma znamie wyrézniajgce ja od podan wschodnich i za-
chodnich” (8, 85). Na Wschodzie basn, podniesiona na wyzyny sztuki,
stala sie rodzajem literackim, na Zachodzie zanikla. W stanie pierwia-

% — Pamietnik Literacki 1981, z. 2
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stkowym trwa tylko u Slowian: ,opowiada sie tam jeszcze starodawne
podania z réwng powaga, z jaka u Grekoéw Spiewano epopeje” (8, 86).
Jako dowo6d wspolnosci tradycji poetyckich basni u Slowian i u innych
ludéw, jako dowod starodawnosci stowianskich mitéw basniowych Mic-
kiewicz przytacza watki podobne do tych, ktére znalez¢ mozna u Apule-
jusza, Pliniusza, w Metamorfozach Owidiusza, w Apokalipsie, u Rabe-
lais’go. Wskazuje ponadto na starodawne koneksje basni stowianskich,
szersze, siegajace Indii, jak zwigzek basni o pokutujacych zbrodniarzach
z dramatem Kalidasy Sickuntala. Wsréd wyréznionych przez Juliana
Krzyzanowskiego ogélnych koncepcji wykladow o folklorze na uwage
zastuguje Mickiewiczowskie rozumienie zwigzku miedzy literatura ludo-
wa a kulturg materialng i spoteczng srodowisk, w ktérych ta kultura
powstala, oraz ,rozlegly zasieg zestawien wigzacych folklor slowianski
z grecko-rzymskim i hinduskim, a wiec $wiadczgcych o powszechno$ci
zjawisk z zakresu literatury ludowej” 2.

Poréwnawczy punkt widzenia przy rozwazaniach dotyczacych folklo-
ru stowianskiego wystapi rowniez w pdzniejszych analizach szczeg6to-
wych. W szesciu wykladach kursu I poswigconych epice serbskiej (wy-
klady 16—21) — wysoko przez folklorystykow cenionych — aspekt ten
nie jest pominiety. Jeszcze weze$niej (w wykladzie 4), méwige o klesce
Serbéw w bitwie z Turkami na Kosowym Polu i o jej znaczeniu dla
rozwoju ludowej epiki serbskiej, koncentrujacej sie¢ wokét tej bitwy,
Mickiewicz tlumaczy wyjgtkowg role kosowskiej kleski w dziejach serb-
skiej poezji oraz poréwnuje z rolg przegranej bitwy z Arabami pod Xe-
res de la Frontera w poezji hiszpanskiej: w odréznieniu od Hiszpanii,
ktora miala swojg zwycieskg bitwe z Arabami pod Navas de Tolosa,
w Serbii kleska, ktora na wieki przekreslita byt polityczny kraju, stata
sie przedmiotem bolesnych rozpamigtywan, nieustannie powracajacych,
zywych,

W zestawieniach, w jakie obfitujg wyklady o ludowej poezji serbskiej,
gérujag analogie greckie, glownie homeryckie. Znajduje to uzasadnienie
w prz‘ekonaniach Mickiewicza o réwniez ludowym pochodzeniu, w pew-
nym sensie o zbiorowym autorstwie dziet Homera, Mickiewicz nawigzy-
wal tu do pogladu Giambattisty Vico, a zwlaszcza do poznanej jeszcze
w czasach wilenskich tezy Friedricha Augusta Wolfa wyrazonej w Prole-
gomena ad Homerum [..] (1795), ktora glosila, ze pie$ni Iliady i Odysei
zebrane zostaly z licznych, wczesniej ustnie przekazywanych rapsodii,
ulamkoéw pie$ni, $piewanych przez rapsodéw-,,homerydéw”. Sadzil po-
nadto Mickiewicz, ze ,,poezja homerycka wszystkim jest znajoma” (8,
219), ze poréwnanie z nig przyblizy stuchaczom nie znang im poezje serb-
skg. Analogie te, jak pisze Krzyzanowski, ,umozliwily Mickiewiczowi

2J. Krzyzanowski, Literatura ludowa w prelekcjach paryskich. ,Pa-
mietnik Literacki” 1956, zeszyt specjalny, s. 206—207 (przedruk w: W S$wietle
romantycznym. Krakéw 1961, s. 97).
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zastosowanie do epiki ludowej serbskiej tego wszystkiego, co tradycyj-
nie uznawano za znamienne wlasciwoséci cenionego wysoko eposu home-
rowskiego i wszelkiego eposu w ogdle” 3, a jednoczeénie analiza ludowej
poezji serbskiej zrodzila kilka uwag o genezie epiki greckiej. Mickie-
wicz widzi podobienistwo w sposcbie idealizacji i heroizacji postaci hi-
storycznych w epice serbskiej i Homerowskiej oraz w cechach charak-
teru ich bohateréw. W utworach serbskich wyrazona jest jednakze idea
chrzescijanska, co wplywa na odmienne niz u Homera uksztaltowanie
losow ich bohateréw. Dowodzi Mickiewicz:

u starozytnych bohaterowie byli to zawsze ludzie szcze$liwi, bogaci, pelni zdrowia
i sil fizycznych. Homer nazywa zawsze ludzi bogatych i silnych synami bogéw
lub ulubienicami bogéw, gdy, przeciwnie, bogowie nienawidzg wedlug Homera ludzi
nieszcze$liwych; nieszcze$cie jest dowodem S$ciggniecia na sie nietaski. To pojecie
jest u podwalin epopei greckiej. Epopeja konczy sie zawsze tam, gdzie sig zaczy-
naja nieszczeScia bohateréw. [8, 211] -

Z rehabilitacjg pojecia nieszczeScia spotykamy sie dopiero u poetow
chrzescijanskich, jednak u minnesidngeréw i truweréw wystepuje ona
niezupeinie jasno, zbyt bliski byl bowiem ich zwigzek z epokg antycz-
ng, a ponadto zaznaczyl sie rowniez wplyw tradycji germanskiej.

Idea bezwzglednego poswiecenia jest wlasciwa epopei serbskiej, bedacej
w istocie tylko historig wielkich nieszczeéé, wielkich klgsk. Triumf jest w niebio-
sach, a na ziemi poeta dopomina sie jeno o stawe dla swojego bohatera. Przeciw-
nie, kult sily pojawia sie wielokrotnie u poetéw nowozytnych, wéréd ludéw spo-
ganionych. Ten kult powodzenia zamyka ich dzieje, podobnie jak rozpoczynal
dzieje dawnych ludéw. [8, 212]

Te uogdlniajace konstatacje oparte na zestawieniach epok, te prze-
kroje przez wieki dla poréwnania zmieniajagcych sie tendencji dominu-
jacych, te linie czy kregi rozwoju poje¢ i idei spotka¢ mozna na wielu
stronicach prelekcji paryskich i w odniesieniu do réznorakich spraw,
stanowig one jedna z wlasciwosci Mickiewiczowskiej komparatystyki.

W obrebie wykladéw o epice serbskiej wiele jest jeszcze zestawien
z epikg grecks dotyczgcych podobienstw i réznic w odniesieniu do takich
materii, jak mitologia, komizm, satyra, hiperbolizacja, odbicie prawdy
historycznej, miary wersyfikacyjne, a takze do zestawienia poszczegdél-
nych scen, wyrazen. Ponadto rozsiane sg poréwnania inne: cara Lazara
z Godfrydem de Bouillon i Ludwikiem Swigtym, krélewicza Marka z kro-
lem Arturem, poréwnanie tzw. katalogu w epopei, wyliczenia wojsk, ro-
dowodow ‘itd. w epice greckiej, serbskiej oraz u Tassa i, Waltera Scotta.
Ale to, co w sposob widoczniejszy nurtuje twoérce Pana Tadeusza i do
czego kilkakrotnie wraca on w wykladach o ludowej poezji serbskiej,
to kwestia tworzenia sie¢ epiki ludowej. ,,Ciekawg jest rzecza poréwnaé
wszystko to, co wiemy o sposobie, w jaki ta poezja wytworzyla sie wsrod

3 Ibidem, s. 228 (w przedruku: s. 116—117).
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ludu, z tradycjg o homerydach” (8, 206) — moéwi Mickiewicz, przy czym
wykorzystuje oba czlony zestawienia do wyjasnien idgcych w obu kie-
runkach. Utrzymuje wiec, ze poezja ta ,,podobna jest do ulamkéw, ktore
poprzedzajg u Grekéw epoke homerycksy” (8, 225), ze ,epopeja slowian-
ska daje nam wyobrazenie, czym byly rapsodie greckie przed Homerem”
(8, 288). Ponadto, odwolujac sie do analogii greckich, Mickiewicz podej-
muje prébe ulozenia utamkéw pie$ni o carze Lazarze w cykl, spetniajgc
niejako role stowianskiego rapsoda-homerydy.

Zestawienia z antykiem wielokrotnie pojawiaja sie w prelekcjach —
w rozwazaniach o literaturze, jak rowniez o historii, religii, polityce,
ale o wiele czestsze sg poréwnania Stowianszczyzny i Zachodu dotyczace
zjawisk czasowo bliskich czy wspélczesnych. Pragnie bowiem Mickiewicz
wlaczyé $Swiat slowianski do zachodniego, jako jego czes¢ skladows.
Omawiajgc wiec pierwsze kroniki stowianskie: Nestora, Galla Anonima,
Kosmasa, stawia obok nich Thietmara z Merseburga i pokazuje podo-
bienstwa i réznice miedzy nimi. O Dlugoszu sadzi, iz jego wielkos¢ jako
historyka mozna oceni¢ tylko przez poréwnanie go ze stawnymi pisarza-
mi wspolczesnymi, i w tym celu zestawia go z Philippe’em de Commy-
nes, Machiavellim; $cislej: przeciwstawia, widzac moralng nad nimi wyz-
szo$¢ polskiego historyka. Z drugiej za$ strony dostrzega analogie mie-
dzy Dlugoszem a Tytusem Liwiuszem.

W obszernych uwagach o Mikolaju Reju podkresla Mickiewicz:
jako pisarz europejski nalezacy do swego wieku prze.z kraj, ktéry zwiazany byt
z Zachodem, i przez Koéciél polski, ktéry byl czastka KoSciola powszechnego,
[Rej] podzielal poglady swych czas6bw. Dziela jego zdawaly sie wyplywaé z tego

samego natchnienia, co dziela slawnych pisarzy epoki, Baltazara Castiglione i Mon-
taigne’a. [9, 112]

Zywot czlowieka poczciwego, Il Cortegiano i Essays — trzy $wietne
wzorce zycia ludzkiego, trzy dziela znakomitych pisarzy, w ktérych od-
zwierciedlila si¢ epoka, mimo wielu podobienstw sg odmienne, gdyz
tworca kazdego z nich reprezentuje swo6j naréd i stan, do ktérego na-
lezy. Ttem dla zestawien sg krotkie uwagi o sytuacji politycznej, reli-
gijnej poszczegéinych krajow, o biografii pisarzy, ale Mickiewicz zdaje
sobie sprawe, iz nie sg to wystarczajace dane dla wyjasnienia genezy
stworzonych wzorcow zywotow, iz uwzglednione tu byé powinny szersze -
i dawniejsze konteksty.

Poréwnujac poglady Reja z pogladami Montaigne’a widzimy ogromna réznice

w tej samej cywilizacji chrze$cijaniskiej, zaszczepionej z jednej strony na roman-
skiej Galii, z drugiej za$ na spotecznosci stowianskiej. [9, 121]

Analogie z Castiglionem sg krotkie, ale dwa po$wiecone Rejowi wy-
klady (23 i 24) kursu I zbudowane sg na powracajagcym wciaz [rzywo-
lywaniu Montaigne’a. Samo umieszczenie obok siebie obu tych nazwisk
mialo swojg tradycje: uczynil to juz Brodzinski, ale rozwiniete zestawie-
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nie Zywota i Essays po raz pierwszy przeprowadzone zostalo w prelek-
cjach.

W wykladach o Reju, jak poprzednio o dziejopisarstwie, kompara-
tystyka wlaczajgca $Swiat slowianski do zachodnioeuropejskiego polegala
na zestawieniu dziel stworzonych réwnolegle, ale niezaleznie. Wiek XV
okreslony zostal w prelekcjach jake wiek dziejopisarzy i Dlugoszowe
Roczniki wlgczone zostaty do tego nurtu dla ukazania ich odrebnego
w nim miejsca. Podobnie umieszczenie Rejowego Zywota obok innych
dziel majacych charakter zwierciadel czy wzoréw zycia ludzkiego, tak
popularnych w epoce renesansu, wydobylo — obok cech z nimi wspoél-
nych — jego oryginalno$¢. W kolejnych wykladach o Janie Kochanow-
skim, studencie padewskim, podrdézniku po Wloszech i Francji, zasadg
porownywania sg zwiazki literackie.

Jako poeta polski, jako obywatel Polski i Europy, jako uczony, winien byé
rozpatrywany pod trojakim wzgledem. Nalezy rozwazyé wplyw, jaki oéwcezesna
Europa, Wtochy i Francja, wywarla na jego studia i na jego talent. [9, 134]

Nalezy tu podkres$li¢, ze lgczne pojecie polskosci i europejskosci, dla
argumentacji prelekcji wazne i wcigz w nich powracajgce, jest o wiele
starszej od nich daty, bo przeciez juz w mlodzienczym wierszu Do Joa-
chima Lelewela wypowiedzial Mickiewicz te pochwale swego mistrza:

A tak gdzie sie obrécisz, z kazdej wydasz stopy,
Ze$ znad Niemna, ze§ Polak, mieszkaniec Europy.

W prelekcjach pojecie to uleglo tylko rozszerzeniu na slowianskosc-
-europejskos¢, przy czym polsko$é nierzadko stowianskosé reprezento-
wala.

W dwéch wykladach o Kochanowskim (35 i 36 kursu I) twoérczos¢ pi-
sarza ukazana jest jako $wietny przejaw europejskiej kultury wieku XVI.
Wyrosta w atmosferze glownie wloskiego renesansu, zwigzana z wlo-
skimi i francuskimi inspiracjami tworzenia literatury w jezyku narodo-
wym, twoérczosé ta posiadala cechy odrebne i oryginalne, i to juz w naj-
wczesniejsze], lacinskiej swej fazie. Z analizy poréwnawczej, w ktérej
dziela Kochanowskiego zestawione zostaly z dzieltami Tassa, Dantego, jak
rowniez Ronsarda, Mickiewicz wycigga wnioski o niezalezno$ci dziet Ko-
chanowskiego, inaczej w kazdym wypadku umotywowane, a jeinoczz$-
nie widzi bliskie i bezposrednie analogie z pisarzami antyku — Wergi-
liuszem, Horacym, Owidiuszem, Katullusem, Eurypidesem. Wielokrotnie
podkreslano trafnosé sgdéw Mickiewicza o Kochanowskim. Jednocze$nie
zwroécila uwage niepochlebna opinia o Ronsardzie wyrazona w prelek-
cjach paryskich, ,co tym bardziej zadziwia — jak pisat Jozef Kallen-
bach — ,,ze Mickiewicz znal zape;;vne dziela klasyczne Sainte-Beuve’a
o literaturze XVI wieku, w ktérych znawca literatury francuskiej zre-
habilitowal pamie¢ Ronsarda, sponiewieranego i niezrozumianego przez
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wiek XVII” 4, Ale Mickiewicz prawdopodobnie zetknal si¢ roéwniez z naj-
wezesniejsza wersja Tableau de la poésie frangaise au seiziéme siécle
ogloszong w ,Le Globe” (1827), w ktérej Sainte-Beuve ostro Ronsarda
krytykowat 5.

Zgodnie ze swojg zapowiedzig, iz zaznacza¢ bedzie ,,0g6lny ruch umy-
sléow w Slowianszczyznie”, iz np. z okresu jagiellonskiego, przebogatego
w poetéw i w utwory, wybierze tylko kilku reprezentantéw i przytoczy
tylko te ich dziela, ktére uznane sg za klasyczne, Mickiewicz ze zlotego
wieku literatury polskiej poza Rejem i Kochanowskim zatrzymuje sig
tylko na Szymonowicu i Skardze. Sielanki Szymonowica wywiedzione
z Teokryta i przeciwstawione Wergiliuszowi (co zgodne jest z sgdem sa-
mego twoércy Zericéw) ze wzgledu na ich dramatyzm, glebokie poczucie
przyrody, ukazane sg na poréwnawczym tle przemian sielanki od grec-
kich i nasladujgcych je rzymskich bukolik do Sredniowiecznych hiszpan-
skich i francuskich romanséw pasterskich, od sielanki filozoficznej Fon-
tenelle’a do sentymentalnych sielanek Gessnera. W wykladzie 40 kur-
su I poswieconym Skardze, glownie jego Kazaniom sejmowym, Mickie-
wicz powoluje i prorokéow Starego Testamentu, i dawnych homiletow,
a pod wzgledem doskonalosci i formy zestawia Keazania ze znakomi-
tymi oracjami Bossueta i Massillona.

Sposréd znanych woéwezas dziel literatury polskiej XVII w. Mickie-
wicz wydzielil pamietnik, a ,,najstawniejszymi i stawy tej ze wszech miar
godnymi” nazwal opublikowane niedawno, bo w r. 1836, Pamietniki
Paska. Z uwag poréwnawczych wlgczonych do analizy Pamietnikéw,
o ktérych moéwi, ze ich styl ma ,swobode, wdziek i lekkos¢ prozy pa-
mietnikéw francuskich, a zarazem jest w calej pelni stowianski” (10, 31),
szczegblnie interesujgce jest odwolanie do Waltera Scotta, a wiec do
dziela o wiek z gbérg poédiniejszego, dla stwierdzenia, ze pod wzgledem
nagromadzenia szczegéléw z codziennego zycia Pamietniki w jakiejs
mierze odgadnely ,rodzaj literacki romansu historycznego” (10, 30)S8.
Rozmilowany w powadze i wdzieku ludowego autentyku, nawet Pasko-
wi, ktérym jest urzeczony, nie przepuscil, gdy ten, w tonie zartobliwym,

4J. Kallenbach, Adam Mickiewicz. T. 2. Krakéw 1897, s. 262—263.

5R. Wellek, A History of Modern Criticism. T. 3. Yale University Press
1965, s. 42. Cztery kolejne redakcje Tableau zestawil G. M. A. Michaut (Etu-
des sur Sainte-Beuve. Paris 1905, s. 143-—287). Zaznaczajac, ze Kochanowski nie
ulegt wplywowi Ronsarda, mimo e byl pod urokiem jego slawy, Mickiewicz
akcentuje, ze w utworach Kochanowskiego ,,nie znajdziesz ani jednego przykiladu
concetti, ani jednej watpliwej metafory, nadto $miatej figury, ani jednej przesady
tracacej ziym smakiem” (9, 138). Warto podkre§lié, zZe poréwnanie obu poetéw
prowadzi do tych samych wnioskéw C. Backvisa (Szkice o kulturze staro-
polskiej. Wybér tekstow i opracowanie A. Biernacki. Warszawa 1975, s. 254,
436), ktéry wyraza podziw dla ,nadzwyczajnego taktu literackiego” polskiego poety,
jego ,,madrej ostroznosci”.

8 K. Wyka, ,Pan Tadeusz”. Studia o poemacie. Warszawa 1963, s. 209—210.
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opowiada fantastyczng ludowsg gadke, Mickiewicz widzi w tym przejaw
rozkladu ,powiesci gminnej” w literaturach europejskich, zamiany pier-
wotnej idei na mys$li pospolite i zarty; taki rozklad gatunkowy widzi
w twérczosci Gozziego, Musiusa, Perraulta, jak rowniez Rabelais’go 7.

Stwierdziwszy na poczatku kursu II, iz mimo niedogodnosci i trudno-
$ci zastosowanej w wykladach metody ,,nawigzywania mys$li stowianskiej
do europejskiej” pragnie trzymaé¢ sie jej nadal, Mickiewicz wyraza jed-
nocze$nie przekonanie, iz z chwilg przystgpienia do historii literatur sto-
wianskich konca XVII w. oraz w. XVIII i wspdlczesnej zadanie jego
»Staje sie pod niejakim wzgledem latwiejsze, poniewaz kraje stowian-
skie w XVII wieku zblizajg sie do Europy: wielki prad umyslowy i lite-
racki unosi je ku Zachodowi” (10, 9). Punktem wyj$cia uwag poréw-
nawczych jest tu przemoiny wplyw kultury francuskiej na kraje sto-
wianskie, wplyw, ktéry Mickiewicz — przeciwnik racjonalizmu wieku
XVIII — ocenia w zasadzie negatywnie, chociaz niejednoznacznie. Miej-
scem spotkania literatur stowianskich staje sie salon francuski, jak to
Mickiewicz obrazowo pokazal w swoim krotkim napomknieniu o Kan-
temirze, Konarskim i literatach czeskich jako gosciach salonu Fonte-
nelle’a. Inaczej niz przy poprzednich dwoéch wiekach reprezentowanych
przez literature polskg — specyfike przejawéw ducha wieku XVIII
przedstawia przyklad dwoch literatur: rosyjskiej i polskiej. Jako pierwo-
wzér 6d Lomonosowa oraz w ogodle polskiej i rosyjskiej liryki dwczesnej
wskazany jest Jean-Baptiste Rousseau, ktorego tworczos¢ Mickiewicz po-
gardliwie nazywa ,,robota” i powtarza (a $ci$lej: parafrazuje) Sainte-Beu-
ve’a, jego slynne druzgocace uwagi krytyczne, ze tworca ten ,,jest naj-
mniej liryczny ze wszystkich poetéow, ktorzy wyrazajg najmniej liryczne
ze wszystkeh stuleci” (10, 112; ,,ce fut le moins lyrique de tous les
hommes d la moins lyrique de toutes les époques”)8. Jednoczes$nie ody
Lomonosowa przeciwstawiore sg pelnym szczerego entuzjazmu odom
Pindara.

W tym samym planie wplywoéw francuskich potraktowana jest twor-
czos¢ Dierzawina, o ktéorym Mickiewicz moéwi, ze mozna go zestawié
z Lebrunem, ktérego chyba przewyzsza prawdomoéwnoscia i tezyzng.
Analiza ody Dierzawina Bég jest poparciem tezy o lacznosci tego utwo-
ru z calg zachodnioeuropejskg poezjg religijng w. XVIII, ktéra ,$wiad-
czy jeno o niedowiarstwie epoki” (10, 162). Poréwnujgc pozorna religij-
no$¢ w. XVIII z glebokg religijnoscig wiekéw s$rednich Mickiewicz do-
chodzi do nastepujgcego wniosku:

Wiek XVIII [..] nie chcial mieszaé Boga do swych spraw powszednich; glosit

wysoki dla Boga szacunek, a chcac go [..] grzecznie wyprosié z zycia, odsuwal
go w dziedzine pojeé oderwanych. [10, 162]

T"Krzyzanowski, op. cit, s. 218—219 (w przedruku: s. 108).
8 Wyrazenie Sainte-Beuve’a zawarte w artykule: Littérature ancienne. Jean
Baptiste Rousseau. ,Revue de Paris” t. 3, nr 7 (czerwiec 1829).
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Wyzej oceniajac ode Dierzawina Niesmiertelno$é¢ duszy Mickiewicz
charakteryzuje zawarte tam pojmowanie ,,ducha” jako ,na wskro$ sto-
wianskie” i przeciwstawia je niestowianskiej, racjonalistycznej dezinte-
gracji ducha. Na odwrét, ody pochwalne Dierzawina na czes¢ Katarzy-
ny, w ktérych autor pragng! nasladowa¢ dowcip pisarzy francuskich,
budza politowanie: sg prostackie, niezgrabne — podobnie jak wiesniacy
slowianscy, pelni prostoty przy swoich naturalnych zajeciach, jako loka-
je bywajag zawsze prostaccy. Swojej zapowiedzi zestawienia Dierzawina
z Naruszewiczem w koncu Mickiewicz nie zrealizowal; zdolal tylko za-
znaczy¢, ze Naruszewicz ,,zbliza sie [...] bardzo do Dierzawina pojeciami,
metodg liryczng” (10, 169). Ale zaré6wno Dierzawinowi, Naruszewiczowi,
jak wszystkim wspoélczesnym poetom stowianskim odmoéwil miana poe-
téw lirycznych. Swoja teze, ze zanik liryki w XVIII w. jest wynikiem
jej oderwania od poezji ludowej, ktérej ceche podstawowsg stanowi $cisty
zwigzek z muzyks, przeprowadza Mickiewicz rzucajac retrospektywne
spojrzenia na rozwoj liryki od poezji biblijnej, przez chéry greckie, do
pie$ni ludowej, siega tez w przyszlos¢, moéwigc o poemacie lirycznym
przyszlosci, w ktéorym ,zlaczg sie z sobg na zawsze i zespolg poezja
artystyczna z poezjg gminng, dwie dziedziny dlugo rozdzielone” (10, 171).

Przeswiadczony, iz literatura polska w. XVIII jest ,malo stowian-
ska, a nawet malo narodowa; [...] a nie mozna tez z niej doby¢ nic pou-
czajacego dla obcych” (10, 203), Mickiewicz poswigca jej krotkie tylko
uwagi, ktére nie sg jednak pozbawione aspektu poréwnawczego. Jako
wytwor owej nasladujacej Francje epoki potraktowany jest Ignacy Kra-
sicki, jego osobowo$é i twoérczosé, choé jednocze$nie Mickiewicz przyzna-
je mu oryginalno$é¢ stylu, dowcip mniej zjadliwy, nieréwnie weselszy niz
u Boileau i Woltera. Podobnie scharakteryzowany zostal drugi znakomi-
ty poeta epoki, Stanislaw Trembecki — ,najdoskonalszy, najbardziej
skonczony pisarz, jakiego wydala Slowianszczyzna, a zarazem najmniej
narodowy i najmniej slowianski” (10, 208). Autor wstepu do Zofiowki
nie przekre$lit po latach swojego podziwu dla kunsztu poezji Trembec-
kiego, ale spojrzat na nig inaczej, dostrzegt w niej doskonalos¢ i wdziek
poezji greckiej z czasow, kiedy ,,0siaggnieto doskonalo$¢ w tym, co jest
ziemskg strong sztuki”, okres$lit Trembeckiego jako Greka ,,z czasow Pe-
ryklesa czy tez Rzymianina z doby Augusta” (10, 210).

Trzecim poetg w. XVIII, ktéremu Mickiewicz najwiecej poswiecil
uwagi, powtarzajgc czeSciowo wysokie o nim oceny wyrazone w dawniej
ogloszonej rozprawce, jest ,,ostatni poeta dawnej Polski”, Franciszek Kar-
pinski. Jego sielanki Mickiewicz zestawil z sielankopisarstwem polskim
w. XVI, sielankami pisarzy antycznych oraz francuskich, by zaznaczy¢
odmienno$é, naturalno$é, bezposrednios¢ utworéw Karpinskiego, ich
zwigzek z krajobrazem polskim i wspélczesnym zyciem polskiej wsi.
Autor Pana Tadeusza szczeg6lnie podkresla, iz Karpinski ,zastluzyl na
ten ogromny zaszczyt, ze zostal przyjety przez lud” (10, 250), ze jego
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piesni religijne $piewane sg w kosciolach wiejskich. Ludowy charakter
tworczosci Karpinskiego sklania Mickiewicza do wniosku, ze byloby rze-
czg interesujgcg pordéwnaé jg z ludowg poezjg serbskg i czarnogérska.
Jak stusznie stwierdza Krzyzanowski w swoich rozwazaniach na temat
wyktadu o Karpinskim, Mickiewicz ,,pierwszy u nas rozumial charakter
i znaczenie procesu wzajemnego stosunku miedzy literaturg ustng a pi-
sang, ludowg i nie ludowg, stopniowe przenikanie pierwiastkéw ludo-
wych do literatury ogélnej, narodowej, i odwrotnie, nasycenie twérczosci
ludowej skladnikami pochodzenia nieludowego”?; co wiecej, Mickiewicz
postulowal analize poréwnawczg zestawiajgcg dziela inspirowane przez
literature ludowg — z folklorem.

Okres preromantyzmu oraz romantyzmu w krajach stowianskich Mic-
kiewicz prezentowal gléwnie na przykladzie wybranych zjawisk litera-
tury polskiej i rosyjskiej. Wyktad 21 kursu II, stanowigcy hold pamieci
niedawno zmartego Juliana Ursyna Niemcewicza, potraktowal jako pocza-
tek rozwazan nad wspoélczesnymi dziejami Polski. W réznorodnej twor-
czo$ci i réznorakiej dzialalnoseci Niemcewicza ujrzal Mickiewicz przede
wszystkim przejaw jego zarliwego, walczacego patriotyzmu, pragnienia
doraznego wplywdnia na polityke, w ktorej aktywnie uczestniczyl. Spe-
cyfika jego bajek, pisanych jako odzew na wydarzenia dnia, szczegélnie
ostro wystapila w zestawieniu z bajkami Lafontaine’a, styl za$ niektérych
partii dziel! historycznych Niemcewicza, tchngcych umilowaniem kraju
ojczystego, przyréwnany zostal do stylu Tytusa Liwiusza. Kroétkie uwagi
o literaturze polskiej poczatku w. XIX niewiele zawieraja materiatlu po-
réwnawczego. Pisarze obozu pseudoklasykéow wilgczeni zostali do kregu
nasladowcow wspblczesnej literatury francuskiej i juz pochwalg jest
okreslenie, ze kilka strof w jednej z 6d KoZmiana jest w rodzaju dawnej
ody — ody J.-B. Rousseau i Lebruna.

O wiele szerzej potraktowana zostala literatura rosyjska tego okresu.
Poswigcone jej wyklady 27 i 28 kursu II rozpoczyna konstatacja meto-
dologiczna, jedna z najwazniejszych dla zrozumienia zasadniczych prze-
slanek, na ktérych kurs zostal zbudowany:

W dziejach pi$miennictwa, ktére sg ksiegg rodzaju, drzewem genealogicznym
ducha ludzkiego, mozna $ledzié dwojaki rodowé6d: jeden podiug litery, drugi po-
dlug ducha. Rodow6d podtug litery jest nader latwy do nakre§lenia; doéé wziaé do
reki dykcjonarz literacki, znajdziemy tam mnazwy kolejnych okres6w, nazwiska
pisarzy, ktérzy nastepujg jedni po drugich, jedni drugich na$ladujg i podzieleni
na pewne grupy, pewne klasy, tworza tym sposobem tak zwang epoke, okres

literacki. Ale ograniczajac sie do badania tylko powierzchni takiej historii, nie
zdotamy nigdy wyja$nié pewnych zjawisk. [10, 331]

I tu nastgpuje cytowane juz wyzej zdanie Mickiewicza, ze dla wy-
jasnienia pewnych zjawisk z historii rosyjskiej i polskiej przyszio mu

Krzyzanowski, op. cit, s. 239 (w przedruku: s. 127).
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wielokrotnie juz siega¢ do wydarzen rozgrywajacych sie daleko od kra-
jow stowianskich. Jako przyklad dziela, w ktérym dzieje piSmiennictwa
$ledzone s3 ,,podtug litery”, Mickiewicz wymienia Griecza Rys historycz-
ny literatury rosyjskiej. Dawniej tak samo ocenil Bentkowskiego,
a dzielo Safatika, z ktérego wiele zaczerpngl i ktérego warto$¢ uznal,
okreslil jako ,.encyklopedyczne”. Méwige o dziejach piSmiennictwa roz-
patrywanych ,,podtug ducha”, Mickiewicz mial na mys$li dotarcie do isto-
ty zjawisk, daleko zresztg przekraczajacych zakres literatury (o czym
najlepiej 4-letni kurs jako calo$¢ $wiadczy), dotarcie do powigzan mig-
dzy tymi zjawiskami, do przyczyn sprawczych zachodzacych w nich
przemian. W tym dazeniu — w wykladach wielokrotnie zostalo to pod-
kreslone — aspekt komparatystyczny odgrywal role pierwszorzedns.
Wyjasniajagc w nastepnym wykladzie, dlaczego nie zatrzyma sie dluzej
nad lirycznymi i dramatycznymi utworami Puszkina, ,,nad tym, co w nich
Jest slowianskie, narodowe”, Mickiewicz wypowiada cytowane tu juz sto-
wa:

bo przedmiotem naszego kursu jest nade wszystko odkrywaé zwiazki miedzy lite-
ralurami stowianskimi a europejskimi, $ledzié zasadniczg my$l tych literatur.
[10, 354]

Zastanawiajgc sie nad przeobrazeniami, ktére zaczely ujawniaé sie
w literaturze rosyjskiej u schytku w. XVIII, nad nowymi motywami
i ideami w tworczosci Karamzina, Zukowskiego, Batiuszkowa, wigze je
Mickiewicz z nowymi pragdami w literaturze angielskiej i niemieckiej,
ale calo$¢ przemian w atmosferze intelektualnej tego okresu, w atmo-
sferze religijnej i moralnej, ttumaczy rozpowszechnieniem ‘w Rosji idei
religijnych i filozoficznych wazkich w zyciu duchowym calej Europy:
idei Saint-Martina, oraz rozkwitem 16z masonskich, w ktérych giowna
role odgrywali martynisci. Mickiewicz, ktéry moégl ocenié znaczenie mar-
tynizmu w Rosji na podstawie osobistych obserwacji i kontaktow w okre-
sie swego tam pobytu, zwigzal z tym $rodowiskiem nie tylko dzialalnosé
wydawniczg Nowikowa, ale rowniez Karamzina, o ktéorym pisze, ze ,nie
podzielal w calej pelni religijnych pogladéw martynizmu; jednakze
wszystko, co w nim bylo powaznego, uczciwego, religijnego, zawdziecza
martynizmowi” (10, 336). Wysoko ocenil Mickiewicz Historie patristwa
rosyjskiego, zestawil jg z dzielami Gibbona i Hume’a, ale do innej pory
odlozyl poréwnanie Karamzina z Naruszewiczem.

Wyklad 28 kursu II rozpoczyna sie¢ od kilku opinii o Batiuszkowie,
ktore majg charakter poréwnawczy. ,,Powaga, odswigtnosé, religijnosé”
Jednej z jego elegii historycznych, ITepexod uepes Pen nasuwa Mickie-
wiczowi zestawienie z polskg poezja legionowg Wincentego Reklewskiego
i Antoniego Goreckiego, a w calej tworczosci Batiuszkowa widzi nici 1a-
CZgce jg z antykiem i renesansem. Ale wyklad ten znany jest gléwnie
z uwag o Puszkinie, Mickiewicz nawigzal tu do wlasnych sadow, ktére
wyrazil w opublikowanym w czasopi$mie ,.Le Globe” (1837) nekrologu



KOMPARATYSTYKA W PRELEKCJACH PARYSKICH MICKIEWICZA 107

Puszkina. Swietnos$é tych sgdéw niejednokrotnie podnoszono i szczegblowo
analizowano — trafnie napisal o nich Kazimierz Wyka, ze ,,w podob-
nych wypowiedziach kazde slowo jest na wage zlota” 10. Gléwna wartos¢
tych uwag o Puszkinie polega na ich aspekcie komparatystycznym.
Zaznaczywszy, ze mlody Puszkin wzorowal sie najpierw na literaturze
rodzimej, Mickiewicz podkreglil, iz rychlo poszed! on $ladami Byrona,
przejmujac od niego ,forme i tres¢ ideows”, ,szlachetne romantyczne
idealy”, nastepnie zblizy! sie¢ do Waltera Scotta w odmalowywaniu kolo-
rytu lokalnego i odtwarzaniu ,,dziejow w poezji i romansie”; pdzniejsze
utwory Puszkina, jak Cyganie, Mazepa, ,,wahajg sie¢ miedzy tymi dwie-
ma dgznociami” (10, 352). W ten sposob Puszkin umieszczony zostat
w kontekscie literatur europejskich, powigzany z gléwnymi tendencjami
epoki, ktérych wyznacznikiem i miernikiem byly te dwa najglo$niejsze
nazwiska czaséw romantycznych, Byron i Walter Scott, ,te najwyzsze
szczeble, po ktorych przejsciu pisarz romantyczny pozostawal juz tylko
sobg” 1. Mickiewicz akcentuje tez nie te droge nasladowczg, ale droge
rozwoju talentu rosyjskiego poety, kazdego poety, droge ku oryginalnosci:

Jest to konieczna i nieuchronna kolej rzeczy: pisarz musi zawsze przej$é

poprzez wszystkie szkoly, ktére go poprzedzily, musi przebyé réine kregi prze-
szlo$ci, nim sie wzbije w przyszioéé. [10, 352]

Badanie drogi wzrostu poety ku samodzielno$ci jest wiec z natury
rzeczy badaniem poréwnawczym. Poréwnanie Puszkina z Byronem pro-
wadzi zatem od $ledzenia wplywéw do zestawien majacych wykazaé od-
rebnos¢, ktérg Puszkin osiggngl jako autor Eugeniusza Oniegina. Nie
jest to, rzecz zrozumiala, bez znaczenia, ze Mickiewicz przy wydobywa-
niu roznic miedzy angielskim a rosyjskim poets zdolal wskazaé na takie
wladciwosei, jak specyfika gatunkowa Oniegina, charakter bohatera, styl
narracji, wlasciwosci, na ktoére réwniez wspélczesne prace zwracajg uwa-
ge. Jest wige Oniegin w odréznieniu od Don Juana utworem, w ktéorym
autor ,,w scenach zycia domowego, w obrazach ziemi rosyjskiej, w po-
tocznych wydarzeniach umial znalezé nieskonczenie wiele motywow”
(10, 353), co odpowiada uwadze Wiktora Zyrmunskiego, ze Oniegin w od-
réznieniu od poematu Byrona to ,,powie$¢ wierszem rodzinna i psycho-
logiczna, z szerokim spolecznym tlem zycia rosyjskiego” 12. Z kolei slowa
Mickiewicza z nekrologu dotyczace oryginalnosci tematu i bohatera,
ktéry nalezy do zycia rzeczywistego, do rosyjskiego zycia domowego
(5, 300), i z wykladu, ze Puszkin w Onieginie jest w poréwnaniu z By-
ronem ,réwniejszy, staranniejszy w formie, prostszy” (10, 352), znajdujg
swoj odpowiednik w spostrzezeniu Zyrmunskiego, ze ,obraz bohatera

1 Wyka, op. cit., s. 277.
11 Ibidem, s. 196.

12 B. M. XKupMyHckui, [Tywkun u 3anadusie aumepamypul. »,JIymkaH. Bpemennuk ITym-
kuHckod Komuceun™ t. 3 (1937), s. 77.
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w Onieginie pokazany jest bez subiektywnego, emocjonalnego patosu, we
wspoélezesnych warunkach spolecznych i bytowych” 13, czy tez u Wyki,
wedlug ktérego ,,Puszkin o tyle go [tj. Byrona] przewyzsza, ze jest row-
niejszy i staranniejszy w formie, innymi slowy: ze pohamowal postawe
i samowole »ja« dygresyjno-narracyjnego” . Do tworczosci Puszkina
Mickiewicz wroci w planie poréwnawczym jeszcze w pierwszych wykla-
dach kursu III, gdy zestawi jego poglady na role poety i poezji z poglg-
dami Zaleskiego, Garczynskiego i Krasinskiego. Podniosto$¢ pojmowania
roli poety i poezji w wierszu Puszkina Prorok przypomni Mickiewiczowi
wysokie mysli o poezji we wstepie do Nie-Boskiej komedii. Do Puszkina
wroci, gdy bedzie rozpatrywal stosunek do przeszloéci ojczyzny czy do
lat minionych zycia wlasnego u Kollara, Goszczynskiego, Zaleskiego,
Malczewskiego, gdy przystapi do omawiania Boryse Godunowa w zna-
komitym wykladzie 16, poSwieconym dramaturgii slowianskiej.

Temat Byron—Puszkin jest w wykladach tylko wycinkiem tematu
szerszego: Byron — literatury stowianskie. Z literatury polskiej do tego
kregu oddzialywania wlaczona zostala Maria Malczewskiego, jej forma,
a przede wszystkim gorycz rozczarowania, jakg poemat jest przepojony.

Ostatnim slowem poety polskiego, ktéry idzie najblizej $§ladami Byrona, jest
réwniez krzyk rozpaczy. Malczewski, nie znajdujgc juz na ziemi zadnego godnego
celu dazen, nie majac czegokolwiek zatowaé, dobywa oreza przeciw calemu spo-
leczenstwu, bo zwatpit w zwyciestwo wielkich uczué i wielkich myS$li. [11, 54}

Tym, co odréznia Malczewskiego od Byrona, jest uczucie chrzesci-
janskie. Waclaw korzy si¢ przed Bogiem. Miecznik lezy krzyzem przed
oftarzem. ,,Bohaterowie Byrona konczg inaczej” (10, 378). Niejakie podo-
bienstwo do bohateréw Byrona wskazal réwniez Mickiewicz u bohatera
Wactawa dziejéw Garczynskiego:
czlowiek to nieszczefliwy, dla ktérego nie ma juz na $wiecie zludzen, ktéry wsroéd

wszelkich bogactw i przyjemno$ci mrze z rozpaczy i w naukach szuka rozrywki.
Jest to istota na ksztalt Fausta, na ksztalt Manfreda. [10, 382—383]

Od Fausta, Lary, Korsarza r6zni Wactawa przyczyna jego nieszczes-
cia. Nie sg to osobiste niepowodzenia:
jest on nieszcze$liwy, bo jest Polakiem, jest nieszcze§liwy, bo w nie widzi moralnej

zasady bytu swej ojczyzny, bo stracil wiare, bo w filozofii znalaz! jedynie ub6-
stwienie sit, ktére kraj jego zgubity. [10, 383]

Wreszcie — wsérdéd wielu koneksji, ktore Mickiewicz wymienit cha-
rakteryzujac Hrabiego Henryka, bohatera Nie-Boskiej komedii, znalazl
sie i Korsarz Byrona, ale z tg wazkg roznica, ze Hrabia to , Korsarz na-
wrécony” (11, 62).

Do szczegdlnego znaczenia tworczosci Byrona dla literatury jego epoki

13 Ibidem.
4 Wyka, op. cit,, s. 278.
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Mickiewicz wracat kilkakrotnie, jego kult dla dziel i osobowosci angiel-
skiego poety datuje sie jeszcze z czaséw wilenskich. W wyktadach nie
ograniczy! sie do uwag o zwigzkach poszczegélnych poetéw z Byronem,
ale — zgodnie z celem wykladow, tj. dazeniem do wydobycia elementow
wigzacych $wiat slowianski z Europg zachodnia -— sformulowal teze
generalng, ze ,,Byron to tajemnicze ogniwo lgczace wielks literature sto-
wianska z literaturg Zachodu” (11, 32). Ukazal aspekty owej nowej epo-
ki literatury i poezji, ktéra poczeta sie z twoérczosci Byrona i ktoérej
oznaki widoczne sg rowniez w literaturach stowianskich. Po pierwsze, to
wzor osobowosci, wzor poety, ktéry zyl tak, jak pisal:

Ta gleboko odczuta potrzeba upoetyzowania swego zycia, a przez to zbliZzenia
idealu do rzeczywistosci, stanowi calg zastuge poetycka Byrona. [11, 32]

Mickiewicz podkresla, ze wszyscy wielcy poeci slowianscy weszli na
te droge. Po drugie, to pelen udreki bohater Byronowski, ktéry odzwier-
ciedlil poszukiwania i wzloty wspolczesnego mlodego pokolenia, i z tego
wzgledu Byron nazwany jest ,,poetg zycia rzeczywistego”. Byl nim réw-
niez dlatego, ze ,,wzniosty i nieomylny by! jego poglad, kiedy wydawatl
sad w sprawach politycznych, oraz [..] nieustanne bylo w nim pragnie-
nie zglebiania i poznawania zagadek bytu” (11, 33). Dziela Byrona, przed-
stawiony w nich bohater, wyrazone w nich idee silnie oddzialaly na poe-
tow slowianskich; Puszkin, pisarze romantyczni w Polsce, tworcy ,nie-
zalezni i oryginalni”, zawdzieczajg — co $§wiadezy o ich wzajemnym po-
krewienstwie — swoje inspiracje Byronowi. W przedmowie do pierw-
szego tomiku Poezyj (1822) Mickiewicz dwoch wymienit geniuszy poezji
angielskiej: Waltera Scotta i Byrona. W okresie wykladéw paryskich sto-
sunek do Waltera Scotta ulegl zmianie: Mickiewicz zarzucil mu, ze wo-
bec postaci swoich dziel rosci sobie prawo do wszechwiedzy, przyjmuje
ton wyzszosci, ze tworzy je dla zabawy tluméw: uwazal tez Mickiewicz,
ze zgubny wplyw tej postawy widaé w sposobie, jakim w Beniowskim
Stowackiego (ktérego wprost nie wymienil) przedstawiona zostala postaé
ks. Marka (10, 201—202). W wyktadzie 16 kursu III zestawil powiesci
Waltera Scotta, a takze Coopera z epopeja Homera, aby stwierdzi¢, ze
brak w nich cudownosci epickiej, brak owej ,tajemnicy [..] zwigzku
miedzy niebem a ziemig” — tajemnicy, ktérg znal Homer (11, 125).

Ostatnim dzielem literatury polskiej obszernie w wykladach analizo-
wanym jest Nie-Boska komedia Krasinskiego. W tym znakomitym roz-
biorze, wielokrotnie cytowanym w pracach o Krasinskim, nie zabraklo
poréwnan: z Korsarzem Byrona w charakterystyce Hrabiego Henryka,
0 czym juz sie tu wspomniato, ze skowanym Prometeuszem w przedsta-
wieniu sytuacji osobistej Hrabiego w pierwszych dwéch czeéciach dra-
matu, z katolicyzmem Chateaubrianda ktéry ,slawil tylko poetyczna
strone chrzescijanstwa” (11, 89) w okresleniu katolicyzmu Hrabiego; jed-
na ze scen zestawiona jest ze sceng z Makbeta, monolog Pankracego z mo-
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nologiem Hamleta, charakter Pankracego to kwintesencja Cromwella,
Dantona, Robespierre’a, walka Pankracego i Hrabiego to walka Mariusza
i Sulli, krajobraz Nie-Boskiej na poczatku cze$ci IV przypomina kraj-
obraz Ruysddela i Salvatora Rosy; wreszcie w slynnym wykladzie 16
kursu III 6w dramat Krasinskiego umieszczony jest obok Borysa Godu-
nowa Puszkina oraz utworu S. Milutinovicia Tragedia Obili¢ — i trzy
te dziela, za najznakomitsze w dramaturgii stowianskiej uznane, rozwa-
zone sg z jednego punktu widzenia, z uwagi na funkcje, jakg w nich
pelni pierwiastek cudownosci, wplyw $wiata nadprzyrodzonego na sprawy
ziemskie.

W Borysie Godunowie, ktorego forme Mickiewicz wywodzi z drama-
téow Schillera i Szekspira, dzialania $wiata nadprzyrodzonego domysli¢
si¢ mozna tylko w jednej scenie, scenie w klasztorze czudowskim. W dra-
macie Milutinowicia, ktérego styl przypomina styl rapsodéw serbskich,
akcja dzieje sie zarowno w niebie, jak i na ziemi, ale wyobrazenie sfery
niebieskiej przeniesione zostalo bez zmian z wierzen ludowych. W Nie-
-Boskiej komedii, ktéorg Mickiewicz ceni najwyzej, pierwiastek cudowny
bliski pojeciom gminnym uleg} poetyckiemu przetworzeniu, a jednoczes-
nie przy ukazaniu sfery ziemskiej poruszone zostaly donioste zagadnie-
nia dotyczace nie tylko jednego, polskiego narodu. .

Ale wyklad 16-znakomity jest dzieki zestawieniom o wiele szerszym,
najszerszym, obejmujgcym dramat, jego geneze, cechy gatunkowe, teatr,
jego funkcje w przeszlosci i zapowiedz postulatywng jego roli i charak-
teru w przyszio$ci. Wychodzace z zalozenia, ze ,dramat, w najwyzszym
i najrozleglejszym znaczeniu tego wyrazu,winien tgczy¢ wszyst-
kie zywioly poezji prawdziwie narodowej’ (11, 117),
Mickiewicz przyklady tej podstawowej dla poetyki romantyzmu zasady,
mieszania gatunkéw, dazenia do syntezy znajduje w tragedii antycznej.

W chérach tragedyj Eschyla i Sofoklesa znajdziemy wzniostg poezjg lirycznag
czaséOw pierwotnych, w ich dialogach epopeje odtworzong w dziataniu, a w ustach
postaci dramatu [..] znajdziemy zaréd krasomoéwstwa politycznego, ktére mialo
niebawem zabrzmie¢ na rynku miejskim. Nigdzie nie osiggnat dramat réwnej
doskonatlo$ci, ro6wnie pelnej realizacji. [11, 117]

W zestawieniu z tragedig antyczng dramat chrzescijanski, wspaniale
misteria Sredniowieczne (w innych kategoriach, wynikajacych z pojeé¢
chrzescijanstwa) rowniez zawarly w sobie synteze obejmujgca wszech-
$wiat.

Teatr ukazywal nam niebo wraz z duchami niebieskimi, ziemig, to jest
wlasciwg scene, krag dzialan ludzkich, oraz piektlo, wyobrazane jako paszcza
szatana, skgd wychodzili przedstawiciele zla, zla wszelkiego rodzaju, poczynajgc
od zdrady, a konczac na blazenstwie. [11, 118]

Z tymi dwiema $wietnymi epokami w dziejach teatru zestawiona jest
epoka upadku — wiek XVIII — epoka nasladujaca wzory antyczne,
a odrzucajgca chrzescijanskie niebo i pieklo; epoka, kiedy dramat zacies-
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nil sie ,,do salonéw i buduaréw”. Przyszlos¢ teatru widzi Mickiewicz
w tradycjach dramatu chrzescijanskiego, ktérego poszczegélne czesci
skladowe ,, dramat hiszpanski i Szekspirowski udoskonality” (11, 118).

Gléwna waga tego wykladu na tym wlasnie polega, Ze poprzez po-
réwnawczy przekroj dziejéw teatru Mickiewicz buduje swojg wizje teatru
przyszlosci, wielkiego teatru narodowego, daje zapowiedz, do ktérej na-
wigze Leon Schiller w swoim teatrze monumentalnym, realizujacym
Mickiewiczowskie wskazania,

Moéwige o wystawieniu wspolczesnego dramatu romantycznego Mic-
kiewicz stwierdza, ze ,,Zaden [...] teatr nie wystarczylby nawet do wysta-
wienia Nie-Boskiej komedii”’, ze ,we Francji jedynie Cyrk Olimpijski
nadaje sig do przedstawien powazniejszej sztuki” (11, 122). Wymienit wiec
dramat Krasinskiego, a dwa zdania przed tym nawet o $wiecie Dziadow
napomknal, ale o wlasnych Dziadach, do ktérych najbardziej pasowalyby
te koncepcje teatralne, nie wspomnial. Przyjgt bowiem sobie za zasade
o wlasnej tworczosci nie méwié. Jednak wnikliwe badania lat ostatnich 15
dowiodly, ze twoérca Konrada Wallenroda, Dziadéw, Pana Tadeusza jest
réwniez tematem wykladéw, Ze poprzez wypowiedzi o poezji ludowej,
o epopei, dramacie, poprzez analizy twoérczosci pisarzy jego pokolenia
i ich stosunku do najwazniejszych zagadnien literackich i ideowych
epoki — przeglgdaja i autoanalizy, i autooceny twérczosci poety oraz
jego literackich sadéw i powigzan. Rozszerza to zakres komparatystyki
wykladéw o faktor w romantyzmie polskim najwazniejszy: o twoérczosé
Adama Mickiewicza.

Wyktad 16 kursu III dotyczy dramatu, jest ostatnim wykladem o za-
gadnieniach literackich. Pézniej material literacki pojawiaé¢ sie juz be-
dzie tylko §poradycznie. To przejScie do nowej tematyki sygnalizowala
juz weze$niej zmiana charakteru poréwnan w analizach literackich. Przy-
stepujac do rozbioru poematu Garczynskiego Waclawa dzieje w koncu
kursu II, Mickiewicz zapowiadal, Ze rozbiér ten bedzie wprowadzeniem
do historii filozoficznej ostatniej doby, ,,odtad poezja, polityka i filozofia
bedg nam sie przedstawialy jako rézne oblicza jednej i tej samej spra-
wy” (10, 380). Dokonatl tez jakby réwnoleglej analizy poematu i wydanej
niedawno przedtem w Paryzu rozprawy Antoniego Bukatego Polska
w apostazji [...], by dowies¢, ze te same idee, ktére Bukaty wypowiedzial
w jezyku filozoficznym, wyrazone sg przez Garczynskiego poetycko. Ce-
lem tego zabiegu bylo uzasadnienie sadu, ze w Waclawa dziejach ujaw-
nila sie filozofia mesjanistyczna 1. Omawiajgc na poczgtku kursu III poe-
mat Jozefa Bohdana Zaleskiego Duch od stepu Mickiewicz ucieka sie do

15 Jbidem, s. 80 n. — Z. Stefanowska, Mickiewicz o ,,Wactawa dziejach”
Garczynskiego, W: Préba zdrowego rozumu. Studia o Mickiewiczu. Warszawa 1976
s. 108—124,

18 W. Weintraub, Literature as Prophecy. Scholarship and Martinist Poe-
tics in Mickiewicz’s Parisian Lectures. S-Gravenhage 1959, s. 44.
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Platonskiej teorii wiedzy wrodzonej, by wytlumaczy¢ mistyczng opowiesé¢
autora o poprzedzajacych jego urodzenie kolejach jego ducha. Zestawie-
nia wiec w analizach dziet literackich wykraczajg tu poza zakres lite-
ratury.

Zakonczywszy na wykladzie 16 kursu III oméwienie wybranych utwo-
réw wspoélczesnych pisarzy slowianskich, Mickiewicz przechodzi do in-
nych zagadnien.

We wstepie do tego wykladu zaznacza:

Az dotad kierowala nami w naszej drodze poezja [..}. Teraz, w pédlroczu
nadchodzacym, zajmiemy sie szczegélniej historia filozoficzng, historia my$li slo-
wianskiej. Poezji i badaniom damy za towarzyszke filozofie. [11, 116]

Ta zmiana tematyki nie zmienia jednak metody wykladéw. Mickie-
wicz pragnie bowiem ,,0ceni¢ rozmaite prace umystu ludzkiego i zesta-
wié je z duchem ludéw slowianskich” (11, 128). Stosowac¢ wiec bedzie
nadal metode poréwnawczg, ukazujac rozwdj wspoélczesnej filozofii, his-
torii, idei polityeznych w panstwach slowianskich, gléwnie w Polsce
i Rosji, dzieje starozytnych Slowian, slowianska mitologie, prawo wlas-
nosci, stosowaé bedzie te metode, gdy glosié bedzie swoje podniosle idee
mesjanistyczne, ktérym kurs IV juz wylgcznie poswiecil. Nadrzedna
plaszczyzna poréwnania: $wiat stowianski — $wiat zachodni, Polska—
Francja, jest tu nie tylko zachowana, ale rozszerzona, a w Kkursie IV
poréwnanie uwienczone zostalo konkluzjg 7. Dotyczy to réwniez drugie-
go ciggu zestawien — czy Sci§lej: przeciwstawien, opozycji — idei pol-
skiej i idei rosyjskiej, wolno$ci i despotyzmu, przesziosci i przyszlosci,
ktorych upostaciowaniem sg Polska i Rosja, ich historie, organizacje
panstwowe, religie, uksztaltowane w ciagu wiekéow charaktery narodowe.
Gromadzone sg nowe argumenty, oparte na odmiennym materiale, oparte
przede wszystkim na zalozeniach myslowych bedacych wynikiem glo-
szonych ,,prawd zywych”, mesjanistycznej idei ,,nowego objawienia”. Ma-
teriat literacki zostal tu prawie calkowicie wyeliminowany, ale nie sta-
nowil on réwniez wylacznej tresci dwoch pierwszych kursow. Mickie-
wicz przerywal od samego poczatku cigg historii literatur slowianskich
oméwieniami réznigecych sie miedzy sobg dziejow stowianskich narodow,
ich kultur, religii, filozofii, wierzen, obyczajow, duchowej swoistosci kaz-
dego z nich, ich jezyka, ustroju panstwowego, prawodawstwa, polityki
i w kazdej z tych dziedzin siegal do poréwnan, do analogii i przeciwsta-
wien z odpowiednimi zjawiskami tak w obrebie Swiata stowianskiego,
jak réwniez u innych ludéw i w innych kulturach. Przy koncu kursu II
Mickiewicz sam na te wlasciwosé poprzednich swoich wykladéw zwrdcit
uwage:

NakreéliliSmy dawniej moralny i religijny obraz ludéw Zachodu; jednoczesdnie

oznaczyliémy cechy gtéwnych ludéw slowianskich i poréwnaliSmy te dwie roz-
legle polacie Europy. Przypominacie sobie Panowie, ZeSmy zestawili Francje

17 S. Pigon, Z epoki Mickiewicza, Studia i szkice. Lwbéw 1922, s. 280.
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z Polskg, Anglie z Rosjg, Niemcy z Czechami, Hiszpanie i Witochy z ksiestwami
Stowian naddunajskich i czarnogérskich. [10, 370]

W rozwazania te wigczyl przekrojowe retrospektywne studia poréw-
nawcze szeregu poje¢, jak zapal, fatalizm, zdrada, egzaltacja, a w kur-
" sach koncowych — intuicja, mitologia, tradycja, stowo. Caly 6w rézno-
rodny material ulozony na zasadzie réwnoleglych ciggéw przydaje wykla-
dom charakteru poréwnawczego réwniez tam, gdzie te niewgtpliwe in-
tencje nie sg wyraznie zaznaczone, rozszerza bowiem podstawe tej po-
roéwnawczosci jakby przez sprawdzanie tych samych spraw na roéi-
nym materiale. Owe ciagi ulozone sg obok siebie, tok myS$li przerywany
jest najczeScej nie przypadkowo, ale tak, aby wzajemnie mogly sie wy-
jasnié literatura, historia, polityka, filozofia, religia, aby w tej ,,podrézy
odkrywczej” mozna bylo dotrze¢ do zrédia, do cech istotnych ducha na-
rodow.

Mimo zmian w tematyce prelekcji i, co sie z tym wigzalo, réwniez
w ich stylu, stanowig one calosé¢ o strukturze przemyslanej, zamierzonej.
Pierwszy Stanislaw Pigon, badajac role Biesiady Towianskiego w kursie
1V, doszed! do wniosku, ze kurs ten stanowi organiczng czesé skladowg
catosci, iz ,,jest on konkluzjg, szczytem i zamknieciem dziela” 18. Do kon-
strukeji 4-letniego kursu wrocit Pigon w swoim znakomitym odczycie
wygtoszonym na II Miedzynarodowym Zjezdzie Slawistéw w Krakowie
(1934), stwierdzajac, ze ,,system krystalizacyjny prelekcji opiera sie na
jednej osi glownej, ze o§ ta da sie wyznaczyé w cato$ci wykladu” 19, Tag
osig jest dramat dziejowy polsko-rosyjski, pokazanie jego przyczyn, roz-
woju, specyfiki w przeszlosci i terazniejszo$ci oraz zapowiedz jego roz-
wigzania. Dwie byly przestanki w dowodzie Pigonia, ktére okazaly sie
szczegoblnie plodne dla przyszlych badan nad prelekcjami: dostrzezenie
podstawowej jednosci 4-letniego kursu oraz umieszczenie lgczacej je
w calos¢ mysli w ciggu ewolucji pogladéw Mickiewicza na problem pol-
sko-rosyjski od lat filomackich do okresu wykladéw w Collége de France.

Od innej strony podszedt do prelekcyj Wiktor Weintraub: dostrzegt
w nich kolejny etap wplywu Saint-Martina na Mickiewicza, wskazal na
mesjaniczny profetyzm jako specyfike prelekcyj, jako ich zasade glow-
ng przejawiajacg sie w réznoraki sposob w calo$ei kursu i wplywajaca
na sposéb i styl rozumowania. Problem polsko-rosyjski, tak obszernie
potraktowany w rozwazaniach historycznych, miesci sie w ramach tej
ogodlnej, organizujgcej catos¢ prelekcyj, profetycznej idei 20,

Andrzej Walicki, ktérego obszerne studia nad prelekcjami paryskimi
ukazaly ich miejsce, wage i oryginalno$¢ na tle polskiej i — szerzej —

18 Ibidem.

¥ S Pigon, Dramat dziejowy polsko-rosyjski w wujeciu Mickiewicza. W:
Na wyzynach romantyzmu. Studia historycznoliterackie., Krakéw 1936,

20 Weintraub, op. cit.

8 — Pamietnik Literacki 1981, z. 2
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europejskiej mysli religijnej, spolecznej i politycznej w. XIX, potrakto-
wal prelekcje jako ,najbardziej wyczerpujacy i syntetyczny wyklad po-
gladow poety”, jako ,organiczny rezultat calego poprzedniego rozwoju
mysli Mickiewicza”, jako ,,wyraz wewnetrznie koherentnego, catosciowe-
go $wiatopoglgdu”, ,kulminacyjnej fazy rozwoju Mickiewiczowskiego
mesjanizmu’” 21,

Legende slowianskg w prelekcjach paryskich, ktére okreslita jako
summe romantyzmu polskiego, umiescila Zofia Stefanowska w ciggu roz-
wojowym MickiewicZowskiego systemu filozofii dziejow; uznala, ze mimo
zmian w stylu wykladéw i mimo niektérych sadéw szczegélowych ,ca-
lo§¢ ma jednak wspdlne ognisko tematyczne i zorganizowana jest przez
te samg mys$] historiozoficzng” 22.

Otoéz obok tych wazkich ciggéw i idei stanowigcych o jedno$ci pre-
lekeji paryskich komparatystyczna metoda ich prowadzenia jest jeszcze
jednym elementem czynigcym z nich dzielo calosciowe. Ta nieustanna
wedrowka przez wieki i kultury, by wydobye¢ fakty i zjawiska odlegte,
zwigzane ze sobg lub tylko pordownywalne, to ciggle, cho¢ wystepujace
w roznym nasileniu, odwolywanie sie do analogii i przeciwstawien sta-
nowi o specyfice prelekcji w calym 4-letnim kursie, niezaleznie od zmian
przedmiotu wykladéw. Prelekcje paryskie mienig sie od tych szerokich
poréwnan kultur, literatur, dziel, historii, religii, narodowych charakte-
row itd., oraz krétkich zestawien, czasem tylko wyliczen zjawisk, fak-
tow, nazwisk, ktore jednak czesto sa symbolami, znakami cech epok ca-
tych. Ta wlasciwosé prelekcyj wystepuje wyraznie, poczawszy od pierw-
szych wykladéw, gdy Mickiewicz rozwaza¢ zaczal ,stosunki cywilizacji
stowianskiej i zachodniej oraz ich wzajemne wplywy”, az po wizje czlo-
wieka wiecznego, cztowieka przysztosci, w ktéorym polaczyt wzory ideal-
nego czlowieka od poczatkoéw chrzescijanstwa po epoke wspdlczesng 23:

Czlowiek ten bedzie musial mieé¢ zarliwo$é apostoléw, poSwiecenie meczenni-
kéw, prostote mnichdéw, $mialo§é rewolucjonistéw 93 roku, nieugiete, niezachwiane
i piorunujgce mestwo zolnierzy wielkiej armii oraz geniusz ich wodza.\ [11, 477]

Jeszcze jeden czynnik sprzyjal, jezeli tak to mozna okresli¢, rucho-
wi poréwnawczemu w prelekcjach: pojmowanie przesztosci z punktu wi-
dzenia terazniejszo$ci i wizji przyszlosci; Mickiewicz wielokrotnie i dla
roznych celéw do tych trzech zwigzanych ze sobg poje¢ wracal, wystar-
czy powola¢ sie na znang wypowiedz rozpoczynajgcg wyklad 8 kursu III:

2 A Walicki, Adama Mickiewicza prelekcje paryskie. W zbiorze: Polska
my$l filozoficzna i spoteczna. T. 1. Warszawa 1973, s. 220.

2 7Z Stefanowska, Legenda stowianska w prelekcjach paryskich Mickie-
wicza. ,Pamietnik Literacki” 1968, z. 2. Tu i dalej cyt. wedtug: Préba zdrowego
rozumu, s. 147.

28 J Kamionkowa, Portret geniusza, W zbiorze: Problemy polskiego ro-
mantyzmu. Seria 2. Wroclaw 1974, s. 144.
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Jak dlugo trwa jaki§ naréd, jak dlugo istnieje jakie§ plemie, péty przesz-
lo$¢é jego nieustannie poprzez terazniejszo$é styka sie z przyszlosdcia.
(11, 60]

— czy tez na przytoczony z aprobatg sad Jana Potockiego:

przeszlo$é mozna zrozumieé jedynie zastanawiajgc sie nad teraZniejszo$cia. [11, 238]

To dwukierunkowe spojrzenie, zwroécone na terazniejszosé¢, a zarazem
ku przyszlosci, bedace przejawem romantycznej filozofii historii — owej
filozofii historii, ktérej pierwsza ,,lekcjg” 2¢ byt wiersz Do Joachima Lele-
wela — sprawialo, iz na przeszlo$§¢ Mickiewicz patrzy! nie tyle okiem
chtodnego historyka, co zaangazowanego historiozofa 25, Stagd 6w nie-
przerwany nurt, najczesciej widoczny, czasem tylko wyczuwalny, ktérego
wynikiem jest ciggle zestawianie wczoraj z dzi$, by przewidzie¢, proro-
kowa¢ jutro.

W prelekcjach paryskich metoda poréwnawcza zastosowana zostala
najszerzej w rozwazaniach nad zagadnieniami literackimi, historycznymi,
politycznymi, filozoficznymi, religijnymi itd., ale metodg tg postugiwat
sie Mickiewicz o wiele wcze$niej, zar6wno w wykladach lozanskich o li-
teraturze lacinskiej, jak w artykutach estetyczno-krytycznych poczawszy
od czasow wilenskich. Refleksja teoretycznoliteracka towarzyszyla Mic-
kiewiczowi od pierwszych jego krok6w na niwie poetyckiej. Dwa byly
osrodki inspiracji, ktére w pierwszym okresie pisarstwa ksztaltowaly
jego indywidualno$é poetycka, jak réwniez jego poglady jako krytyka:
Uniwersytet Wilenski oraz Towarzystwo Filomatéow. Groddeck, Lelewel,
Borowski wymieniani sg zazwyczaj, gdy mowa o wysokim poziomie uni-
wersyteckiego wyksztalcenia Mickiewicza w zakresie filologii klasycznej,
historii oraz literatury polskiej. Ot6z w pracach i wyktadach tych wy-
soko przez Mickiewicza cenionych profesorow aspekt komparatystyczny
szeroko byl uwszgledniony i, co istotne, rychto przenikngl do prac kry-
tycznych poety. Z tego wzgledu okres wilenski okresli¢é mozna jako szkole
Mickiewiczowskiej komparatystyki.

Gotfryd Ernest Groddeck jako uczen Christiana Gottloba Heynego,
tworcy stynnej szkoly filologicznej w Getyndze, reprezentowal na tere-
nie Uniwersytetu Wilenskiego wyrosly z podniet Winckelmanna, Lessinga
i Herdera neohellenizm. Kierunek ten z samej swej istoty zakladal po-
rownawczos¢. Uznanie bowiem kultury Grecji za szczytowe osiggniecie
kultury ludzkiej wywotywatlo tak czeste i tak réznie w okresie klasycyz-
mu i romantyzmu interpretowane zestawienie Grecja—Rzym, czy: Grec-
ja — pozniejsze dzieje kultury. Jedna z pierwszych rozpraw Grodka
nosi tez tytul Uber die Vergleichung der alten besonders griechischen

# Tak okreSlita ten utwér A. Witkowska (Historiozoficzna lekecja roman-
tyka. O wierszu ,Do Joachima Lelewela”, ,Pamietnik Literacki” 1961, z. 3).

% Stefanowska, Legenda stowianiska w prelekcjach paryskich Mickie-

wicza, s. 148 — A. Witkowska, Mickiewicz. Stowo i czyn. Warszawa 1975,
S. 248.
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mit der deutschen und neueren schonen Literatur (1788). Zaréwno z tej
rozprawy, o ktorej wiadomo, ze jg Mickiewicz znal 252, oraz z wykladow
Grodka, z jego podrecznika historii literatury greckiej, jak i z kilku pro-
gramowych artykuléw ogloszonych w czasopismach wilenskich, w kté-
rych m. in. domagal si¢ szerzenia znajomosci literatury powszechnej, ja-
kie$ impulsy w kierunku analiz poréwnawczych zapewne dla Mickiewi-
cza wynikly. Podniety takie zawarte byly rowniez w slynnym dziele
Wolfa Prolegomena ad Homerum, z ktérym Mickiewicz najpewniej za
sprawg Grodka sie zapoznal, a ktére przynosilo teorie o ludowym pocho-
dzeniu eposu Homerowego powstalego z polgczenia istniejacych wezesniej
rapsodow, a dla poparcia tej tezy wskazywalo na analogie z fragmentami
epiki staroniemieckiej i z poezjg Wschodu.

Sposréd profesorow Uniwersytetu Wilenskiego czeig najwiekszg Mic-
kiewicz otaczal Joachima Lelewela. Istotnie, niemalo temu wielkiemu
historykowi zawdzieczal, w tym réwniez wypracowanie metody pordéw-
nawczej. Lelewel byl autorem prac nie tylko historycznych, ale réwniez
metodologicznych, w ktérych jako jedno z glownych zadan historyka po-
stulowal rozpatrywanie dziejéw narodowych w Scistym powiazaniu z dzie-
jami powszechnymi oraz badania poréwnawcze dziejéow narodéw. W Za-
gajeniu kursu z historii powszechnej na Uniwersytecie Wileftskim roku
1822, ktére Mickiewicz uczcil holdem poetyckim, wierszem Do Joachima
Lelewela, uczony méowil:

Zadnego zakatka Europy dziejéw nie mozina traktowaé bez znajomosci
dziejow powszechnych, bez odwolywania sie do nich 2.

Gdy w 1822 r., po przerwie, obejmowal Lelewel obowigzki profesora
na Uniwersytecie Wilenskim, byt juz autorem nie tylko prac z zakresu
historii Polski, ale rowniez Dziejow strozytnych (1818), Dziejéw starozyt-
nych Indii (1820) oraz studium Historyczna paralela Hiszpanii z Polskq
w XVI, XVII i XVIII wieku (1820), ktore Ignacy Chrzanowski okre§lit
jako pierwszg w nauce polskiej, ,,najsmielszg, jasng, zwiezlg, w ogdle je-
dyng w swoim rodzaju prébe historii poréwnawczej” 27. Wielkg wiec zdo-
byczg dla nauki polskiej — konkluduje Chrzanowski — bylo Lelewelow-
skie rozumienie,

2e ani ducha czasu, ani ducha narodu nie'poma historyk, jezeli nie bedzig
porownywal: po pierwsze, jednej epoki z druga, albo przynajmniej jednego
dziejowego wypadku z innym podobnym, a po drugie, dziej6w jednego na-
rodu z historig innych narodéw. Historia tedy powinna byé poréwnawcza —
i powszechna 2.

252 Zob. A. Szantyr, Dziatalno§é naukowa Gotfryda Ernesta Grodka. W zbio-
rze: Z dziejéw filologii klasycznej w Wilnie, Wilno 1937, s. 346.

% J, Lelewel, Dziela. T. 3. Warszawa 1959, s. 69.

27 1. Chrzanowski, Joachim Lelewel, Warszawa 1946, s. 78.

28 Ibidem, s. 70—71.
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Trudno przeceni¢ znaczenie tych zalozen dla przyszlego autora pre-
lekeji paryskich.

Do szerokich zainteresowan literackich i do analiz poréwnawczych in-
spirowal Mickiewicza rowniez Leon Borowski. W zakresie metody kom-
paratystycznej wyraZne sa paralele miedzy pierwszymi pracami krytycz-
nymi Mickiewicza a wcze$niej ogloszonymi pracami Borowskiego. Bo-
rowskiego Uwagi nad ,,Monachomachiq” Krasickiego nasycone sa materia-
lem poréwnawczym o szerokim zasiegu, a jego glowna rozprawa, Uwagi
nad poezjq i wymowgq pod wzgledem ich podobientstwa i réznicy (1820),
jest poréwnawczym syntetycznym rzutem oka na dzieje powszechne li-
teratur, obejmuje literatury Wschodu oraz europejskie od antyku po
nowozytnos¢, rozpatrywane z punktu widzenia rozwoju poezji i prozy,
charakteryzowanych wedle Herderowskich poje¢ o rozwoju jezyka 29,

Obok wykladéw i prac profesoréw osrodkiem, w ktérym bogacilta sie
wiedza Mickiewicza o nowych pragdach w literaturze i krytyce literackiej,
bylo Towarzystwo Filomatéw. Protokoly posiedzen naukowych Towa-
rzystwa, odczytywane na tych posiedzeniach rozprawy, recenzje, spra-
wozdania z lektur, projekty zakupu ksigzek $wiadcza o powaznej pracy
samoksztalceniowej. Wséréd czasopism wielokrotnie czytanych i refero-
wanych na posiedzeniach, czasopism, o ktérych wiadomo, ze Mickiewicz
czerpal z nich informacje o nowosciach literackich w Europie zachodniej,
znalazia sie genewska ,,Bibliothéque Universelle”, wsrod ksigzek zaleco-
nych do zakupienia -— dziela Sismondiego, m. in. glo$ne De la littérature
du midi de UEurope (1813), ktére uznane zostalo za ,,pierwszg prébe po-
traktowania literatury sredniowiecznej jako calosci” 3. Dzielo to na
pewno zwrécilo uwage Mickiewicza zasiegiem, ktory objatl poza litera-
turami europejskimi takie literature arabska, a wedle zapowiedzi (nie
zrealizowanych) objg¢ mial réwniez literature polska, swoimi szerokimi
poréwnaniami literatury francuskiej z pozostalymi literaturami roman-
skimi, dramatu hiszpanskiego z wloskim itd., jak réwniez swoim progra-
mem, zgodnie z ktérym autor zamierzal pokaza¢ ,wzajemny wplyw his-
torii politycznej i religijnej ludow na ich literature oraz ich literatury
na ich charakter” 31, Z perspektywy prelekeji paryskich program ten
ma niewatpliwg wymowe. Sismondiego pozna poOzniej poeta osobiscie
w Szwajcarii w roku 1830.

W Wilnie nie mégt Mickiewicz nie zetkngé¢ sie ze slynnymi pracami
pani de Staél. Nie tylko z jej rozprawa O Niemczech (1813), ktéra w Pol-
sce 32, jak w calej Europie, stala sie rewelacja, przyczyniajac sie walnie
do popularyzacji wspolczesnej literatury niemieckiej oraz zwyciestwa

2 Zob. J. Kleiner, Mickiewicz, T. 1. Lublin 1948, s. 39.

% Wellek, op. cit, s. 4.

8 J Ch. S. de Sismondi, De la littérature du midi de I’Europe. T. 1.
Paris 1829, s. 11.

32 Zob. M. Szyjkowski, Schiller w Polsce. Krakéw 1915, s. 22—43,
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hasel romantyzmu, ale réwniez z jej wcze$niejsza ksigzkg De la littéra-
ture considérée dans ses rapports avec les institutions sociales (1800). Na
jej okreslenie Osjana jako Homera Polnocy powolal si¢ Dmochowski juz
w r. 1802, jej teoria, gléwnie z idei Montesquieugo zrodzona, o zaleznos-
ci rozwoju literatury od warunkow historycznych, etniczno-geograficz-
nych, klimatycznych przeniknela zaréwno do rozprawy Borowskiego, jak
do znanej dobrze Mickiewiczowi rozprawy Brodzinskiego O klasycznosci
i romantycznosci. Z punktu widzenia przysztych prelekcji wazna jest
programowa zapowiedz pani de Staél rozpoczynajaca ksigzke:
Postanowilam sobie zbadaé, jaki jest wplyw religii, obyczajéow i praw,
na literature i jaki jest wplyw literatury, na religie, obyczaje i prawa %.
W nieco odmiennej formie zostala ona powtdrzona w przypisie do
rozdziatu 17:
Pragnelabym przypomnieé¢ tutaj, jaki jest cel tego dziela. Wcale nie zamie-
rzalam przeprowadzaé analizy wszystkich znakomitych ksiazek, z ktérych skla-

da sie dana literatura; chcialam scharakteryzowaé ducha kazdej literatury
w jej odniesieniach do religii, obyczajow i systemu rzadu .

Podobnie jak w innych krajach, rowniez w Polsce tekst O Niemczech
znany byl nie tylko w oryginale, rychlo pojawily sie przeklady poszcze-
gblnych rozdziatéow ksigzki, rychto tez mysli w niej zawarte postuzyly
jako argumenty w Owczesnej walce romantykow z klasykami. Zaleznos¢
od koncepcji pani de Staél wyraznie widoczna jest w rozprawie Brodzin-
skiego. Podobnie jak Sismondi, Borowski przejal z rozprawy O Niemczech
podzial poezji na ,,poludniowsg” i ,,poéinocng”, ktére to okreslenie, z pew-
ng modyfikacjg: ,,dzieje ludéw podinocnych”, ,krajow poéinocnych”, itp. —
wielokrotnie powtoérzone zostanie w prelekcjach. Na powigzania niekto6-
rych sadéw Mickiewicza zawartych w jego rozprawie wstepnej do tomu
1 Poezyj (1822), O poezji romantycznej, z sgdami pani de Staél zwracano
juz uwage 3. Dotyczg one uzaleznienia charakteru poezji od historii,
miejsca, ustroju, dotyczg zwlaszeza poréwnawczego spojrzenia na wlasci-
wosci poezji greckiej, francuskiej, angielskiej od strony jej popularnosci
wsrdod ludu, dotyczg okreslenia celu poezji francuskiej jako ,,zabawy kla-
sy oswiecenszej tylko” (5, 196—197), itd. W ogélnych uwagach poprze-
dzajacych ksigzke O Niemczech, autorka, tlumaczgc jej kompozycje,
zné6w wraca do nieco zmodyfikowanej konstatacji programowej:

Charakter narodowy wplywa na literature, literatura i filozofia na religie,
i dopiero cato$é moze w calej pelni ukazaé kazdg czesé %.

3 A, L. H de Staé&l Holstein, Wybér pism krytycznych. Przeloiyla
i opracowala A. Jakubiszyn-Tatarkiewicz. Wroclaw 1954, s. 22. BN
1T 49.

% Ibidem, s. 339.

% Kleiner, op. cit, t. 1, s. 2718. — W. Borowy, O poezji Mickiewicza.
T. 1. Lublin 1958, s. 64.
3 Madame de Staél, op. cit, t. 10, s. 21.
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I znéw z punktu widzenia konstrukcji przysztych prelekecji uwagi po-
wyzsze nie pozbawione sg znaczenia, a z tegoz wzgledu ciekawe jest
rowniez to, ze w ksigzce O Niemczech, obok wielu zestawien, goruje wie-
lostronre poréwnanie dwoéch narodéw: Niemiec i1 Francji, wydobycie
roznic miedzy ich historiami, literaturami, charakterami narodowymi
itd.

Lektura recenzji Mickiewicza czytanych na posiedzeniach naukowych
Towarzystwa Filomatéw oraz jego artykuldow z okresu wilenskiego swiad-
czy, iz metode poréwnawcza stosowaé zaczal on juz w pierwszych swych
krytycznych probach. Lektura ta jednocze$nie wzbogaca liste, dalekg
zresztg od kompletnosci, znanych Mickiewiczowi dziel, ktére odegraly
wazng role w okresleniu i zastosowaniu tej metody. Pierwszym intere-
sujacym z powyzszego wzgledu tekstem jest recenzja pracy Tomasza
Zana Poczqtek i postep poezji dramatycznej u Grekéw i Rzymian (1818).
Zaleca wiec Mickiewicz, by poréwnaniu Corneille’a i Szekspira towarzy-
szylo poréwnanie stanu o$wiaty i ,usposobienia” widzow angielskich
i francuskich, a poréwnanie to jest potrzebne dla rozwigzania waznego
pytania: ,,dlaczego gust dramatyczny obu narodéw do tyla sie rozréinil”
(5, 135). Przedstawienie tla epoki niezbedne jest tez przy zestawieniu dra-
matu greckiego i rzymskiego. Z zalecen bibliograficznych zwracajg uwa-
ge Augusta Wilhelma Schlegla Vorlesungen iiber dramatische Kunst und
Literatur, zawierajgce poroéwnanie dramatu greckiego z dramatem Sze-
kspirowskim i hiszpanskim, jedno z pierwszych podstawowych dziet,
w ktérych zostaly wyrazone idee romantyczne, jak réwniez zastosowana
metoda komparatystyczna.

Poréwnawczy charakter ma pierwsza ogloszona rozprawka Mickiewi-
cza, Uwagi nad ,,Jagiellonidq” Dyzmasa Boriczy Tomaszewskiego (1818),
w ktérej, doszukujgc sie Zrédet réoznych watkéw utworu, zestawia dzieta
wielu pisarzy od antyku po wiek XVIII, a ponadto, zarzucajac, iz autor
»wszelkg dziwnos$¢ z dziela swego usungl” (5, 165), zastanawia sie¢ nad
teorig ,,dziwnosci epicznej” i poréwnuje charakter machiny cudownej
w dramacie greckim, w poematach rycerskich, w utworach Miltona
i Tassa.

Wspomniana wyzej przedmowa O poezji romantycznej skonstruowa-
na jest, podobnie jak inne wypowiedzi programowe romantyzmu, w for-
mie zarysu literatury powszechnej. Dla okre$lenia miejsca romantyzmu
w historii literatury autor zestawil ze sobg szkoly poetyckie: grecks,
rzymsks, wiekéw s$rednich, wloskg okresu odrodzenia, francusks, angiel-
skg i niemiecks, przy czym uwzglednil tematyke, styl, funkcje spoleczng
dziel literackich, tlo kulturalne, obyczajowe, historyczne, ktére w roz-
ny sposéb uwarunkowaty rozwoj literatury w poszczegélnych epokach
i krajach. Zarys konczy sie krétkimi uwagami o ,poezji gminnej’; wy-
dzieliwszy z niej ballady i romanse, charakteryzuje Mickiewicz ich cechy
i rozwdj we Wloszech, Hiszpanii, Anglii, Niemczech, Francji. Z nazwisk
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w przedmowie wymienionych zasluguje na uwage Friedrich Bouterwek,
autor m. in. monumentalnej Geschichte der Poesie und Beredsamkeit
(1801-—1819), z ktérej zaréwno Mickiewicz, jak i Borowski niemalo czer-
pali. Dzielo to bylo jednym z pierwszych zaryséw literatury powszech-
nej, ktore przygotowaly grunt pod badania poréwnawcze. Z prac Bouter-
weka korzystal rowniez, jak sam o tym pisze, Sismondi.

Okres rosyjski zycia i twoérczosci Mickiewicza przynosi kilka prac
krytycznych, interesujacych z punktu widzenia Mickiewiczowskiej kom-
paratystyki. Nalezy do nich artykul o Karpinskim, do ktérego Mickie-
wicz nawigze w prelekcjach, ale przede wszystkim artykut Goethe i By-
ron (1827), ktéry stusznie zastuzyl sobie na wysokg ocene Kleinera %,
stanowi bowiem $wietny przyklad syntetycznych ujeé, szerokich zesta-
wien i oryginalnych uogélnien. Krytyk nie zestawia dziel obu poetéw, ale
charakteryzuje w skrocie najbardziej istotng, a odmienng specyfike ich
tworczosci przyczynowo zwigzang z odmiennymi dziejami ich narodow:
historycznymi, politycznymi, kulturalnymi, réznicami w pochodzeniu poe-
téw, ich wychowaniu i charakterze. Dzieli poezje na dwie wielkie grupy:
»ha poezje przeszlosci i na poezje czasow obecnych lub przysziych” (5,
248). Homer i Goethe reprezentujg pierwsza, Pindar, Alkajos, Tyrteusz
i Byron — drugg. Jak pisze Kleiner, Mickiewicz ,,§wietnie ujmuje pry-
mat sztuki u Goethego, prymat namietnosci u Byrona”.

Goethe, zdaje sie, ze uwazal wlasne namietno$ci jako natchnienie, ktére jego
dzieta sztuki oZzywié mialy; namietno$ci Bajrona, jak starozytne fatum, wladaly
calym jego zyciem fizycznym i moralnym. [5, 253]

W spos6b interesujgcy okresla Mickiewicz poetyckie cechy epoki wy-
razajagce sie w uczuciu milosci, ktére przybralo ,,charakter posepnego
i w sobie zamknietego zalu” (5, 252), charakter odmienny od poboznej
rezygnacji kochankéw wiekow srednich i wieloméwnej sentymentalnosci
romanséw francuskich i niemieckich. W réznorakich poréwnaniach przy-
wolana jest i literatura bizantyjska, i Wolter, Jean-Jacques Rousseau,
Antonio Canova. Uwagi o Byronie kontynuowat Mickiewicz po kilku la-
tach w krotkiej przedmowie do swego przekladu Giaura, 1832—1833,
w pieknej obronie dziel poety ,,pod wzgledem moralnego ich charakteru
i dazenia” (2, 153) przeciw oskarzeniom, ze dziela te zawierajg apoteoze
zbrodni i sceptycyzmu. Wytlumaczywszy rozczarowanie bohaterow By-
rona, ,dzieci jego duszy”, wlasciwosciami epoki, Mickiewicz przeciwsta-
wia Giaura i Korsarza Panglosowi i Faublasowi; bohateréw Byrona, kto-
rzy ,maja sumienie” — bohaterom wieku poprzedniego, ktérzy nie znali
,Toznicy zlego i dobrego”. Sceptycyzmowi wieku XVIII, ktory nazywa
,,Zwierzecg nieczultoscig”, przeciwstawia odmienny typ sceptykow, do
ktérych nalezy Byron: ,niepewnych w swoim dazeniu, ale pelnych ducha
i rzezwosei” (2, 156).

37 Kleiner, op. cit, t. 2, cz. 1, s, 14—15,
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W pelnej sarkazmu polemicznej przedmowie do petersburskiego wy-
dania poezyj (1829), O krytykach i recenzentach warszawskich, Mickie-
wicz powoluje sie przy koncu na szereg wybitnych reprezentantéw no-
wej, romantycznej krytyki: braci Schlegléow, Tiecka, Sismondiego, Haz-
litta, Guizota, Villemaina i nie wymienionych z nazwisk redaktoréw
czasopisma ,,Le Globe”. Nieprzypadkowa to lista réwniez z punktu wi-
dzenia Mickiewiczowskiej komparatystyki, zwlaszcza jesli chodzi o Ville-
maina i redaktorow ,,Le Globe”. Na ujemng opinie Abela Francgois Ville-
maina o sadach La Harpe'a na temat literatury francuskiej powoluje sig
Mickiewicz w przypisku do przedmowy. Wida¢ zetkngl sie z wczesniej-
szymi pracami Villemaina, ktéry poza literaturg francuskg pisal réwniez
o literaturze greckiej, angielskiej, m. in. o Szekspirze, Byronie, ale przede
wszystkim doj$¢ do Mickiewicza musiala niezwykla stawa wykladéow Vil-
lemaina w Sorbonie, wydanych w latach 1828—1829, pt. Tableau de la
littérature frangaise au XVIII¢ siécle. Por6wnawczy charakter tych wy-
kladéw oraz dazenie do wykazywania zwigzkéw miedzy literaturg
francuska a innymi literaturami giéwnie sprawily, iz termin ,literatura
poréwnawcza”’ rozpowszechnil sie we Francji. W pozniejszej przedmowie
do swego kolejnego kursu wykladow, Tableau de la littérature au moyen
dge en France, en Italie, en Espagne, et en Angleterre, wydanych
w r. 1830, Villemain z satysfakcjg stwierdza:

Po raz pierwszy z francuskiej katedry podjeta zostala analiza poréwnawcza
wielu literatur nowozytnych, ktére, wyszedlszy z tego samego Zrédla, nie
utracily lgcznosci miedzy soba i w réznych epokach przenikaly sie wza-
jemnie 3%,

Ze wzgledu na przyszty charakter prelekcji paryskich jest rzeczag god-
ng uwagi, iz Villemain w swoich wykladach o literaturze francuskiej wie-
ku XVIII lgczyt historie literatury z historig polityczng. Z powyzszego
wzgledu warto tu przypomnie¢ wypowiedz programowg wspoélczesng
Villemainowi (z pierwszych prob sformutowania zadan literatury poréw-
nawczej) — Philaréte’a Chasles’a, ktory sadzit, iz badaniom nad litera-
turg towarzyszy¢ winny badania nad polityks, religig, spoleczenstwem,
czyli ze prezentacja materiatlu literackiego powinna byé wlgczona do
historii intelektualnej®. Z Villemainem, ktéry byl ministrem o$wiecenia
publicznego w czasie profesury Mickiewicza w Collége de France, Mic-
kiewicz zetknal sie kilkakrotnie. Villemain mial go broni¢, gdy chciano
mu katedre odjgé 49,

Znajomo$¢ czasopisma ,Le Globe” jest kolejnym S$wiadectwem bli-
skich zwigzkéw Mickiewicza z zachodnioeuropejskg mysly krytyczna,

¥ A F. Villemain, Cours de la littérature francaise, T. 1. Paris 1855, s. 1.

3 Zob. Wellek, op. cit, s. 14—15.

0 Z Makowiecka, Kronika zycia i twoérczo$ci Mickiewicza. Pazdziernik
1840 — maj 1844. Warszawa 1968, s. 293.
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z krytykg romantyczng, jak tez z jednym z jej przejawdéw — porow-
nawczym podejsciem do historii literatury. ,Le Globe” byl waznym
orgarem tej krytyki, a zarazem poréwnawczego traktowania literatury;
stanowil ,pierwszg $wiadomg reprezentacje poréwnawczej analizy lite-
rackiej” 41. Z pismem zwigzani byli Cousin, Guizot, Villemain, a jego
stalymi wspétpracownikami byli Jean Jaques Ampere i Charles Augusti-
ne Sainte-Beuve. W roku 1827 Ampeére, ktéry przedtem ogtlosit w ,Le
Globe” artykul o Goethem, odwiedzil poete w Weimarze. Jak zapisal
Eckermann, Goethe poruszy! w rozmowie z Ampeére’em swoja nowg kon-
cepcje literatury s$wiatowej — ,Weltliteratur”. W roku 1829, podczas
wizyty Mickiewicza, Goethe znéw wrocil do mysli, iz w zwigzku z ogol-
nym dazeniem do prawd uniwersalnych — réwniez poezja i literatura
w ogble stawaé sie bedzie coraz bardziej uniwersalna, ale zgodzil sie,
jak zapisal Odyniec, z Mickiewiczem, ze literatury nigdy nie stracg swo-
jego specyficznego narodowego charakteru. Idee zblizenia odrgbnych
w swoim charakterze literatur, wyrazone w rozny sposéb przez Herdera,
panig de Staél, przez samego Mickiewicza w jego artykule Goethe
i Byron — gdzie podkreslal wage dla rozwoju poszczegélnych literatur
Scistych potgczen i licznych stosunkéw z literaturami innych narodéw —
wreszcie przez Goethego w jego sltynnym pojeciu , Weltliteratur”, roz-
wijaty sie rownolegle i krzyzowaly z tendencjg ku poréwnawczemu ba-
daniu literatur, byly argumentem wspomagajacym w tych dazeniach 2.

Mickiewicz uczestniczyl w obu tych dazeniach i prelekcje paryskie
byly ich najobszerniejszg i najSwietniejszg realizacjg. W inauguracji wy-
ktadéw marsylskich Discours sur Uhistoire de la poésie (1830), Ampére
moéwil o poré6wnawczej historii sztuki i literatury, a w samej nauce o li-
teraturze wyodrebnial dwie czesci: filozofie literatury i historie litera-
tury 43, Sainte-Beuve uznal p6zniej Ampere’a za tworce literatury poréw-
nawczej. Zarowno Ampeére’a, jak Saint-Beuve’a pozna Mickiewicz oso-
biscie; Sainte-Beuve’a blizej i wezesniej, bo juz w r. 1832, on tez znajdzie
sie wsrod osob, ktére zabiegaé bedg o profesure lozansks dla Mickiewi-
cza. Obaj bedg stuchaczami pierwszych wykladéw Mickiewicza w Collége
de France. Krag sie zamkngl; krag mysli, ktory jednoczyl 6wczesna
Europe intelektualna, i krag osobistych kontaktow wybitnych tej mysli
tworcow.

Po $mierci Puszkina, w r. 1837, Mickiewicz oglosit w odnowionym
po przerwie ,,Le Globe” artykul wspomnienie pt. Pouchkine et le mou-
vement littéraire en Russie (pozniej w prelekcjach powtdérzy zasadnicze
jego sady). Artykul ten po dzien dzisiejszy, jak to juz wyzej zaznaczo-

4 G. M. Vaida, World Literature and the Comparative Analysis of Lite-
rature. ,,Acta Litteraria Academiae Scientiarum Hungaricae” t. 16 (1974), s. 290.

42 Zob. ibidem.

48 Zob. Wellek, op. cit., s. 9.
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no, nie stracit na aktualnosci réwniez w czesci komparatystycznej.

W roku 1839 Mickiewicz zglosit sie za pdézno do konkursu na waku-
jace w Genewie miejsce profesora literatury poréwnawczej, natomiast
jego starania o profesure literatury lacinskiej w Lozannie zakonczyly sig
pomyslnie. W wykladach lozanskich nie moglo zabrakng¢ tematu Grecja—
Rzym. Mickiewicz wida¢ wyzby! sie jednostronnosci neohellenizmu i od-
dal sprawiedliwo$¢ rowniez literaturze lacinskiej. Ale nie ograniczy!l sie
do tego zestawienia: dolgczyl do niego trzecie ogniwo — literatury
wschodnie, a ponadto uwzglednil inny punkt odniesienia — wspdtczes-
no$é; pragnagl ,ustalié nowe zwigzki miedzy przeszloscig a terazniej-
szoscig” (7, 175). Zaprzeczyl swojemu dawnemu twierdzeniu o nasladow-
czosci literatury rzymskiej stwierdzajac, iz sami Rzymianie ,,przyzwy-
czaili nas osgdzi¢ swe dziela wedlug wzoréw greckich” (7, 168). Na py-
tanie, czy Rzymianie sg tylko nasladowcami Grekow, Mickiewicz for-
mutluje swojg odpowiedz-obrone:

A przeciez czytajge ich czujemy, owszem, ducha, stajemy wobec formy nowej
i osobliwej. Wiemy, ze Wergili i Horacy przewyzszaja nie tylko nasladowcow
klasycznych siedemnastego wieku, ale ze wznoszg sie wysoko ponad szkole nasla-
dowczg Grek6é6w aleksandryjskich, [7, 169]

Mickiewicz przytacza préby czgstkowego okre$lenia ,,znamienia rzym-
skosci” przez Friedricha Schlegla, Friedricha Asta, Augusta Wilhelma
Schlegla, Johanna Gottfrieda Herdera, ale sam pragnie dojs¢ do formu-
ly bardziej uogdlniajacej. Ot6z wedtug Mickiewicza:

Poezja grecka byla wylgcznie natchnieniem przyrodzonym i naiwnym, impro-
wizacja ciagla, piosenks ludowa bez konca i wymiaru. [..] Rzymianie czerpali
wprawdzie natchnienie z tegoz entuzjazmu, lecz starali sie nim postugiwaé dla
osiggniecia pewnego celu. Posiadali $wiadomo$é tego, co czynili. Mozna powiedzieé,
ze wynalezli forme w sztuce stowa, tak jak Grecy wynalezli jg w rzeibie i ma-
larstwie. Taka $wiadomo$é tego, co sie czyni z entuzjazmem, stanowi sztuke.
Rzymianie byli pierwszymi prawdziwymi artystami stowa. [7, 170—171]

I dalej baza poréwnawcza rozszerzona zostaje o jeszcze jeden ele-
ment:

Poezja hebrajska powstala cala z natchnienia boskiego, poezja grecka z na-

tchnienia przyrodzonego, poezja rzymska z natchnienia ludzkiego, to znaczy arty-
stycznego. [7, 171]

Mickiewicz podkresla wplyw literatury rzymskiej na kulture wiekow
pozniejszych, na filozofie nowozytna, na literature wloskg okresu odro-
dzenia, na jezyk francuski, na literature francuskg w. XVII, na litera-
ture wspdlczesny:

Nasi nowocze$ni entuzjadci odczuli w dzielach wzoréw swoich, Goethego

i Byrona, jedynie natchnienie; nie docenili ich studiéw glebokich, przede wszyst-
kim studiéw klasykéw rzymskich, [7, 172]

Poza obszerniejsza konfrontacjg literatur starozytnego Wschodu z eu-
ropejskg literaturg antyczna, ktérej przyznaje wyzszo$é, poza wydziele-
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niem z piSmiennictwa azjatyckiego Biblii, tego najbardziej drogocennego
owocu, jaki Wschéd podarowal Europie, Mickiewicz nasyca swoje wy-
klady wieloma drobnymi zestawieniami pisarzy rzymskich, greckich oraz
pisarzy wiekoéw pdzniejszych 432,

Zaznaczy¢ jednak nalezy, ze nasza orientacja w bogactwie wiedzy, ze-
stawien, uogdlnien w wykladach lozanskich jest niepetna. Zachowane sg
bowiem tylko ich szczatki: bruliony wykladéw poczgtkowych, notatki do
kilku nastepnych, ulamkowe zapiski stuchacza wyktadéw dalszych. Tym
cenniejsza jest opinia owoczesna, w ktérej komparatystyczny charakter
prelekcyj zostal szezegélnie podniesiony:

Styszac go [tj. Mickiewicza] czuje sig, Ze sie ma do czynienia z umystem, ktory
niezmiernie wiele sobie przyswoil i wiele poréwnywal, a zatem panuje nad przed-
miotem [..]. A kiedy przedmiot wykladéw naprowadzi go na poréwnania autoréw
roznych narodowoSci [..], widzieliSmy, do jakiego stopnia jego wzrok bystry umie
dowcipnie wykryé zwigzki duchowe, a czyni to z korzys$ciag dla pigkna, bez ujmy
dla prawdy 4.

Ale jest w wykladach lozanskich jeszcze jedna wypowiedz cenna
z punktu widzenia Mickiewiczowskiej komparatystyki, bo Scisle metodo-
logiczna — przedstawiajac metode, jakg zamierza sie w wykladach kie-
rowa¢, Mickiewicz daje krotki przeglad dotycheczasowych metod w bada-
niach nad literaturg antyczng, wymieniajgc Tibere’a Hemsterhuisa,
Edwarda Gibbona, Christiana Gottloba Heynego, Friedricha Augusta Wol-
fa; na koniec powoluje sie¢ na metode komparatystyczng:

Francuzi stworzyli literature por6wnawczg, a przez to rozszerzyli pole spo-
strzegania, wprowadzajac nowy przedmiot do poréwnania, to znaczy literature

nowozytna. [7, 192] 4

482 Bogactwo i réznorodno$é zawartych w wykladach lozanskich zestawien wy-
dobyl J. Kowalski (komentarz w: A. Mickiewicz Dziela wszystkie. T. 7.
Warszawa 1936, s. 217), podkreS$lajac, ze Mickiewicz ,,poréwnywa literature grecka
z rzymska [..], charaktery komedii starozytnej z charakterami nowozytnej, teatr
rzymski z greckim, Plauta z Arystofanesem [..]. Jak Lucyliusz okrefla si¢ najle-
piej w por6éwnaniu z Horacym, tak humorystyka nowej komedii greckiej wyswie-
tla koloryt utworé4w Horacego. Czlowiek, ktéry przezyl Rewolucje francuska, zro-
zumie najlepiej epoke Lukrecjusza. Mickiewicz wydobywa z odosobnienia system
epikurejczyka rzymskiego i zestawia go z systemami Leibniza, Gassendiego, Con-
dillaca i Destuita de Tracy. Lukrecjusz sam to Charon starozytnosci, Katullus i Bé-
ranger sa podobnymi zjawiskami. W wykladach o Cyceronie kierunki wymowy
starozytnej przedluiajg sie w rodzaje narodowe prozy nowozytnej. Werrynki
i druga mowa Przeciw Katylinie sg bliskie wymowy nowych czaséw. Zagdajac
wspodiczesnego nawigzania do starozytnosci, wskazuje na przyklad Byrona, ktbérego
Korsarz ma rysy bohatera Klaudianowego”.

44 Opinie te przytacza Kallenbach (op. cit, s. 235—236).

45 Oryginag w Bibliotece Polskiej w Paryzu, rkps 64, s. 29: ,Les Francais en
créant la littérature comparée élargissant l’espace en introduisant un nouveau
terme de comparaison c’est d dire la littérature moderne”. Pani Wandzie Borkow-
skiej, kustoszowi Biblioteki Polskiej w Paryzu, uprzejmie dziekuje za przysltanie
mi ¢dpis6éw i fotckopii rekopisow wykladow lozanskich.
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Metody literatury poréownawczej, metody sobie wspélczesnej i swo-
jej wlasnej, trzymaé¢ sie bedzie Mickiewicz w wykladach lozanskich i pa-
ryskich.

Mickiewiczowska komparatystyka, ktora ksztaltowaé sie zaczela od
wczesnych recenzji filomackich, z coraz wiekszym nasileniem i przy
coraz wigkszej Swiadomo$ci metodologicznej przejawiata si¢ w artyku-
lach krytycznych po6zniejszych okreséw, szczegélng szeroko$¢é horyzon-
tow wykazujgc w wykladach lozanskich; w prelekcjach paryskich ogar-
nela olbrzymi temat poréwnawczy, $wiat stowianski — w jego narodo-
wych zréznicowaniach, z opozycja Polska—Rosja jako ich objawem na-
czelnym — oraz $§wiat zachodni, temat potraktowany historycznie, od cza-
séw zamierzchlych po wspoélczesno$¢. Zwigzki i paralele miedzy rozwo-
jem mysli krytycznej Mickiewicza w zakresie poréwnawczego traktowa-
nia literatur a programowymi wypowiedziami europejskich twércow kom-
paratystyki oraz realizacjg tych idei w dzielach wspélczesnych Mickie-
wiczowi lub weczes$niejszych sg oczywiste. Zarazem jednak 4-letni kurs
prelekeji paryskich stanowi dzieto oryginalne, odmienne od innych wspél-
czesnych kurséw literatury poréwnawczej. Jest to przede wszystkim je-
dyny kurs wykladéw wygloszonych przez genialnego poete, co nie tylko
przydaje tekstowi warto$ci literackiej, ale takze wplywa na interpreta-
cje przedstawionych faktéw, napelniajgc je obrazowosciag i emocjonal-
nym zarem. Jest to przy tym kurs, ktérego autor wzigt na swe barki
ciezar olbrzymi — nie tylko przedstawienia z katedry w Collége de
France $swiata catkowicie nieznanego, ale reprezentowania tego $wiata,
reprezentowania swego narodu bedgcego w niewoli; kurs autora, ktéry
z perspektywy historii pragngl ujrzeé¢ zbawienng przyszlosé dla Polski,
Rosji, Slowianszczyzny, calej Europy, ,,arke przyszltego zjednoczenia ple-
mion slowianskich” i przyszlego zjednoczenia Europy, jej moralnego od-
rodzenia. Prelekcje paryskie wyglosit historiozof, prorok nowego obja-
wienia, ale réwniez historyk literatury, krytyk, historyk. Jest to ,,pierw-
sza porownawcza historia slowianskich literatur, ich dziejow i kultu-
ry” %8, pierwsza poré6wnawcza historia intelektualna $wiata stowianskie-
go i zachodnioeuropejskiego, w calosci §wietna realizacja metody kom-
paratystycznej w tej postaci, w jakiej sie ksztaltowala w programach
europejskiego romantyzmu pierwszej polowy wieku XIX. Prelekcje pa-
ryskie Mickiewicza, dotychczas pomijane w historii komparatystyki tego
czasu, znalezé w niej winny swe miejsce, wzbogacajgc jej obraz o po-
zycje z okresem tym S$cisle zwigzang, a jednoczesnie niepowtarzalng.

% W. Lednicki, Mickiewicz at the Collége de France ,Slavonic and East
European Review” 1941, s. 150.



