Jan Tomkowski

Bog Stlowackiego

Pamietnik Literacki : czasopismo kwartalne poSwiecone historii i krytyce
literatury polskiej 72/3, 149-168

1981

Artykut zostat zdigitalizowany i opracowany do udostepnienia
w internecie przez Muzeum Historii Polski w ramach

prac podejmowanych na rzecz zapewnienia otwartego,
powszechnego i trwatego dostepu do polskiego dorobku
naukowego i kulturalnego. Artykut jest umieszczony w kolekcji
cyfrowej bazhum.muzhp.pl, gromadzacej zawartosc polskich
czasopism humanistycznych i spotecznych.

Tekst jest udostepniony do wykorzystania w ramach
dozwolonego uzytku.

MUZEUM HISTORII POLSKI



Pamietnik Literack! LXXII, 1981, z. 8
PL ISSN 0031-0514

JAN TOMKOWSKI

BOG SLOWACKIEGO *

Stusznie méwi Nikolaj Bierdiajew komentujac metafore sw. Jana od
Krzyza, ze ,sam proces ruchu ku glebi, ku wnetrzu, wywoluje zawsze
wrazenie gasniecia $wiatla dziennego, pograzania si¢ w mroku” 1. Mistycz-
na wedrowka, niezaleznie od tego, czy jest podrézg w zaswiaty, czy wie-
dzie do wnetrza wlasnej osoby, prowadzi zazwyczaj poprzez ciemnosé.
Bég dziala w tym wypadku jak artysta poslugujacy sie regula Swiatlo-
cienia. Ciemnos¢, ktéra przygotowuje mistyka do przyjecia $wiatla bos-
kiej iluminacji, jest takZze nocg oczyszczenia. Intelekt, ktéory — jak po-
wiada al-Gazali — winien by¢ uzywany tylko w tym celu, aby niszczyé
zaufanie do niego samego 2, zawiesza swa dzialalno$é. Nastepuje okres
wahania i zwatpienia, stan ,,epoche”. Ruch bytu ku tajemnicy transcen-
dencji zostaje w tym momencie zakonczony, nie sposéb podaza¢ dalej bez
boskiej inspiracji. Oczekiwanie w ciemnosci budzi strach, ktoérego nie
oslabia nadzieja. Bog nieobjawiony to Bég ciemnosci, negatywno$é¢, na
ktérg spoglada¢ mozna tylko z lekiem.

,»Proba ciemnosci”, ktérg tak starannie opisali barokowi mistycy hisz-
panscy, nie ominela takze Juliusza Stowackiego. Opis izby, jaki znajduje-
my w LiScie do Rembowskiego (DW 14, 397) 3, nie rézni sie w zasadzie od
obrazu warsztatu szewskiego Jakoba Bohmego czy celi klasztornej Johan-
nesa Taulera. Zanim w pustym srodku pajeczyny, ktéry jest figurg Boga,
zablysnie Swiatlo objawienia, Bég pozostaje istota nieznang, ciemng nega-
tywnoscig, ktérej czlowiek nie potrafi zrozumie¢ ani pokochaé. Przez
wiele wiekéw teologia negatywna, ktérej prekursorami byli zapewne Kle-
mens Aleksandryjski i Orygenes, probowala pojmowaé Boga jako czystg

* Fragment wiekszej calo$ci pt. Juliusz Stowacki i tradycje mistyki europej-
skiej.

1 M. Bierdiajew, Nowe $redniowiecze. Przelozy} M. Reutt. Warszawa
1936, s. 97.

2 Zob. A. Mrozek, Sredniowieczna filozofia arabska. Warszawa 1967, s. 150.

? W ten sposéb odsyla sie tu do wyd.: J. Stowacki, Dziela wszystkie. Pod
redakcja J. Kleinera, T. 1—17. Wroctaw 1952—1975, Liczby po skrécie, przed
przecinkiem, oznaczaja tomy i czeéci, liczby po przecinku za§ — stronice.
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negatywno$é. Dionizy pseudo-Areopagita przeczyl! nawet w ogdle mozli-
wosci méwienia o Bogu:

Nie mozna wypowiedzie¢é o Nim ani absolutnego twierdzenia, ani negacji
absolutnej; a twierdzac o Nim albo zaprzeczajac rzeczy Jemu podrzedniejsze,
nie bedziemy w stanie stwierdzié lub zaprzeczyé Jego samego, bo ta doskonata
i jedyna przyczyna wszystkich istot jest ponad wszelkie twierdzenia i bo Ten,
ktéry jest najzupelniej niezaleznym i wyzszym mnad wszystkie istoty, przenosi
wszystkie nasze negacje.

Z takiej konstrukcji Boga Slowacki wyciagga podobne konsekwencje
co Bohme. Mistyk niemiecki dla oznaczenia Boga nieobjawionego lub
czego$ w rodzaju wiecznego ,,Nic”, weze$niejszego od Boga, uzywa okre-
$lenia ,,Ungrund” 5. Slowo to oznacza w jezyku niemieckim ‘bezpodstaw-
nos¢, brak uzasadnienia’, ttumaczenie dostowne byloby jednak niewlasci-
we. Zdawal sobie z tego sprawe Adam Mickiewicz, autor pierwszej pols-
kiej (ale napisanej w jezyku francuskim) rozprawy o Bohmem, gdy prze-
kiadal ,,Ungrund” jako.,,Praglebie" i,,Wszechogo!l” 8, ,,Ungrund” nie obej-
muje natury ani zadnego bytu stworzonego, nie wiadomo zreszta, czy jest
Bogiem. Jesli mimo wszystko jest, to trudno wyobrazi¢ sobie, by czlowiek
zdotal kiedykolwiek nawiazaé z nim kontakt czy uczynit go przedmiotem
kultu. Dla Stowackiego Bog, o ktérym nie mamy zadnej pewnej wiedzy,
a nawet gwarancji, ze nie jest wylacznie kunsztownym tworem naszej
refleksji, zdaje sie by¢ Bogiem filozofow:

Cale systemata filozofii znalazly spos6b badania dlugowiecznego, nic nie
powiedziawszy o Bogu, ani odkrywszy duchowi Zadnej tajemnicy. — Styszalem
odgrazajacych sie, ze prawa duchowi ludzkiemu przepisza, a dotad odkryli tylko
te wielka z siebie tajemnice, ze trzeba o natchnienie staraé sie i tym natchnie-
niem wytchnietym dziataé... [...]. [DW 14, 262]

Jednakze Pismo $w. slowami Jana Ewangelisty nie nakazuje czcié
ciemnosci (1 J 1, 5). Bég chrzescijanski zdaza ku $wiatlu, $wiatla poszu-
kuje takze byt, choéby ceng odnalezienia Absolutu miala byé¢ samozaglada.
Slady Boga, jakie odnajdujemy w $wiecie i w przeznaczeniu duszy ludz-
kiej, wskazujg na to, ze Bog ulega zmianom, jakkolwiek teologowie prze-
czg temu z calg stanowczoscig. Dla wielu przedstawicieli nurtéw mistycz-
nych przemiany Boga sg po prostu etapami drogi, jakg musi przejs¢ byt,
aby osiggna¢ zjednoczenie z najwyzsza sfera bytowosci.

Na najwyzszym szczeblu hierarchii ontologicznej znajduje sie naj-
bardziej oddalony od czlowieka Bog ukryty, nieobjawiony, wedlug pew-
nych koncepcji gnostyckich wrogi czlowiekowi. Jest to Bog, ktorego imie,
Jahwe, kabaliSei wypowiadajg z lekiem — Bog Starego Testamentu,

4 Sw. Dionizy, O teologii mistycznej, III. W: Dziela. Przelozy} E. Bul-
hak. Krakéw 1932, s. 115.

§ Zob. J. Bohme, De incarnatione Verbi, 1, 8.

6 A, Mickiewicz, Dziela wszystkie. Wyd. Jubileuszowe. T. 13. Warszawa
1955, s. 66—87.
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Bég Ojciec. Przemawiajagc w $wiatyni do grupy zydowskich wiernych
Jezus mowi o nim nastepujgco: ,,nie styszeliScie nigdy glosu jego, ani nie
widzieliscie postaci jego” (J 5, 35) 7. Gnostycy nie mieli ztudzen co do tego,
ze Bog Ojciec jest istota nieprzyjazna nam lub przynajmniej obojetna.
Bardesanes (Bar-Desain), ktorego poglady zainteresowaly Zygmunta Kra-
siniskiego 8, nazwal go ,Pater Agnostos”. Kerdon przypisywal pierwszej
osobie Tréjcy sprawiedliwos¢ i niepoznawalnosé, pozostawiajge dobroé
i milo$¢ samemu Chrystusowi, Pontyjezyk Marcjon w mys$l interpretacji
Ireneusza dowodzil, ze Bog Prawa i Prorokéw jest ,,sprawca wszelkiego
zla, inspiratorem wszelkich wojen, niestalym w swym postepowaniu,
a czesto nawet zaprzeczajagcym sobie samemu’ 9.

Ciemno$¢ i nieokreslono$¢, w jakiej pograzajg Boga Ojca gnostycy,
wyraZnie nie zadowala Stowackiego. Idea Boga jako istoty nieznanej wy-
daje mu sie pomystem szatanskim, jednym z celéw pracy duchéw jest
przeciez zblizenie do Boga, ktéry wprawdzie dotgd przez nikogo nie wi-
dziany — potrafi jednak skierowaé¢ ku duchom swg ,,ja$niejsza i niby zbli-
zong twarz”. Ostateczny cel nie zostal dotad osiggniety. Bég Ojciec z mis-
tycznych tekstdw Stowackiego spoglada najczeSciej na czlowieka gniewng
twarza Jehowy, tak jak Bog Judyty z Ksiedze Marka:

M6j Boég nie wisial na ¢éwieku,
Nie pit octu i piolunéw,

Ale stal na wielkiej gorze
Posréd dwunastu piorunéw

W czarnéj i ognistéj chmurze
I rozblyskal sie na cale niebiosa:

[A jak spojrzy — to sie géry p]oklonia!
A jak biy$nie — to §lepota na ludy! [DW 6, 67—68]

Pelen strachu Mojzesz, ktérego wyznanie zapisuje poeta w Dialogu
troistym, takze widzi twarz Jehowy w ,,plomieniach i piorunach” (DW 14,
318). Nie sposéb prowadzi¢ z takim Bogiem dialogu, mozna jedynie zwro-
ci¢ sie do niego ze skargg podobng do skargi Hioba, ponizonego w wy-
niku szalenczego zakladu.

W jednym z bardziej znanych wierszy Aniola Slgzaka powracajacy do
Boga czlowiek wyznajacy, ze byl ,niewolnikiem diabla” 19, nie bez racji
moze teraz przypuszcza¢, ze stanie sie przyjacielem, bratem czy synem
istoty boskiej. Tradycja mistyki chrzeScijanskiej nie dopuszcza ustano-

7 Cytaty z Biblii przytacza sie tu w przekladzie J. Wujka.

® Dowodzi tego list Z. Krasinskiego do Delfiny Potockiej, z dnia 6—7 III
1844 (Listy do Delfiny Potockiej. Opracowal Z. Sudolski. T. 2. Warszawa 1975,
s. 336—338).

" Cyt. za: M. Michalski, Antologia literatury patrystycznej. T. 1. Warsza-
wa 1975, s. 167. :

® Angelus Silesius, Cherubinischer Wandersmann, VI, 4 (podaje w ukla-
dzie E, Peuckerta. Leipzig 1939).
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wienia innej relacji miedzy Bogiem a czlowiekiem. Mozna by¢ ,niewol-
nikiem diabla”, nie sposéb byé¢ ,niewolnikiem Boga”, chyba ze reprezen-
tuje on podobne co szatan wlasciwosci.

Carl Gustav Jung podkresla nieobecnos¢ szatana w konstrukeji Tréjey.
Element destrukcyjny (czasem, jak u Blake’a, konstytuujacy), demonicz-
ny, diabelski, moze zosta¢ wprowadzony jako czwarta posta¢ lub tez do-
laczony do jednej z trzech os6b — np. jako jej niekonieczny atrybut 1.
W niektorych koncepcjach teozoficznych magiczny tréjkat oznaczajacy
Tréjce Swieta ma za podstawe miecz albo rozge, symbole sily, ale takze
kary. Stowacki nie idzie, rzecz jasna, tak daleko jak ebionici, ktérzy mnie-
mali, iz Bog i szatan sg bra¢mi 2, ale i jego Bog ,,szatanom pozycza czasu
na nocne niewidzialne zbrodnie” (DW 16, 409). Niezaleznie od tego, ktd-
ra z mozliwych interpretacji wybierzemy w tej chwili, zawsze Absolut
zostanie postawiony w Swietle cokolwiek dwuznacznym. Moc Boga i jego
operacje wydaja sie niepokojace, moc bez milosci zapowiada unicestwienie.
Miquelowi Molinosowi Bég jawi sie niemal jako kusiciel, ktory ,,dopusz-
cza, aby demon poddawal gwaltom pewne osoby, zmuszajac je — bez
ich zgody i odpowiedzialnosci — do aktéw pozornie nieczystych” 13,
W mysl zachowanego fragmentu Michata Twerskiego zdarzajg sie sy-
tuacje, w ktorych Bog aprobuje istnienie zla; rozumowanie Khana, owego
»bicza bozego”, wyglada nastepujaco:

Jam jest polano w Pana Boga dloni,
Gniew jego czarny — duch jego czerwony.
Gdybym nie Bozy — czyzby zniést Stworzyciel
Mnie, ktéry caly zywy $wiat wyrzynam,
Stworzenie koncze — a cmentarz zaczynam [DW 13-1, 357]

Nieco tylko lagodniejszy wydaje si¢ Bog z Genezis z Ducha, dokonu-
jacy destrukcji natury, zadajacy nieustannej ofiary. Oczywiscie w obre-
bie pojmowanego strukturalnie systemu mistycznego Stowackiego akt
boskiej zemsty staje sie mniej irracjonalny, ale przeciez nie ré6wna sie to
catkowitemu usprawiedliwieniu Absolutu, niszczacej mocy, o ktérej mowi
Lucyfer w Samuelu Zborowskim, ktéra — jak w Zawiszy Czarnym —
,»Sny strasznemi goni” (DW 12-2, 395). Rzadzi ona $wiatem wedlug ,,pra-
wa Mojzeszowego” (DW 15, 484) i nalezy sie po niej spodziewaé raczej
gniewu i kary niz litosci.

Bég pelen mocy, zagniewany, mséciwy, jest juz Bogiem obecnym, nie
jest jednak tym, do ktoérego odwotujemy si¢ w kazdym dzialaniu. Symbo-
lem takiego niszczacego Boga staje sie ogien, ktérego natura jest wyrai-

11 Zob. C. G. Jung, Psychologia a religia. Wybér pism. Tlumaczyt J. Pro-
kopiuk. Warszawa 1970, s. 150.
12 Zob. M. Eliade, Mefisto i Androgyn. W: Sacrum — mit — historia. Prze-
tozyla A. Tatarkiewicz Warszawa 1970, s. 199—209.
_ ¥ Cyt. za: L. Kotakowski, Swiadomo$é religijna i wieZ ko$cielna. Studia

nad chrze$cijanstwem bezwyznaniowym siedemnastego wieku. Warszawa 1965, s. 352.
~
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nie przeciwna naturze $wiatla. W LiScie do Rembowskiego Stowacki na-
zywa ogien pierwiastkiem rozkladu (DW 14, 399). Bog wielokrotnie po-
stuguje si¢ ogniem jako narzedziem apokaliptycznej kary: w Genezis
z Ducha ,,blyska ogniem niszczycielskim”, przybiera swo6j gniew w ,,twarz
z ognia” (DW 14, 48), kryje sie pod postacig ognistej teczy w wizji Eolio-
na z Samuela Zborowskiego (DW 13-1, 137—138). Najbardziej moze su-
gestywne obrazy ognistej meki zestanej przez Boga znajdujemy w stro-
fach Kréla-Ducha.

Ogien meki okazuje sie jednak ostatecznie ,,przemienionym $Swiatlem”
(DW 14, 400) — nienawi$¢ i milosé, zemsta i lito$¢, destrukcja i tworzenie
to by¢ moze dwie rézne strony tego samego bytu. Podobne watpliwosci
ogarniaja badacza mysli Bohmego 4. Zdaniem filozofa i mistyka niemiec-
kiego istniejg trzy principia boskiego objawienia. Tak jak mikrokosmos
i makrokosmos sg odbiciem Boga i wiecznej natury, tak idea troistosci
bozego objawienia ljczy sie z troista konstrukcjg Boga i natury. Pod-
stawg pierwszego principium jest ogien, drugiego — $wiatlo, trzeciego —
widzialny ,,elementowy” §wiat. Odpowiada to dokladnie podzialowi funkeji
wewnatrz Tréjcy: zagniewany Boég pierwszego principium, ktéry sam nie
jest w stanie gniewu, lecz z ktérego emanuje gniew, to Bég Ojciec, jego
$wiatlem jest Syn, istota boska wypelniajaca nature to Duch Swiety.
Bohme uzywa w tym miejscu symbolu zwierciadla, w ktérym przeglagda
sie Bog 15. Jesli wiec odbiciem pierwszej osoby jest mroczny Swiat pie=
kielnej meki ognia (pozbawionego swiatla), to nieskonczonej dobroci oso-
by drugiej odpowiada $wietlisty $§wiat anioléw, trzeciej — natura ,ze-
wnetrzna”, widzialna. Bohme stwierdza niejednokrotnie ograniczong i nie-
pelng boskos¢ pierwszego principium, ktérego dowodami czy ,,dokumen-
tami” (Urkunde) sa cierpko$¢, gorzkos¢ i ogien, mowi tez, ze ,Boga wed-
lug pierwszego principium nie nazywamy Bogiem, lecz wsciekloscig, gnie-
wem i zloscig” 18. Przy lekturze niektérych tekstow Bohmego odnosi sie
wrazenie, ze pierwsze principium jest niemal identyfikowane z natura,
ciemnym $Swiatem bozego gniewu skrajnie réznym od Swietlistego panstwa
radosci drugiego principium 17,

Poglad taki nie jest niezwykly w mys$li Bohmego, ktéry — jak wolno
sgdzié — byl przekonany, ze w obrebie Boga znajduje sie co$, co nie jest
samym Bogiem. Sluszno$¢ takiego przekonania staje sie prawie oczywista,
gdy uswiadomimy sobie, ze zdaniem Bohmego ,natura dziala ku ognio-
wi, Bog ku $wiatlu” 18, Dzialanie Boga w pierwszym principium byloby

4 Zob. A, Koyré, La Philosophie de Jacob BOhme. Paris 1929, s. 169—236.

15 Zob. Giinther Graf zu Solms-Rodelheim, Die Grundvorstellun-
gen Jacob BOhmes und ihre Terminologie. Miinchen 1960, s. 112—124.

1 J BOhme, Die drei Prinzipien gottlichen Wesens, 1, 8. W: Schriften. Aus-
gewahlt und herausgegeben von H. Kayser. Leipzig 1923, s. 210.

17 Zob. np. J. Bohme, Tafel von den drei Prinzipien. W: jw.

18 Ibidem, s. 27.
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zatem sprzeczne z naturg istoty boskiej. Bohme ocala jednak Boga przed
samozagladg, ustalajagc zasade autonomicznosci Boga wobec jego dziatan
oraz przyjmujac zalozenie, ze wewnatrz istoty boskiej wszystkie sily
tworzg uklady harmonijne, pozbawione antagonizméw 19. Przypomina to
nieco rozwazania Novalisa, dopatrujacego sie w Bogu doskonalego zlgcze-
nia tezy i antytezy 20. Bdég, w przeciwienstwie do bytu, nie doznaje
ognistej meki, zlo nie odczuwa skutkéw wlasnego dzialania. Dla Boga —
notuje Novalis — nie ma zadnego diabla, dla nas istnieje cale panstwo
szatanskie 21. Bég z Kréla-Ducha, pulsujacy na przemian $wiattem i og-
niem, miesci sie w kregu mistycznej tradycji zapoczgtkowanej przez
Bohmego. )

Ogien boski jest rzeczywiscie demoniczny, ale niesie réwniez oczysz-
czenie, odnawia $wiat. W profetycznej wizji Augustyna $wiat spala sig
W ogniu, lecz zarazem ,,przemienia na lepsze” 22, Zniszczenie natury, do-
tkniecie pozostajacych w biernosci duchéw ognista karg jest elementem
boskiego zbawienia, tajemniczego planu nakreslonego w otchlani wiecz-
nosci przez Absolut (por. DW 12-2, 539).

Tym, co nadaje mocy charakter demoniczny, jest gléwnie nieograni-
czona wola. Blake zauwaza trafnie na marginesie Mgdroéci anielskiej
Emanuela Swedenborga, ze ,,nie ma dobrej woli — wola jest zawsze z}a” 23,
Pisarze patrystyczni, a potem teologowie $redniowieczni zdaja sobie spra-
we z niebezpieczenstwa, na jakie naraza sie mysliciel dowodzacy braku
ograniczen boskiej woli. Mimo wszystko znaczna wiekszos¢ europejskich
pisarzy mistycznych nawoluje do poddania woli czlowieka woli Boga —
wyeliminowanie dzialania woli ludzkiej jest konieczne, poniewaz z reguly
postuguje sie nig szatan. Rezygnacja z wlasnej woli jest ofiara, ktéra
zbliza czlowieka do Boga. Opisujgc ten akt, prawie autodestrukeyjny, au-
torzy mistyczni osiggajg efekt graniczacy z brakiem smaku. Podobna
uwaga dotyczy¢ moze tworcow tak réznych, jak Henryk Seuse, Bonawen-
tura czy Jan Zlotousty. Jedynie boskiej woli zawdzieczamy istnienie §wia-
ta i czlowieka, zapewnia al-Gazali. Saint-Martin wierzy, ze wola boska
zaszczepiona w czlowieku doprowadzi go w koncu do Boga, postep w his-
torii spoleczenstw rowniez bylby niemozliwy bez inspiracji boskiej woli,
gdyby bowiem ,,wbrew ciemnoSciom i nieroztropnosciom ludzi nie prze-
sigkng! na ziemie jaki§ promyk tej uniwersalnej, wyzszej woli, wyklu-

1% Dziala w tym wypadku bozy ,saliter” — zob. J. Bohme, Aurora, XV, 38,
passim. W: jw.

2 Novalis, Fragmente und Studien bis 1797, 16. W: Werke. Herausgegeben
und kommentiert von G. Schulz. Miinchen 1969, s. 300. Novalis rozpatruje takze
Boga jako teze i synteze, nature jako antyteze.

21l Novalis, Fragmente und Studien 1799—1800, 193. W: jw., s. 563.

2 Augustyn, O panstwie Bozym, 20, 16.

28 W. Blake, Annotations to Swedenborg’s ,Wisdom of Angels Concerning
Divine Love and Divine Wisdom”. W: The Complete Writings. London 1960, s. 89.
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czone byloby samo istnienie skupien politycznych” 24, W Ksiegach narodu
i pielgrzymstwa polskiego wola Boga zastepuje spoleczenstwu prawa.
Zdaniem Augustyna nic, co byloby zlem, nie moze dzia¢ sie z woli Bo-
ga %, tymczasem Bog ustami proroka Izajasza (tego samego, ktéry zapo-
wiada przeobrazenie $wiatlta w ogien) sugeruje: ,uczynie, co mi sie po-
doba” (Iz 55, 11). Bohme przy calej swej aprobacie dla poczynan Boga
przypisuje mimo wszystko atrybut woli Bogu Ojcu, gniewnemu Bogu
pierwszego principium.

Obecnos¢ woli Boga w $wiecie, szczeg6lnie Boga tak nieobliczalnego
i — moéwigc stowami Starego Testamentu — zapalczywego, wydaje sie
Stowackiemu przyczyng skrepowania twoérczej i swobodnej aktywnosci
duchéw. Wola Boga jest najbardziej widoczna w momentach przelomo-
wych dla natury i duchdéw, podczas ogromnych katastrof, w ktérych ging
cale gatunki. Reka boska nad Swiatem miala kiedy$ ksztalt diabelski.

Wola jest jednak réwniez rodzajem regulatora kierunku pracy du-
chow: gdyby duch zaniechal twoérczosci lub tworzy! zle — ,,zniszczylby
go Bog osobista wolg” (DW 15, 427). Godny zapamietania jest fakt, ze
regulacja ta dokonuje sie poprzez unicestwienie, a instrumentem niszczy-
cielskim jest wlasnie wola. Konsekwencja, z jakg Stowacki zbiera dowo-
dy dla sformulowania tezy o demonicznym (przynajmniej potencjalnie)
charakterze boskiej woli, wydaje sie zadziwiajaca, ale uwaga ta nie do-
tyczy wszystkich tekstow. Stynny schemat z Dialogu troistego (DW 14,
234) wyglada nastepujgco:

Stwoérca
Syn Sltowo Duch St. milosé
Duch
Duch mito$ci (Attrakcja) Duch wola (ruch)

Wola nie pojawia si¢ tu w obrebie pierwszej triady, tworzacej wiasci-
w3a boskos¢, rozlegly komentarz poety dotyczy wylacznie znaczenia woli
w $Swiecie duchéw, nie woli Boga. Gdyby chcie¢ jednak obdarzy¢ jedng
z 0s6b Trojcy elementem woli, postapiliby$my najstuszniej odnoszge ja do
Boga Ojca, nazywanego w tym wypadku Stwércg -—— Syn i Duch Swiety
maja juz bowiem odpowiednie atrybuty.

W swej najglebszej istocie wola jest czyms$ nieskonczenie zltym — cy-
towana uwaga Blake’a uderza niezwyklg trafnoscig. Stowacki rozjasnia
nieco ten ponury obraz wprowadzajac idee sojuszu milosci i woli, do
ktorej powraca obsesyjnie w szkicach poematu filozoficznego. ,,Sila prze-
swieta” (DW 15, 98), kreacyjna moc, to wynik zespolenia milosci z wola,
nie dzialania samej woli. Jednakze Bdg, ktory laczy w sobie milosé i wo-

M Cyt. za: S. Pigon, Idee St. Martina w ,Ksiegach narodu i pielgrzymstwa
polskiego”. W: Z epoki Mickiewicza. Studia i szkice. Lwow 1922, s. 128.
% Augustymn, op. cit., 5, 94.
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le, nie jest juz Bogiem Starego Testamentu czy Apokalipsy, gniewnym,
domagajacym sie ofiary Jehowa. Milo§¢ naklada woli ograniczenia, cho¢
nie zawsze oznacza dobrowolne wyrzeczenie sie mocy. W kazdym razie
mozna podziwia¢ ideg mistycznego zjednoczenia bytu z Bogiem — w ze-
tknieciu z Bogiem, jakiego staraliSmy sie dotad opisaé¢, byt zostaje z re-
guly unicestwiony. Wprawdzie mistycy uwazajg czasem, ze jest to cena,
ktora trzeba zaplacié za wlasng niedoskonalo$¢, ale nie da sie ukryé¢, ze
mistyk oczekuje raczej kontaktu z innym Bogiem, ktérego narodziny tak
opisuje poeta:
Bo na poczgtku byt duch... a my w duchu
Jedno$ci — Duchy... kazdy z swego watku
Snujacy jasno$é... A to na poczatku
W jednej milosci... w jednym z woli ruchu
Gorzalo w Ojcu... a w $wiatel lancuchu
Nikt nie byl wiekszy... ani mniejszy w sobie.
To na poczatku bylo, gdy w osobie
Ojca... zjawiony Syn — stal w $wietym Duchu. [DW 15, 99]

Bég, ktéry godzi milosé i wole, to Bog przyszlosci, Chrystus — Syn,
ale i potencjalny przeciwnik Jehowy, Bég-czlowiek. Ludzkos¢ doznaje
skutkéw dzialania Ojca, ale oczekuje na przyjScie Syna, wyglada epi-
fanii Zbawiciela. Dla osiagniecia zjednoczenia z Bogiem byt przechodzi
dlugg droge, na ktoérej osigga doskonalo$é roéwnag istocie boskiej. Jedno-
cze$nie Bog przygotowuje sie na spotkanie czlowieka. Nie negujac otwar-
cie dogmatu o niezmiennos$ci Boga, Stowacki uzaleznia ksztalt objawienia
od biegu historii. Gniewny Jehowa to jakby przezwyciezona juz, histo-
ryczna forma Boga:

Mnie sie zdaje: ze poOki przerazaé¢ i przypominaé moc swojg potrzebowat

Stwérca, to strachu narzedziem byly same fenomena natury, grzmoty i biyska-

wice, przez ludzi wbéwczas nie poznane, Boga zemsta niby ciggle grozgce... dzi§,

jako synoéw Bozych widzgc spod strachu uwolnionych wlasnym rozumem, mial-
zeby na nowo trwozy¢ [...]? [DW 14, 297]

W literaturze mistycznej Chrystus jest z calg pewnoscig postacig naj-
wazniejszg. Mistyk identyfikuje sie¢ przewaznie z Synem Bozym, oczekuje
od niego pomocy, zrozumienia, litosci. Zwierzecy strach czy egzystencjal-
ny lek, jakiego doznaje czlowiek w obecnosci Jehowy, zamienia sie w ,,ti-
mor securus”, ufng bojazn wobec Boga, ktéry byl niegdys czlowiekiem.
Chrystus nie uosabia z reguly ani mocy, ani niczym nie skrepowanej woli,
staje sie on jako Boég-czlowiek symbolem nieograniczonej mitosci, skupia
w swej istocie wszystkie najwazniejsze nadzieje ludzkie. Mimo wielu
efektownych wywodow i konstrukeji teologom nie udalo sig¢ ukryé¢, ze
Chrystus jest innym Bogiem niz Bog Starego Testamentu. Rozdiwiek
w obrebie istoty boskiej ujawnili prawie wszyscy mysliciele gnostyccy,
dla dziejow mistycyzmu europejskiego byl to oczywiscie problem pod-
stawowy. Swedenborg, idgc by¢ moze $ladami antytrynitariuszy, dowodzi,
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ze ,;rozdzielenie istoty boskiej jest dzielem ludzkim” 26, naprawe bowiem
istnieje jeden B6g — w zasadzie jest to Chrystus 27,

Stowacki nie odrzuca wprawdzie boskosci osoby Jehowy, ale zdaje sie
(nie zawsze konsekwentnie) watpi¢ o mozliwosci nawigzania z nim jakie-
gokolwiek kontaktu przez duchy. Nie kto inny, lecz Chrystus nadawatl
Mojzeszowi kamienne tablice na gérze Synaj i rozmawial z nim kryjac
swa postaé¢ w ognistym krzaku, wczesniej zas przemawial do Adama (DW
14, 386).

Nie jest wykluczone, ze mistyka w ogéle nie bylaby mozliwa bez
Boga uczlowieczonego. Ten wspanialy paradoks, jak zdaje sie sugerowaé
Kierkegaard, nie od razu zostal zaakceptowany przez cale chrzescijan-
stwo. Starochrzescijanscy twoércy herezji uwazali takie ponizenie Boga
za bluzZnierstwo, przekonywali, ze Chrystus pojawil sie na ziemi wylacz-
nie jako fantom, widmo, a nie rzeczywisty czlowiek. Wszystkie te po-
mysty mialy, rzecz jasna, na celu ocalenie boskosci w dawnej formie.
Przeciwny biegun myS$li heretyckiej utworzyli ci wszyscy, ktérym Chrys-
tus jawil sie jako czlowiek doskonaly, nie posiadajagcy wszakze atrybutu
boskosci. W dziejach mistyki najbardziej tworczy okazal sie kompromis,
teza o podwdjnej — boskiej i czlowieczej zarazem — egzystencji Syna
Bozego. Sformulowana szkicowo przez Kaspara Schwenckfelda 28, a na-
stepnie rozwinieta przez Valentina Weigla, stala sie jedng z podstawowych
koncepcji mistyki niemieckiej. Nie tracac nic ze swej boskosci, Chrystus
stawal sie gléwnym uczestnikiem i bohaterem ludzkiej tragedii, znikala
przepas¢ miedzy czlowiekiem a Bogiem. Dzieki obecnosci ducha w duszy
ludzkiej zachowana zostala nadzieja na ,nowe narodzenie” czlowieka,
oznaczajgce identyfikacje z béstwem. Chrystus otwieral nowy etap w dzie-
jach ludzkosci rozpoczetych przez ‘Adama, podejmowal jego dzielo. Dla
Weigla:

Chrystus jest zupelnie nowym porzadkiem bytu — poczatkuje nowy réd.

Adam mial w sobie wszystkie mozliwosci, ktére zrealizowat Chrystus; pierwszy

upadl, drugiemu sie powiodlo i stal sie glowa boskiego i niebianskiego typu
ludzkoS$ci .

¥ E Swedenborg, Anielska mqdro§é tyczqeca sie Boskiej Opatrznoéci. Lon-
dyn 1876, s. 219.

21 Rozdzielenie jedynego Boga na irzy osoby uznaje Swedenborg za dzielo czlo-
wieka. Gloszac najwyzsza bosko$§é Chrystusa i obdarzajac go peilnig Tréjcy, Sweden-
borg nie neguje calkowicie istnienia Ojca (jako ukrytej bosko$ci) i Ducha Swietego
(sily kreacyjnej boskoS$ci), sa to jednak raczej przejawy bosko$ci niz osoby — zob.
Vera christiana religio, I, 6—1.

B Zob. F.-W. Wentzlaff-Eggebert, Deutsche Mystik zwischen Mittelalter
und Neuzeit. Berlin 1969, s. 172—185. — R. M. Jones, Spiritual Reformers in the
16th and 17th Centuries. Boston 1959, s. 64—87.

® Jomes, op. cit., s. 143. Zob. tez V. Weigel, Das andere Biichlein Von der
Erkenntnis seiner selbst. W: Ausgewdhlte Werke. Herausgegeben und eingeleitet von
S. Wollgast. Berlin 1977. '
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Z podobnym ujeciem postaci Zbawiciela spotykamy si¢ w pismach mi-
stycznych Slowackiego. Czlowiek — jako duch naturalnie — odwoluje
sie przede wszystkim do Chrystusa, by ,zaczerpna¢ sily az z najwyzszej
sakramentalnej potegi Chrystusa, ktéra wszystkim sitom panuje, a jest
podniesiona nad wszystkie” (DW 14, 342). Dzieki tej sile wspbélnota du-
chow laczy sie z Chrystusem w jedno$é, dostrzega w nim najwyzszego
z duchéw.

Za sprawg dzialania Chrystusa dokonuje sie takze wtajemniczenie du-
chow, mozna by wiec zadaé sobie pytanie, czy w postaci Zbawiciela nie
ma elementu prometejskiego. W mysl tej interpretacji bylby on Bogiem,
ktory przekazuje najglebszg tajemnice boskosci czlowiekowi i w wyniku
zemsty innego boga ginie na krzyzu. Ta nieco absurdalna koncepcja ma
osobliwe pigekno: krzyz zamienia si¢ tu — jak w Sredniowiecznym ma-
larstwie europejskim — w $wiete drzewo wiedzy, symbol cierpienia i mg-
drosci. Przerysowujgc $wiadomie mys$l Slowackiego moglibysSmy powie-
dzie¢, ze Bog pojawil sie na ziemi gléwnie po to, by zakomunikowaé¢ lu-
dziom, ze nie ma Boga w takiej postaci, o jakiej mysli Kosciol. W sferze
objawionej, dostepnej duchom, nie ma gniewnego Jehowy. Chrystus nie
jest przeciwnikiem Boga Starego Testamentu tylko dlatego, ze ten ostatni
nie istnieje. Bdg, z ktorym powinniSmy laczyé swe losy, jest naszym
sojusznikiem i opiekunem, co wiecej — jak sie zdaje — jest jednym
Z nas.

Zblizenie do czlowieka nie oslabia mocy Boga. Friedrichowi Nietzsche-
mu Chrystus — jako Bog pokory — wydawal sie tworem wymySlonym
przez ,,wielkg grupe matych”, kult Zbawiciela kojarzyl mu sie z aprobata
staboseci. Stowacki odsuwa jakby na dalszy plan wszystko, co tak bardzo
irytowalo Nietzschego, szkicuje z upodobaniem posta¢ Chrystusa zwy-
cieskiego, Chrystusa-rycerza, ktéry staje na czele kolumn triumfujgcych
duchéw, by zwycieza¢ nie jak w przeszlosci, ,przez meczenstwo”, ale
»przez miecz” 3. Réznica miedzy dawnymi a nowymi zwycigstwami po-
lega na tym, ze ,,Chrystus zwycieski piorunuje dzi§ te miasta — gdzie
dawniej musial cierpliwoscia, krwig zlany — otrzymywaé¢ zwyciestwo du-
cha..” (DW 14, 276). Chrystus jako Bég zwycieski dysponuje nie mniejsza
mocg niz gniewny Jehowa, jeét nadto w stanie postuzy¢ sie jego ognistym
narzedziem, ale przeciez czlowiek odczuwa w stosunku do niego nie
tylko lek:

Radujcie sie, Pan wielki narodéw nadchodzi!
Radujcie sie — bo prawdy wybila godzina,
Strach sie juz Bozy urodzi,
Strachem Pan jako mieczem ognistym poScina. [DW 12-1, 198]

% J, Stowacki, Listy do matki. W: Dziela. Pod redakcjg J. Krzyzanow-
skiego. T. 13. Wroclaw 1952, s. 461.
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Gdyby strach (naturalny dla ducha stykajacego sie z béstwem) inter-
pretowaé inaczej niz jako ,,ufng bojain”, pierwsza czgs$é strofy brzmiataby
absurdalnie — byt nie moze odczuwaé¢ rado$ci na mysl o unicestwieniu.
Syn Bozy nie prowadzi nigdy walki z ludzmi, nie ma tez w sobie nic
z chimerycznosci dumnego Jehowy. Stowacki méwi o Zbawicielu, ze ,,cia-
lem zjawil sie rzetelny, ze dotrzymal” (DW 12-1, 198) — czy tego rodza-
ju okreslenie jest w ogoble na miejscu wobec Boga? Oczywiscie tak, jezeli
przyjmuje sieg, ze jest (lub byl) jeszcze jaki§ inny Boég, o ktorym nie da
sie tego samego powiedzie¢.

W jednym z bardziej interesujgcych dystychéw Aniota Slazaka ko-
niec $wiata wyglada w ten sposob, ze ziemia unosi sie ku niebu, niebo
za§ opuszcza sie na ziemie 2. U Dionizego pseudo-Areopagity doznajgcy
objawienia wznosza sie do nieba na Swietlistym lancuchu 32, W omawia-
nym wyzej wierszu Stowackiego ruch jest jednostronny i dotyczy nie ca-
tych niebios, lecz jednej z os6b bostwa:

Pan masz zamieszka z nami — i nigdy juz wiecéj
Nie zostawi na ziemi jak teraz sieroty,
Kroél tysigca tysiecy,
Na stolicy slonecznej — ognisty i zloty. [DW 12-1, 198]

Bég i czlowiek usprawiedliwiajg swoj byt dazac do wzajemnego pola-
czenia. Pozostaje jeszcze pytanie, co dzieje sie na koncu dziejow z nie-
biosami, skoro (skupiamy w tej chwili uwage na cytowanym utworze)
Jeruzalem stoneczna jest w zasadzie ,przemieniong ziemig”. Mozliwe, ze
pozostang one kroélestwem gniewnego Jehowy, istoty z natury wrogiej
wszelkiej $wietlistosci. Domys! ten moéglby zostaé potwierdzony przez
fakt, ze zwycieski juz teraz Chrystus zachowuje ,,0gnistg tres¢”, swa
grozng, boska bron; mimo wszystko wydaje si¢ on dosyé problematyczny.
Odmienne ujecie motywu Apokalipsy spotykamy we fragmencie poematu
Poeta i natchnienie. Duchom odslaniajg sie tu wszystkie tajemnice nie-
bios, a tym, ktéry ma moc jednania nieba i ziemi, jest Chrystus, usuwa-
jacy zdecydowanie w cien nieokreslonego Boga Ojca:

Lecz nikt nie dZwignie miecza — proécz Chrystusa!
On na nim rece... skrwawione potlozy,

Potem podniesie... i trzy razy mieczem
Niebiosa cate — rozetnie, otworzy... [DW 12-1, 438]

Chrystus Stowackiego rozni sie bez watpienia od Chrystusa z Biesiady
Towianskiego: w tej drugiej wersji ma by¢ jedynie ,pierwszym po Bogu
dzialaczem” 33. Dla Stowackiego Chrystus jest Bogiem poteznym, jakkol-

3 Angelus Silesius, op. cit., I, 18.

2 Sw. Dionizy, O imionach Bozych, 3, 1.

% A, Sikora, Dwie postawy mesjanizmu. W zbiorze: Problemy polskiego ro-
mantyzmu. Seria 1. Wroctaw 1971, s. 240—241.
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wiek pozbawionym intencji destrukcyjnych. Tymczasem mistyka kato-
licka, glownie ortodoksyjna, pokazuje najczeSciej Chrystusa pokornego,
cierpigcego, bezwolnego wobec Ojca. Wzorzec ten ksztaliuje przewaznie
mistyka klasztorna — Zycie czlowieka ma by¢ proba nasladowania takiego
wlasnie obrazu Syna Bozego. Bernard z Clairvaux mowi, ze ,,imie Jezus
jest lekarstwem na wszystkie nasze cierpienia”, ze ,lagodzi b6l, obdarza
pokarmem i Swiatlem” 34. Z takiego Boga pozostaje w koncu dewocyjny
koncept, a nie — jak np. u Slowackiego — zywy, dzialajgcy, dynamiczny
Bog.

W wiekszosci tekstow mistycznych symbolem istoty Chrystusa jest
Swiatlo. Bohme nazywa Boga principium drugiego Swiatlem, ktore daje
poczatek panstwu bozej radosci. Swiatlo jest substancjg biegunowo rézna
od ognia, stad Bog drugiego principium rézni sie tak widocznie od Boga
principium pierwszego, ze Bohme waha sie, czy ten ostatni jest w ogodle
Bogiem:

Bog jést wiecznoscia sity i $wiatlem i zostaje nazwany podlug $wiatla i si-
ly Swiatla, podiug ducha $wiatla, a nie ducha ognia, poniewaz duch ognia jest
jego zlo$cia i gniewem, mnie jest przeto nazwany Bogiem, lecz niszczacym ogniem
potegi bozej 3,

Swiatlo jest prawdopodobnie najstarszym mistycznym symbolem Boga.
Jan Ewangelista zapewnia, ze ,,Bog jest SwiatloSciag i zadnej ciemnosci
w nim nie ma” (1 J 1, 5). U dawnych kabalistéw materia jest niedosko-
nala, poniewaz jest zaniklg $wiatlosScig, podczas gdy Bog wystepuje jako
pan i wladca $wiatla. Wedlug Taulera §wiatlo boskie usmierza wszelkie
niepokoje %, zdaniem Bernarda z Clairvaux Bég objawia sie jako Swiatlo,
Robertowi Grosseteste, wybitnemu przedstawicielowi mistycyzujacej
szkoty oksfordzkiej, $wiatto kojarzy sie z prasubstancjg twoérezg 37,

Roéwniez u Stowackiego Chrystus zjawia sie pod postacig ,rzeki swia-
tta” (DW 15, 99), przezwyciezajacej ognistos¢ Ojca i niektéorych duchow.
W [Prébach poematu filozoficznego] stan ten dotyczy najodleglejszej
przeszlosci:

To na poczatku bylo... gdy z miloSci
Przez milo§é duchy w Ojcu zaswiecity,
A nigdzie ognia nie bylo i bryly,
1 nigdzie konica nie bylo $wiattoSci. [DW 15, 99]

4 Bernard z Claivaux, Sermones in cantica, XV.

33 Bb6hme: De Incarnatione Verbi, 5, 16; Tafeln, 1, 27. Cyt. w: Schriften,
s. 392.

¥ Zob. J. Tauler, Ustawy duchowe. Przelozyl Z. Golian, Krakoéw 1852,
s. 63.

¥ R. Grosseteste, De luce, 55, 2 — zob. Ph. Bdhner, E. Gilson,
Historia filozofii chrzescijaniskiej. Od Justyna do Mikotaja Kuzarnczyka. Przelozyl
S. Stomma. Warszawa 1962, s. 408.
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Rzeczywiste kolory $wiatla to biel i zloto — najwazniejsze kolory
symboliczne w liturgii, magii i alchemii 3. Chrystus pojawia sie:
caty w bieli,

Szata jego nad $niegi biala, przerazliwa,
Twarz stoneczna, §wiecgca, zlota i cierpliwa. [DW 15, 121]

W najczystszej formie mozna dostrzec $wiatlo jedynie na twarzy
Chrystusa:

Swiatlo jest czysta forma §wietodci... 2 myémy go jeszcze w prawdziwosci
jego nie widzieli... (oprécz na twarzy przemienionej Chrystusa). [DW 14, 402]

W naturze ,,pryncypium Swiatla znajduje sie w tworach i jest wlas-
nosciag mocy spirytualnej” (DW 15, 432), duchom — niesie objawienie
(DW 14, 398). Zlocista twarz Chrystusa, jaka znamy z dziel malarzy Sre-
dniowiecznych, obwieszcza duchom panowanie ,,slonecznej tresci”. Alche-
mia, ktéra jest najpelniejszym moze mistycznym systemem filozofii przy-
rody, podporzadkowuje najwazniejszy z metali, zloto — najwazniejszej
z planet, Stonicu. Chrystus odgrywa w $wiecie duchowym taka samga role
jak Stofice w ukladzie planetarnym — dostarcza Swiatla i energii, jest
wladcg dla swego $wiata 3. Chrystus pod postacig Stonica pojawia sie juz
w najstarszych tekstach mistycznych, cho¢by u Dionizego pseudo-Areopa-
gity, a takze w Boskiej Komedii Dantego oraz ezoterycznych tekstach
Swedenborga. W [Prébach poematu filozoficznego] czytamy, ze ,,Stonce
wisialo na Golgoty ¢éwieku / I stonce byto w grobowiec zamkniete” (DW
15, 103), réwnoczesnie za$ Chrystus ,,z gwiazd ma siedmiu wieniec” (DW
15, 99). Nic nie wskazuje na to, by Stowacki postugiwal sie bez szczeg6l-
nego powodu metaforg tak powszechng w tradycji mistycznej, Ze niemal
banalng. Poréwnanie Chrystusa do Stonca réwna sie przyznaniu drugiej
osobie Tréjcy miejsca centralnego w przyszlej konstrukcji $wiata. Nie
ma planety, ktérg daloby sie postawi¢ wyzej od Stonca. Swedenborg po-
réownuje wprawdzie Chrystusa do Slonca, ale moze sobie na to pozwolic,
poniewaz neguje w zasadzie istnienie innego Boga. Identyczna metafora
u Bohmego ma uzasadnienie w tym, ze Bdg Ojciec jest dla niego raczej
wladcg ognia i ciemnosci. Pytanie, co dzieje sie z poteznym Jehowa, gdy
Chrystus obejmuje ostateczne panowanie nad $wietlistymi spoleczenstwa-
mi duchdw, jest z pewnoscia jednym z najtrudniejszych i najbardziej
klopotliwych w calym systemie mistycznym Stowackiego.

Proces identyfikacji duchéw z Chrystusem jest mozliwy dzigki Stowu,
bytowi czy moze raczej stanowi posredniczacemu miedzy czlowiekiem
a Bogiem. Pozostawiamy w tej chwili otwartg kwestie, czy Stowo jest
przypadloscig bostwa, czy zawiera sie w jego istocie. W akcie V Semuela

8 Zob. W. Rabinowicz, Kolor w systemie $§redniowiecznego symbolizmu.
Przetozyl A. Szymanski. ,Literatura na $wiecie” 1978, nr 5.
8% Zob. J. Van Lennep, Art et alchimie. Bruxelles 1066, s. 20—22,

11 — Pamietnik Literacki 1981, z. 8
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Zborowskiego tajemniczy ,Ja” buduje nastepujgcy komentarz do rozwa-
zan Jana Ewangelisty:

od wiekbw w Bogu bylo stowo,
A my$my w stowie byli... jako Bogi, [DW 13-1, 195]

My$] ta powtarza sie wielokrotnie w calym szeregu innych tekstow:

Albowiem duch méj... i wszelki czlowieczy
Duch byl na niebie przed poczatkiem rzeczy
W Bogu i Stowem byl — [i] duchem w Stowie, [DW 15, 97]

Bo na poczatku byl B6g — a my duchy
W Stowie — a Slowo mieszkalo u Boga
I bylo Bogiem... [DW 15, 98]

Dzieki wprowadzeniu do swego systemu jednej z najbardziej enigma-
tycznych figur Pisma $w. — Slowa, i oryginalnemu jej przeksztalceniu
Stowacki osiggngl rzecz, zdawaloby sig, niemozliwg: utozsamil praktycz-
nie ducha z Bogiem. Zniesienie przepasci miedzy bytem stworzonym a sa-
moistnym stalo sie mozliwe, poniewaz w rzeczywistosci czltowiek tylko
jako istota materialna by! stworzony, jako duch natomiast — wspo6l-
wieczny z Bogiem. W ortodoksyjnej koncepcji chrzescijanskiej agenezja
dotyczy wylacznie Ojea, u Slowackiego — nawet ducha, ktory w Stowie
utozsamia sie z Bogiem. Skoro Boég Ojciec nie stworzyl duchéw, to na
jakiej podstawie mogliby$my przypuszczaé, ze wylonit z siebie przez ro-
dzenie (generatio) istote co najmniej im réwng — Syna Bozego? W syste-
mie Slowackiego nadrzedno$é Boga Ojca wzgledem duchéw wynika stad,
ze gniewny Jehowa potrafi zsyla¢ kary, wobec ktérych duch jest bez-
bronny; nadrzedno$¢ Chrystusa jest uzasadniona jego przyszlym prze-
wodnictwem, krélowaniem w Swiecie duchéw, spelnianym poprzez Stowo:

Slowo §wiata jako Syn Bozy tworzace Duchem Swietym wszelkg widzial-
no$é — jest calg treScia wnetrzng ksiegi naszej... [...]. [DW 14, 284]

Wspotpraca duchéw i Chrystusa dokonuje sie pod postacig Stowa. Sto-
wo (Logos) zgodnie z tradycja teozoficzng bierze swoj poczatek w sche-
macie bostwa, ktére w sobie samym jest calkowicie niedostepne ludzkiemu
poznaniu. Kiedy B6g manifestuje sie czlowiekowi w dzielach stworzenia,
ten poznaje Logos, nie Boga w najglebszej istocie. Intencja Slowackiego
jest podobna — poprzez Stowo duch czlowieka zbliza sie do Boga, Bog
za$ uczestniczy (nie bezposrednio wprawdzie) w procesie tworzenia:

Wszystko Slowem stworzone, ze Stworzyciela mnie wyszlo, ale zen Ducha

Swietego czerpie — i z wyrodzonych ksztaltébw Ducha Swietego rodzac Bogu

oddaje... Slowo za§ stworzylo Syny Duchy... ktére sa w Slowie.. jako Stowo

jest w Ojcu.. Zbawié sie za§ inaczej nie mozemy, jak pracujgc w Slowie..

i czynigc to, co dopomaga pracy jedynej $wiatow.. i ze Slowem $wiata nas
jedna.., [DW 14, 381]

Stowacki nie odrzuca najstarszej, zwigzanej z osobg Jana Ewangelisty,
tradycji mistycznej. Daleko idgce rozbieznosci s3 natomiast wynikiem
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sprecyzowania przez poete definicji Slowa, a zwlaszcza wlaczenia w jego
obreb duchéw — bytow, ktore nie bedac Bogiem, stajg sie nim w Slowie;
ujmujgc inaczej: byly Bogiem i bedg nim znowu. Mimo wszystko odnosi
sie wrazenie, ze Bdég i duchy nie s tym samym — poza Slowem duch
upada, Bog pozostaje Bogiem, co prawda jakby troche ubozszym.

Stowo pojmowane jako przejaw kreacyjnej sily sprawczej poglebia
nasze watpliwosci, kogo powinni$my uwaza¢ za faktycznego Stworce.
Rzecz prosta, Jahwe, o ktéorym byla mowa na poczatku, wspoldziala
w pewnym — by uzyé¢ niezrecznego sformulowania — ,,darwinowskim”
sensie w dziele stworzenia. Niszczge byty, dla ktérych nie ma miejsca
w boskim planie §wiata, stwarza wybranym korzystniejsze warunki egzy-
stencji. Nie nazwiemy go jednak z tego powodu Stwérca, tym bardziej ze
Stowacki przeciwstawia sie ,,§wietoszkowatej” (biblijnej!) tezie o stworze-
niu Swiata przez Boga, rozbudowujgc koncepcje unii czlowieka-ducha
z Bogiem w procesie kreacji. Odwracajgc sie od Boga Duch tworzy zle,
nie jest za$ pewne, czy Bog jest w stanie tworzy¢ bez duchéow 40. Rozwi-
jajac te ostatnig mysl wedlug wskazan kabalistow, mozna powiedzie¢, ze
Bog potrzebuje duchéw, poniewaz bosko$¢ dopiero wtedy usprawiedliwia
swojg egzystencje, kiedy staje sie twoércza. Przekonanie o wspélpracy anio-
16w w procesie tworzenia podtrzymujg niektérzy heterodoksyjni mysli-
ciele talmudyczni, jakkolwiek ortodoksja uznaje je za obcy (perski) wptyw
i surowo zwalcza. Lewi Ben Gerson twierdzi, ze udzial nieba w stworze-
niu polegal wylacznie na dostarczeniu form wiecznej materii 41. Rozszcze-
pienie kreacji na wiecej niz jedng przyczyne sprawczg moze stanowié¢ naj-
prostszg probe rozwiazania problemu teodycei. Np. gnostycy dowodza, ze
skoro nie Bog, lecz jakies inne (z reguly ,,warunkowe”) byty stworzyly
$wiat, to trudno oczekiwaé¢ od niego doskonalto$ci. Odmienne rozwigzanie
przedstawia skomplikowana teogonia Bohmego, niemal wszyscy sa w niej
kreatorami: Bég, natura, siedem duchow w bozej sile, nawet Lucyfer 42
Najbardziej zaskakujace w historii mistycyzmu wydajg sie poglady Bla-
ke’a: czynnikiem faktycznie tworczym jest nie Boég, lecz szatan; dobro
jest bierne, poddane rozumowi, zto aktywne, tryskajgce energig.

Zadna z nakreslonych tu w najwiekszym skrocie koncepeji nie odpo-
wiada Stowackiemu. Udzial duchéw w stworzeniu nie jest w zadnym
wypadku zlem, ale zwyczajng koniecznoscig. Element negatywnosci wy-
chodzi co prawda od Boga, ale poeta ma nadziejeg, ze zostanie on prze-
zwycigzony, czy to — jak sugerowaliSmy — przez zanikniecie Jehowy,
czy przez zwrécenie ku duchom , jasniejszej twarzy” Boga Ojca. Odpo-

4 Uwaga ta nie dotyczy Genezis z Ducha, gdzie Bog otrzymuje pewien udzial
w kreacji.

41 Zob. G. Scholem, Die jiidische Mystik in ihren Hauptstromungen. Frank-
furt am Main 1957.

42 Odnosi sie to zwlaszcza do najwcze$niejszego ze znanych pism Béhmego
(Aurora oder Morgenriothe im Aufgang).
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wiedz Blake’a, niezwykle pomyslowa, nie wchodzi w gre, jako ze dla
Slowackiego zlo jest bardziej zaniechaniem rozwoju niz jego Zrédiem.
Ostatecznie wiec koncepcja Stowackiego okazuje sie¢ wyjatkowo optymi-
styczna. Wlasciwy twoércea, duch, dzialajacy we wspolnocie, a za posrednic-
twem Slowa w sojuszu z Bogiem, nie moze by¢ sprawca zla w akcie
stworzenia. Poeta pisal do matki: ,,Wierz, ze zlgczony Twdj duch z Bo-
zym, twoérczym jest, jezeli czysto, a nie dla siebie usiluje stworzyc” 4.

Przynajmniej jednej z os6b Troéjcy przystluguje z pewnoscig miano
stworcy — tej, ktora przewodzi duchom, o ktérej mozna powiedzie¢, Ze
jest dla nich obrazem i podobienstwem, ,,Slowem sSwiatow i Stwoércg
wszelkiej widzialnosci — ktéry ze Stworcy wzigt i w sobie ma sile Two-
rzenia” (DW 14, 406).

Ostatnie zdanie nie wyjasnia jeszcze wszystkich watpliwosci, ale kie-
ruje juz ku wlasciwemu rozwigzaniu. ,,Wszelkg widzialno$¢” tworzy
Chrystus i identyfikujgce sie z Nim w Slowie duchy. Czy poza tym
obszarem istniejg jakies byty stworzone? Wszystko wskazywaloby na to,
ze raczej nie: duchy byly bowiem od wiekow w Slowie, a o Chrystusie
nie méwi sie nigdy, ze zostal ,stworzony”. Jednakze poeta powiada wy-
raznie, iz Chrystus czerpie ,,sile Tworzenia” od innego Stwércy. Zaznacza
sie w tym miejscu pewna niejasno$¢, ktora na szczescie Slowacki usuwa.
W dalszej czesci Listu do Repbowskiego okazuje sie, ze Stwéreg, ktory
»Sila tworczg wedlug celow ostatecznych rozporzadza” (DW 14, 407), jest
Duch Swiety.

Trzecia osoba Tréojcy prezentuje sie¢ w wigkszosci tekstow dogmatycz-
nych tak zagadkowo, ze wrecz prowokuje do popelnienia herezji. Tak jak
Syn pochodzi od Ojca przez rodzenie (generatio), tak Duch Swiety —
od Ojca i Syna przez tchnienie (spiratio). Nazywa sie go czasem poetyc-
ko ,pocalunkiem” (osculum) Ojca i Syna, zwigzkiem (unio), miloscig
i dobrocig. Zdaniem Jana Ewangelisty Chrystus powiedzial, ze Duch
Swiety pochodzi od Ojca (J 15, 26). Pawet przekonuje, ze ,milos¢ Boza
rozlana jest w sercach naszych przez Ducha Swietego, ktory jest nam
dany” (Rz 5, 5). Juz te dwa przyklady, naturalnie wyrywkowe, pokazuja,
Ze trzecia osoba Trdjcy, wygladajaca wprawdzie tajemniczo, ale nieco
bezbarwnie, zaczyna ozywaé w pismach myslicieli heretyckich.

Slowacki nie odrzuca prawowiernej tradycji mistycznej — tak jak
Dante i Bernard z Clairvaux 4 identyfikuje Ducha Swigtego®z miloscig
w schemacie znanym nam z Dialogu troistego — ale ma na ten temat
o wiele wiecej do powiedzenia. Jego propozycja zbliza sie¢ znowu do po-
mystéw Bohmego, ktéry czyni Ducha Swietego tworeg natury ,,zewnetrz-
nej”, widzialnej. Wedtug Stowackiego Duch Swiety ma do speinienia po-
dobng, a moze nawet wazniejszg misje, lecz nie dziala sam:

@ Stowacki, Listy do matki, s. 421.

#“ Dante Alighieri, Boska Komedia: Pieklo, III; Raj, XIII. — Bernard
z Clairvaux, De gradibus humilitatis et superbiae.
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Oto wiec masz cel ostateczny, prace ducha daigcg ku ziemi calej atmosfe-
rycznej rozjaénieniu — oto masz idacg ku niemu Ojczyzne — przez ktérg
wszelka twoérczoéé Ducha Swietego dzialaé bedzie. [DW 14, 340]

Stowacki nie przeczy boskosci Ducha Swietego, ale tez nie ukazuje go
w relacji do Boga Ojca (tradycja koscielna nieustannie odnosi trzecig oso-
be do dwéch pierwszych). Zalezny od Ducha Swietego jest Chrystus, ina-
czej bowiem niz w przyjetych przez Kosciél dogmatach Stowacki inter-
pretuje poszczegblne notiones Ducha Swigtego, ktory dla autora Genezis
2z Ducha nie jest tchnieniem biernym (spiratio passiva), lecz czynnym
(spiratio activa). Ortodoksja przypisuje ,,tchnienie czynne” wylacznie Bo-
gu Ojcu i Synowi.

Tradycja mistyczna — wykorzystujac ustalenia Paracelsusa — traktu-
je ducha jako najwyzszg cze$¢ duszy ludzkiej i wigze jego nature z na-
turg Ducha Swietego. Jeszcze przed mistykami niemieckimi uwazano, ze
procesy psychiczne sg uzaleinione wlasnie od trzeciej osoby — Bernard
z Clairvaux pisze np., ze Duch Swiegty ostrzega, o$wieca, porusza: ostrze-
ga pamieé, o§wieca rozum, porusza wole 4. Duch Swiety bylby wiec dla
bytu osobg po Chrystusie najblizsza, a przy tym bez przerwy jakby obec-
na w zyciu czlowieka w sposéb ukryty, ale w koncu zauwazalny. W mys-
li Stowackiego idea bliskosci Boga-Ducha zostala uzupelniona przekona-
niem o tozsamo$ci Boga-Ducha z czlowiekiem-duchem. Wedlug powszech-
nie przyjetych zasad wiary trzy boskie osoby réznig sie miedzy sobg, ale
maja - te samg nature. Zdaniem Slowackiego dzialalno$¢ trzeciej osoby
Tréjcy musi zosta¢ utwierdzona przez byt wobec niej zewnetrzny, inaczej
Duch Swiety ulega degeneracji, nie tracac jednak bosko$ci. Brak nato-
miast powoddéw do przypuszczen, ze opisany nizej proces dotyczy takze
Syna Bozego:

Duch, ktory jest trzecia Swietej Tréjcy osobg, ile razy odlaczy sie od Stwoér-

cy i Natchniciela, przestaje byé twérczym... a Béstwa nie tracac przemienia sig
w niewolnika formy... [DW 14, 240]

Duch Swiety w rozumieniu Stowackiego wiedzie zatem podwéjna nie-
jako egzystencje. Z jednej strony jest przedluzeniem $wiata duchéw,
z drugiej — wchodzi w sklad istoty boskiej. W kazdym razie do niego
nalezy w zasadzie przyszlo§é i kto wie, czy nie jemu wlasnie (Bogu zjedno-
czonemu z duchem) przypadnie najwyzsze miejsce w hierarchii ontolo-
gicznej. Krancem perspektywy soteriologicznej wydaje sie przeciez ubo-
stwienie ducha:

Bdg duch, innego zwaé nie bedziecie
W nieszcze$ciu waszym, o bracia moi.
Duch Syn — objawion formg na $§wiecie,
W gwiazdach — w miesigcach i w stoficu stoi,

© Zob. Bernard z Clairvaux, Sermones de tempore: In festo Pente-
costes, 1.
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A w nim Milo$ci Duch — Duch Swiety,
, Przemienion w réze i w dyjamenty. [DW 12-1, 202]

Stowacki podkresla wielokrotnie, ze Bog jest wzgledem duchéw spra-
wiedliwy, przypisuje tym samym istocie boskiej prawo sadzenia duchow.
W tradycji chrzescijanskiej, rowniez mistycznej, Bog korzysta z tego przy-
wileju przede wszystkim na Sgdzie Ostatecznym. W ikonografii nie ma
zgodnosSci co do osoby glownego sedziego. Przewaznie — tak jak np.
u Hieronima Boscha czy w dzielach sredniowiecznych malarzy nideriandz-
kich — jest nim Chrystus. Slowacki przyznaje wladze osadzania dzialal-
nosci duchéw Duchowi Swietemu, bez ktérego zgody ,,nikogo nie wpro-
wadzg do anielstwa” (DW 14, 387), ale nie wigze jej — podobnie jak
znaczna czeS¢ mistykéw europejskich — z ideg Sgdu Ostatecznego. Zam-
kniecie dziejow nie jest dla poety rownoznaczne z rozdzieleniem bytow,
stad tez najwyzszy sedzia pracuje nieprzerwanie.

Gniewny Jehowa nie mdglby by¢ dla duchéw sedzig, co najwyzej ka-
tem. Tymeczasem Boég, ktory sadzi, kieruje sie miltoscig (odwieczny atry-
but Ducha Swietego), nie mozna wigc nie popadajgc w sprzeczno$é powie-
dzie¢, ze wymyslit dla duchéw pieklo jako kraine wiecznej meki, od kto-
rej nie ma wyzwolenia. Wiladza sadzenia stanie si¢ by¢ moze zbedna
w przyszlosci, gdy na ziemi nie pozostanie nic précz nieba:

Na koncu bowiem tej pie$ni, sadze, ze sprawiedliwo§é i milo§¢é Bozg ku
$wiatu, bez pomocy czyséca i piekla a z jedng tylko nagroda, ktéra jest w zdo-

byciu celéw ostatecznych, odkryjecie... [DW 14, 321]

Duch Swiety wienczy troisty porzadek boskosci. Bog jest w chrzesci-
janstwie jeden, ale troisty. Dogmaty nie zapewniajg przewagi ani jednosci,
ani trojcy. Wybor jednej z tych liczb z pominieciem drugiej jest w teologii
herezjg. Tradycja magiczna i wywodzgce sie z niej spekulacje heterodok-
syjnych mistykéw niemieckich zawieszaja wprawdzie wybér miedzy jed-
noscig a trdjca, ale i tak nie mogg by¢ wolne od zarzutu herezji. W opu-
blikowanym w 1533 r. dziele De occulta philosophia Cornelius Agrippa
uznaje liczby za charakterystyczne proporcje konstrukeji wszystkich rze-
czy. Jedno$é reprezentuje Boga, jest miarg i zrédlem wszystkiego, boska
wartos¢ jedynki dotyczy jakby samego Boga, sygnalizuje jego istnienie
jako bytu ,,samego w sobie”. Gdy ,,jeden” wychodzi poza,siebie samego,
jest juz wielo$cig, podstawowe proporcje tego, co zewnetrzne, sg bo-
wiem troiste (trzy rodzaje czaséw, trzy wymiary przestrzeni, frzy nie-
bianskie sily, trzy swiaty czlowieka). Poglad Agrippy koresponduje z prze-
konaniem Sabelliosa, ze bostwo jest jedno, a Trdjca powstaje przez obja-
wienie na zewnatrz 48, Dopuszcza sie w tym wypadku istnienie Troéjcy,
ale prabytem, prazréodlem czy praprzyczyng czyni sie mimo wszystko
jednos¢. Wedlug kabalistow, poza Bogiem jedynym, En-Soph, nie ma

4 Zob. Euzebiusz Historia koScielna, VI, 38.
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prawdziwej jednosci, ale przeciez tym, co z Boga wychodzi, sg konstruk-
cje triadyczne.

Tak jak wiekszo$é mistykéw i alchemikéw, Stowacki waha sie w wy-
borze miedzy jednoscig a tréjecg, ale rozwigzuje problem mniej wiecej
w duchu Sabelliosa i Agrippy. Jedno$é, liczba ulubiona przez pitagorej-
czykow jest symbolem poczatku bytowosci i jej celu ostatecznego. Bog
manifestujacy swa obecno$é, uczestniczacy w kreacji, dany jest w sym-
bolu wielosci, gtéwnie Tréjcy. Boga w jednosSci pierwotnej nie potrafimy
nigdy dostrzec, podobnie jak Boga przysziosci, zjednoczonego z duchami:

Boga w Trbéjcy pojmuje — w moich piersiach gosci,
Mnie stworzyt — ilem Swiety, ksztalty Jemu tworze...

Ale nikt dotad Boga nie pojal w jednoéci,
A cho¢ kto wmawia, ze wierzy, nie moze. [DW 12-1, 284]

Liczba jedno$é, ktéra ,,tak wielka uwage miala w madrej pitagorej-
skiej swigtyni”, od ktoérej ,zaczela sie ludzko$¢ i na niej zakonczy prace
swoja globowa” (DW 14, 387), to liczba odlegla i jakby tajemnicza. Duch
staje sie twoérczy dopiero w triadzie, ale dazy do jednosci, Bég uzewnetrz-
nia sie¢ w postaci troistej, ale jego przeznaczeniem jest takze jednosé. Po-
zornie wiec Ksiega Genezis ma posta¢ kolista, w rzeczywistosci zas jest
historia Zmudnej pracy kreatoréw ulegajgcych metamorfozom. Bég pier-
wotnej jednosci nie pozostaje w czynnym zwigzku ze swiatem duchéw —
jako dwuznaczny, obcy i w zasadzie nietwoérczy Absolut. Pierwotna jed-
nos¢ nie jest rownoznaczna z brakiem zagrozenia ze strony elementu ne-
gatywnego; jesli jego aktywnos¢ wzrasta, schemat boskosci zaczyna cigzy¢
ku manichejskiej dwdjce, tréjca przywraca boskosci rownowage, nie po-
zbawiajac nadziei na powr6t do jednosci:

Jedno$é liczba potezna, ale niebezpieczna. — Ile razy szatanowi uda sie
stanaé¢ w tej liczbie jedno$§é, to z Bogiem silnie walczy. — Liczba dwéch —
jest liczba rozdzialu, a zadnej ré6wnowagi nawet na chwile nie przypuszcza —
liczba dopiero Tréjcy globowa jest i ubezpieczajgca. [DW 15, 484]

Jest na pewno korzystniej dla duchoéw, gdy szatanski Jehowa, Bog
jednoécei, zostanie wzbogacony o istoty przyjazne czlowiekowi. Trojca bos-
ka, znajdujgca swe przediuzenie w Trojcy globowej, nie jest jednak celem
pracy ani koncem wedréwki Boga. Jest nim dopiero Stowo-jednosé, od-
mienna od pierwotnej jedno$ci konstrukcja, harmonijne skupienie du-
chow, Chrystusa i Ducha Swietego. Wydaje sig, ze nie ma w nim miejsca
dla Boga ognia, gniewu i kary.

Mistyka europejska jest z reguly historig powolnego zblizania Boga
do czlowieka, préba uswiadomienia sobie, Ze byt warunkowy i zewnetrz-
na sankcja sa nawzajem uzaleznione. W XX-wiecznych pradach teozoficz-
nych, ktére z pewnym uproszczeniem mozna uznaé¢ za kontynuacje tra-
dycji mistycznej, spotykamy nieraz préby likwidacji istnienia béstwa jako
transcendencji. Bég poozstaje w nich przewaznie skupiskiem duchowych
energii ludzkosci, stanem, do ktérego powinien dazy¢ czlowiek o nieo-
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graniczonych mozliwosciach, nie za$ osobg czy istota ponadosobowsq. Bég
jest w takim wypadku wielo$cig, rozszczepieniem bytowosci dgzacej do
ponownego zjednoczenia. Slowacki bierze pod uwage mozliwosé takiego
potraktowania Boga (,,w kazdym ja ducha Tréjca jest”, DW 14, 384), uwa-
za ja jednak raczej za stan ostateczny. System mistyczny wygladalby
bezbarwnie bez poteznej i tajemniczej mocy obecnej w kosmosie, mistycz-
na unia duchéw i Boga nie jest dana raz na zawsze, lecz pojmowana jako
cel ich dzialania. Symetria mistycznego uniwersum wymaga takze utwier-
dzenia czlowieka jako ducha w istocie ostatecznie doskonalej, jednakze
Stowacki uwaza, ze transcendentny charakter Boga bedzie stopniowo
zanikal.
Bohater Stowackiego — tak jak Nietzscheanski Zaratustra — dokonuje

w pewnym etapie swych dziejéw symbolicznego strzaskania kamiennych
tablic dawnej wiary. Konsekwencje tego aktu sg jednak rdzne: Zaratustra
spoglada z dumga na dzielo zniszczenia, poniewaz sam pragnie zajaé miej-
sce Boga; bohater Slowackiego, Duch, odczuwa w podobnej sytuacji roz-
terke, poszukuje bowiem gléwnie mozliwosci identyfikacji z Bogiem:

[Teraz] patrzalem — i zdjela mie trwoga,

Zem na trzy cze$ci rozbit glowe Boga.

I wszystkie myS$li te chowalem w sobie,
A bylem smetny jak lud.... ,Oto siedze,
Rzeklem, ,na Bogébw moich dawnych grobie
I utracitem wszelkg od nich wiedze... [DW 16, 407]

Wszystkie zbrodnie Popiela wydaja sie tylko pretekstem, kryje si¢ za
nimi rozpaczliwe pragnienie stwierdzenia obecnosci Boga. Jezeli istnieje,
jezeli jest rzeczywiscie sprawiedliwy i obdarzony moca, powinien zapro-
testowaé:

Wiec moze mie strach jaki wielki zdziwi,
Gdy bede rznat te ludzie nieruchome;
Moze sie Pan B6g sam wielki sprzeciwi
I swe oblicza pokaze widome; [DW 16, 370]

Stowacki przeczuwal watpliwo$ci Nietzschego i Dostojewskiego, do-
strzegal tak jak i oni konsekwencje ,,Smierci Boga”:

Ja jeden... ktéry do szalefistwa sklonnos$é
Mam — wpadlem tutaj o jutrzenki $witach;
Ani sal cisza, ani belek wonno$é, ‘
Ani pie$h rodu Spiewana w sufitach;
Ani mie zemsty nieudolnéj plonnosé,
Ani szatan tu, ani B6g w biekitach
Nie zatrzymali. — Nic nie ma na Niebie!
Ja sam jak Pan Bég bede sadzil siebie! [DW 7, 181}

W okresie mistycznym poeta nie zamierzal jednak poddaé si¢ rozpa-
czy, podobnie zresztg jak zdecydowana wiekszo$¢ mistykéw europejskich,
ktorych teksty sa wyrazem raczej nadziei niz rezygnacji.



