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1

W roku 1909 Waclaw Wolski tak pisal wiersz o Stowackim:

..O parapet oparlszy pier§, okiem zamglonem

Sciga powracajgce do Polski bociany.

O dalekiej ojczyinie wiecznie zadumany,
(Wolski, Wizja na okrecie) !

Nietrudno wysledzi¢é tutaj — bardzo wyeksponowane — parafrazy
formu! Stowackiego z Hymnu (,,Smutno mi, Boze...”), z Testamentu mo-
jego, przywolywanego réwniez metryka i rytmikg wiersza. W tym sa-
mym roku Ferdynand Kura$§, ,,chlop znad Wisty”, jak sam sie okreSlil 2,
tak oto w wierszu poswieconym Stowackiemu portretuje innego, wspoél-
czesnego sobie ,,chlopa znad Wisty”:

Nieraz, gdy cicho szeleszczgcej fali
Rzuci gasnacy blask wieczorne zorze,
On w dal wpatrzony niebu sie uzali:,
wsmutno mi, Bozel —
Teskni za zgastym minionej przeszlodci
Sloficem wolnoéci. !
(Kura$§, W holdzie Stowackiemu)

I tutaj nastepuje manifestacyjne nawigzanie — poprzez rytmike, stro-
fike, frazeologie — do ,,mowy Slowackiego”, do Hymnu. Glosem Stowac-
kiego przeméwil i Kura§, i jego bohater. Podobnie jak o 10 lat wcze$niej
uczynil to Edward Leszczynski, ktory fraza:

Bo§ nam odkryl, Krélu-Duchu,
Ze w dziejowych préb lahcuchu

1 Wiersze o Slowackim — je§li nie zaznaczono inaczej — cyt. z tomu: Juliusz
Stowacki w poezji polskiej. (Antologia poetycka). Ulozyt W. Hahn. Wyd. nowe.
Wroctaw 1955,

3 Zob. ibidem, s. 118, przypis.
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Duch tworzacy ma swe prawo,

A czasami blyska krwawo;

Czasem w gromach, w krwi powodzi

Odrodzenia gwiazda wschodzi!
(Leszczynski, Aniele pieéni!)

— ewokowal fraze Slowackiego z weczesniejszej wersji Odpowiedzi na
»Psalmy przysztosci”:

Bo ty nie myS$l, ze z anioly

Tylko boza mys$l nadchodzi;

Czasem Bog ja we krwi rodzi,

Czasem rzuca przez Mongoty!

Z tym, ze — jak przystalo na poete mlodopolskiego — Leszczynski
nadmiernie sie rozgadal, tworzgc parafraze dluzsza od oryginatu. Odwrot-
nie niz to uczynil o kilkanascie lat pézniej, w r. 1924, Antoni Waskowski,
ktory utrzymal sie w normie, parafrazujac inicjalne wersy wiersza Na
sprowadzenie prochow Napoleona i formule z Beniowskiego:

I nie ma, kto by wydart Twe popioty
ziemi [, . . . . . . . . . .. ]

Igeby zwyciestwo zyska¢ — za mog‘]a!
(Waskowski, Cieniom Juliusza Stowackiego)

Postugiwanie sie jezykiem okresSlonego poety lub jego jezyka para-
fraza w wierszach temu poecie poSwieconych nie jest przypadkiem az
tak rzadkim, by dziwilo i zaskakiwalo. Tym razem jednak mamy do czy-
nienia ze zjawiskiem szczegblnym. Po pierwsze — zwraca uwage swoista
»dokladnos§é” tego procederu, konkretnos¢ i jaskrawo$¢ owych nawigzan.
Po drugie — ich zageszczenie: w lawinie wierszy o Slowackim skupionych
wokat dwoch rocznic — 1899 i 1909 — jest to zjawisko uderzajace. Nato-
miast w licznych wierszach o tej tematyce powstatych wczesniej — wier-
szach Kazimiery Komierowskiej, Romana Zmorskiego, Kornela Ujejskie-
go, Boleslawa ELadnowskiego, Jozefa Narzymskiego, Juliusza Starkla, Ja-
na Kantego Turskiego, Wladystawa Wagi, Adama Asnyka, Marii Bartu-
sowny 3 — zjawisko to w zasadzie nie wystepuje: poeci piszacy o Slo-
wackim przemawiaja na ogot glosem wlasnym. Jesli w zakresie jezyko-
wej stylizacji tych wierszy mozna moéwi¢ o jakich§ pokrewienstwach
z narracjami poetyckimi Slowackiego — to nie sg one natretnie konkret-
ne, s3 raczej pokrewienstwami w planie tej odmiany konwencji roman-
tycznej, w ktorej miescil sie rowniez Stowacki, niz pokrewienstwami scisle
nawigzujacymi do charakterystycznych wlasnie dla Slowackiego cech je-
zykowych poezji. Inaczej — w grupie wierszy nas interesujgcych. Tutaj
owe nawigzania sg tak wyraziste, ze wielokrotnie stanowig zjawisko skon-
kretyzowanej aluzji literackiej, podobienstwem frazy przywolujacej kon-

8 Wiersze zamieszczone w cyt. antologii Hahna.
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kretne utwory Slowackiego. Nastepuje swoiste ,,przejecie jezyka”. O Sto-
wackim — moéwi si¢ przy pomocy Slowackiego, SciSlej: przy pomocy
wierszy Stowackiego, formul w nich wytworzonych, ktére ksztaltujg fra-
zy monologdw lirycznych poswieconych poecie.

Zjawisko to pocigga za sobg co najmniej dwie wazkie konsekwencje.
Pierwsza z nich jest utozsamienie Stowackiego z jego poezja: zyskuje on
rysy nie takie, jakie wylaniaja sie z jego autentycznej biografii, ale takie,
jakie zostaly zrealizowane w jego kreacjach poetyckich, ktére w intere-
sujacych nas wierszach sg potraktowane jako bezposredni wyraz osobo-
wosci, postawy i przezy¢ Stowackiego . Spotkanie ze Stowackim w isto-
cie rzeczy zamienia sie tu w spotkanie z jego twoérczoscig, z bohaterami
tej twdrczosci:

PowstateS z mroku, a z Tobg ten tlumny
korow6d przez Cie wysnionych postaci —
pekly na glos Twoéj bohateréw t{rumny,

Wenedéw harfy jety drzeé w pustaci,
(Szantroch, Powstale§ z mroku...)

Ty$ wstapil na stos ofiarny

Weneda z dlonmi skutemi,

By popi6l mekg ciezarny

Zrodzil méciciela swej ziemi.
(Konopnicka, BqdZ z namil...)

To On nadchodzil... i szepnglem: ,Idziel...”

Tam, w szat obloku 1i lilij diademie,
Wyszla dziewica z prostotg golebia,
Lecz jg walkirie zwalily na ziemie
I w glab strgcily, a ponad ta glebig
Zabrzmiala skarga harf, a nad harfami
Stat krél i ptakal zitotem krwi jak lzami.

Od fal dnieprowych sung sie upiory,

Kozaczych bandur rozbrzmiewajg déwigki —
Step sie omroczyl cieniem Wernyhory:

Lire ma w rece, a grom pada z reki —
Jasnowidzeniem rozwarte Zrenice,
Za nim krwi morze, przed nim blyskawice.

I strachl.. Golebie zasniezyly piéra,
Wiatr lekki powial od stawéw Ladawy —
Nad stepy krwawa wyplyneta chmura,
A przez kurhany skoczy! rumak Sawy,
A tam.. tam... grozne widmo w mniszych szatach
Dlonit na grajgcych oparlo armatach.
"(Glinski, W noc 3-go kwietnia)

4 Zasada taka ujawnia sie réwniez w mlodopolskiej krytyce literackiej. Znako-
micie jej egzegeze przeprowadza M. Glowinski w szkicu Mtodopolska lektura
Stowackiego: Cezary Jellenta (,,Teksty” 1979, nr 1).
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Och, wstah i drogg, ktéra szedt Anhellj,
IdZ ku péinocy, gdzie Cie rzesza czekal
{Makuszynski, Na grobie Stowackiego)

Konsekwencja druga — to fakt, ze tego typu konstrukcje liryczne de-
monstrujg sprawowany przez Slowackiego w takim ujeciu ,rzad dusz”.
Podmioty tych wierszy, przejmujac jezyk Slowackiego jako wlasny —
silg rzeczy niejako utozsamiaja sie z poeta. Nie ma tu bowiem zdystanso-
wania sie wobec tego jezyka, zostaje on uzyty jako ,,wlasny” jezyk pod-
miotu. Skutek tego zjawiska jest oczywisty. ,,Dusza” takiego podmiotu —
a wiec jego spos6b mySlenia, sposéb moéwienia, motywy wypelniajgce
jego wyobraznie — zostajg uksztaltowane przez Slowackiego, $cilej:
przez jego poezje. Podmiot tych wierszy przedstawia sie wiec czytelniko-
wi jako istotnie ,rzadzony” przez twoérczosé Stowackiego — lub, co nie
mniej czeste, jako gotowy do przyjecia tych ,rzadéw”, wolajacy o te
rzady w calkowitej gotowosci ich przyjecia:

Przyjdz! Padnij ziarnem siewnym, rosa z mieba!

Bo gt6éd jest duszom! Bo duszom brak chlebal

Zatargaj struny lir! Niechaj rozdZwiekna

Jak miecz puszczony z Swistem w cieé wichrzyce...

Ukaz nam jasny Wid!l te zjawe piekna.

Co by nas w brzaski rwala przez ciemnice...
(Konopnicka, ***, inc. ,Przyjdziesz Ty do nas”)

Ty§ nam wyS$piewal, co wrzalo w twym tlonie,

A moc twej pieéni ogniem nas oblala,

Echo twej pie$ni w sercach naszych ptonie,

Bo pie$n twa zywa moc ducha nam dala.
(Zawada, Cieniom Stowackiego)

Chcemy proroka...

Chcemy Kréla-Ducha...

Chcemy wieszczego oka,

Checemy wieszezego ucha,
(Konopnicka, BgdZ z namil...)

A wtedy bedziesz krél Wez blask na glowe,

A sceptr w prawice, laurem wkoto wity,

I rzadZ te duchy — zmartwychwstale, nowe,

I pedZ je gromem na zywota szczyty,
(Makuszynski, Wotanie z ziemi)

Szczegblnie wiele méwigce sg tu owe wezwania pod adresem Stowac-
kiego o objecie ,,rzadu dusz” — wystepujg bowiem w znamiennych kon-
tekstach. ,,Druidycznej” stylizacji 5 adresata-poety towarzyszy bardzo czg-
sto przeciwstawna stylizacja zbiorowo$ci, w ktérej imieniu przemawia
podmiot tych wierszy. To zbiorowo$¢ zazwyczaj pograzona w bezwladzie,
,hiemocy ducha” — aluzje do mtodopolskich idei dekadentyzmu, przy-

5 Zob. ibidem, s. 111—112.
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pisywanych tu spoleczenstwu, sa jasno widoczne. Sg owe zarysy ,,portretu
zbiorowego” przy tym czesto tak ksztaltowane, ze stanowig zaprzeczenie
kreacji charakterystycznych dla przywolywanej poezji Slowackiego. I to
motywuje konkretnosé aluzji i przywolan, motywuje na zasadzie braku
tych wlasnie cech w zbiorowosci, ktére reprezentuja kreacje Sto-
wackiego:

Z bezdennej ciemni,

z goryczy serc i ze zlamania dusz

do Ciebie, o Poeto, wzrok nasz sie podnosi:
Kr6l-Duch na swym rydwanie z kolami piorunéw
leci wér6d rozhukanych bezkre$nych tabunéw;
Hosanna! PedZ, pedZ, gohcze szalony i krwawy,
W otchlani wstretu, w czelusci ohydy
dni nasze biegng. Wiek pochylil glowe
na swoje piersi ogrommne, spizowe;
Poeto wyzyn ducha i pieknosci:
z purpurowego plaszcza Twojej chwaly
daj nam strzep jeden, jeden strzepek maly,
kazdy pier§ swoja w te legie ubierze
i bedziem Twego legionu rycerze.

(Przerwa Tetmajer, W pieédziesiqtq rocznice [...])

Nie wiemy, co nam prawig Kréle-Duchy,

Co z stos6w szepca Lele i Polele,

Malo$é my nasza $piewamy. Swej duszy

Nedze, strojong w brzek dzwonkéw i w szychy...

Nikt z nas tej struny spizowej nie ruszy,

Od ktérej drgnglby $wiat i dZwignatl szprychy.

Lecz je§li styszysz strun niemych wolanie,

Je$li-¢ nad nimi §wieta zdejmie zalo$é,

Je$li chcesz do nas — niechaj nam sie stanie!
(Konopnicka, ***, inc. ,,Przyjdziesz Ty do nas”)

Bom ja i brat méj, i braci gromada

Jeste§my z rodu tych nikczemnych ludzi,

Ktérym jest siostrg melancholia blada

I ktérych tylko jedna §mieré obudzi...

Otom jest z rzeszy, co hymny uklada,

Lecz wielkim krzykiem piersi nie utrudzi,

Zawolaj glosem, co trumne rozsadzi,

I uderz krzykiem skostniale aktory,
(Makuszynski, Wolanie z ziemi)

Z jednej strony zbiorowos$¢, wyposazona w rysy charakterystyczne
dla mtodopolskiego dekadentyzmu — z drugiej adresat wypowiedzi, wy--
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posazony w rysy tytaniczne. Tak sie zakotwiczajg te wiersze w literac-
kich konwencjach swojej wspoélczesnosci. Te same jednak rysy maja
i inny wykladnik: siegajg réwnoczesnie bowiem po srodki wypowiedzi
modlitewnej. Zbiorowos¢ scharakteryzowana jest jako egzystujaca na ,,pa-
dole nedzy”, rowniez moralnej: to zbiorowos¢ ,,stabych grzesznikéw”, lu-
dzi moralnie ,,malych” i stabych. Adresat — przeciwnie, uksztattowany
jest wedle wzorca bostwa, ktéore swoim przyjsciem badz cudotworezym
stlowem-glosem moze zmieni¢ obraz $wiata, w ktérym zyje zbiorowosé.
Stad tez w wierszach rodzi sie ton blagalnej modlitwy-wezwania: ,,daj
nam strzep jeden, jeden strz¢pek maly”, ,niechaj nam sie stanie!”, ,,za-
wolaj glosem”. Nastepuje ewidentna sakralizacja adresata:

Traby graja,

Wizje staja,

W blask sie strojg zwiedle laury.

Przebudzeni juz nie zasnag,

Bo juz widno, bo juz jasno,

Bo juz sercem, duszg w niebie

Wniebowzieci my przez Ciebie.
(Leszczynski, Aniele pie$ni!)

Ta sakralizacja, przechodzaca niejednokrotnie — jak w powyzszym
urywku — w deifikacje, bardzo jaskrawo uwydatniona, ogarnia zesp6l
wartosci, ktére w tych wierszach reprezentuje Slowacki. A s3 to war-
tosci — przede wszystkim — narodowe:

Ksiedzu Markowi zdaj ja, kiéry straze
Na $wietych szancach ducha trzyma w Barze!
(Konopnicka, ***, inc. ,,Przyjdziesz Ty do nas”)

Ty$ obwolal na $wiat caty

Moc meczenstwa i moc chwaty:

Ludy! przez Polske idzie ducha droga!
{Konopnicka, BadZ z namil...)

I przyjdzie chwila — gdy juz tw6j Testament
za cel wytyczny przyjmie nar6éd caty —
Ze lud pod Polski gmach nowy fundament
Polozy trwaty,
(Kura$, W hotdzie Stowackiemu)

O dalekiej ojczyznie wiecznie zadumany,

Z rang krwawag, szarpang wéciekle sepim szponem

Odwiecznego, polskiego Prometejow boélu,

Sni o krwawym Feniksie Polski, Duchu-Krélu...
(Wolski, Z pielgrzymkid

Tak pomazani chryzmem Twojej pieéni,
wzigwszy na sztandar Twe natchnione lice,
idziemy w przyszlo$é, Twoim snom réwiesni,
zdobywaé nowe Ducha Raclawice!
(Szantroch, Powstate§ z mroku...)
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Ostatni z przytoczonych cytatow ze szczegdlng wyrazistoscia demon-
struje sakralizacje wartoSci narodowych reprezentowanych przez Sto-
wackiego. Jego ,,pie$ni”’ zostajg przypisane wlasciwosci charyzmatyczne,
zdolnos¢ ,,pomazania”. Czytajac za$ dalszy ciag strofy — chwilami trud-
no orzec, czy mamy tu do czynienia ze sztandarem religijnym czy naro-
dowym, z religijng procesja zdobywajaca ,krainy ducha” czy z wypra-
wa niepodleglosciowa na ksztalt ractawickiej. Oba porzadki zostaja w me-
taforyce tej strofy dokladnie zlgczone, patriotyzm uzyskuje wymiar re-
ligijny, staje sie — naj$cislej — religiag narodu.

Tworczos¢ Slowackiego uzyskala echa w réznych nurtach poezji Mlo-
dej Polski. Roézne tez tendencje w tworczosci Stowackiegoe zaznaczone
dadza sie wytropi¢ w tej poezji: od Godziny mysli po Kréla-Ducha, od
Strofy Spencera po patriotyczng liryke mistyczng. Znamienne jednak, ze
w wierszach, w ktorych Stowacki pojawia si¢ jako bohater badz adresat,
jako posta¢ — owe tendencje wywiedzione z jego poezji jako’tradycji
ulegaja selekcji i ograniczeniu ®: to tendencje przede wszystkim narodo-
we i niepodleglosciowe. I fala ta wyrainie narasta miedzy dwiema rocz-
nicami, 1899 i 1909. Nawet ilosciowo tylko rzecz ujmujgc — 6w naro-
dowy i niepodleglosciowy poetycki ,,portret Slowackiego” zdobywa w tym
nurcie wierszy coraz wyrazniejszg dominacje. Staje sie jednoznacznag
przeciwwaga tendencji dekadenckich i katastroficznych, ujmowanych
w tych wierszach w sytuacyjnych kontekstach samooskarzenia, ,,wyzna-
nia winy”. Mysl o Slowackim staje si¢ myslg o narodowych tradycjach,
narodowym trwaniu, o walce o narodowa niepodleglo$é. Marzenie o spot-
kaniu ze Slowackim to motyw sytuacyjny czesty: spotkanie ze Slowackim
staje sie¢ myS$la o spotkaniu z polskoscia, reprezentowana przez narodowe
mity:

Przyjdziesz Ty do nas w zlotej biyskawicy,

Przyjdziesz Ty do nas w hejnaléw rozwiei,

Staniesz Ty w owej piastowej $wietlicy,

Wymalowanej teczami nadziei, .

Gdzie prochem $wieci wracaja patnicy

Od cudzych wegléw i cudzych wierzei,

A idg — cichg i umarly twarza

Patrzeé, jakie w niej duchy gospodarza.
(Konopnicka, ***, inc. ,Przyjdziesz Ty do nas"”)

2

0Od takiego tez spotkania — przyjscia Slowackiego — zaczyna sie je-
den z wierszy Karmazynowego poematu Jana Lechonia, Duch na sean-

§ Zob. ibidem, s. 111. Krytyka mlodopolska — jak stwierdza Glowinski
(s. 108) — skupiala sie przy tym przede wszystkim na liryce poety, omijajac jego
dramaty. W poezji natomiast o Slowackim postaci z jego dramatéw sa tworzywem
podstawowym.
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sie?. Kazimierz Glinski w wierszu W noc 3-go kwietnia, juz przywoly-
wanym, pisal: ,,To On nadchodzil... i szepnglem: Idzie!...” — i Lechof po-
dobnie zaczyna Ducha na seansie:

Oto firanka u okna sie slania.

Komety wlokac za sobg liliowe,

On idzie. Ksiezyc znad czola odgania,

Co seledynem oblewa mu glowe,

Nieme z ust naszych biorgcy pytania,
Wieczystych tesknot podzwieki echowe —

W wierszu Glinskiego przyjscie poety bylo rownoznaczne z przyjsciem
postaci z mitéw romantycznych, objetych twoérczoscig Slowackiego: Balla-
dyny (,,Tragedii wielkiej groza sie rozlewa, / Krwi zapach 1gczy si¢ z za-
pachem malin...”), Wernyhory, Lilli Wenedy, Ksiedza Marka, Anhelle-
go... Spotkanie ze Slowackim analogicznie przebiega w wierszu Lechonia:

Bo nam sie zdalo, ze oto juz placze

Harfa, co wezéw usypia giléd glodnych,

Ze oto trabia na trabach trebacze,

Szwedéw gotowi gnaé z Rusi precz — szkodnych.

WiecesSmy w pierwszej tej chwili mysleli,

Ze widmo pragnie obudzi¢ w mas — siebie,

Ze on nam wstapi do duszy — Anbhelli,

I tak poczelo w nas Mekg co$§ gadaé,

Ofiarng chustg z Chrystusa odbiciem,

Gdy z jego plaszcza jal tysigc gwiazd spadaé,

I Balladyny z nich malin rést dzbanek,
Wiersz Lechonia wyraznie wiec wychodzi od tych konwencji ujecia

Stowackiego, ktére byly charakterystyczne dla wierszy lat 1899—1909,

przede wszystkim roku 1909. Nie jedyny to zreszta wypadek takiej zbiez-

no$ci w Karmazynowym poemacie. Jesli bowiem w r. 1909 Jan Pietrzyc-

ki tak oto widzial powr6t Derwida:

W makéw krwawych plongcy uwiehczcie mnie przepych!
Izem w cudzym lahcuchu niewolny byl czlowiek —

Ale stonce zablysto dla moich 6cz §lepych,

A 1zy zlote, lzy szczeScia splynely spod powiek —

W pieé$n uderze — a uspie dZwiekami jej weze
I powale tysiace — Wenedéw dziad siwy..

7 Cyt. z: J. Lechon, Karmazynowy poemat. Wyd. 3. Warszawa 1830. Poru-
szone w tej partii pracy kwestie omawiam szerzej w szkicach Dramat narodowe}
wyobrasni (w: Poetyckie dialogi z kontekstem. Katowice 1979) oraz Od ,Karmazy-
nowego poematu” do ,Wolnosci tragicznej” (,Prace Historycznoliterackie Uniwer-
sytetu Slaskiego” nr 10 (1978)). W nich tez szersza literatura przedmiotu.
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Patrzcie! Wracam zwyciezca w dziedziniec domowy,

By ofiarny zar niecié pod dachem gontyny...

Niech sie w dzbanach biesiadnych miéd ztoci lipowy,
(Pietrzycki, Derwid)

— to Lechon z analogicznych motywéw 6w powrét skonstruowal w ten
sposoéb:

W zZolnierskim przyjdzie palcie, podszytym zgnilizna,

Przez oczy patrzac Slepe, promienne tesknica.

Da wiatrom siwg brode — a wiatry ja chwycs,

W jej kazdy wlos sie siwy wgryzajac Ojczyzna.

Nie bedziesz do mej chaty wstepowal, Derwidzie,

Jak pielgrzym, dziad ubogi, co przyszedt do zdroju,

Zlocisty lama $ciany obije w pokoju

I nawet psom z lancucha dzi§ powiem: ,Kr6l idziel”

Prastare wyjme miody, zostale po tryZnie,
Chowane po piwnicach na Twoje tu przyjscie.

Tak wyraziScie nawigzujac do poetyki wierszy o Slowackim z lat
1899—1909, Lechon réwnoczesnie czyni w niej wazkie przesuniecie: sil-
niej (niz np. Glinski czy Pietrzycki) wyakcentowuje ,,ztudnos¢” pojawia-
jacych sie postaci mitycznych. U Glinskiego postaciom z utworéw Sto-
wackiego towarzyszyla aura ,,autentycznosci”’ ich pojawienia sie. Narra-
tor uruchamial zmysty obserwacji — wzrok, stuch — co sugerowatlo za-
istnienie tych postaci w $wiecie wobec niego zewnetrznym, autonomicz-
nym: ,,Tam, w szat obloku i lilij diademie, / Wyszla dziewica”, ,,A tam...
tam... grozne widmo w mniszych szatach”, ,Patrz!.. z cichg skarga bo-
lesnego rymu / Przeszila”. U Lechonia — na takich prawach pojawia sie
tylko sam Stowacki {(,Patrzajcie! Patrzcie! Skro$ okno odptywa’”), jest
dzieki temu w wierszu postacia ,,zobiektywizowana”, istniejgcg ,,realnie”.
Natomiast postaci mityczne pojawiaja sie jako zludy, pomieszczone
w $wiecie wyobrazen narratora i uczestnik6w spotkania: ,,Bo nam sie
zdalo”, ,,WieceSmy w pierwszej tej chwili mys$leli”, ,I tak poczeto w nas
Meka cos$ gada¢, / Ofiarna chustg z Chrystusa odbiciem”.

Ma to konsekwencje wazkie. Swiat postaci mitycznych wyprowadzo-
nych z tworezosSci Stowackiego przestaje byé w tym wierszu juz to toz-
samy ze Slowackim, juz to na jednakich z nim prawach istniejacy. Sam
Slowacki istnieje w Swiecie wiersza — jak sie rzeklo — ,realnie”. Dla
uczestnikéw spotkania staje sie bodzcem, sygnalem uruchamiajgcym ich
wyobraZnie, ktéra pod wplywem tego bodZca generuje wyobrazenia posta-
ci mitycznych, obecnych w twoérczosci poety. W istocie rzeczy wiec nie
tyle te postaci, ile generujaca je wyobraznia uczestnikéw spotkania ze
Stowackim, proces tego generowania staje sie bohaterem utworu Lecho-
nia:

Lowimy uchem, jak serce nam nize
Na bicz korali krwawiacy, jak zdradnie
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Wszystkie zamilkle porusza w nas spize

1 bél prawdziwy niemocy w nie kladnie,

Jak sie w nas samych z nas samych za$miewa,
Tlukgc nam w serce — poezji ulewa.

Wyobraznia ta zostaje zaprezentowana jako bodzcowi temu skrajnie
ulegla, ulegla na zasadzie wyzwalania przez ten bodziec zautomatyzowa-
nego ,,odruchu warunkowego”. Wazny w tym miejscu staje sie fakt, ze
w wierszu Lechonia spotyka sie ze Slowackim zbiorowos$¢, a wiec
zesp6! wyobrazni z pozoru jednostkowych, zréznicowanych. W istocie
rzeczy wszystkie te jednostkowe wyobraznie sa ukute na jedng modle,
podlegle na jeden sposéb owemu ,,odruchowi warunkowemu” i na jeden
spos6b w konkretach wyobrazeniowych realizujace 6w odruch: relacja
jest prowadzona w liczbie mnogiej — i prowadzona tak, jak gdyby w tych
samych momentach przez wszystkie uczestniczace w spotkaniu wyobraz-
nie byly generowane te same wyobrazenia i te same odruchy:

Wiecesmy w pierwszej tej chwili myS$leli,

Ze widmo pragnie obudzi¢ w nas — siebie,
Ze on nam wstapi do duszy — Anbhelli,
Placzacy, milczac, na ‘matki pogrzebie,

Ze bdl na tysigec nas w Polsce rozdzieli,
Duchem rosnacych w Ojczyzny potrzebie,

I z naszych watpiefi nam oltarz postawi,
Przez klucz strzezony swych — z wierszy — zérawi.
I tak zaczelo w nas Meke coé gadaé,

Ofiarng chustg z Chrystusa odbiciem,

Gdy z jego plaszcza jat tysigc gwiazd spadaé,

Z pozoru te jednolitos¢ reakcji wielu wyobrazni motywuje w wierszu
Lechonia sytuacja: wystylizowana na narodowy ,seans spirytystyczny”,
w ktéorym uczestnicy zostaja jednoczesnie pograzeni w mediumicznym
transie telepatycznym, jednoczesnie wiec staja sie¢ odbiorcami telepatycz-
nych sygnaléw, jakie nadaje wywolane na seansie widmo poety:

Spirytystyczne pogasty wnet krzyze
I sznur rgk opadl z stolika bezradnie.

Rychlo jednak okazuje sie, ze tak nie jest, ze reakcje uczestnikow
seansu spirytystycznego rozmijaja sie jaskrawo z intencjami widma:

Oto nad szablg zawisnat na $cianie
Xiecia J6zefa konterfekt sczernialy —
Ku niemu idzie! Ma w oczach kochanie,
Zar niewygasly pochodni — zapaly,

I kiedy w gardle sie zrywa nam lkanie
Zolnierskich pieéni —

W tym momencie sytuacja jeszcze realizuje zalozenia seansu spiryty-
stycznego: wszystko wskazuje na to, ze reakcja uczestnikow seansu sta-
nowi ,,odbitke” reakcji bohatera narodowego, jest jej przekazem i reali-
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zacja mediumiczng. Wszakze moment nastepny wyprowadza z bledu ta-
kiego odczytania:
— drze portret w kawaty
I w onych pieéni przepada nam jeku,
Czujacym peki kwitnacych ziét w reku.

Okazuje sie, ze inny jest sens podchodzenia Slowackiego do portretu
ksiecia Jozefa, niz to odczytuja uczestnicy spirytystycznego spotkania.
Ich wyobraznia — na zasadzie ,,odruchu warunkowego’” — generuje inne
reakcje niz te, ktore istniejg w zamysle widma. Generuje samoczynnie,
na zasadzie nawyku juz jakby przyswojonego wczesniej, a nie na zasa-
dzie posluszenstwa aktualnym intencjom widma. Widmu nie chodzilo
o reaktualizacje zolnierskiego mitu romantycznego, o wywotlanie rycer-
skich $piewow narodowych. Chodzilo mu o zniszczenie tego mitu. Do-
okreslmy: tego mitu, ktéry ksztaltowal ,,portret Slowackiego” w wier-
szach wczedniejszych — i ktéry byl w tych wezesniejszych wierszach
w pelni aprobowany. Aprobowany tak, jak tego domagala sie sytuacja
narodowej niewoli i konieczno$¢ utrzymania narodu w poczuciu odreb-
nosci, spoistosci i gotowosci do walki o niepodleglosé. I wyobraznia uczest-
nikéw seansu — wbrew intencjom widma Slowackiego — reaktualizuje
ten mit, rozpoczyna sie ,,}kanie zolnierskich pie$ni”.

W konfrontacji z wierszami z lat 1899—1909 wiersz Lechonia de-
monstruje wiec wyraznie juz inng faze narodowych spotkan ze Slowac-
kim, utrwalanych w poezji. Tamte wiersze budowaly narodowy mit Sto-
wackiego utozsamiajac go z mitycznymi postaciami kreowanymi w jego
poezji. W efekcie — w swoim dzialaniu spolecznym wytwarzaly i utrwa-
laly réwniez sile tego mitu, sile jej ciazenia nad polskg wyobraznig spo-
leczng ostatnich dziesiecioleci niewoli. Wiersz natomiast Lechonia uwi-
docznia juz faze nastepng: nie faze budowania i utrwalania mitu, ale faze
analizy jego sily cigzenia na wyobrazni spolecznej. Ujawnia wielkosé tej
sity, wielko$¢ opanowania wyobrazni spolecznej przez 6w mit az po gra-
nice ,,odruchu warunkowego’”’, nawet wbrew intencjom bohatera mitu.
W tej swojej plaszczyzinie Duch na seansie Lechonia jest wierszem
o triumfie mitu Stowackiego, o opanowaniu catkowitym wyobrazni naro-
dowej przez ten mit, tak calkowitym, Ze posunietym az do zautomatyzo-
wanego ulegania wyobrazni narodowej temu mitowi, utozsamiania sie
Z nim.

Rownoczesnie jednak — mit ten zostaje zakwestionowany. I to zakwe-
stionowany przez samego Stowackiego, w tym gescie darcia portretu ksie-
cia Jozefa, w tym niszczeniu narodowego skarbu, skarbu ksigg roman-
tycznych, stanowigcych ewangelie zniewolonego narodu:

Drzwi biblioteki zelazem okute

Pchnat cicho, wchodzge do ciemnej izdebki,

I ksigzki poczal przerzucaé: zatrute,

I te, od ktérych szed? w nar6éd duch krzepki,
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I te zolnierskie, pisane na nute

Bojowej w polu Moskala zaczepki,

I wszystkie ksigzki przepalat rekami,
UsSmiechem strojny — stojacy przed nami.

Podobny gest — $ciSlej: wezwanie do podobnego gestu — ksztaltuje
tez strofe Herostratesa, mowigcg o Kilinskim z Uspokojenia Stowackiego:

Jezeli gdzie$ na Starym pokaze sie MieScie

I utkwi w was Kilinski swe oczy zielone,
Zabijcie go! — A trupa zawleczcie na strone
i tylko wie$é mi o tym radosnag przyniescie.

Przy catej swojej jednoznacznosci i ostrosci — te herostratejskie ge-
sty, godzace w narodowa mitologie z tworczosci Stowackiego wywiedzio-
na, s3 bardzo dramatyczne i bardzo w gruncie rzeczy niejednoznaczne.
Dotychczasowy mit Stowackiego, mit narodowy, znajduje sie tu w kon-
tekscie dwu reakcji skrajnych, intensywnych — i biegunowo wobec sie-
bie opozycyjnych. W Duchu nae seansie wszak widmo Slowackiego, pod-
chodzac do portretu ksiecia Jozefa, ,Ma w oczach kochanie, / Zar nie-
wygasty pochodni — zapaly”. Nastepuje tu wiec jawna apoteoza roman-
tycznego mitu narodowego, manifestacyjna apoteoza. Rownocze$nie jed-
nak — Stowacki niszczy ten portret, wykonuje drastyczny gest herostra-
tejski. W owym spieciu reakcji i postaw tak diametralnie przeciwstaw-
nych widaé rozgrywajacy sie dramat, dramat ambiwalentnej— i niezwykle
intensywnej w tej ambiwalencji — postawy wobec romantycznego mitu
narodowego. Nie ma tu ,zlotego $rodka”. Sa dwie niepogodzone, dra-
stycznie opozycyjne postawy wobec mitu, spiete ze sobg w jednej wy-
obrazni, w jednym czlowieku. Niszczeniu romantycznego mitu towarzy-
szy milo$é do niego, gest herostratejski nie jest tu réwnoznaczny z od-
rzuceniem romantyzmu jako wartosci obcej juz to Stowackiemu, juz to
narratorowi lirycznemu tych wierszy. Romantyzm sig¢ ostaje — widaé to
chotby w charakterze narracji lirycznej, prowadzonej bogats, szeroks
frazg romantyczna, wzorowang na dziedzictwie jezyka Stowackiego. Nie
nastepuje tu wyzwolenie z romantyzmu. Nastepuje za§ gest jego znisz-
czenia odczuwany jako gest tragiczny, a wiec odczuwany z perspektywy
romantycznej. Gest zniszczenia — na przekdr sobie, na przekér milosci do
romantycznego mitu.

Wypowiada si¢ w tym tragicznym gescie sytuacja Warszawy lat
1915—1918. Lat, w ktérych wykrwawieni na zachodnich frontach Niemcy
i Austriacy spoleczenstwu polskiemu sypneli w oczy pozorami niepod-
leglosci: proklamacja Krolestwa Polskiego, powotanie Tymczasowej Rady
Stanu, intronizacja — bardzo uroczysta — Rady Regencyjnej... Lechon
bezblednie ocenial istotny sens poczynan zaborcéw:

jak zwykle na jesieni — wraz z likwidacja nieudanych na Zachodzie atakéw
szykowali si¢ Niemcy do nowych podarkéw dla Polski. Po wszechnicy, niepod-
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legloSci i regentach chciano wziaé Polske na nowg uroczysto§é [..], miano
zaatakowaé nie$miertelng tromtadracje polskg®.

— komentowal przygotowania do kolejnej zaborczej szopki w polskich
kolorach narodowych.

Chodzilo bowiem Niemcom o zysk dla wykrwawionych armii nieba-
gatelny: obliczyli, ze na ziemiach Kroélestwa zyje milion Polakéw zdol-
nych do stuzby frontowej — i postanowili pozyskaé¢ ich dla wzmocnienia
swoich wojsk? Totez propolskich gestow nie szczedzili: ozdabiali owe
pozory polskiej niepodleglosci ulanami na siwkach, przemarszami oddzia-
6w legionowych, bialo-czerwonym sztandarem, hymnem, hejnalem ma-
riackim... Na ulicach Warszawy naocznie i bardzo spektakularnie zaczely
gra¢ polskie mity narodowe — tym razem w sluzbie zaborcéow. Dotych-
czas ocalajgce jedno$¢ i odrebno$é narodu, utrzymujace jego trwanie —
stawaly si¢ oto dla narodu zagroieniem, speiniajgc role przynety w reku
Niemcéw. Przynety bardzo groznej: wszak w bezwzglednie afirmatyw-
nym przywigzaniu do tych mitéw naréd byl wychowywany od kilku po-
kolen, stanowily one jego bezdyskusyjne sacrum. Uleglo§¢ polskiej wy-
obrazni tym mitom wiersz Lechonia ilustruje dobitnie... _

Rodzilo to sytuacje dramatyczng. Z jednej strony — te romantyczne
polskie mity byly narodowi wcigz potrzebne: niepodlegtosci prawdziwej
jeszcze nie mial, stad zachowywaly one swoja wazno$¢ jako wyprobowa-
ne i na dobra sprawe jedyne w warunkach niewoli spoiwo narodu. Przy
przedluzeniu zaboréw — a woweczas nie istniala jeszcze gwarancja bliskiej
niepodleglo$§ci — zniszczenie tych mitéow moglo byé réwnoznaczne ze
zniszczeniem perspektyw utrzymania odrebnosci i jednosci narodowej.
Z drugiej strony — ulegto§¢ Polakéw tym mitom narazala ich na to, ze
wykrwawig sie¢ w walkach o sprawy zaborcéw. I tu narasta owa kolizja
postaw, tak dramatycznie widoczna w dwoistosci postawy widma Slowac-
skiego wobec portretu ksiecia Jozefa: ,kochanie” i gest herostratejski. Tu
tez rodzi sie tragiczne wahanie z wiersza Herostrates, wahanie, bedace
pochodng $wiadomosci potrzeby, a réwnoczesnie ogromnego ryzyka owego
gestu niszczenia narodowego mitu:

. Bo w nocy spa¢ nie moge i we dnie sie trudze
Myslami, co mi w sercu wzrastaja zwatpieniem,
I chciatbym raz zobaczyé, gdy przeszio§é wyzeniem,

Czy wszystko w pyl rozkrusze, czy... Polske obudze.

3

W Polske niepodlegla wkraczal jednak mit Stowackiego nie nadwatlo-
ny ani w swojej sile, ani w swoim ksztalcie. Wkraczal jako znak doby,

8J. Lechon, komentarz do wiersza Tymczasowej Rady Stanu polonez. W:
Rzeczpospolita Babinska. Spiewy historyczne. Warszawa 1920, s. 15.
® Zob. A. Garlicki, U Zrédel obozu belwederskiego. Warszawa 1979, s. 280,

14 — Pamietnik Literacki 1981, z. 3
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w ktérej ,,isci sen sie wieszczow” 1%, W roku 1923 Antoni Waskowski
pisal:

Bo oto co dnia, skoro §wit, nad ranem

kazdy z nas zrywa sie¢ ze snu Kordianem

i w gruz obala cezarowy tron,

i Polske zywa przezywa,

jako ze bije godzina szcze$liwa

i wolnym — wolne wznosza sie koScioty,

i w duszach gwiazdy sie plemia...

O jak tam smutno musi byé ci w trumnie,
gdy styszysz z dala,
ize sie¢ w Polsce cud czekany stawa
i Derwidowych strun pie$n sie zapala,
i ze m$ciciele Wenedéw nie drzemis,
jeno jak mlode rosng archanioly,
wichura — szal...
(Waskowski, Cieniom Juliusza Stowackiego)

Stowacki to wziety z jego utwordéw, przede wszystkim: Stowacki —
Krél-Duch. Wystapi w wierszach poetéw, kontynuujacych w dwudziesto-
leciu nurty tradycyjne poezji, rozpoczete jeszcze w dobie przedniepod-
leglosciowej: u Kazimierza Przerwy Tetmajera, Jozefa Ruffera, Mieczy-
slawa Opalka, Artura Oppmana... 11 Ale takze u poetow mlodych, ksztal-
tujgcych juz nowe rysy poezji polskiej: u Jalu Kurka, Teodora Bujnic-
kiego, Wlodzimierza Slobodnika, Mieczystawa Jastruna, Emila Zegadio-
wicza, Wladyslawa Sebyly...12 Zmienig sie konteksty tego ujecia mitu
Slowackiego: rzadziej bedzie Krolem-Duchem narodu, jak w czasach nie-
woli; czesciej (jak u Kurka, np. w wierszu Apel radiowy) zmieni sie
w Kroéla-Ducha poetéw, wzorzec geniuszu twoérczego. Sztafaz podstawo-
wy pozostanie jednak ten sam na ogél — swiadczace o sile, z jakg przed-
niepodleglosciowy okres ksztaltowania poetyckiego mitu Stowackiego za-
cigzyl na wyobrazni Polakéw, jak trudno bylo narodowi juz wolnemu —
wyzwoli¢ si¢ spod wladzy tych ksztaltow wyobrazni, ktére na uzytek
lat niewoli wypracowala tradycja.

Potrzeba takiego wyzwolenia sig, wypracowania nowych form mysle-
nia o Polsce, zostala w poezji uswiadomiona juz na progu niepodleglosci.
Stonimski w Czarnej wioénie pisal:

Dlugo ludy uczono, ze prézno zycie przemija,

Kiedy nie idzie za krajem, lecz wlasnym piynie strumieniem,
Byla$, poezjo, w niewoli szczepu, narodu i klanu,

A ja cie w tancu wywiode na wielkie parkiety Europy.

1 Formula z wiersza J. Relidzynskiego Warszawo! (w: Wiejq wiosenne
wiatry... Poezje wolno$ciowe i legionowe. Krakéw 1916).

11 W cyt. antologii Hahmna.

12 Ibidem.
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Ojeczyzna moja wolna, wolna...

Wigc zrzucam z ramion piaszcz Konrada.
Ojezyzna w wiezach juz nie biada,
Diwiga sie, wznosi, wstaje wolna.

Na ¢6z mi zbednych stéw aparat,
Ktérymim szarpat rany twoje?!
By ciebie zbudzié, juz nie stoje
Nad twoim trupem jako Marat.

Poezjo, tyze$¢ na kurhany
Kazala klekaé, jatrzac rane,
Wodzac przed oczy rozkochane
Delije, pasy i zupany.

I ¢6z mi teraz zrobi¢ z mowas,
Ktéra zblgkana w tej manierze,

W paweze bije i puklerze,
Ojczyzne wzywa: wstaft na nowo 13,

Trud rzeczywistego zdobywania niepodleglosci stawal sie trudem zmia-
ny jezyka, zmiany wyobrazen, zmiany mys$lenia o Swiecie 14, To, co wy-
pracowaly lata niewoli — cigzylo, utrudnialo wejscie w autentyczng wol-

nos¢. Pisal Tuwim:

Lecz nam w misterium przepowiedni
Rosta o panstwie kazda wieSé,

Wiec dzi§ wolnoS$ci dzieh powszedni
Trudno zrozumieé nam i znie$é,

Wielki to mozé6l i tortura

Byé pafistwem wymodlonym przez
Poetéw, co maczali piéra

W gorzkim inkau$cie krwi i lez.

By¢é panstwem, ktére ma w obiegu,

Niczym walute, echa stéw

Z tamtego, dalekiego brzegu

Proroczych mgiel i mglistych snow.
(Tuwim, Z wierszy o panstwie) 18

Zwarcie sie tych dwoéch modeli mysSlenia o $wiecie, modelu dziedzi-
czonego z tradycji narodowo-patriotycznej i préb modelu nowego, rodzg-
cego sie juz w warunkach i na uzytek niepodleglosci — musialo sie za-
znaczy¢ roéwniez na dziejach poetyckiego mitu Slowackiego, mitu, ktory
stawal w samym centrum tych przemian. Zwarcie to stalo sie widoczne
przede wszystkim w roku 1927 i latach bezposrednio z nim sasiaduja-

12 Cyt. z: A. Stonimski, Poezje zebrane. Warszawa 1964.
1 Szerzej o tym pisze w szkicu Od ,,Karmazynowego poematu” do ,Wolnoéci

tragicznej”.

1 Cyt. z: J. Tuwim, Wiersze zebrane. T. 2. Warszawa 1975.
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cych — kiedy uroczyste sprowadzenie prochéw Slowackiego do kraju
spowodowalo powstanie kolejnej lawiny wierszy Slowackiemu poswieco-
nych. A byl to juz niemal Srodek niepodleglego dwudziestolecia, kiedy
nowe modele myslenia o §wiecie i czlowieku mialy za sobg spory okres
prob wejscia w spoleczenstwo 8. Prob trudnych, dziedzictwo bowiem
przedniepodleglosciowe okazywalo sie niezwykle oporne, jego granica nie
pokrywala sie¢ przy tym z granica pokolen, ale przecinala réine poko-
lenia.

Swoiscie paradoksalnym przykladem tego moze by¢ zestawienie prze-
moéwien, jakie wygloszono w Krakowie w czasie uroczystosci zwigzanych
ze sprowddzeniem prochéw Stowackiego. Przedstawiciel mlodziezy akade-
mickiej wyglosit oto przeméwienie w stylistyce rozegzaltowanego neoro-
mantyzmu, w ktérej mlodziencza naiwnos¢ szla w parze z archaicznymi,
anachronicznymi juz wtedy stereotypami myslenia o narodzie:

Duchu-Krélu! Unoszac sie¢ ponad glowy maszymi, patrzysz, jaki hold skla-
damy Ci. Widzisz Polske korzaca si¢ przed majestatem Twego ducha. [..]
chciale$ wreszcie §wietno$ci Polski, Ty, Kr6l-Duch Polski — pracg ducha swe-
go, i to uczynites. [..] Ty [...], Mistrzu, uzycz nam sit swoich i glebokiej wiary,
ktéra najwiecej zaznaczyla sie w Twej modlitwie, powstalej wsréd szumu
oceanu Y7,

Na tym tle mowa przedstawiciela starszego pokolenia, ktére mialo
w doswiadczeniu biograficznym te przedniepodleglosciowe stereotypy my-
Slenia o Stowackim — wydaje sie ekstraktem nowoczesnosci, mysleniem
caltkowicie,uwolnionym od tamtych mitow:

Przed sobg mamy trumne ze szczatkami czlowieka [..]. Stowacki, jako
zywa prawda zycia, jest miedzy nami. Staje sie¢ znajomym coraz szerszym kre-
gom. Wiemy o nim tyle, jak o zadnym ze swoich znajomych. Wiemy i to, cze-
go nawet o braciach mie wiemy. Jest z tego powodu naszym zywym znajomym.
Znamy drobnostki jego zycia, anegdoty o mim, ba, jak sam pisze poeta, list do
ekonoma lub wieczne przymierze z Wandzig czy Marylka sq nam znane i zna-
jome [...]. Smierci prawa sg w ten sposéb przezwyciezone. Jest nam Zywym zna-
jomym i zywa znajomo$é Slowackiego staje sie coraz powszechniejsza i coraz
szersza, tak ze ma znajomych wiecej, niz miatl ich za zycia 18,

Widoczne tu spigcie dwoch modeli ujecia Stowackiego — nazwijmy
to tak: modelu mitycznego i modelu realistycznego, biografii literackiej
i biografii rzeczywistej, wyalienowanego symbolu i konkretnego, jedno-
stkowego, ,prywatnego” czlowieka — dobrze oddaje zasadniczy ,dramat
przemiany”, jaki dokonywal sie z trudem w 6wczesnych polskich sposo-
bach mys$lenia o Swiecie. I ten wlasnie dramat, polegajacy na proébie zej-

18 O skamandryckiej wersji tych przemian pisze w szkicach Od ,Karmazyno-
wego poematu” do ,Wolnoéci tragicznej” oraz Rousseau mieszczanskiego dwudzie-
stolecia (w zbiorze: Skamander. Katowice 1978).

17 Przemébéwienie J. Mikolajtisa. Cyt. za: Pochéd na Wawel. Pamigtka
2z pogrzebu Juliusza Stowackiego (14—18 czerwca 1927 r.). Ze sprawozdan zestawil
J. WiSniowski. Krakéw b. r.,, s. 84—85.

18 Przeméwienie J. Pilsudskiego. Cyt. jw., s. 109,
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$cia z pulapu ,rozmowy wsréd chmur” na teren ,treSci zycia codzien-
nego jako wartosci obecnej w kazdej chwili naszego istnienia i kazdym
ksztalcie $wiata” 1%, wyznacza podstawowy konflikt §wiatopogladowy jed-
nego z najbardziej dramatycznych wierszy napisanych w zwigzku ze
sprowadzeniem prochéw Slowackiego — Pogrzeb Slowackiego Tuwima.
W centrum tego utworu stojg wersy oddajgce 6w przedniepodlegtosciowy,
a cigzgcy jeszcze na niepodleglosci proces przemiany konkretu ludzkiego
w symboliczng atrape:

A co sie stato? Co byto?

Szczuply brunecik. Syn Sally.

I nagle — Ogien — Idea:

Polska — On — Salomea.

I juz sie wszech§wiat palil

Sam plonie w nim! Spalil sig! Spalill

Spalonego grzebali '

Syna twojego, Sally!

Zgasili go mogila,

Spopielit sie, zatracil!... «

Salomea i Sally, Idea i ,,szczuply brunecik” — oto dwie przeciwstaw-
ne tu kategorie widzenia $wiata, dwa tez przeciwstawne jezyki, ,mitycz-
ny” i ,intymny”, jezyk przedniepodleglosciowy i jezyk wolnego kraju,
ustawione tu wobec siebie opozycyjnie i eksponujgce konflikt zawarty
w stynnym sformulowaniu Lechonia: ,,A wiosng niechaj wiosng, nie Pol-
ske, zobacze”. I w dwodch tych kategoriach — i dwoma tymi jezykami
moéwi Tuwim o pogrzebie Stowackiego. Jeden z obrazéw pogrzebu zreda-
gowany jest w stylu retorycznym publicznego przeméwienia:

Bijg dzwony i dziala
Zmurszatlym szczatkom ciala,
Klaniajg sie ministrowie,
Krocza persony przednie.
Ulica patrzy i stucha. —
Wiozg c¢i — ach! Krakowie! —
Wiozg ci Kréla Ducha.
Prezydent méwi i blednie.
Marszalek méwi i blednie.
Sztandar $nieznie i krwawo
Okry!l cie, prochu, dumnie,
Wiozg ci — ach! Warszawo! —
N Wiozg ci Kréla Ducha,
A koéci grzechoca w trumnie,
Stukaja okrutng stawa
I ro$nie cisza glucha,
I ttuméw pobozinych mrowie.

Krol Duch, stukot ,,okrutnej slawy”, duma S$nieznego i krwawego

sztandaru, podniosta retoryka skladni i uroczystego, wyszukanego w swo-
L]

1 Formuly W. Horzycy z jego recenzji Karmazynowego poematu (,Ska-
mander” 1920, s. 162).
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jej patetycznosci stownictwa — wszystko to nawigzuje do jezyka tradycji
przedniepodleglosciowej. Podobnie zresztg jak przywolania utworéw Sto-
wackiego: Kréla-Ducha, Testamentu mojego, Na sprowadzenie prochéw
Napoleona...

Przeciwstawia sie temu jezyk drugiego opisu pogrzebu, otwierajacego
i zamykajgcego wiersz klamrg kompozycyjna. Jezyk Sciszony, intymny,
»prywatny”, eksponujacy stosunek ,,osobisty” podmiotu lirycznego do
poety. I obraz Slowackiego tu sie zmienia, zostaje intymnie pomniejszo-
ny, zwigzany z prywatnym, rodzinnym motywem — matki:

Witaj, trumno waziutka!
Co tam stuka w popiele?
Czaszka, wyschle piszczele,
Paryskiej ziemi grudka,
Nie wiem co, ale niewiele...
Dzien dobry, biedny aniele.

L . . . . ...
Niewiele tego, niewiele,
Czaszka, zeschle piszeczele
I obcej ziemi grudka...
Matki nie ma w kosciele,
Dobranoc, biedny aniele!
Zegnaj, trumno waziutkal...

Bardziej retorycznie, ale w tym samym przecie kierunku dazy wiersz
Lechonia:
Szuflami oto sypig w trumne hebanowa
Grudy ziemi francuskiej, co jest tym popiotem,
I tylko pukiel wloséw nad koScianym czolem
Ten sam jest, ktory 1snit sie nad twa Zywa glowa.

Patrzymy nan w milczeniu, bo zadna cie tkliwosé,
Jak za zycia, i teraz po wlosach nie gladzi,

Lecz gdzie chciale§, tam wracasz. Bierzemy cie bladzi
I wiemy. Nie ma $mierci i jest sprawiedliwosé.

W przedniepodleglosciowych latach 1899—1909 wizerunek Stowackie-
go byl przestoniety przez wizerunek Krola-Ducha, przez inne postaci
z utworow poety, byl utozsamiany z nimi. Tu — przestona mitu zostaje
odchylona, wylania si¢ spod niej on sam, Juliusz Stowacki. Stowacki-
~czlowiek, 6w ,dobry znajomy” — i w takich tez, znajomych i codzien-
nych scenach, zwykiych ludzkich gestach zostaje ukazany:

Patrzy Matka z okna na podworze:

Chodz tu, synku, czemus$ taki blady?

Usiadz przy mnie. Stonce spocznie w chmurze,

a ty u mnie szukaj odpoczynku.

Dos$é juz Grekom bitwy i biesiady,

do$é Trojanom, Przytul glowe, synku.
(Niedzialkowska-Dobaczewska, Stowacki na wilefiskim

podwdbrzu)
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Jest dreZnienski poranek i kot na przypiecku —
Wtlasnie chcialem wiersz pisaé, usiadlem przy biurku:
Jest pogoda lipcowa, kawa po niemiecku, ‘
Az tu stysze przez okno turkot ma podwoérku.

Oto szaraban, kryty, bryczka na resorach,

Pisze mi (lecz nie bryczka, tylko Siostra mila),

Ze jest chora, tym bardziej bawige po doktorach,

I, abym jechal do niej, pienigdze przesyta.

Tedy, nie my$lge wiele, tlumoczek pakuje,

W ktérym matlo bielizny mam, a wierszy duzo —

Drezno — odjezdzajacy — prze§licznym znajduje,

Jak wszystko, co sie zegna, przed jaka$ podroézig...
(Woloszynowski, Juliusza Stowackiego
2z Drezna do Londynu wojaz bryczkq)

Zamiast Kréla-Ducha Stowacki prywatny, zamiast Stowackiego z jego
poezji — Slowacki z listow do matki i rodziny. I — w kategoriach nie-
podlegtego dwudziestolecia — nie jest to degradacja wartosci, jest to
natomiast zamiana wartosci. W miejsce ,,rozmowy wsréd chmur” wkra-
cza ,treS¢ Zycia codziennego”, ceniona réwnie wysoko jak, przed laty,
tamta. Dokladnie rownie wysoko. Bo jeSli w tamtych wizjach ogromny
Swiat chylil si¢ przed Krolem-Duchem, to teraz — w wierszu Lechonia —
czyni to przed zwyczajnym, schorowanym czlowiekiem:

Te trumne cala w kwiatach, te droge wspanialg,
Bicie dzwonéw i blask ten, co ko$ciél rozjarzyl.

Kiedy$ sobie samotny suchotnik zamarzyl.
Padly panstwa olbrzymie, aby tak sie stalo.

Dokladnie tak. W roku 1918 olbrzymie musialy pas$é panstwa, aby
Polska mogta zrzuci¢ ,,plaszcz Konrada” i aby zza przestony narodowego
mitu z lat niewoli — wylonit sie on, Juliusz Stowacki, rzeczywisty czio-
wiek. Najwieksza, bo realna wartos¢ wolnego narodu.



