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RICHARD BRINKMANN

W SPRAWIE POJECIA REALIZMU
W LITERATURZE NARRACYJNEJ XIX WIEKU!

»Realizm” w badaniach nad literaturg niemieckg XIX w. oznacza
prawie zawsze ,przedmiotowos¢”, pozbawione uprzedzen i zastrzezen
»obiektywne” utrwalenie przez utwoér wszelkich dziedzin rzeczywistosci,
czlowieka, oczywiscie takze jego duszy, wszelkich standéw i profesji, na-
tury, tego, co w pozytywnym i Scistym sensie historyczne, a takze tego,
co odrazajace i niskie. Wszystko to zgodnie z przyjetymi sformuiowania-
mi mniej lub bardziej odmienione, podniesione do rangi estetycznosci,
upiekszone, obdarzone blaskiem itd. Sposéb owego utrwalenia rzeczywi-
stosci bywa rzecz jasna traktowany rozmaicie. Zalezy to czasami od
swiatopogladu badaczy, od tresci, jaka wkladajag w pojecie ,rzeczywistos-
ci”, albo od ich zalozen metodologicznych. Wychodzi sie wiec albo od
wlasnych wyobrazen o rzeczywistosci i sprawdza, co z tego daje si¢ od-
nalez¢ w utworze — im wiecej w tym zakresie zbiezno$ci, tym bardziej
wydaje sie on realistyczny; albo tez punktem wyjscia staje sie utwor.
Jest on wowczas interpretowany pod katem struktury zawartej w nim
rzeczywistosci, a wiec Swiata danego intencjonalnie w wypowiedziach
skladajacych sie na jego tekst.

Istotna role odgrywa przy tym czesto pytanie, czy w utworach reali-

(Richard Brinkmann (ur. 1921), profesor jezyka i literatury niemieckiej
w Tidbingen, autor prac Wirklichkeit und Illusion (1957), Theodor Fontane (1967),
Expressionismus (1980).

Przeklad wedlug: R. Brinkmann, Zum Begriff des Realismus fiir die er-
zihlende Dichtung des neunzehnten Jahrhunderts. ,,Orbis Litterarum” 13 (1958),
supl. 2, s. 29—39.]

1 Na pro$be wydawcy czasopisma ,,Orbis Litterarum” i za uprzejmym zezwole-
niem wydawnictwa M. Niemeyera w Tybindze zebralem tu pokroétce wyniki mojej
ksigzki Wirklichkeit und Illusion. Studien iiber Gehalt und Grenzen des Begriffs
Realismus fiir die erzdhlende Dichtung des neunzehnten Jahrhunderts (Tiibingen
1957), tzn. w istocie to, co wylozylem tam w koncowym rozdziale (Grenzen des
Realismus-Begriff). Niektére kwestie powtarzam doslownie, inne formuluje od no-
wa — nie tylko dla skrécenia — wprowadzajac nowe niuanse.
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stycznych to, co jednostkowe, sprowadza sie do porzadku caloSciowego,
do nadrzednej jednoSci, czy tez wlasnie raczej jednostkowos¢ nalezy do
konstytutywnych cech realizmu.

Gdzie pojecie realizmu otrzymuje sens ,,wiernego”, ,,obiektywnego”,
jakkolwiek rozumianego jednostkowo, odbicia realnej rzeczywistoSci —
jego rozumienie ma za punkt wyjscia dogmatyczne wyobrazenie przed-
miotu i $wiadomie lub nieSwiadomie przyjmuje dla jezykowego dziela
sztuki zasadniczo taka samg funkcje intencjonalng, jak dla wypowiedzi
zawierajgcej powiadomienie, porozumienie, wiedze, czy faktograficzng re-
lacje historyczng. Utwér literacki, jesli jest nim naprawde, nie stanowi
jednak odtworzenia rzeczywistosci ,,zewnetrznej” z powlokag mniej lub
bardziej estetycznego ,,werniksu” na powierzchni. Buduje on — co dzi$
nie wymaga juz przypominania — swa wlasng rzeczywistos¢ o wlasnej
strukturze, wlasnych prawidlach i wlasnej logice. Wprawdzie jako twor
jezykowy ma zawsze intencjonalne odniesienie do rzeczywistosci ,,ze-
wnetrznej”, do realnosci pozajezykowej — przynajmniej jak dlugo nie
wypiera sie swej istoty jako sztuki slowa i nie szuka spotegowania sity
wyrazu w przejSciu do czysto abstrakeyjnych form strukturalnych, ktére
zasadniczo i zgodnie ze swg naturg przynaleza do innych dziedzin sztu-
ki, jak np. muzyka. Jednakze takie intencjonalne odniesienie nadajgce
sie do kazdej sensownej wypowiedzi jezykowej nie jest czynnikiem kon-
stytuujacym literackosé¢ fikcji narracyjnej. Jezyk powiadomienia i poro-
zumiewania sie realizuje swe intencjonalne odniesienia w poszczegélnych
wyrazach oraz zdaniach i zwigzkach znaczeniowych uporzadkowanych
zgodnie z prawidlami gramatyki. Jezyk ten wraz ze swymi intencjonal-
nymi odniesieniami zostaje w utworze literackim uksztaltowany zgodnie
z nowymi prawidlami formalnymi. Jest on substratem jezykowej real-
nos$ci utworu literackiego, ktéry stanowi byt intencjonalny odznaczajgcy
si¢ swoistym i autonomicznym rodzajem i wartoSciowoscia.

Aby przekona¢ sie, czym jest tzw. realizm w literaturze XIX w., na-
lezy dokladnie przeanalizowaé¢ formy strukturalne wypowiedzi, a ich za-
warto$é zinterpretowaé wlasnie pod katem napiecia miedzy pierwotnym
utartym sensem pojedynczych wyrazéw i zdan a ich nowsg funkcja
w stuzbie formy, struktury, kompozycji oraz ich wartosci ekspresyw-
nej, tzn. jesli kto woli, nalezy objasnié¢ ,funkcje symboliczng mimesis”
we wszystkich jej srodkach poszczegélnych, jak tez w ich calosci2.

K. Hamburger, Die Logik der Dichtung. Stuttgart 1957, s. 249, Ksigzka
ta w ogble od strony ,logiki literatury” potwierdza w wielu punktach to, co sie tu
méwi, a takze co wykladam w mojej ksigzce. — Zob. takie W. Emrich, Das
Problem der Symbolinterpretation im Hinblick auf Goethes ,Wanderjahre”.
,Deutsche Vierteljahresschrift” 26 (1952), s. 331352, zwlaszcza to, co sie¢ tam mowi
o ,poetyckich formach jezykowych, sposobach kompozycji, zdarzeniach przedsta-
wionych itd.” (s. 340); zgadzam sie z tym calkowicie.
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Liczne analizy tego rodzaju — z ktérych kilka opublikowalem 3 jako.
przyklady, a zarazem dla wskazania pierwszych przypuszczalnych punk-
té6w na linii rozwoju — prowadzag do nastepujacych wynikéw zebranych
tu w postaci tez i z koniecznosci ujetych abstrakeyjnie.

Przede wszystkim wykazaly one problematycznosé zastosowania tra-
dycyjnego pojecia realizmu do XIX-wiecznej sztuki narracyjnej, o ile jest
ono oparte na wyrazonej bezposrednio lub domyslnej identyfikacji realiz-
mu przedmiotowego i obiektywno$ci, realizmu i ,,obiektywizmu”. Row-
niez bowiem tam, gdzie literaturze narracyjnej programowo i praktycz-
nie zalezy na intencjonalnym odniesieniu do realnej rzeczywistosci, gdzie
Swiadomie i zdecydowanie pragnie sie uobecnienia w jezyku owej real-
nosci i niczego wiecej — literatura ta nie staje si¢ obiektywna przedmio-
towo. Im mianowicie dokladniej stara sie ujaé w jezyku i przedstawic
szczegblng indywidualng realno$é, tym bardziej miejsce czystej intencjo-
nalnej ,,przedmiotowosci”’, miejsce ,przedmiotéw”, zajmujg subiektywne
okreslenia majace przedstawi¢ je w calej ich szczegélnosci. Hipostazowa-
na, ,obiektywna”, ,faktyczna” rzeczywistosé skrywa si¢ w formach,
w ktérych ,jasno” i ,bez zastrzezen” ma by¢ ujawniona w calej swej
intencjonalnej plastycznosci. Nie zmienia specyficznego znaczenia tego
faktu ani jego nastepstw takze dla poetyckiej struktury ,realistycznych”
zabiegdw tworcow to, ze moze tu chodzi¢ o banalng prawde z zakresu fi-
lozofii jezyka i spostrzezenie teoriopoznawcze odnoszace sie nie tylko do
literatury pieknej.

Jesli przyjrzeé sie temu dokladniej, widaé wyraznie, ze realna rzeczy-
wisto$¢ naprawde problematyczna stala sie¢ wlasciwie dopiero w sztuce
narracyjnej tzw. realizmu. To, co ,,obiektywne”, stanowi problem wlasnie
tego, co subiektywne, subiektywizmu; innymi slowy: problem stosunku
podmiotu do realnej rzeczywistosci lub do ,,rzeczywistosci” podmiotowej,
tj. takiej, ktoéra pojedynczy podmiot moze uchwycié i ,,posiadaé”.

Przede wszystkim nie jest to czym$ zasadniczo nowym, jesli wzigé
pod uwage ruchy umyslowe idealizmu, poezje okresu klasyki, refleksje
i utwory romantyki, a nawet starszej niemieckiej i europejskiej literatu-
ry XVIII w. Kwestie te sg silg napedowg myslenia i tworzenia nie tylko
u Henryka Kleista, ktéry zapewne bynajmniej nie chcial ksztaltowaé po-
dobnych idei i probleméw, lecz takze u Goethego, we wlasciwy mu spo-
s6b u Schillera, u romantykéw maja nawet centralne znaczenie. Forma
tych kwestii w ciggu XIX w. stopniowo i konsekwentnie ulega jednak
zmianie, a punkt ciezkos$ci przesuwa sie. Wyobrazenie rzeczywistosci cal-
kowitej i zespolonej, do ktérej podmiot bylby wlgczony jako jej samo-
konstytuujgca sie cze$¢ skladowa, pomimo niezmiernie silnego nieusta-
jacego dzialania klasyki i romantyki, Kanta i Hegla, powoli zanika na

3 W wyzej wzmiankowanej ksigzce.
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rzecz nowego rozroznienia przedmiotu i podmiotu. Palace staje sie pyta-
nie, jak poszczegélny podmiot (przede wszystkim juz nie ,transcenden-
talny”) moglby pozna¢ i opanowaé konkretng rzeczywistoS¢ realng 4.

Wprawdzie teoretycznie nie zapomniano, ze ,zjawisko (...) nie jest
oderwane od obserwatora, a raczej splecione i pomieszane z jego indywi-
dualno$cig” 5, ale podobnie jak w naukach przyrodniczych i historio-
grafii rowniez w sztuce narracyjnej zasadniczo holdowano jednak nadal
ideatowi, ktory jak pisal Ranke do kréla bawarskiego Maksymiliana II,
»polegalby na tym, ze podmiot stawalby sie calkowicie organem przed-
miotu” 8, Naturalnie sztuka narracji mialaby nadal pozostaé¢ sztuka, jed-
nak duch naukowego pojecia prawdy dosiegnalby jej rowniez w dzie-
dzinie, w ktérej wciaz jeszcze byla $wiadoma swej poetyckiej autonomii
i w ogole nie zamierzala ograniczaé¢ sie do samego tylko odtwarzania do-
$wiadczen. Jednakze ,realistyczni” pisarze XIX w. — jak sie okazuje
przy dokladniejszym rozeznaniu — zaplatali sie¢ wlasnie przy prébie izo-
lowania ,,przedmiotu” jako ,,przedmiotu’”, dostrzezenia i przedstawiania
rzeczywistosci bez iluzji jako konkretnego, ,,obiektywnego” stanu rzeczy
i wyjscia poza ,,subiektywno$¢” poezji romantyczno-idealistycznej ku in-
dywidualnej podmiotowosci 7. Wysilek zmierzajacy do izolowania ,przed-
miotu” oraz obiektywnego i szczegélowego uobecnienia realnej rzeczywi-
stosci, jak sie wydaje nieuchronnie, stopniowo i do pewnego stopnia roz-
luznit calosé, jaka stanowila rzeczywistosé. Z pewnoscig stuszny jest sad
Lugowskiego, przejety przez niego od Cocteau, ze ,,dopiero »izolowane«
(poszczegoblne) przedmioty catkowicie i tylko one same” istnieja ,,»real-
nie« w prawdziwym znaczeniu” 8.

Przeczucie i zrozumienie tego faktu najczesciej jednak tym bardziej

4+ W ewolucji tej wazng role gra oczywiscie Hegel (zob. K. Lowith, Von
Hegel zu Nietzsche. Stuttgart 1950, zwlaszcza s. 153). Od nowa zaczynaja tu jed-
nak dzialaé réowniez impulsy z przedkantowskiego wieku XVIII.

5J., W. Goethe, Maximen und Reflexionen. Neu geordnet, eingeleitet und
erldutert von G. Miiller. Stuttgart 1949, s. 172, nr 1020.

¢ List z 26 XI 1859. J. W. Goethe, Simtliche Werke, t. 53—54, 5. 404 n.

7 Pewna ostatnio wydana praca — ktéra jakkolwiek z innej perspektywy w za-
sadzie potwierdza i uzupelnia nasze tezy — wykazala, jak wlasnie do jednej z naj-
bardziej zdecydowanych prob ,,obiektywizacji” opowiadania, mianowicie do Spielha-
genowskiej Theorie und Praxis, przenika podmiotowosé. Podmiotowosé ta — jak
wykazuje autor — zostaje bezrefleksyjnie zachowana i ukryta przez ustepstwo wo-
bec niewinnej i mato interesujacej, do pewnego stopnia oczywistej, podmiotowosci,
ktéra polega na tym, ze autor poddany jest koniecznemu kwantytatywnemu ogra-
niczeniu w odtwarzaniu $wiata w tych zewnetrznych granicach — jak sadzi Spiel-
hagen — jednak ,obiektywnym” (W. Hellmann, Objektivitit, Subjektivitit
und Erzdhlkunst. Zur Romantheorie Friedrichs Spielhagens. W: Wesen und Wirk-
lichkeit des Menschen. Festschrift fiir Helmuth Plessner. Hrsg. von K. Ziegler.
Gottingen 1957, s. 340—397).

8 C. Lugovski, Die Form der Individualitit im Roman. Studien zur inneren
Struktur der frithen deutschen Prosaerzihlung. Neue Forschung 14, Berlin 1932,

s. 56 n.
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sklanialo pisarzy XIX w. do znajdowania albo szkicowania nowych form
dla owej calosci i ksztaltowania ich w swoich utworach. Przejmowali przy
tym niekiedy stare schematy formalne, gdyz stanowilo to najprostszg
droge wyjscia z dylematu, ktéry musieli napotykaé. Jaskrawym tego
przykladem sg Epigoni Immermanna. Dgzenia do znalezienia nowych form
catosci, ktore by izolowane pojedyncze skladniki wigzaly i przyporzadko-
wywaly, przyjmowaly jednak rozmaite postacie. Poszukiwano ich w jed-
nosci i cigglosci fabuly, w wiezi z krajobrazem i przyroda, w spéjnosci
rozmaicie zabarwionego chrzeScijanskiego obrazu $wiata i czlowieka,
w wizji ,,ordo” w typie Sredniowiecznym, w podjeciu i przetworzeniu
wyobrazen organicznych wywodzgcych sie od Goethego lub romanty-
kéw, w konstruowaniu bezwzglednie dzialajacej przyczynowosci, w ozy-
wieniu dawnych mitéw i stworzeniu nowych, w ograniczeniu pola obser-
wacji i przystosowaniu formy do ,,mikrokosmosu” dobrze znanego ,,swoj-
skiego” kregu spraw zyciowych itd. Dla znawcy przyklady tego wszyst-
kiego lezg przeciez jak na dloni.

Z pewnoscia byloby wszakze btedem czyni¢ wlasnie z calosci, z odnie-
sienia tego, co jednostkowe, do nadrzednego porzadku i wyzszej jednosci,
zasadniczy i stanowigcy lub przynajmniej wspdlstanowigcy skladnik po-
jecia realizmu literatury narracyjnej XIX w. Owo odniesienie tego, co
jednostkowe, do wyzszej jedno$ci w wielu wypadkach nalezy tez do
obrazu realistycznej literatury XIX w. Nie jest jednak wlasnie tym, co
charakteryzuje nowg tendencje rozwoju historycznoliterackiego, co wy-
pelnia trescig miano realizmu. Z pewng przesada mozna wrecz powiedzie¢,
ze postulat i wyobrazenie wyzszej jednosci istnieje wbrew naczelnej
tendencji wydobywajacej w realizmie to, co nowe i swoiste. Owe calosci
s przewaznie hipostazami, ktére nie majg byé¢ czerpane z empirii realnej
rzeczywistodci, lecz z tego, co w doSwiadczeniu zostaje normatywnie
‘przyporzadkowane izolowanym pojedynczym elementom i czego zaleznie
od celowosci estetycznej uzywa sie jako schematéw konstrukcyjnych dziet
sztuki narracyjnej. Majg one czestokro¢ charakter namiastki utraconej
catkowitosci epoki idealistyczno-klasyczno-romantycznej i czaséw wcze$-
niejszych . — Calkowito$¢ nie jest konstytutywnym skladnikiem pojecia
realizmu w XIX w. a w kazdym razie jest nim tylko w tym sensie,
w jakim mozna méwié o caltkowitosci kazdego ukonczonego dziela sztuki.

Intencja ,,obiektywnego” uchwycenia faktycznego stanu rzeczy po-
cigga za soba nie tylko zréinicowanie i pomnozenie form wypowiedzi,
ktore mialyby ten stan rzeczy ogarna¢ i przedstawié¢ go szczegdtowo i in-
dywidualnie. Raczej takze ,przedmioty” — ujmowane intencjonalnie

% Trzeba réwniez zdawaé sobie sprawe, ze takze formy catkowito$ci wladciwe
epoce idealistyczno-klasyczno-romantycznej bynajmniej nie stanowity ,,obiektywne-
go” odzwierciedlenia ogélnej sytuacji tych czaséw, lecz zostaly uksztaltowane
w pewnym sensie wbrew czasom i panujacym w nich tendencjom. Jednakze prze-
ciez wladnie i ten fakt jest znamienny dla ducha czasu.
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w owych formach wypowiedzi i stajace sie tym sposobem ,materialem™
autonomicznej intencjonalnosci utworé6w — beda coraz liczniejsze i coraz
bardziej réznorodne. Tam bowiem, gdzie do sil! napedowych literackiego
tworzenia nalezy takze dociekanie stanéw faktycznych, a wiec 16 w-
niez cos z ducha badan naukowych, granice tego, co literatura moze
»wchlonaé”, co ja interesuje, z zasady muszg rozszerzy¢ sie tak, jak
tylko na to pozwala aktualna ogélna i naukowa wiedza o Swiecie i wszyst-
kich jego zjawiskach, trwajgcych i zmiennych, obecnych i przesziych.
Ilekro¢ kryterium ,prawdy” w sensie zgodnosci ze stanem faktycznym
zostaje podniesione do rangi rzeczywistej ,wartosci artystycznej” 19,
wowecezas na dalszg mete nie moze byé mowy o jakichkolwiek dziedzinach
przedmiotowych zasadniczo wykluczonych z literatury. Granice wytycza-
ja tu estetyczne prawidla budowy utworéw, ich autonomiczna intencjo-
nalnosé¢, o ktérej juz wspominalem.
Bogata ,,przedmiotowos¢”, obfitos¢ realnych faktow, ktore tak czesto
uchodzg za rozstrzygajacg ceche realizmu, cokolwiek moéwig o istocie
owego realizmu, méwig jedynie posrednio. Do nich sie tez bynaj-
mniej istota ta nie sprowadza — co z przyjetej tu perspektywy widaé od
nowa. Znaczne rozszerzenie wiedzy we wszystkich dziedzinach, zaintere-
sowanie niezliczonymi nowymi ,przedmiotami” — oto znamie czasu,
w ktérym literatura tylko w pewnym sensie takze ma swoj
udzial (naturalnie jak tez i w rozmaitych zjawiskach stylistycznych
oraz w technicznych, spolecznych i innych przeobrazeniach epoki). Utwo-
ry literackie w uksztaltowanej przez siebie rzeczywistosci, w swej auto-
nomicznej intencjonalnosci przedstawiajg i ,,majag na mys$li” co$ innego
niz takie rozszerzenie i zréznicowanie wiedzy, niz badanie ,bez zastrze-
zen” i ujmowanie realnej rzeczywistoSci samej w sobie, a takze
innego niz przekazywanie i przedstawianie takiej wiedzy w szczegolach,
a wigc np. oferowanie wysubtelnionej psychologii itd., co przeciez zwykle
jest traktowane jako zasadniczo nowe i realistyczne. Raczej wlasnie ,,no-
woczesne” utwory narracyjne, charakterystyczne dla tendencji do tego,
co nowe i realistyczne, uprzytomniajg istotny ludzki problem, z jakim
tu mamy do czynienia: mianowicie — jak stwierdzilem to juz z innego
punktu widzenia — ,,problem” podmiotu, podmiotowosci, mozliwosci opa-
nowania i wlasciwego ocenienia tej rzeczywistosci. A wszystko to wlasnie
nie tylko ze wzgledu na jej — jesli wolno tak rzec — egzystencjalne po-
- znanie i opanowanie. Chodzi o rzeczywistos¢ pojedynczego czlowieka,
o rzeczywistos¢, ktorg jednostka ,,posiada” w egzystencjalnym sensie.
Pod tym wzgledem naturalnie nie jest obojetne dla istoty ,realizmu”
w w. XIX, ze wielka rozmaito§¢ realnych faktéw Swiezo przedostaje sie

10 H, Bieber, Der Kampf um die Tradition. Die deutsche Dichtung im euro-
piischen Geistesleben 1830—1880. W: Epochen der deutschen Literatur. Hrsg. von
J. Zeitler. T. 5. Stuttgart 1928, s. 2.
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wowezas do literatury i Zze otwierajg sie przed nig nowe i rozlegte dzie-
dziny przedmiotowe 1. Jednakze nap6r obfitoSci nowych realnych faktéow
prowadzi w literaturze do poetyckiego uobecnienia sytuacji, ktéra zasad-
niczo wykracza juz poza stan i postawe nauki i ogélnej Swiadomosci w jej
czasach. Znaczaca i wyrazista realnos¢ form i struktur literackich —
mniej lub bardziej Swiadomie — prezentuje wlasnie juz jako watpliwe
owe realne fakty i stosunek do nich tego, co jednostkowe.

Osobliwym paradoksem jest, ze wlasnie obfitos¢é realnych faktéw
wlasciwie nie prowadzi w utworach narracyjnych do pelniejszego po-
znawczego i wyobrazeniowego posiadania Swiata, lecz do wieloplaszczy-
znowej analizy konkretnego podmiotu, jego wladz poznawczych, doznan
i reakeji, w ktérych powinien objawi¢ sie Swiat; ze w trakcie poszukiwa-
nia oddzielnych faktéw coraz bardziej na plan pierwszy wystepuje po-
szczegblny podmiot i jego specyficzna rzeczywistosé. Tym, co tzw.
realistyczna sztuka narracji stara sie na rézne sposoby zaklaé i przedsta-
wi¢, jest rosngce upodmiotowienie rzeczywistosci wlasnie w doswiadcze-
niu nowej obfitosci i nowych form tego, co faktycznie istnieje. Owa sztu-
ka narracji nie odbija wiec wprawdzie ,,obiektywnie” rzekomo obiektyw-
nej rzeczywistosci (co zreszta nie moze byé¢ jej zadaniem jako sztuki lite-
rackiej), uobecnia natomiast ,,obiektywnie” sytuacje cztowieka w zetknie-
ciu z nowymi do$wiadczeniami, ktére na sw 6 j sposéb pojeciowo usito-
waly zdefiniowa¢ nauka i filozfia. Do powyzszych doswiadczen nalezy
takze przezycie i problematyka tego, co jednostkowe, w spoleczenstwie
odmiennego i czesciowo nowego rodzaju. Ukazuje ona pojedynczego czlo-
wieka w dazeniu do jego wlasnej rzeczywistosci. Naturalnie nie
tylko to uprzytamnia i objawia literatura narracyjna w w. XIX, ale to
w kazdym razie czyni, o ile uczestniczy w nowej tendencji rozwojowej,
ktorg przyjeto okre§la¢é mianem realizmu.

Tak wigc réwniez utwory narracyjne w. XIX, bez wzgledu na stopien
rozwojowy, reprezentujg ,,obiektywna” realnosé¢ i to zasadniczo na réwni
z utworami Goethego 12, Dlatego bledem byloby te z istoty realistyczng
sztuke opatrywaé — choéby pochlebnie rozumianym — mianem ,,subiek-
tywizmu”. Takze i to zdarzalo si¢ w nauce do$é czesto, oczywiscie zawsze
ze wzgledu na ,tre$¢” i przedstawione ,idee”. Owe dziela sztuki, o ile
wcigz mozna je takimi nazywa¢, s3 w rownie malym stopniu ,,subiekty-
wistyczne”, jak utwory Goethego lub pochodzace z jakiejkolwiek innej
epoki. Uobecniaja one ,subiektywnosé”, o ktérej moéwie tu pokroétce,
w zasadzie réwnie ,obiektywnie”, jak narracyjne utwory dojrzatego
Goethego, owg pewng ,,0obiektywnos¢” — nawet mimo rozmaitych ogra-
niczen (zob. przyp. 9) mozna o niej przeciez tak méwi¢ — ktéra, wlasnie
poniewaz wywodzi sie z odmiennych do$wiadczen, w stylu calosei

11 Zob. takze Emrich, op. cit.,, s. 335 n., 341.
? Zob,. Hamburger, op. cit.,, s. 83 n,, 94 n.
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umieszcza takze pierwiastek subiektywny, ba, nawet subiektywne zblg-
dzenia postaci (np. w Latach nauki). Jesli o realistycznych dzielach epic-
kich mozna orzec, ze sg ,,obiektywne”, to nie dlatego, ze prezentujg do-
$wiadczenia lub konstatacje nauki lub filozofii. Takze realistycznego utwo-
ru nie mozna bowiem wyjasénié do$Swiadczeniem i nie jest on réw-
niez estetycznie przyobleczong nauka czy filozofia — o czym warto wspo-
mnieé, skierowujac te mysl pod adresem badan nad realizmem. Utwér
literacki ma swag wlasng wiarygodnosé¢ i niezaleing ,,obiektywnosé¢”. Po-
legaja one na jednosci, wewnetrznej spéjnosci, zestrojeniu jego struktu-
ry. Utwor nie potrzebuje legitymacji ze strony rzeczywistosci empirycz-
nej, lecz to jego wiarygodnos¢ jest legitymacjg rzeczywistosci, ktérg ofe-
ruje i ktorg jest on sam. Nie jest to bynajmniej estetyczny relaty-
wizm. To, co od biedy i nieprecyzyjnie nazywamy ,strukturg” utworu,
jest przeciez nie tylko starannie zorganizowans, przyjemng gra form, ale
ponadto takze duchowg rzeczywisto$cig, ktéra prowokuje do dyskusji.
Owa struktura ma co$ na mys$li, w sposobie swego intencjonalne-
go istnienia przedstawia rzeczywistos¢, ktora elementarnie dotyczy czlo-
wieka, calego czlowieka z cialem, duszg i umyslem. Pamietamy slowa
Goethego: , Nie znamy innego $wiata jak tylko ten, ktéry pozostaje
w zwiazku z czlowiekiem; nie chcemy zadnej sztuki, ktéra nie bylaby
odbiciem tego zwigzku” 18. Nalezy doda¢: nie ma innej sztuki (jesli ma
by¢ nig naprawde), jak tylko ta, ktéra jest odbiciem tego zwigzku.
Wielu, kiedy poréwnuje rzeczywistos¢ ,,obiektywnie” reprezentowang
przez tworczos¢ Goethego z pojawiajgeg sie w utworach weczesniejszych
albo raczej pdzniejszych — realistycznych, jest zdania, ze rozw6j przyjat
obrot negatywny i godny ubolewania, ze w. XIX nalezy uwaza¢ za regres
w poréwnaniu z Goethem i jego epoka albo z czasami dawniejszymi. Sad
taki czesto pobrzmiewa w badaniach nad XIX wiekiem. Mimo jednak, ze
czasami opiera si¢ na blednym mniemaniu o Goethem i jego czasach,
trzeba jasno zda¢ sobie sprawe, ze jest to sprawa pogladu na $wiat, fi-
lozofii dziejow, krytyki kultury i jak sie to jeszcze nazywa. Nie ma sensu
utratg catkowitos$ci, wewnetrznych zobowigzan, ,,$rodka”, czy czego tam
jeszcze w tym rodzaju, obarczaé¢ literatury, sztuki jako sztuki, zwlaszcza
za$ takiej, ktora jednoczesnie opatruje sie etykietky ,realistycznej”
w empiryczno-przedmiotowym sensie. W owych pesymistycznych pogla-
dach chodzi niekiedy réwniez o nieujawnione wartoSciowanie i krytyke
jako$ci artystycznej. W literaturze niemieckiej jest ona czestokro¢ uspra-
wiedliwiona. Wystepujace przy tym rozbieznosci zaszeregowan nie majg
jednak podstawowych uzasadnien odnoszacych sie do ,,0biektywnosci”
utworu 4. Mozna chyba przyja¢ przestanki socjologiczne — zwlaszcza jesli

133 W. Goethe, Refleksje i maksymy. Przeloiyl, opracowzl i wstepem
opatrzyl J. Prokopiuk. Warszawa 1977, s. 204—205.
4 Zob., w zwigzku z tym wskazéwki H. Kuhna, Versuch iber Interpretation
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dla poréwnania rozpatrzy sie znaczng cze$¢ wspoélczesnej literatury euro-
pejskiej. Kwestia ta wymaga wszelako jeszcze gruntowniejszego zbada-
nia, gdyz takze zapatrywania socjologiczne nie przyniosty dotychczas wy-
starczajacej odpowiedzi 15.

Pomijajagc jednak te fakty, nie mozna nie spostrzec, ze w tendencji
rozwojowej, ktora pragnie sie ujgé w pojeciu realizmu, tkwi chyba prze-
ciez takze zasadnicza przemiana w samo$wiadomosci literatury. W miare
jak ta tendencja dochodzi do glosu, literatura przestaje budowac fikecyjng
rzeczywisto$¢ z pretensjami normatywnymi. Po zniknieciu supozycji ca-
losci jakiegokolwiek rodzaju, idealnej, ale przeciez w sensie nadrzednym
rzeczywiste], gasnie takie wiara we wszelkie normatywne instancje,
w istotnie ,,wlasciwy” porzadek i forme rzeczywisto$ci i w istotnie ,,wlas-
ciwg” droge wiodacg czlowieka do idealnego celu. Gdzie autor epicki
wnioski te spelnia, pozostaje — przynajmniej w zasadzie — jedynie roz-
prawa z rzeczywistoScig doznawang jako faktyczna. Wigzace nie jest juz
wyobrazenie calosci, ktérg nalezy wypelnié, lecz juz tylko sama ,,przy-
padkowo” zaistniala realna rzeczywistosé. Nalezy jg potraktowac jako
postawione wymaganie — podchwycié¢ i zastosowaé si¢ do niego. Litera-
tura narracyjna powinna badz w calosci, bagdz w pojedynczych epizodach
ksztaltowaé czysto ,historyczng” sytuacje, los czlowieka zawarty w rze-
czywisto$ci danego mu zycia. Tym, co przede wszystkim jeszcze pozosta-
je, sa pewne normy etyczne zaprowadzajgce lad w stosunku czlowieka
do ,,przypadkowo” powstalej odosobnionej rzeczywistosci. Owo etyczne
wymaganie, ktére wcigz czepia sie przekazanych, konwencjonalnych po-
rzadkoéw spolecznych, nabiera przy tym coraz bardziej charakteru czysto
formalnego w sensie zgdania swego rodzaju ,naboznego stosunku do
rzeczywistosei”, czyli do prostej stuzby wobec danej rzeczywistosci jako
zadanej nam. Z biegiem czasu rozplywa sie réwniez i ten szczgtek
normatywizmu, a literatura przedstawia juz tylko, jaka jest sama realna
rzeczywisto$¢, albo raczej, jak ja ludzie odbierajg i przezywajs, jak egzy-
stuja w swojej wlasnej rzeczywisto$ci. Dopiero tu tendencja roz-
wojowa realizmu osigga swe ostateczne idealne spelnienie. Jednakze na
zasadzie paradoksalno$ci, ktéra byé moze w ogodle nacechowane jest pra-
widlo rozwoju historycznego, w momencie owego spelnienia pierwotna
istota realistycznych zamierzen okazala sie juz nie do zrealizowania, ba,
nawet ulegla odwrdceniu.

Tok rozwoju historii literatury przy koncu XIX i w XX w. w glow-
nych rysach i w wielu szczegétach nalezy pojmowaé jako konsekwencje

schlechter Gedichte, W: Konkrete Vernunft. Festschrift fiir Erich Rothacker. 1958,
s. 395—399.

8 Wyjasnienie tych zwiazkéw musi stanowié istotne zadanie nauki o literatu-
rze i to bez apriorycznych przymusowych wyobrazen ideologicznych, ktére juz
w antropologicznych i historycznofilozoficznych zalozeniach prowadzg do sprzecz-
nosci (zob. W zwigzku z tym m. in. w mojej cytowanej ksigzce s. 59 n.).
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tendencji realistycznych poprzednich epok, aczkolwiek niejedno wydaje
sie ,,przeciwuderzeniem” i pod pewnymi wzgledami moglo nim byé¢ istot-
nie. Od czasu ,realizmu” rozwéj literatury stal sie mozliwy jednak do-
piero dzieki wyczerpujacym staraniom o $wiat faktow i przedmiotow.
»Wyczerpujacym” w dwojakim znaczeniu: mianowicie wyczerpania ,,zu-
pelnie i bez reszty” i ,,znuzenia”. Jedno i drugie jest wazne. Dopiero
bowiem kiedy formy, w ktorych 6w $wiat przedmiotéow moégtby byé¢ od-
bierany, zostaly wyczerpane az do najsubtelniejszych zréznicowan, mogt
powstaé taki meczacy przesyt Swiatem faktéw i doznan zmystowych. Do-
piero za$ to zmeczenie moglo w pelni uswiadomié fakt i problem zdecy-
dowanej subiektywnosci wszelkiego dos§wiadczenia i sprawié¢, ze sam pod-
miot i jego stosunek do rzeczywistosci, jego rzeczywistos$é ,,egzystencjal-
na” mogly staé¢ sie istotnie zajmujgcym przedmiotem literatury. Dopiero
ostateczne przenikniecie owej ,rzeczywistosci”, w ktorag wierzyl wiek
XIX, umozliwilo rzeczywistoSci tej likwidacje, zdemaskowanie jej jako
subiektywnej iluzji i zaprzeczenie wszelkim obowigzujgcym formem po-
gladowym, kategoriom i schematom, ktére miaty byé powszechnie wazne.
Umozliwilo jednak takze uwidocznienie oznak nowej ,transcendental-
no$ci” owej subiektywnej rzeczywistosci 16.

Tak wigc pojecie realizmu ma pelne zastosowanie do literatury nar-
racyjnej w. XIX, ale tylko wéweczas, gdy jest uzywane z krytyczng $wia-
domoscig wskazanych przeze mnie rozstrzygajgcych granic i restrykcji.
Nic bowiem nie moze bardziej wprowadzaé w bigd i zafalszowywaé niz
naiwne i dogmatyczne jego rozumienie. Pojecie to stale wymaga mys$lo-
wego cudzystowu. Przede wszystkim nalezy mie¢ na uwadze, ze uzywa- .
jac go, powinno sie mys$leé o cechach utworu. Nie trzeba powtarza¢,
co juz wlasnie ten fakt oznacza dla pozytywnych i ograniczajacych
ustalen.

Zadaniem badan naukowych bedzie w dalszych szczegélowych inter-
pretacjach poszczegblnych utworéw wykryé formy strukturalne dziet
sztuki narracyjnej w. XIX, a takze ukazaé, co np. w poszczegdlnym wy-
padku oznaczajg z punktu widzenia stosunku do rzeczywistosci uhiposta-
zowane ,calosci”, o ktérych wczeéniej byla mowa. Badania takie moze
beda w stanie zmodyfikowa¢ i z pewnoscig uzupelnié poszczegélne przed-
stawione tu wyniki. Tylko tak moze powstaé umotywowana w szcze-
gbtach historia realizmu XIX wieku.

Przelozyt Ryszaid Handke

1

18 Zob. w zwigzku z tym W. Emrich, Die Struktur der modemen Dichtung.
»Wirkendes Wort” 3 (1952—1953), s. 213—223. — E. Kahler, Untergimng und Uber-
gang der epischen Kunstform. ,Die Neue Rundschau” 64 (1953), s. 1—44, —
P. Kluckhohn, Die Wende vom 19. zum 20. Jahrhundert in ler deutschen
Dichtung. ,,Deutsche Vierteljahresschrift” 29 (1955), s. 1—19. — R. Erinkmann,
Romanform und Werttheorie bei Hermann Broch. Strukturproblene wmoderner
Dichtung. ,Deutsche Vierteljahresschrift” 31 (1957), s. 169—197.



