Wadim Kozynow

Literatura rosyjska a termin "realizm
krytyczny"

Pamietnik Literacki : czasopismo kwartalne poSwiecone historii i krytyce
literatury polskiej 72/3, 353-382

1981

Artykut zostat zdigitalizowany i opracowany do udostepnienia
w internecie przez Muzeum Historii Polski w ramach

prac podejmowanych na rzecz zapewnienia otwartego,
powszechnego i trwatego dostepu do polskiego dorobku
naukowego i kulturalnego. Artykut jest umieszczony w kolekcji
cyfrowej bazhum.muzhp.pl, gromadzacej zawartosc polskich
czasopism humanistycznych i spotecznych.

Tekst jest udostepniony do wykorzystania w ramach
dozwolonego uzytku.

MUZEUM HISTORII POLSKI



Pamietnik Literacki LXXII, 1981, z. 3
PL ISSN 0031-0514

WADIM KOZYNOW

LITERATURA ROSYJSKA A TERMIN ,REALIZM KRYTYCZNY”

VW wiekszosci prac o klasycznej literaturze rosyjskiej, opublikowa-
nych w ciagu ostatnich 40 lat, termin ,realizm krytyczny” wystepuje
jako wyjsciowy i fundamentalny. Caly rozwdj literatury od dojrzatego
Puszkina do Bunina rozpatruje sie w swietle tego terminu; poza jego na-
wiasem pozostajg — jeSli mowa o wielkiej literaturze — jedynie po-
szczegblne wyjatki i odchylenia, nie grajace rzekomo gléwnej, centralnej
roli, a chodzi przewaznie o poezje liryczng (przede wszystkim o twor-
czos¢ Tiutczewa i Feta).

Co wiecej, w ujeciu licznych badaczy literatury termin ten obejmuje
réwniez wiek XVIII. Tak np. L. Timofiejew proponuje dawno juz przy-
gotowane ,rozstrzygniecie”, zgodnie z ktérym rozwdj literatury od kon-
ca XVII w. do lat dwudziestych XIX w. zostaje okreslony jako droga
»tworzenia sie i ksztaltowania” realizmu krytycznego, ,,droga, ktéra wy-
prowadzila jg (tj. literature rosyjska) w tworczosci Puszkina na wyzyny
realizmu krytycznego” 1.

Chodzi, oczywista, nie o sam tylko termin; wyraza on w ten czy in-
ny sposob kat widzenia, pod ktérym rozpatrywana jest i badana historia
rosyjskiej sztuki stlowa. Powiem od razu, ze ten kat widzenia bardzo —
jak mi sie wydaje — przeszkadza prawdziwemu rozumieniu i — co wie-
cej — samemu odbiorowji literatury rosyjskiej; powoduje tez nader
smutne nastepstwa na wszystkich poziomach nauki o literaturze — od
akademickich monografii do podrecznikéw szkolnych.

W dalszym ciggu sprébuje uzasadni¢ powyzsze twierdzenie. Zaczgé
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jednak wypadnie od ujetej w najwiekszym skrocie historii problemu, tj.
historii terminu ,realizm krytyczny”.

Do nauki o literaturze termin ten przedostal sie¢ z szeregu wystgpien
programowych Maksyma Gorkiego, dotyczacych lat 1933—1935, ale sam
pisarz, éciSle bioragc, nie ponosi za to ,,odpowiedzialnosci”. Gorki usitowal
okresli¢ w tych wystapieniach podstawowe zadania literatury radzieckiej
i w celu ich wyraZniejszego wykazania przeciwstawial te literature —
jako przede wszystkim ,afirmujacg” — literaturze przeszloSei, jako
w przewazajgcej mierze ,negujacej”’, krytycznej.

Po raz pierwszy uzyl Gorki zwrotu ,realizm krytyczny” prawdopo-
dobnie w liScie z 1933 roku:

Realizm burzuazyjno-szlachecki byl realizmem krytycznym (..) Nasz
realizm ma mozno$é i prawo afirmowaé, jego krytyka zwraca

sie w strone przeszio$ci i jej §ladow w dobie dzisiejszej. Glo6wnym za$ jego za-
daniem jest afirmacja socjalizmu?®

Pé6iniej, w przeméwieniu wygloszonym na posiedzeniu Prezydium
Komitetu Organizacyjnego Zwigzku Pisarzy Radzieckich w dniu 7 IX
1933, Gorki moéwit:

OkreSlenie tego, czym byt krytyczny, analizujacy realizm dawnej literatu-
ry, a czym powinien by¢ nasz realizm, ktéry ma co afirmowaé, ma czego bro-
nié — to wielka praca czekajaca nasza krytyke?.

W Rozmowie z mlodymi (1934) Gorki méwil o literaturze XIX i po-
czatku XX wieku:

Latwo bylo o krytyke wszystkiego, co istnieje, natomiast nie bylo czego
afirmowaé, opr6cz jawnego bezsensu zycia spolecznego, a takie w og6le ,bytu”
(zauwaze od razu, ze do literatury rosyjskiej az do kofica XIX w. zupelnie si¢
to nie stosuje; cytujmy zreszta dalej — W.K.). Twierdzono tak gloéno i czesto,
poczynajac dla przykladu od Byrona do zmarlego w r. 1932 Thomasa Hardy’ego,
od Pamietnikéw zza grobu Chateaubrianda i innych do Baudelaire’a i Anatola
France’a‘ (ma wiec Gorki na my$li literature zachodnioeuropejska).

W dalszym ciggu Gorki dawal ostry wyraz swojemu niezadowoleniu
ze wspblczesnej literatury radzieckiej:

Zyjemy i pracujemy w kraju, w ktérym zrywy ,chwaly, honoru, bohater-
stwa” stajg sie faktami na tyle zwyklymi, ze wielu z nich prasa juz nawet nie
odnotowuje. Literaci za§ nie odnotowujq ich dlatego, iz ich uwaga wcigz jeszcze
kieruje si¢ wzdluz starego lozyska realizmu krytycznego, ktéry — co bylo na-
turalne i usprawiedliwione — ,,specjalizowal sie” w ,ujemnych zjawiskach zy-
cia” (..). Jedna z powainych przyczyn konserwatywnej niezlomno$ci realizmu
krytycznego bywa {..) brak wiadomosci, ignorancja [meBexectso], nieumie-
jetno$¢ widzenia, ,,wiedzenia”, ,,wiedzy” 5,

2 M. I'opsxnit, Cobpanue cosunenuii ¢ 30-mu momax. T. 30. Mocksa 1956, s. 294.
3 Jbidem, t. 27, s. 85.

4 Ibidem, s. 217—218.

$ Ibidem, s. 219.
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W ten spos6b termin ,realizm krytyczny” wystepowat u Gorkiego
jako okre$lona strona, aspekt, ogniwo w proponowanym przezen progra-
mie rozwoju literatury radzieckiej — programie, w mysl ktérego glowne
zadanie pisarzy polega na ,,afirmacji”.

Jednakze wazne jest podkreslenie, iz Gorki w swoich opiniach o kla-
syczne]j literaturze rosyjskiej bynajmniej nie byt sklonny do absolutyzo-
wania pierwiastka ,krytycznego”. W jednym ze swych najbardziej zna-
nych artykuléw Gorki moéwit:

Stop romantyzmu i realizmu jest szczegblnie charakterystyczny dla naszej

wielkiej literatury: to on nadaje jej owa oryginalno$é, owa sile, ktéra coraz
bardziej zauwazalnie i gleboko wplywa na literature calego Swiata®.

Opinie Gorkiego o realizmie krytycznym dawnej literatury, o jej
»Ipecjalizacji” w ,,ujemnych zjawiskach zycia” itp., brzmialy jednak wte-
dy, w polowie lat trzydziestych, znacznie glosniej i trwale zakorzenily
sie¢ w §wiadomosci wigkszosci badaczy literatury. Z poczatku termin ,rea-
lizm krytyczny” stosowano do zachodnioeuropejskiej literatury w. XIX,
lecz poéiniej stal sie on swego rodzaju kluczem réwniez do historii kla-
sycznej literatury rosyjskiej. '

Nie mozna nie wspomnie¢, ze w poézniejszym okresie niejednokrotnie
rozlegaly sie glosy wzywajace do rewizji tego stanowiska. Przypomnij-
my cho¢by glosng dyskusje na temat ,Problemy realizmu w literaturze
swiatowej”, ktora odbyla sie¢ w dniach 12—18 IV 1957:

Do aspektu krytycznego (..) rosyjscy pisarze realici z reguly sie¢ nie ogra-
niczaja — o$wiadczy?! wtedy D. Blagoj. — I to stanowi gleboko swoistg ceche

realistycznej literatury rosyjskiej, w bardzo istotny sposéb odrézniajacg ja od
innych literatur europejskich.

Dalej D. Blagoj jak gdyby przywoluje na swiadka samego Gorkiego,
cytujagc jego przed chwilg przytoczone slowa o ,stopie romantyzmu
i realizmu” w literaturze rosyjskiej?.

W tym samym dniu wypowiedzial si¢ rowniez A. Eawrecki, ktéry
oswiadczy! w szczegélnosci:

To odrzucenie idealu pozytywnego, ktére Gorki przenosit z zachodnioeuro-
pejskiego realizmu krytycznego na rosyjskg literature w. XIX, mozna obecnie

uznaé tylko za pozostajace w sprzeczno$ci z pelnymi pasji zdaniami, w ktérych
ten sam Gorki pisat o literaturze rosyjskiej jako dumie narodus?.

Ani te jednak, ani inne wezwania nie podwazyly supremacji terminu
»realizm krytyczny”. Byly, po pierwsze, nazbyt bojazliwe i kompromiso-
we, a po drugie — brakowalo im powigzania z jakimkolwiek jasnym,
pozytywnym rozstrzygnieciem problemu. Sama wreszcie mysl o ,,swoi-
stosci” literatury rosyjskiej miata charakter nazbyt nieokreslony.

¢ M.Topskai, O mom, xax s yuuaca nucams. W: Cobpanue covunenuii, t. 24, s. 471.
7 Hpobaemws peasusma. Mocksa 1959, s. 297, 298.
8 Ibidem, s. 532.
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Zacznijmy od tego, co juz i tak wyraznie wyszlo na jaw — od pro-
blemu wzajemnego stosunku XIX-wiecznej literatury zachodnioeuropej-
skiej i rosyjskiej.

Kierunek zwany ,realizmem krytycznym” uksztaltowal si¢ na Zacho-
dzie w drugim 30-leciu XIX w. w tworczosci Balzaka, Dickensa, Thac-
keraya, Flauberta i innych. Bylo to jakby trzecie stadium rozwoju rea-
lizmu: poprzedzal je realizm renesansowy (we Francji, Anglii, Hiszpanii
XVI i poczgtku XVII w.) i realizm Oswiecenia (w. XVIII), do ktérych
w zaden spos6b nie da sie zastosowaé okre§lenie ,krytyczny”. Realizm
Rabelais’go, Szekspira, Cervantesa pojawia sie jako caloSciowe, synte-
tyczne ujecie bytu; niemozliwe jest tu wykrycie jakiejkolwiek dominu-
jacej zasady stosunku do $wiata. W realizmie o$wieceniowym za$ kryty-
cyzm lgczy sie z aktywnym wylonieniem rozumnego idealu spolecznego
i w gruncie rzeczy zostaje: przezen zréwnowazony, co wystepuje zupelnie
jasno w tworczosci Swifta, Diderota, Godwina i innych.

Realizm krytyczny na Zachodzie uformowal sie¢ w rozwinigtym
i mniej lub bardziej stabilnym spoleczenstwie burzuazyjnym, ktdére jak
gdyby nie zakladato zadnego wyjScia poza swoje granice. Realizm doj-
rzalego Balzaka, Dickensa, Thackeraya, Flauberta, Maupassanta, Har-
dy'ego jest w rzeczy samej krytyczny dzieki swej zasadniczej, wszech-
ogarniajgcej tonacji emocjonalnej, gdyz w gruncie rzeczy nie wcielajg
si¢ w ten realizm jakiekolwiek idealy spoleczno-historyczne. Nie znaczy
to, ze jest on w ogodle ,,pozbawiony idealow”; sztuka poza ideatami jest
niemozliwa. Ale idealy realizmu krytycznego wiazg sie przede wszyst-
kim z ludzkim zyciem osobistym (co szczegélnie jaskrawy wyraz znalazlo
w tworczosci Dickensa).

Nawet w historycznych powiesciach realistéw krytycznych — w Hi-
storii Henry Esmonda Thackeraya czy w Salammbé Flauberta — war-
toSci estetyczne uciele$niajg sie¢ w czysto osobistych stosunkach ludzkich
(charakterystyczne jest pod tym wzgledem réwniez przedstawienie bitwy
pod Waterloo w Targowisku préznosci).

Calkowicie inny obraz znajdujemy w literaturze rosyjskiej tego okre-
su. Z rzadkimi wyjatkami opiera sie ona na idealach spolecznych i, sze-
rzej, narodowych. Centralni jej bohaterowie — czy to Rawrecki i Liza
Kalitina, czy Andrzej Bolkonski, Pierre Bezuchow i Natasza Rostowa,
Rachmietow i Wiera Pawlowna, bracia Karamazow, gléwne postacie
Rzeczy minionych i rozmyslan, cala galeria ,mezow sprawiedliwych”
Leskowa, liryczni bohaterowie poezji Niekrasowa i Tiutczewa® lub szki-
cow Gleba Uspienskiego, Korolenki itd. — w ten lub inny sposéb mierzg
sie wladnie idealami narodowymi, jakkolwiek nawet gleboko roéznymi co
do swego charakteru.

? Przekonujgcg analize poré6wnawcza tych poetdéw zawiera praca: H. Ckaros,
Ewe pas o ,,06yx maiinax pycckoii nossuu™ (Hekpacos u Tiomues), stancwiaca fragment jego
ksiazki Hexpacos. Coapemennuxu u npodosxcameau. Jleanurpan 1973.
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Zywiol w rosyjskiej literaturze najbardziej krytyczny, negujacy, bie-
rze si¢ z wyobrazen o ideale narodowym, i nie czym innym jak tym
wlasnie daje sie wyjasni¢ skrajne natezenie tego zywiolu w satyrze
Szczedrina, Niekrasowa, pdinego Tolstoja. Tymczasem zachodniemu rea-
lizmowi krytycznemu satyra w czystej, obnazonej formie wcale nie jest
wlasciwa, gdyz z reguly wigze sie nierozdzielnie z okreflonym idealem
spoleczno-politycznym, tak jak to bylo, dajmy na to, w zachodnioeuro-
pejskiej satyrze oSwieceniowej XVIII wieku.

W ogdélnoéci poréwnanie rosyjskiej i zachodnioeuropejskiej literatury
XIX w. rodzi w spos6éb nieunikniony jedng bezsporna i oczywistg opinig:
jesli juz chcemy zaliczaé rosyjskg klasyke lat dwudziestych—siedemdzie-
sigtych do realizmu krytycznego, powinni$my radykalnie odgraniczy¢ ten
realizm krytyczny od jego zachodnioeuropejskiego imiennika. Mowa bo-
wiem w takim wypadku nie o dwoch wariantach, dwoch swoistych prze-
jawach jednego zjawiska artystycznego, lecz o dwaéch roznych zjawiskach.

Znacznie bardziej stosowne i ptodne bedzie zreszts, rzecz prosta, inne
rozwigzanie: nalezy w ogoéle zrezygnowat ze stosowania terminu ,,realizm
krytyczny” do literatury rosyjskiej — przynajmniej do okresu przed la-
tami siedemdziesigtymi—osiemdziesigtymi (o czym jeszcze bedzie mowa).

Rzecz nie polega jednak tylko na $ciSle artystycznych réznicach po-
miedzy literaturg rosyjskg a zachodnioeuropejska. Nie mozna réwniez
poming¢ socjologicznego aspektu problemu. Realizm krytyczny na Za-
chodzie powstatl i rozwijal sie jako odbicie (w najszerszym sensie tego
slowa) dojrzalego i ustabilizowanego spoleczenstwa burzuazyinego. Tym-
czasem rosyjski realizm krytyczny, zgodnie z istniejacymi wyobrazenia-
mi, uksztaltowal sie w polowie lat dwudziestych XIX w. (nie méwigc juz
o tym, ze poczatki jego prehistorii umieszcza sie w koncu XVII lub co
najmniej w potowie XVIII w.), gdy na peryferiach catkowicie szlachec-
kiej Rosji zaczynaja sie dopiero formowa¢ stosunki burzuazyjne.

Wszelka natretna socjologizacja sztuki jest mi gleboko obca, lecz
w danym wypadku chodzi o najogélniejsze, wyjSciowe podstawy spolecz-
ne rozwoju literatury. I juz sama przez si¢ teza o pokrewienstwie typolo-
gicznym literatury zachodnioeuropejskiej i rosyjskiej, przynajmniej
w latach dwudziestych—pieédziesigtych, w gruncie rzeczy — jakiekol-
wiek by przy tym czyni¢ zastrzezenia — w ogole przekresla kwestie so-
cjologii tworczosci literackiej. Jesli szlachecka Rosja mogla zrodzi¢ taki
sam typ sztuki jak burzuazyjna Anglia czy Francja, znaczy to, ze gleba
spoleczna nie ma wecale fundamentalnego znaczenia dla zasad artystycz-
nggo odbicia $wiata.

O glebokich socjologicznych i artystycznych réznicach — czy tez,
$cislej, niezgodnosciach — zachodnioeuropejskiego i rosyjskiego realizmu
krytycznego mozna byloby powiedzie¢ bardzo wiele. Przypomne chocby,
ze XIX-wieczng literature rosyjskg wiaze si¢ nierozerwalnie z ruchem
wyzwolenczym, gdy tymczasem zachodni realizm krytyczny nie ma bez-
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posredniego zwigzku z analogicznymi ruchami: ruchy te rodzily na Za-
chodzie bynajmniej nie realizm, lecz romantyzm Victora Hugo, George
Sand, de Costera, Williama Morrisa itd.

Nie zamierzam zresztg konstruowac¢ swojego artykulu na podstawie
analizy roznic miedzy XIX-wieczng literaturg zachodnig a rosyjsky. Za-
danie moje polega na konkretnym okre$leniu charakteru rosyjskiego pro-
cesu historycznoliterackiego.

*

Trzeba powiedzie¢ przede wszystkim, ze wtlaczanie XIX-wiecznej li-
teratury rosyjskiej — nader réznorodnej oraz obfitujgcej w glebokie
przelomy i przemiany — w ramy jednego kierunku moze sie¢ wydawaé
juz samo w sobie przedsiewzieciem nieprawdopodobnym i nawet dziwacz-
nym. Jakiekolwiek by przy tym czyni¢ zastrzezenia dotyczace specyfiki
tworczosci Puszkina i Gogola, Aksakowa i Hercena, Szczedrina i Dosto-
jewskiego, Czernyszewskiego i Tolstoja, Gleba Uspienskiego i Czecho-
wa — logika podstawowego wspélnego okreslenia okazuje sie czynni-
kiem nazbyt poteznym, sklaniajgcym do niwelowania, sprowadzania do
wspdlnego mianownika tej niebywalej réznorodnosci, ktéra cechowala
rosyjskg sztuke slowa w epoce jej najbujniejszego rozkwitu.

Badacze, a w $lad za nimi réwniez dydaktycy na wszystkich szcze-
blach edukacji literackiej, chcac nie chcac widzg swoje giéwne zadanie
w tym, aby ukazaé w tworczosSci kazdego artysty jedng i te sama zasade
realizmu krytycznego.

Ale chodzi nie tylko o swoisto§¢ poszczegblnych artystow. Rozwoj li-
teratury rosyjskiej w w. XIX dzieli sie mniej lub bardziej przejrzyscie na
kilka catkowicie odmiennych okresow. Wraz z nastapieniem kazdego no-
wego okresu zmienialy sie zasadniczo wszystkie aspekty literatury — od
tematyki do jezyka, od podstawowej tonacji emocjonalnej do stylu, od
stosunku wzgledem rzeczywistosci do systemu gatunkoéw.

Konkretna istota artystyczna literatury rosyjskiej w kazdym z tych
okresow — w epoce puszkinowskiej i nastepnie gogolowskiej, w fazie do-
minacji ,,szkoly naturalnej” na przelomie lat pietdziesigtych i szescdzie-
sigtych, w epoce najwiekszego rozkwitu powiesci (lata szeSédziesigte—
siedemdziesigte) i wreszcie w okresie czechowowskim — objawia rady-
kalne roznice. Dlatego tez dzieje sie nieuchronnie tak, ze wydobycie po-
jedynczego wspélnego pierwiastka przynosi rezultat nader beztresciwy
i plaski.

Absolutyzacja realizmu krytycznego prowadzi ponadto z reguly do
tego, ze termin 6w nabiera wartosciujacego sensu. Mimo iz w ciggu dwaéch
ostatnich 10-leci niejednokrotnie oglaszano uroczyscie, ze rozmaite kie-
runki literackie sg na swoj spos6b réwnouprawnione oraz ze koncepcja
nrealizm—antyrealizm” cechuje si¢ nienaukowym podejsciem i wulgar-
noscia, okre§lenie ,,realista krytyczny” po dzis dzien czesto-gesto traktuje
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sie jako co$ w rodzaju tytulu honorowego (taki a taki pisarz ,,wzniosl sie
do realizmu krytycznego” — oto typowa formula literaturoznawcza).

Najsmutniejszy za§ jest fakt, ze absolutyzacja realizmu krytycznego
zmusza czytelnikow, poczynajgc od lat szkolnych, do wyszukiwania w ro-
syjskiej klasyce ,specjalizacji” w ,,ujemnych zjawiskach zycia” — gdy
tymczasem wielko$¢ literatury ojczystej zasadza si¢ przede wszystkim
na glebokim artystycznym ujeciu wartosci ludzkich i narodowych oraz,
w szczegllnosci, na tworzeniu obrazéw nalezacych do porzadku heroicz-
nego i tragicznego. Jest to przy tym charakterystyczne w jednakowej
mierze dla pisarzy o najrozniejszych przekonaniach ideowych — dla
Hercena i Aksakowa, Niekrasowa i Tiutczewa, Czernyszewskiego i Lesko-
wa, Gleba Uspienskiego i Tolstoja, Turgieniewa i Dostojewskiego.

Nie chce bynajmniej powiedzie¢, ze w klasyce rosyjskiej brakowatlo
poteznego zywiotu krytycznego, negujacego. W zaden sposob jednak nie
moge zgodzi¢ sie z pogladem, jakoby zywiol 6w podporzadkowywal sobie
i okreslal nature rosyjskiej sztuki stowa.

I mozliwe, ze jeszcze wazniejsza okazuje sie druga strona sprawy:
czym uwarunkowana jest wspolczesna (i najwyrazniej wieczna) nieprze-
mijajaca wartosé dziet klasyki rosyjskiej, fakt, iz dozyly one naszych dni,
a z pewnoscig dozyja i przysztych?

W jednej z ostatnich prac M. Bachtina znalazla sie §miala i zarazem
najzupelniej trafna uwaga o losie ,,poematu” Gogola:

Skupywanie martwych dusz i rozmaite reakcje na propozycje Czyczyko-
wa (..) odstaniajg {..) swojg przynalezno§é do ludowych wyobrazefi na temat
zwigzku zycia i Smierci {..). W tej perspektywie mozna dostrzec dokladniej
réwniez zestawienia z realnymi obrazami i watkami ustroju panszczyinianego
(sprzedaz i kupno ludzi). Obrazy te i watki przestaja istnie¢ wraz z kresem
owego ustroju. Obrazy i sytuacje fabularne Gogola sa natomiast nieSmiertelne,
naleza do wielkiego czasu. Zjawisko nalezgce do malego czasu moze byé czysto
negatywne, wylacznie znienawidzone, lecz w czasie wielkim staje sie ono
ambiwalentne i zawsze akceptowane, jako uczestniczace w bycie. Z plaszczyzny,
na ktérej moina ich tylko unicestwié, tylko nienawidzié lub tylko znosié, z pla-
szczyzny, na ktoérej juz ich nie ma, wszyscy ci Pluszkinowie, Sobakiewicze itd.
przeszli na plaszczyzne, gdzie pozostaja wiecznie, gdzle pokazani sq z catym
swym wspOluczestnictwem w wiecznie stajacym sie, ale nie umierajacym by-
cie 18,

Innymi stowy, niezbedne jest konsekwentne rozgraniczenie dwu cal-
kowicie réznych spraw: problemu subiektywnego odbioru i spozytkowa-
nia dziel Gogola (tudziez oczywiscie kazdego innego klasyka) przez wsp6l-
czesnych i nastepcéw — oraz, z drugiej strony, problemu obiektywnej
istoty tych dziel, wyznaczajacej ich estetyczng niesmiertelnosé.

Kazdy utwoér klasyczny nalezy rozpatrywaé nie tylko — czy raczej
nie tyle — w wymiarze ,malego”, ile w wymiarze ,wielkiego” czasu.

1 M. BaxTus, Bonpocss sumnepamyps u scmemuxu. Mocksa 1975, 8. 495.
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I dotyczy to oczywiscie zardwno tych zjawisk sztuki stowa, ktére w epoce
swych narodzin dawaly sie rozpatrywa¢ jako bez reszty ,krytyczne”,
»negujace”, jak i tych, ktére odbierano w planie czysto ,,idealnym” —
tak jak bylo z poezja Feta (o ktdrej jeszcze bedzie mowa).

Ten problem rozgraniczenia subiektywnego odbioru i obiektywnej
istoty sztuki posiada wyjatkowa wage. Jesli przyjrzymy si¢ uwazniej,
dostrzezemy, ze problem 6w pojawia sie stale w pracach literaturoznaw-
czych, lecz najczeSciej postawiony jest w sposéb nie dos¢ $wiadomy
1 gruntowny.

Wiadomo dobrze, ze np. w latach czterdziestych—szes¢dziesigtych
spuscizna dojrzalego Puszkina interpretowana byla jako ucielesnienie
»czystej sztuki”. Sto lat poézniej zas, w okresie triumfu koncepcji realiz-
mu krytycznego, Puszkin zostal, je$li mozna sie tak wyrazi¢, w pelni re-
habilitowany. Kolejne jego utwory interpretowano, na odwroét, w duchu
wybitnie krytycznym.

Tymczasem sztuka Puszkina — czy tez, jesli kto woli, jego artystycz-
ny realizm — wyroéinia sie taka wieloznacznoscia, pelnig, wszechstronnos-
cig, ze epitet ,krytyczny”, oznaczajacy wyrainie okre$lone nastawienie,
okazuje sie po prostu bezsensowny (rzecz, ma si¢ rozumieé¢, nie w stowie
jako takim, ale w dyktowanej przez nie interpretacji Puszkinowskiego
realizmu).

Jako przyklad wielce charakterystyezny i w dodatku niedawny moze
stuzy¢ praca M. Jeremina o JeZdzcu Miedzianym 11, w ktérej ten powaz-
nie my$lacy i utalentowany badacz traktuje caly poemat w planie czysto
krytycznym. ‘A poniewaz nie da sie — jesli oprzemy sie na bezposred-
nim sensie tekstu — zaprzeczy¢, ze Puszkin opiewal w poemacie piekno
Petersburga, M. Jeremin stawia przed sobg zadanie rozszyfrowania ,,pod-
tekstu” dziela: jak sig¢ okazuje, Puszkin za pomocg réznego rodzaju aiuzji
i przemilczen (a wszystko z powodu cenzury!) w rzeczywistosci bynaj-
mniej nie stawi Petersburga, lecz dokonuje jego odbrazowienia 2.

Jednoczesnie zas M. Jeremin ma racje, oponujgc przeciw J. Kuprieja-
nowej, ktérej zdaniem w JeZdZcu Miedzianym panstwowo$¢ stanowi naj-
wyzszg sankcje ,,narodowych loséw Rosji, jej przeszlosci, terazniejszosci
i przyszlosci” 1%. Jest to w réwnym stopniu nieprzekonujaca jednostron-
nosé.

W artystycznym $wiecie Puszkina, jak to gleboko i na ogél stusznie
pisal W. Skwoznikow,

nie ma jednoznacznej, godzacej odpowiedzi. Przedstawiane przezen ,,bozyszcze”

i wszystko, co jest wyrazem prawdziwego postepu (a co poeta utrwala w ksztal-
cie prawdziwego piekna) jest niezniszczalne — kwestionowanie tego jest ,darem-

' B mupe IMywxuna. Céopuux cmameii. Mocksa 1974, s. 150—207.
12 Zob. np. tbidem, s, 188—192.
12 Ibidem, s. 192,
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ne”, ,z108¢” dzikiego zywiolu jest bezsilna. Ale Zywiol to bynajmniej nie tylko
dziko$¢! To réwniez owo ogromne i wieczne zycie natury i narodu, ktére po-
zostalo za burta harmonijnie wykonczonego ,grodu Piotrowego”, kitére nie po-
zwala sie wtloczyé w formy szlacheckiej panstwowo$ci i kultury {...). Twier-
dzenie, ze taki Zywiol zostal ,,pokonany”, Puszkin {..) podaje w watpliwo$é.

Krétko przed $miercia Dostojewski zapisal w swym notatniku takg my$l:

»Naréd. W nim jest wszystko. To przeciez morze, ktérego nie widzimy,
zamknieci i odgrodzeni od narodu czuchonskimi blotami.

Kocham cig, grodzie méj Piotrowy,

Przepraszam, ja go nie kocham. Same okna, dziury — i pomniki”.

I nawiagzanie, i polemika sg gleboko znaczgce! Dostojewski wypowiada sto-
wa Puszkina, bliskie kazdemu Rosjaninowi. I nie kwestionuje historycznego
prawa Puszkina do ,kochania” tego dziwacznego ogrodzenia na blotach. Ale {...)
obecnie ,nar6d” — ,morze”, ktérego zywiolowa potege przeczuwal juz poemat
Puszkina — ukazuje sie w o wiele jasniejszym $wietle. Dysharmonia, umownie
moéwiace, ,,morza” i ,grodu”, zywiotu i panstwowej majestatyczno$ci odzywa sie
juz niezno$nym bélem. Nie da sie juz jej przedstawié po puszkinowsku: w sta-
nie pewnej réwnowagi. Takze jednak wzajemna niezgoda tych pierwiastkow
wyznaczona zostala wcze$niej przez Puszkina 14,

Wieloznaczno$¢ czy raczej wszechstronno$¢ Puszkinowskiego $wiata
artystycznego wyraza sie w szczegélnoSci w tym, Ze przeciez szczeScie
Eugeniusza niszczy nie Jezdziec Miedziany, ale przeciwstawny réwniez
jemu samemu, JezdZcowi, zywiol. Interpretacje poematu nader cze-
sto ograniczaja si¢ do wyjasnienia opozycji ,,Jezdziec Miedziany — Eu-
geniusz”. Tymczasem bez trzeciego glownego ,bohatera” — zZywiolu —
Puszkinowski poemat jest po prostu nie do pomyslenia. I Jezdziec Mie-
dziany ,winien” jest tylko tego, ze rzucil wyzwanie owemu zywiolowi,
ktéry w swoim buncie mimochodem zrujnowal zycie Eugeniusza. Wszyst-
ko komplikuje sie jeszcze bardziej (czy raczej staje sie jeszcze bardziej
wieloznacizne) wskutek tego, ze Eugeniusz, gnebiony przez zywiol, grozi
Jezdzcowi Miedzianemu wlasnie nim, zywiolem. Nie dosy¢ tego, on sam
w tym momencie ukazuje sie nagle jako czgsteczka, jako wyraz zywiolu,
ktéry jego samego niszczy:

Mgla zaszly oczy. Strach go zmrowil.
Zawrzala ogniem w sercu krew

I oto wzbiera gluchy gniew

Przeciw dumnemu kolosowi.
Scisngwszy piesci, ttumiac lzy,

Jak czarna mocg opetany,

,,C60Z, budowniku méj miedziany?
Cé6z, cudotwoérco?” — syknat zly.
»Juz ja cie”..

W sto lat po stworzeniu JezdZca Miedzianego Michail Priszwin pisal:

14 Teopus aumepamypei. Ocnognvie npobaemsl 8 ucnopuveckom oceeujenuu. Cmuas. Ilpousee-
denue. Jlumepamyproe pazsumue. Mocksa 1965, s. 93,
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Jak mégt Puszkin, ujmujgc sie za Eugeniuszem, stawié Piotra? Jakze
mozna tak sie podzielié? Trzeba z pewno$cia dysponowaé wielkim bogactwem
ducha 15,

Jest to odbiér znamienny dla artysty w. XX, gdyz Puszkin wcale sie
nie ,,dzielil”, byla mu jeszcze dostepna wizja nierozczlonkowanej jedno-
litosci bytu. I dotyczy to nie tylko Piotra i Eugeniusza, czyli, méwigc
abstrakcyjnie, panstwa i jednostki, ale i zywiotu:

Lub rozsadziwszy sine lody
Ku morzom Newa gna swe wody,
Huczgc wiosenne wita dni.

Tutaj zywiol jest piekny; straszny jest tylko w swoim ,,bezmyslnym
i bezlitosnym” buncie:
{...) Tak gromada
Zloczyncdw - najpierw do wsi wpada,
Rozbija, kradnie, grabi, rinie,
W zgietku, rwetesie wrzeszczy, kinie,
Gwalt, pogon, alarm — lapaé! stéj!

Ale nawet i wtedy zywiol nie przestaje byé w oczach poety ,Bozym
zywiolem”, ,,Bozym gniewem”:
{..) Jak grozine skaly

Z topieli rozchelstanej, grzmiac
Wstawaly fale (...)

I dopdki zywiol nie zaczal, ,burzac sie zajadle”, niszczyé ,,wszyst-
kiego”,
{...) nad brzegami
Zaczal sie cizbg tloczyé lud?s,
Patrzac, jak piana i bryzgami
Strzelaja goéry z wiru wod ',

Jednym stowem, trzy sily, wystepujace w poemacie, znajdujg sie
»W stanie pewnej rownowagi”, sa mniej lub wiecej réwnouprawnione.
Dlatego tez préby interpretacji poematu w planie ,krytycznym” sg w spo-
s6b oczywisty nieprzekonujace: Puszkin nikogo nie ,krytykuje”.

W pelnej mierze odnosi sie to réwniez do dziela, ktére bywa z reguly
interpretowane catkowicie jednoznacznie — do tragedii Mozart i Salieri.
Odnajdujemy tu to samo ,krytyczne” podejscie: Salieri jest tu bohate-

15 M. INpemsuan, Hezabyoku. Mocksa 1969, s. 229.

16 Caoeaps aswka Mywxuna (4. 2, s. 724—725) wskazuje, Ze uzyte w oryginale slowo
,,Hapoa” wystepuje u poety w trzech znaczeniach: 1) narodowosé, nacja, 2) ludnosé,
mieszkancy jakiego$ kraju, 3) ludzie, grupa ludzi, ttum. Tutaj slowo ,,mapox” ma
niewatpliwie jedynie trzecie znaczenie.

17 A, Puszkin, Jetdziec Miedziany. Opowie$§é petersburska. Przetozyt J. Tu-
wim. Wstepem i przypisami opatrzyt S. Fiszman. Wroclaw — Warszawa —
Krakéw 1967, s. 7, 49—51, 11, 35, 29, 23.
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rem ,,demaskowanym” (D. Granin uznal nawet za stosowne pordéwnanie
8o z Butharynem! 18). Ale jesli tak, to Mozart i Salieri wcale nie jest tra-
gedia, gdyz w prawdziwej tragedii — na co wskazal juz Hegel — wyste-
puja rownoprawne (czyli majgce réwna stusznosé) sily.

Istota Mozarta i Salieriego scharakteryzowana zostala w przygotowy-
wanej do druku pracy mlodego literaturoznawcy Wladimira Fiodorowa
{uniwersytet w Doniecku).

Mozart i Salieri — dowodzi Fiodorow — sa obydwaj réwnoprawnymi bo-
haterami tragedii i kazdy z nich rozstrzyga na swéj sposéb jednostkowy kon-
flikt tragiczny, wewnetrzny konflikt czlowieczego ducha.

Tragedia Salieriego to tragedia Swiadomos$ci, ktéra potrafi pojaé wszystko,
lecz w samym akcie poznania unicestwia to, co poznawane:

Diwiekom $mieré zadawszy,
Muzyke niby trupa rozkroilem {...)

Puszkin przedstawia, jak tragedia §wiadomo$ci i tragedia twoérczo$ci prze-
nikaja sie wzajemnie, przechodzga jedna w druga i wspdlnie skladajq sie na
tragedie ducha ludzkiego.

Skadinad juz Bielinski zauwazyl, ze ,jako umysl, jako Swiadomos¢,
Salieri znacznie przewyzsza Mozarta”, co wiecej, byl zdania, ze ,,Salieri
ma swoja logike; stoi za nim swojego rodzaju sprawiedliwo$é”, ale spra-
wiedliwos¢ ,,paradoksalna” 19, W rzeczywistosci zas jest to w pelni ,,orto-
doksyjna” slusznos¢ wyzszej $Swiadomosci, ktéra wystepuje jako sama
w sobie, w oderwaniu od calosci bytu.

Jednym stowem, Puszkin nie ,,demaskuje” Salieriego, ale odstania
tragiczng kolizje Salieriego i Mozarta.

Ogolna tres¢ czy tez moze sam typ tej kolizji ulegt nastepnie w lite-
raturze rosyjskiej rozwinieciu, co dotyczy najwyrazniej wszystkich ko-
lizji Puszkinowskich. Glebsze niz gdziekolwiek indziej ujecie znalazlo
to w kolizji wielkiego inkwizytora i Chrystusa u Dostojewskiego.

Usprawiedliwiajac zabéjstwo Mozarta, Salieri powiada:

Jakiz pozytek z n;ego? Jak cherubin
Przyni6st nam z nieba kilka rajskich piesni,
Nieuskrzydlone by wzbudzié pragnienie

W nas, synach ziemi, i ulecieé potem!

A wiec ulatuj! Im predzej, tym lepiej.

Wielki inkwizytor rozumuje w catkowicie tym samym duchu {chociaz
chodzi mu nie o estetyczny, lecz o moralny byt czlowieka):

Nie ma nic bardziej ponetnego dla czlowieka nad wolno$é sumienia, ale
nie ma tez nic bardziej meczacego. I oto zamiast daé twarde podwaliny, aby
raz na zawsze uspokoié ludzkie sumienie — przyjate§ (..) wszystko, co prze-
rasta sity ludzkie (...), pozostawiajac im tyle trosk i tyle nie rozstrzygnietych
zadan {...).

\

8 Hossdi mup” 1971, nr 11, s. 208.
19 B.T. Beannckuli, [Toanoe cobpanue couunenuii. Mocxsa 1955. T. 7, s. 558—559.
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Czyz tak jest stworzona natura ludzka, zeby (..) byé zdang na wclny wy-
bor swego serca? 20

Ale u Dostojewskiego ostateczne zwyciestwo przypada juz jednej ze
stron. Chrystus nie sprzeciwia si¢ ani jednym slowem, caluje tylko swo-
jego wroga i ten, zdruzgotany, wypuszcza go na wolnos¢ w przeddzien za-
powiedzianego juz autodafé. Nie znaczy to, ze wielki inkwizytor nie ma
za sobg swojej relatywnej ziemskiej racji (opowiada sie on przeciw
»wzbudzaniu” w ludziach — ,,synach ziemi” — daremnego ,,nieuskrzydlo-
nego pragnienia’” najwyzszej swobody moralnej), jednakze kolizja jako
calos¢ pozbawiona jest owej ,,rOwnowagi”, ktéra wlasciwa jest Mozartowi
i Salieriemu i ktora nie jest nam juz teraz tak latwo uprzytomnié sohie
i dostrzec. Slowa Mozarta o Salierim:

Gdyby tak wszyscy potege harmonii
Mogli odczuwaé! 2t

nie sg bynajmniej omytks czy bledem; nie ma tez w nich jakiej$ obiek-
tywnej ironii. Salieri w rzeczy samej calym swoim jestestwem i silniej
niz ktokolwiek inny odczuwa nadludzksg potege mozartowskleJ harmonii
i wlasnie dlatego zabija jej nosiciela.

¥

Realizm Puszkina nie jest wiec bynajmniej ,krytyczny”; jest to rea-
lizm natury renesansowej. Zdanie sobie sprawy z tej rzeczywistej
istoty Puszkinowskiej tworczo$ci wisi dzis, jak to sie mowi, w powietrzu.
O ,,renesansowosci” sztuki Puszkina méwig najrozmaitsi autorzy 2. Cho-
dzi przy tym oczywiscie nie tylko o Puszkina jako o swoisty unikat, ale
i o caly wspolczesny mu oraz poprzedzajacy go rozwdj literatury rosyj-
skiej. Pisalem juz o tym niejednokrotnie i nie chce sie powtarzac 2. Na-
lezy tu odwola¢ sie do pracy jednego z najbardziej znanych specjalistow
od literatury rosyjskiej XVIII i poczatku w.XIX, G.Makogonienki —
pracy, w ktorej autor dowodzi, ze od czaséw Piotra Wielkiego az do Go-
gola

»rosyjska kultura jako calo$é, a rosyjska sztuka i literatura w szczegélnosci

2 F Dostojewski, Bracia Karamazow. Powie$é w czterech cze$ciach z epi-
logiem. Przelozyl A. Wat. Warszawa 1978. T. 1, s. 308—310.

21 A, Puszkin, Mozart i Salieri. Przelozyl! S. Pollak. W: Utwory drama-
tyczne. Warszawa 1954, s. 135, 140, 145.

2 Zob. np. niedawne artykuly B. Miejlacha (,,Hosmii Mup” 1974, nr 6, s. 222),.
N. Skatowa (,,Oronex” 1974, nr 23, s. 8), J. Elsberga (,,Konrtexct 1974”. MockBa 1975, s
188 — 189).

23 Zob. B. Koxun0B: K Memodoao2uu ucmopuu pycckoii aumepamypsi. ,,Bonpocs: marepary-
pu” 1968, nr 5; Dnoxa e6o3poxcoenus & pycckoii aumepamype. ,,Bonpocel nmrepatypn” 1974,
nr 8; K coyuoaozuu pycckoit asumepamypw XVIII—XIX eexoe. W zbiorze: Jlumepamypa
u coyuonozun. Mocksa 1977, *
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aktywnie rozwigzywaly ogo6lnoodrodzeniowe problemy (..) epoke te, choéby
umownie ¥, nazwaé¢ mozna rosyjskim odrodzeniem” 2,

Ale zapewne najbardziej interesujgce jest to, ze nawet ci badacze
literatury, ktorzy nie zgadzaja sie formalnie z okresleniem epoki od Piot-
ra Wielkiego do Puszkina (i mlodego Gogola) jako epoki rosyjskiego od-
rodzenia, w gruncie rzeczy w takim czy innym stopniu przylaczaja sie do
tego, dojrzatego juz, nowego ujecia procesu historycznoliterackiego.

Tak np. L. Timofiejew w konkluzjach swojego wspomnianego juz ar-
tykutu jak gdyby odrzuca ,,0gdlne pojecie rosyjskiego odrodzenia”; jedno-
cze$nie wszakze natykamy sie tu na nastepujgce niedwuznaczne wypo-
wiedzi:

Idee odrodzenia (...) stanowia wraz z innymi tresé rosyjsxiego XVIII-wiecz-
nego procesu literackiego (...), liczne jego (tj. odrodzenia) rysy odnajdziemy

w Rosji i XVII, i XVIII wieku {..). {..) epoka odrodzenia w szerszym sen-

sie — to epoka zapoczatkowujaca proces ksztaltowania sie spoleczenstwa bur-

zuazyjnego. Stad tez jej typologiczny charakter, a zarazem — jej specyfika na-
rodowa, w szczegb6lnosci w odniesieniu do Rosji®e,

W ten sposéb L. Timofiejew — cho¢ z licznymi zastrzezeniami —
przyznaje, ze postawienie pytania o rosyjskie odrodzenie jest rzecza nie-
odzowng. Jeszcze ciekawszy jest inny moment. Timofiejew utrzymuje
w swoim artykule, ze historia literatury rosyjskiej do Puszkina (od kon-
ca XVII w.) jest historia powstawania realizmu. Realizm ten Timofiejew
okresla w ogdélnym planie jako ,krytyczny”. Jednakze konkretna charak-
terystyka rozwoju rosyjskiego realizmu od konca XVII w. do Puszkina
brzmi tak:

Ustala sie on w miare postepowania sekularyzacji literatury, narastania
pierwiastka humanistycznego, wyzwalania sie jednostki®.

Ale przeciez wszystkie wskazane przez Timofiejewa procesy sg proce-
sami wlasciwymi nie czemu innemu, jak tylko ksztaltowaniu sie i roz-
wojowi realizmu odrodzeniowego, procesami, ktore dokonywaly sie np.
we Francji czy Anglii w koncu XV i w XVI wieku. Nie wyczerpuja one
tresci epoki renesansowej, gdyz nie mniej dla niej istotne jest utrwale-
nie sie samoswiadomosci narodowej (réwniez ona, ma sie rozumiec,
formuje sie w Rosji XVIII i poczatku XIX w. w nierozlgcznej jednosci
z samo$wiadomoscig jednostkows), w kazdym razie jednak chodzi akurat
o podstawowe momenty w rozwoju realizmu renesansowego. Z realizmem
krytycznym wszystko to nie ma nic wspdlnego.

% Umownos$¢” nie jest tu niczym usprawiedliwiona, co staram sie pokazaé
w artykule Tunorozus u ceoeobpasue. ,,Konrexcr 1975”. Mockga 1977.

25 T.I1. MaxoroHnenko, [Ipo6aessst Bospoxcdenus u pycckas awmnepamypa. ,,Pycckas nm-
Tepatypa” 1973, nr 4, s. 69. )

26 Tumodees, 0OD. cit., s. 246, 238, 237.

®1 Ibidem, s. 242.
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Innymi slowy, L. Timofiejew w cytowanym fragmencie swojego arty-
kulu méwi juz nie po prostu o ,rysach odrodzenia” w rosyjskiej litera-
turze rozpatrywanej epoki, lecz w ten czy inny sposéb konstatuje zasad-
niczo renesansowg nature ksztaltujgcego sie w Rosji realizmu. 1 jest to
zupelnie stuszne.

Czasy od konca XVII do drugiego 30-lecia XIX w. byly epoky po-
wstawania i rozwoju rosyjskiego realizmu renesansowego; ukoronowanie-
tej epoki to tworczosé Puszkina i mlodego Gogola (gléwnie jego opowiesci
»ukrainskie”). O zadnym realizmie krytycznym nie moze tu byé¢ nawet
mowy.

Renesansowy realizm w Rosji ma charakter gieboko swoisty — za-
réwno dzieki samej swoisto$ci Rosji (ktora, Scisle biorac, nie jest krajem
czysto europejskim, lecz lgczy w sobie cechy kulturowe Europy i Azji),
jak i dzieki temu, ze rosyjskie odrodzenie opieralo sie na 200-letnim juz
do$wiadczeniu rozwoju nowej literatury na Zachodzie. Jednakze w pod--
stawowych cechach typologicznych literatura rosyjska od XVII w. do
pierwszego 30-lecia XIX w. pokrewna jest zachodnioeuropejskiej litera-
turze epoki odrodzenia.

Decydujacg podstawq tej epoki i na Zachodzie, i w Rosji byla wzgled—
na jednosé, ,,rownowaga” narodu, jednostki i panstwa. Méwitem juz o tym.
we wspomnianych wyzej artykulach. Jednos¢ ta bynajmniej nie usuwala
ostrych i nawet zacietych sprzeczno$ci miedzy panstwem a narodem oraz
miedzy panstwem a jednostka, ale tak czy inaczej znalazla dobitny wy-
raz — jeSli méwi¢ o Rosji — i w stworzeniu jednego z najwiekszych:
miast $wiata, Petersburga (oraz wszystkiego, co sie z nim wiaze), i w pel-
nej rozmachu dzialalnosci ,naszego pierwszego uniwersytetu” — ELomo-
nosowa, i zwlaszcza w wojnie ojczyZnianej lat 1812—1815.

Jako kontrargument moéglby mi kto$ przypomnie¢, powiedzmy, puga--
czowszezyzne i los Radiszczewa. Po pierwsze jednak, i powstania chlop-
skie, i tragiczne konflikty miedzy jednostka a panstwem sg w réwnym
stopniu charakterystyczne dla odrodzenia zachodnioeuropejskiego. Z dru-
giej za$ strony, nie nalezy zapomina¢, ze Pugaczow, aby zespoli¢ wokét
siebie szerokie warstwy ludu, musial dopiero oglosi¢ sie zdradziecko oba--
lonym prawowitym przywoédea panstwa %, Radiszczew natomiast zostal
zestany w sytuacji, gdy odbywala si¢ rewolucja francuska, i po 10 latach
nie tylko powroécil do Petersburga, ale otrzymal tez do$¢ wysokie stano--
wisko panstwowe. Pisal wtedy (i chyba nie nalezy podejrzewaé go o nie--
szczero$c):

% Puszkin zanotowal swoja rozmowe z uralskim Kozakiem: ,, Opowiedz mi, pro--
silem D. P’janowa, jak to Pugaczow byl twoim przybranym ojcem na weselu. —
Dla ciebie to Pugaczow, odpowiadal starzec gniewnie, a dla mnie to byl wielki ho—
sudar Piotr Fiodorowicz”.
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Wyzej i wyzej wzlatuj ku stoncu, orle rosyjski,
Ze$lij nam $wiatlo na ziemie, poniechaj piorundéw groZnych,
Pokéj, swoboda i prawda niosa sie ku nam od tronu®,

— czyli stawil panstwo. Uwaza sie, co prawda, ze rok pdézniej Radiszczew
calkowicie juz rozczarowal sie co do dobrych zamiaréw panstwa i dlatego
zazyl trucizne (jest to hipoteza, a nie bezsporna prawda), ale jesli nawet
tak bylo, fakt bezposredniej dzialalnosci panstwowej Radiszczewa swiad-
czy o mozliwoSciach pewnej jednosci panstwa i nawet najradykal-
niej usposobionej jednostki.

Rzeczywiste wzajemne nieprzejednanie pomiedzy ozywiong przez
wartosci ogdélnonarodowe jednostka a panstwem ujawnilo sie dopiero po
powstaniu dekabrystow. Do lat czterdziestych kultura rosyjska calkowi-
cie ,,odseparowala sie” od panstwa. Bylo to jednak zarazem kofcem ro-
syjskiego odrodzenia, ktérego najwyzszy wzlot przypada, tak jak na Za-
chodzie, na konicowy faze epoki (lata dwudzieste—trzydzieste). Zachowu-
jac jednolito$¢ wizji §wiata, literatura wyzbyla sie zarazem ziudzen cha-
rakterystycznych dla XVIII i poczagtku XIX wieku. W Jesdécu Miedzia-
nym, jak juz byla o tym mowa, ucielesnilo sie i r6wnouprawnie-
nie, i nieprzejednana opozycja podstawowych sit historycz-
nych.

*

Okres najwyzszego wzlotu renesansowego realizmu byl zarazem (i jest
to zupelnie prawidlowe) okresem ostatecznego ksztaltowania sie¢ nowej
literatury w Rosji. Od tego czasu rozpoczyna sie naprawde intensywny
rozwdj literacki.

Dojrzala twérczos¢é Gogola (od polowy lat trzydziestych), a takze twoér-
czos¢ Tiutczewa i jego szkoly, Lermontowa, W. Odojewskiego, p6Zna poe-
zja Boratynskiego i Jazykowa itp. — to juz nie renesansowy realizm.
Kontrastowa, dysharmonijng sztuke tych artystéw nalezaloby okresli¢
jako rosyjski barok %. Jest to sztuka przenikliwie obnazajgca sprzecznosci
bytu, sztuka niespokojnego napiecia i ostrych kontrastéw, skomplikowa-
nych form i metaforycznej symboliki.

Typologicznie sztuka ta jest pokrewna pbéinym dzielom Szekspira
i Cervantesa, sztuce Tassa, d’Aubigné, Scarrona, Gongory, Quevedo, Cal-
derona, Johna Donne, Miltona, Webstera itd., tj. zachodnioeuropejskiej
literaturze barokowej. W literaturze tej znalazl swéj wyraz kryzys epoki
odrodzenia, uwarunkowany przez rozpad tej wzglednej jednosci narodu,
jednostki i panstwa, o ktérej byla mowa.

29 A.H. Pagumen, Ocmnadyamoe cmosemue. 1801,

# W tym samym stadium, podobnie jak na Zachodzie, w literaturze rosyjskiej
po raz pierwszy tworzy sie silny nurt masowej beletrystyki, tzw. ludowy barok —
utwory Marlinskiego, Kukolnika, Bieniediktowa, Sienkowskiego i innych.
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W sztuce baroku, wzietej jako calos¢, kontrastowo lgczy sie specyficz-
na, naznaczona pietnem beznadziejnosci, heroicznos¢ i tragizm z grotesko-
wym komizmem, zwanym czesto ,barokowa satyry” (satyra ta zasadniczo
sie rézni od np. oSwieceniowej). Zywioly te moga sie laczyé w tworczosci
jednego artysty, np. w p6znej tworczosci Cervantesa.

Jest to zjawisko charakterystyczne rdwniez dla Gogola. Jego twor-
czoS¢ jednak zazwyczaj rozcinana bywa sztucznie na dwie polowy — ro-
mantyzm (np. Taras Bulba, Portret) i realizm krytyczny (Martwe dusze,
Plaszcz). Tymczasem juz Bielinski w r. 1847 pisal stusznie o Tarasie
Bulbie:

Poemat ten pisala ta sama reka, ktéra stworzyla Rewizora i Martwe du-

sze {..). Taras Bulba jest pelen tylez komizmu, ile tragicznej wielkosci 8.

I w prywatnym liScie z tego samego okresu:

{Gogol) jest w réwnym stopniu tragikiem co komikiem {..), rzadko kiedy
bywa osobno tym lub tamtym (...). Miedzy Gogolem a szkola naturalna (ktéra
stanowila juz wyraz rosyjskiego realizmu o$wieceniowego — W. K.) lezy cala
przepasé (..). Nie ma w nich (tj. postaciach Gogola) ani przywar, ani cnét. Oto
dlaczego zawczasu czuje troske ma myS$l, ze bede musial pisa¢ o Gogolu (...),
trzeba bedzie moéwié wiele rzeczy nie tak, jak sie mys§li .

Ostatnia uwaga wigze sie z tym, ze Bielinski interpretowal w swoich
artykulach tworczosé Gogola w duchu satyry o$wieceniowej (a nie ba-
rokowej). W pozniejszych czasach Dostojewski pisal z oburzeniem, iz
Bielinski

ze skandaliczna plytkoS$cig i lekcewazeniem odnosil si¢ do typéw Gogola,

a w radosny zachwyt wprawialo go to tylko, e Gogol pietnowat®

Z przytoczonych przez nas opinii Bielinskiego wynika, ze Dostojew-
ski si¢ mylil. W rzeczywistoéci krytyk rozumial nature sztuki Gogola.
Jednakze liczni zwolennicy Bielinskiego opierali sie tylko na jego wy-
powiedziach publikowanych i az do naszych dni tworczos¢ Gogola trak-
tuje sie nader czesto w duchu ,pietnujacym”, czysto krytycznym. Nie
tak dawno wprawdzie J. Kupriejanowa podjela prébe (dosy¢ zreszta nie-
$mialg) nowego ujecia zawartosci artystycznej Martwych dusz, twierdzac
w szczegolnoscei, ze ,,nie wolno, jak to sie zwykle czyni, widzie¢ w nich
wylacznie pietnowania” % — wiele jednak pozostaje jeszcze w tym kie-
runku do zrobienia.

Istnieje, nawiasem mowige, legenda gloszaca, iz swojego rodzaju pio-

3t BenmuCckE#, OD. cit., t. 10, s. 244,

8 Ibidem, t. 12, s. 461. W jednym z listéw Bielinski pisal, ze mdéwiagc o Gogoluy,
»Drzedstawil co§ nieco$ w postaci takiej, ktéra malo ma wspélnego z {jego) prze-
konaniami, co sie tyczy tego przedmiotu {..) O réznicy miedzy szkola naturalng
a Gogolem (..) powiedzie¢ w druku {..) nie o$miele sie” (ibidem, s. 432).

33 @. M. Jocroesckai#t, ITucvma. T. 2. Mocksa—Jlemmurpan 1930, s. 365.

34 | Pycckas nmteparypa * 1971, nr 3, s. 68.
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nierem wyobrazen o czysto krytycznej istocie tworczosci Gogola byl-.nie
kto inny niz Puszkin, albowiem wtia$nie on méwil o Gogolowskim talen-
cie do

tak jaskrawego przedstawiania nikczemnoSci [momnocta] Zycia, szkicowania nik-

czemnego [nomoro] czlowieka z taka sily, azeby owe btahostki, ktére umy-
kaja oczom, mogly wlasnie ostro blysnaé w oczy wszystkim %,

Charakterystyke te odbiera sie jako wskazanie na czysto negujaca
silte Gogola, poniewaz slowo ,moment” znaczy przede wszystkim ,ni-
kczemny” w sensie ,,podly [Husmennsii]’. Za zycia Puszkina jednak wy-
raz ten wcale jeszcze nie mial swojego pdzniejszego negatywnego sensu
(zaczal sie on ustala¢ dopiero w latach czterdziestych). Poeta uzyl tego
stowa w swoich utworach prawie 40 razy (zob. Caocsap sazwika ITywkuna)
i wylgeznie w znaczeniu ,,pospolity”, ,,zwyktly”, ,,ogélnie wiadomy”, ,,0861-
nie przyjety”. Oto charakterystyczne przyklady: ,,Zarys (...) pelen jest
mys$li, po wigkszej czesci falszywych, choé¢ ogélnie przyjetych [mouusix]”’;
»Dzigki najnowszym romansom osobistos¢ ta, juz spospolitowana [nonwas),
trwozyla i oczarowywala jej wyobraznie”; ,,Wstyd mi bylo dla zbijania
krytyk powtarza¢ szkolne albo powszechnie znane [mommele] prawdy”;
»Kleopatra to nie byla pospolita [mommnas] kokietka i nie cenila siebie
tanio” * itp. .

W grotesce Gogola, jak najzupelniej trafnie powiedzial Puszkin,
»0stro”, ,,jaskrawo”, z niezwykls ,,silg” zaprezentowana zostala pospo-
litos¢ pospolitego czlowieka. Wiaze si¢ to ze specyficznym tra-
gikomizmem, typowym dla sztuki barokowej. Komizm ten moze organicz-
nie wchlania¢ elementy i we wlasciwym sensie tego slowa tragiczne,
i nawet heroiczne (np. obraz trojki w Martwych duszach). Totez tzw.
m,romantyczne” utwory Gogola sg oczywiscie catkowicie jednorodne
z ,realistycznie krytycznymi”: réznica polega tu tylko na obiektach, nie
za$ na zasadach tworczych.

Gdy dojrzaly Bielinski stal sie¢ przywddeg rosyjskiego realizmu oswie-
ceniowego, usilowal interpretowa¢ w tym duchu réwniez twérczos¢ Go-
gola (cho¢, jak widzieliémy, mial $Swiadomoéé, ze pomiedzy Gogolem
a ,szkolg naturalng” lezy ,cala przepas¢”). Podyktowane to bylo m. in.
rowniez faktem, ze juz w latach czterdziestych rosyjski barok wycofuje
si¢ na drugi plan literatury, ustepujac miejsca realizmowi o$wiecenio-
wemu.

W okresie tym literatura rosyjska rozwija sie, o czym juz byla mowa,
wrecz gwaltownie, co niejednokrotnie podkreslat tenze Bielinski — czuj-
ny $wiadek i uczestnik ruchu literackiego lat trzydziestych—czterdzie-

stych.

35 H.B. I'orons, IToanoe codpanue cowunenuii. T. 8. Mocksa—Jlenmnrpax 1952, s. 292,
36 A.C. IlywxkuH, IToanoe cobpanue couunenuii ¢ 10-mu momax. Mocksa 1958. T. 7, s. 302;
t. 6, s. 344; t. 7, s. 200; t. 6, s. 604.

24 — Pamietnik Literacki 1981, z. 3
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W roku 1847 pisal np., ze doroczne przeglady literackie, sporzadzane
przez A. Bestuzewa w latach 1823—1825,

sg dla nas dzi§ interesujgce jako zabytek, mimo Ze rozpoczeto je zaledwie 24

lata temu! Tak szybko postepuje naprzéd nasza literatural Lecz jak zamierzch-

tym, jak starozytnym zabytkiem wydaje sie O6ospenue pyccxoii aumepamypw 1814
200a!37

Wazne tu sg obie daty: rok 1814 to jeszcze jak gdyby wiek XVIII
(cho¢ dokonalo sie juz gléwne wydarzenie okreslajace dojrzalo§¢ rosyj-
skiego odrodzenia — wojna ojczyzniana; nie moglo ono odbi¢ sie natych-
miast na stanie literatury), lata za$§ 1823—1825 to poczgtkowy etap roz-
woju, ktéry w ciggu nastepnego éwieréwiecza stal sie ,,zabytkiem”. Ale
to, co bylo przed nim, jest juz calkowicie ,,zamierzchlym, starozytnym
zabytkiem”.

Zaledwie 6 lat od chwili, gdy zging! Puszkin, Bielinski zauwazyl:

Pojawia sie juz potomstwo Puszkina. Na Rusi wzrost wszystkiego mierzy
si¢ nie na lata, lecz na godziny, i pieé lat dla tego kraju to prawie stulecie %.

W stwierdzeniu tym nie ma chyba hiperboli. Mniej lub bardziej scisle
charakteryzuje ono ruch literatury rosyjskiej w drugim 30-leciu XIX
wieku. Mozna powiedzie¢, ze okolo 1830 r. w literaturze rosyjskiej domi-
nowal jeszcze zywiol renesansowy; do momentu zgonu Puszkina krélo-
wala estetyka baroku, a w r. 1843, kiedy Bielinski napisal cytowane sto-
wa, na pierwszy plan wysuwaly sie juz tendéncje o§wieceniowe.

Wedlug bezposredniego i niewatpliwie trafnego odczucia Bielinskiego
literatura rosyjska w ciggu tych lat

dazy naprz6d z niewiarygodng szybkoécig (...). Mozna poczué zawrét glowy, kie-

dy pomy$li sie o dystansie, jaki dzieli zaprzeszie dziesieciolecie (1820—1830) od

przeszlego (1830—1840), a dziesieciolecie przeszte od minionych juz dwu lat
obecnego ¥.

Pomimo tych obserwacji Bielinski doszed} do takiego wniosku: ,,Prze-
Zywamy naraz wszystkie momenty zycia europejskiego, ktére na Zacho-
dzie nastepowaly kolejno po sobie” 4. Nie calkiem $cisty jest tu zwrot
»momenty zycia europejskiego”; poprawniej nalezatoby powiedzie¢: ,,mo-
menty, przez ktére przeszlo wczesniej zycie i literatura Europy”. Sama
mysl jest jednak calkiem stuszna.

Interpretuje sie jg zreszta niekiedy blednie. Twierdzi sig, ze Bielin-
ski mial na my$li synkretyzm 6wczesnej literatury rosyjskiej, to, iz twor-
czoéé Puszkina oraz jego wspolczesnych i nastepcow laczy w sobie cechy
renesansu, oSwiecenia, romantyzmu, realizmu krytycznego itd. 4!

37 BenmHCKEE, 0p. cit, t. 10, s, 284.
% Ibidem, t. 7, s. 100—101.

» Ibidem, t. 6, s. 463—464.

© Ibidem, t. 4, s. 198.

4 Zob. np. ,,Korrekcr 1974%, 5. 188.
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Ale z wypowiedzi Bielinskiego to nie wynika. Méwi on tylko, ze li-
teratura rosyjska jednoczesnie (wedlug jego okreslenia: ,naraz”) przezy-
wa te stadia, ktére Europa Zachodnia przezywala w okre§lonym nastep-
stwie czasowym. Nie oznacza to jeszcze wcale, ze twoérczos¢ wzietego od-
dzielnie artysty w jednym i tym samym odcinku czasu lgczyla w sobie
rozmaite kierunki. Prawda, ze realizm renesansowy to sztuka zasadniczo
synkretyczna, w ktérej trwaja nie rozdzielone zywioly, charakterystycz-
ne dla baroku, klasycyzmu, o$wiecenia itd. Swoisto$¢ renesansowego rea-
lizmu jako ,kierunku” sprowadza sie w znacznej mierze wlasnie do syn-
tetycznosci. Trzeba w nim jednakze widzie¢ nie jakie$ polgczenie réznych
kierunkéw, lecz samodzielng historyczng forme literatury.

Co sie tyczy natomiast poézniejszego rozwoju literatury, to tutaj juz
wyraznie brak puszkinowskiej czy, inaczej mowige, renesansowej syn-
tetycznosci, lecz przeciwnie, wystepujg najrozmaitsze daznosci i zywioly
artystyczne.

W schemacie tradycyjnym caly rozwoj literacki od dojrzatego Puszki-
na do Czechowa uklada si¢ w ramy realizmu krytycznego — z izolowa-
nymi ,,enklawami” romantyzmu (w dodatku prawie wylacznie w sferze
liryki). Nie dajaca sig z niczym poroéwnaé¢ wieloksztaltno$¢é artystyczna tej
epoki sprowadza sie w istocie do roéznicy stylow indywidualnych.

OczywiScie, moéwi sie niemalo o rozmaitych typach i postaciach rea-
lizmu krytycznego, o jego rozwoju i zmienianiu sie w czasie, itp. Ale po-
jecie to ma wlasng logike. Je$li mianem realistow krytycznych okreslamy
Gogola i Hercena, Turgieniewa i Dostojewskiego, Szczedrina i Tolstoja,
G. Uspienskiego i Czechowa, to réznice artystyczne miedzy nimi nie-
uchronnie wydajg sie mniej istotne niz pokrewienstwo i jednos¢. W rze-
czywistoSci za$ roznice te sa bez watpienia olbrzymie i, co najwazniejsze,
posiadaja zasadniczy, ,jakoSciowy” charakter. W ramach istniejgcego
schematu natomiast jak gdyby sie rozplywaja.

Tworzy si¢ z tego obraz doprawdy dziwny. Od roku 1825 do 1895
Rosja przezyla bezprzykladny rozwodj spoleczny, na scene¢ wysuwaly sie
catkowicie nowe sily historyczne, trwala walka najrézniejszych czy na-
wet sprzecznych wzajemnie ZzZywioldow spolecznych — a ‘sztuka slowa
w zasadzie nie podlegala zmianom. Nawiasem mowigc, udaremnia to
kompletnie wszelkg mysl o socjologii XIX-wiecznej literatury rosyjskiej.

Wazine jest przy tym podkresSlenie, ze wskazywanie ideologicznych
rozbieznosci Aksakowa i Hercena czy Dostojewskiego i Czernyszewskie-
go bynajmniej nie ratuje sytuacji. Socjologia literatury zaczyna sie wte-
dy, gdy badamy podloze spoleczne zjawisk $cisle artystycznych,
nie za$ ideologiczne stanowiska pisarzy.

Sprawa polega jednak nie tylko na tym. Samo pojecie ,realizm kry-
tyczny” w zastosowaniu do literatury rosyjskiej drugiego 30-lecia XIX w.
jest, jak juz mowiliSmy, kompletnie pozbawione socjologicznego uzasadnie-
nia. Pojecie to pojawilo sie jako uogélnienie szczeg6lnych wlasciwosci za-
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chodnioeuropejskiej literatury lat czterdziestych—sze$¢dziesigtych, litera-
tury rozwinietego spoleczenstwa burzuazyjnego, ktére wyzbylo sie oswie-
ceniowych, romantycznych czy innych zludzen. U podstaw realizmu kry-
tycznego lezy wlasnie ,krytyka”, negacja; jest on, jak juz wspominalismy,
pozbawiony wielkich idealow spoleczno-estetycznych, co widaé z peing
jasnoscia w tworczo$ci Thackeraya, Flauberta, Maupassanta i innych.

W Rosji, scisle biorae, rozwiniete spoteczenstwo burzuazyjne nigdy sie
nie pojawilo: do r. 1917 nie zdazylo sie jeszcze uksztaltowaé. Co prawda,
swego rodzaju ekwiwalent takiego spoleczenstwa stworzy! ten triumf zy-
wiolu mieszczansko-urzedniczego, ktory byl charakterystyczny dla lat
osiemdziesigtych—dziewieédziesiatych — czaséw nastepujacych po zala-
maniu sie ruchu narodnikéw i poprzedzajacych poczatek nowej epoki re-
wolucyjnej. Literature tych czasow — a przede wszystkim twoérczose
Czechowa — istotnie mozna okre$li¢ jako ,literature realizmu krytycz-
nego”. Ale pojecie to w oczywisty sposéb nie odpowiada istocie twor-
czosci Hercena, Niekrasowa, Czernyszewskiego, Turgieniewa lub tez,
z drugiej strony, Dostojewskiego, Leskowa, Tolstoja czy wreszcie Gleba
Uspienskiego i Korolenki.

Wréémy jednak do problemdéw doby popuszkinowskiej. Po przemi-
nieciu tendencji barokowych, charakterystycznych dla literatury lat trzy-
dziestych i poczatku czterdziestych, nalezaloby oczekiwaé pojawienia sig
zjawisk nalezgcych do porzadku klasycystycznego. Jednakze tej szczegdl-
nej sytuacji spoleczno-historycznej, jaka rodzi klasycyzm, w Rosji za-
braklo. Nie ma w tym niczego wyjatkowego. Klasycyzm prawie nie ujaw-
nil sie w Anglii i w Hiszpanii, gdyz dla jego narodzin niezbedna jest owa
specyficzna wspolzaleznosé panstwa i podstawowych sit stanowych, ktdora
naprawde uksztaltowala sie jedynie w XVII-wiecznej Francji, gdzie zresz-
ta obok klasycyzmu rozwijala sie w dalszym ciggu intensywnie réwniez
sztuka baroku.

W Rosji zatem tuz po krotkim okresie zywiotowego rozkwitu baroku
zaczyna ksztaltowac¢ sie oSwiecenie i sentymentalizm. Kierunki te sg i na
Zachodzie do$¢ ciasno ze sobg splecione; w Rosji za$ wystepuja jedno-
czesnie, ,naraz”’, wedlug wyrazenia Bielinskiego. Typowo oswieceniowe
opowieSci Hercena Kto winien? i Doktor Krupow oraz sentymentalni
Biedni ludzie Dostojewskiego powstaja, rzec mozna, réwnolegle. Oba kie-
runki rozwijaja sie w ramach ,,szkoty naturalnej”.

Idac dalej: charakter niewatpliwie sentymentalny ma tworczos¢ mlo-
dego Tolstoja, ktéry czerpie natchnienie glownie ze spuscizny Rousseau
i Sterne’a (pojmowal tych pisarzy, ma sie rozumie¢, zupelnie inaczej niz
Karamzin), oraz Zapiski mys$liwego Turgieniewa. Do realizmu oswiece-
niowego w ten czy inny sposéb naleiy dojrzala twoérczos¢ Turgieniewa,
Niekrasowa {co prawda, w ich pdZnej tworczosci znajdziemy réwniez wy-
razne rysy romantyczne), Szczedrina, Czernyszewskiego, Slepcowa, Po-
mialowskiego i innych. Pisarze ci zostali zaliczeni (cho¢ z pewnymi za-
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strzezeniami) do realizmu oswieceniowego w 3-tomowej pracy zbiorowej
Pazeumue peasusma 6 pycckoii aumepamype (1872—1974).

Tworczosé wreszcie Dostojewskiego i w znacznej mierze Leskowa,
pdézna tworczo$¢ Tiutczewa, Feta, Polonskiego, A. Tolstoja, poetéw-sto-
wianofiléw, dramaty poetyckie Ostrowskiego, poezja i proza Apollona
Grigorjewa, twérczos¢ K. Leontjewa, Mielnikowa-Pieczerskiego, S. Mak-
simowa, a z drugiej strony dojrzala twoérczos¢ G. Uspienskiego i licznych
pisarzy-narodnikéw nalezy bez watpienia do romantyzmu, ktéry stanowi
w ten sposob poteing i wieloraka warstwe w literaturze rosyjskiej lat
pie¢dziesigtych—siedemdziesigtych.

Jeden. z oponentéw zarzucal mi, ze ,,podporzadkowuje” wielkich arty-
stow XIX w. ,,tym czy innym ideologicznym nurtom epoki (0o$wieceniu,
narodnictwu, ruchowi »poczwiennikdéw«)” i przez to oferuje falszywas,
a nawet wulgarng interpretacje ,,wzajemnego zwigzku literatury pieknej
i mys$li spolecznej” 2.

Watpliwe jednak, czy jest to zarzut uzasadniony, poniewaz bynaj-
mniej nie zamierzam twierdzi¢, iz XIX-wieczny rosyjski realizm oswie-
ceniowy i romantyzm uksztaltowaly sie jako ,produkty” nurtéw ideolo-
gicznych. Kierunki literackie i w ten czy inny sposéb dajace sie z nimi
zestawi¢ ruchy ideologiczne rodza sie na okreslonej glebie spoteczno-histo-
rycznej calkowicie niezaleznie. Ideologia moze jedynie odegra¢ role ,fer-
mentu” w tworczej ,,reékcji”. Nie dosy¢ tego, dla XIX-wiecznej Rosiji,
w ktorej literatura miala pierwszoplanowe, decydujace znaczenie w roz-
woju calej kultury, charakterystyczny jest, skoro juz o tym mowa, sto-
sunek odwrotny: to wlasnie zjawiska artystyczne odgrywaly role ,fer-
mentu” w formowaniu si¢ ruchéw ideologicznych. Czolowi ideolodzy
w. XIX wychodzili od literatury, a nie odwrotnie. Rosyjski ruch oswia-
towy lub narodnictwo raczej juz ,podporzadkowuja sie” literaturze, niz
»podporzadkowuja” - ja sobie. Swoj dobitny wyraz znalazlo to chociazby
w samym okre$leniu narodnictwa jako ideologii ,romantycznej’: ro-
mantyzm jest przeciei, co oczywiste, fenomenem pochodzenia artystycz-
nego, estetycznego. '

Warto poruszy¢ jeszcze jeden fragment cytowanego juz artykulu.
Chodzi o Dostojewskiego:

Przeciw zaliczeniu go do romantyzmu przemawia juz choéby to, ze w jego
twoérczodci zludzenia, zwigzane z patriarchalizmem, pokorywalo odczucie burz-
liwoéci zycia Rosji, jego wiecznego ruchu, patos duchowych poszukiwan jed-

nostki, jej marzenie o powszechnym szcze$ciu dajacym sie urzeczywistnié tylko
w przyszlosci 43,

Co mozna powiedzie¢ w tej sprawie? Dostojewski stawial najwyzej
troje XIX-wiecznych artystow zachodnioeuropejskich — Hugo, Byrona

12 Ibidem, s. 190—191.
® Ibidem, s. 190.
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i George Sand. Wszyscy troje sa najbardziej typowymi przedstawicielami
romantyzmu, i wszystkim trojgu — a szczegdlnie Hugo — wyraznie sa
wlasciwe te same cechy, ktore rzekomo ,wylaczaja”’ Dostojewskie-
go z romantyzmu. Pozostaje przypusci¢, Ze oponent postugiwal sie przy
rozstrzyganiu problemu jakimi§ nader ograniczonymi modelami roman-
tyzmu (najwidoczniej tym, co stanowilo jego wczesny, niedojrzaty
wyraz).

Sztuka Dostojewskiego zdradza szczegdlne pokrewienstwo ze sztuka
Hugo (cho¢ jest od tej ostatniej, ma sie rozumieé, nierownie glebsza
i wyzsza). W dostrzezeniu tego faktu przeszkadza jedynie bezpodstawny
dogmat, zgodnie z ktérym wszyscy XIX-wieczni pisarze rosyjscy to
realiSci krytyczni.

Jesli w tworczosci pisarza znajduje ktos elementy ,negatywnego”
wizerunku bytu, psychologii, stosunkéw spolecznych — prawie automa-
tycznie zalicza tego pisarza do realistéw krytycznych. Pod pojeciem ro-
mantyzmu rozumie si¢ jedynie cos wyjatkowo ,idealnego”, wzniostego,
oczyszczonego z ,niskich” cech. _

Tymczasem w rzeczywistosci proza romantyczna — chociazby proza
Hugo — opiera sie na oczywistych kontrastach tego, co wysokie, i tego,
co niskie (i to skrajnie niskie), i lgczy w nierozdzielny sposéb ,idealny”
patos z zZywiolern romantycznej ironii.

Jest dla mnie niewatpliwe, ze dojrzala twoérczo$¢ Dostojewskiego jest
przede wszystkim twoérczoscia romantyczna; mozna powiedzie¢ z pelnym
uzasadnieniem, ze twodrczo$¢ ta jest najwyzszym i najpelniejszym wyra-
zem Swiatowego romantyzmu w ogdlnosci ¢,

Tymczasem wiekszosé badaczy literatury zalicza do romantyzmu wy-
lacznie liryke drugiej potowy XIX w. — powiedzmy, pdézng tworczosé
Tiutczewa i Feta — jako ze w liryce tej brak ,negatywnych” wizerun-
koéw zycia. Nie zauwaza si¢ nawet przy tym, ze po6ina liryka Tiutczewa
jest wyjatkowo bliska tworczosci Dostojewskiego swoim patosem, proble-
matyksg, samym tonem.

Osobno nalezy zaja¢ sie Fetem, tym bardziej ze nie tak dawno temu
pisalem o nim na lamach pisma ,,Woprosy litieratury” i artykul moj
spotkal sie z polemika. Niemozno$¢ umieszczenia poezji Feta w ramach
»realizmu krytycznego” regularnie rodzi wyobrazenia o jej oczywistej
»hiepelnowarto$ciowosci”.

Tak np. W. Kuleszow nie znajduje w twoérczosci poety ,zrozumie-
nia (...) ponurych i tragicznych” warunkéw zycia ludu ani tez ,bolesci
obywatelskiej” i z tego powodu wydala Feta poza granice ,,gléwnego nur-
tu literatury rosyjskiej”’, moéwiac nadal o ,kameralnym s$wiecie” jego
poezji 4. Naturalnie, nadal takze uwaza, Ze znane wersy Feta

# Dostojewskiego zalicza sie do realizmu krytycznego w gruncie rzeczy jedynie

dlatego, ze termin 6w posiada sens wartosciujacy.
45 | ,Bompocs! qaTepatypul‘ 1975, nr 9, s 145 150, I51.
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B cuptax me BCTpeTHmis IMeAxoH3,
Ha mpaEEax naBp He pacuBeTer,

Y uyxde#t HeT AHaKpeoHa,

K 3npssaM TioTdaeB He OpHAET.

{W stepach nie spotkasz Helikonu,/Na krach nie wzrosnie lauru 1i§§, / U Czek-
czé6w brak Anakreona, / Do Zyrian Tiutczew nie chce przyjsé.]

— zawieraja w sobie ,,cynicznie szowinistyczng tonacje emocjonalna” 48,
gdy tymczasem wsrod takich samych ,stepéw” i na takich samych
»krach” mieszkali przeciez i Rosjanie 47. W. Kuleszow opiera si¢ na lite-
ralnym rozumieniu stéw ,Tiutczew nie chce przyjs¢”. Mowa za§ bez
watpienia o tym, ze ,,w stepach” i ,,na krach” nie mogg rodzi¢ sie poeci
tacy jak Anakreon i Tiutczew — poglad, ktéry zbija Fet swoim ,,Ho wmy3a
mpaBay cobmopag... [Lecz muza, prawdy wiernie strzegac...]”. Jesli isé
droga proponowanego przez Kuleszowa literalizmu, wypada juz tylko sg-
dzi¢, ze do Czukczow Tiutczew przyjs¢ moze (powiedziano nam przeciez
tylko, ze ,nie chce przyj$¢” do Zyrian), Zyrianie zas maja swojego Ana-
kreona (chociaz nie bedg mieli Tiutczewa) itd.

Zapewne, wiersz nie jest dostatecznie wycyzelowany i umozliwia r6z-
ne interpretacje. Tlumaczy sie to jednak jego wyraZnie improwizowanym
charakterem (utwoér zostal napisany napredce na odwrocie rachunku
z drukarni i po pewnym czasie autor poprawit w nim tylko jedno stowo
w ostatnim wersie: niezliczonych — ogromy — tlumnych). I nie ma
watpliwosci, ze falszywa interpretacja wiersza tlumaczy sie tylko ,repu-
tacja” jego autora 48.

W plaszezyznie ,,wielkiego czasu” liryka Feta bezwarunkowo wplywa
w ,,gléwny nurt literatury rosyjskiej” i wykazuje bezposrednia wspétza-
leznos¢, podobnie jak liryka Tiutczewa, z eposem Dostojewskiego i Tol-
stoja. Dowiédl tego znakomicie i przekonujaco artykut T. Gluszkowej,
wytyczajacy w szczeg6lnosci linie Puszkin — Fet — Tolstoj — Cze-
chow %,

Moglby ktos powiedzie¢, ze robie dobra mine do zlej gry, jako zZe
w swoim artykule T. Gluszkowa nadzwyczaj ostro wypowiada sie o moich
pracach. Céz jednak poczaé — jej stronice na temat Feta s3 w samej rze-
czy znakomite. Co sie za$ tyczy bardzo ostrych zarzutéw pod moim
adresem, dziwig mnie one, gdyz nie wyplywajg w zaden sposéb z moich
analizowanych przez Gluszkowa opinii.

Pisalem, ze w poéinych swoich wierszach Fet osigga ,,dono$no$é” li-

¥ 7Z0b. ibidem, s. 142—144,

47 Czukczowie” i ,Zyrianie” to w gruncie rzeczy zwyczajne synekdochy po-
stlugujace sie nazwg cze$ci zamiast calo$ci (tzn. zamiast calej masy Hiperborej-
czyk6w, z Rosjanami wigcznie).

4 Obszerng polemike z W. Kuleszowem zob. w mojej monografii Rwuza o pyccxoii
Aupuyeckoil no3suu XIX eexa. Mocksa 1978, s. 251—255,

# Zob. ,,Bonpocsl martepatypsr” 1976, nr 9, s. 66—75.
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Tyczng, ktérg mozna zestawi¢ tylko z ,,donosnoscig” Dierzawina. I tak jest
rzeczywiscie. W harmonijnej liryce Puszkina, w medytacjach Tiutczewa,
w romansowym liryzmie Lermontowa, w lkajacej piesniowosci Niekra-
sowa brak owej otwartos$ci, nagosci brzmienia, ktéra charak-
terystyczna jest dla calego szeregu pédznych wierszy Feta (jego wczesna
liryka cechuje sie¢ brzmieniem catkiem innym).

,Donosno$¢” ta, ma sie rozumie¢, uwarunkowana jest przez sama
treSciowa nature poznej liryki poety. D. Blagoj pisal o jednym z jego
poznych utworéw, ze przenika go na wskro$ ,,gleboki liryzm kosmiczny,
do ktorego analogii nie bylo w poezji rosyjskiej od czaséw (...) Lomono-
sowa” %, Co do mnie, sgdze, ze ,liryzm kosmiczny” znalazt potem swoj
wyraz rowniez w poezji Dierzawina (chociazby w odzie Bég). Ale naj-
wazniejsze jest, ze ,liryzm kosmiczny” zrodzil owa ,,dono$no§¢” poéinej
liryki Feta, ktéra sklonila Czajkowskiego do wskazywania na pokrewien-
stwo sztuki Feta i Beethovena.

Tak np. zdumiewajgcy wiersz Nie przez to jestes, Panie, niepojety...
dzieki samej swojej konstrukeji skladniowej i brzmieniowej wymaga przy
recytacji oddzielania zestrojow akcentowych (oraz, co za tym idzie, wy-
raznych pauz) i, z drugiej strony, silnych akcentéw intonacyjnych. Na-
turalny bylby graficzny zapis tego wiersza w duchu oratorskiej liryki
Majakowskiego:

Nie,
Ty$ potezny
i Ty$
niepojety
Tym,
ze
— bezsilny

i przemijajacy —
Nosze w swej piersi
jak serafin §wiety
Plomieh
goretszy,
jaéniejszy
niz stonce 5,

Mozna byloby przeanalizowaé to wszystko szczegblowo, ale na tak
rozwiniete studium formy brak tu miejsca. Ponadto wyczerpujaca pole-
mika z T. Gluszkowg chyba nie ma sensu, poniewaz jej ataki nie wyni-
kajg z przedmiotu sporu. Zalézmy nawet, Ze absolutnie nie mam
racji, uwazajac pézne wiersze Feta za najbardziej ,,donosne” od cza-
sé6w Dierzawina. Nawet w takim wypadku nie da sie zrozumie¢, skad

%0 1. A. Bnaro#t, Mup xax xpacoma (O ,,Beuepnux ozuax™ A. Pema). W: A. A. der
Beuepnue oznu. Mocksa 1971, s. 623. ‘

81 Wydzielilem silne akcenty i miejsca styku zestrojéw, powodujace koniecz-
no$é pauz. A. Fet, Liryki. Przelozyt S. Pollak. Warszawa 1964, s. 17.
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biorg sie oskarzenia o ,szalenczg blyskotliwose”, ,skionnosé (...) do mo-
wienia jak gdyby przez zeby” i zwlaszcza o ,protekcjonalny ton wobec
autora (?) i czytelnika”.

Dalej zreszta T. Gluszkowa zrzuca na mnie calg kaskade zupelnie juz
nie dajacych sie wyjasni¢ oskarzen: mowa tu i o ,,ordynarnej probie roz-
ciecia osobowosci artysty”, i o ,paradoksalnosci zdradzajgcej niebezinte-
resowno$¢ (?!) samego myslenia”, i o ,metliku niewolniczej improwiza-
cji”, i nawet o ,,wulgarnym socjologizmie”, itd., itd. A wszystko to miesci
sie jakoby w mojej opinii, gloszacej, iz wiersze, w ktorych ,wyrazil sie
talent”, bynajmniej nie zawsze posiadaja ,bezwzgledng wartos¢ poe-
tycka”.

Oczywiscie T. Gluszkowa ma prawo posiada¢ i proponowaé¢ swoje
wlasne rozumienie slowa ,talent”. Po co jednak wszystkie te oskarzenia
pod moim adresem? Przeciez to rozumienie stowa ,talent”, ktére zasto-
sowalem w swojej wypowiedzi, jest w istocie rzeczy powszechnie
przyjete w literaturze rosyjskiej. Mozna zacytowa¢ dziesiatki i nawet
setki wypowiedzi poetéw, od Zukowskiego do Twardowskiego, oraz teo-
retykow poezji, od Iwana Kiriejewskiego do Michaila Bachtina — wypo-
wiedzi, w ktérych pojawia sie wlasnie to rozumienie slowa ,talent”.
Jasne, ze sporzadzenie tutaj takiego zestawienia cytatéw byloby nie-
mozliwe. Przytocze jedng tylko wypowiedZ jednego tylko Bielinskiego,
ktorego prace T. Gluszkowa, jak wynika z jej artykulu, ceni wyjatkowo
wysoko:

Talent, jako zdolno$§é wytwarzania, tworzenia, odnosi si¢ ra-
czej do formy utworu, i z tego punktu widzenia talent jest sila zewnetrzng, kt6-
ra moze w czlowieku istnieé niezaleznie od rozumu, serca oraz innych intelek-
tualnych i moralnych stron ludzkiej natury. Forma potrzebuje jednak tresci i tu

oto zyskuje cala swoja wage samodzielna dzialalno§é sit duchowych czlo-
wieka 52,

Bielinski wielekro¢ w réznych formach dawal $wiadectwo temu sa-
memu rozumieniu stowa ,,talent” i T. Gluszkowa, jesli jej to odpowiada,
powinna by przeadresowa¢ na niego lub na jego poprzednikéw te oskar-
zenia, ktére wniosla przeciwko mnie. A juz w kaidym razie nie jestem
w zaden spos6éb winien ,,paradoksalnosci”, ,,improwizacji”, ,,chalupnictwa”
i tym podobnych rzeczy, gdyz w swoim rozumieniu stowa ,talent” ide po
prostu w $lad za péltorawiekowa tradycja, ktérej T. Gluszkowa z jakich$
powodéw nie zauwazyla lub nie chce zauwazyé (nawiasem modwige, ta
rodzima tradycja ma swoje korzenie w klasycznej estetyce niemieckiej,
w spusciznie Goethego i Schillera, Hegla i Schellinga).

Ale dos¢ juz o tej dziwnej polemice. Wréémy do opinii T. Gluszko-
wej o Fecie, opinii, z ktérych powodu wspomnialem w ogéle o jej arty-
kule. Zwraca uwage, ze autorka nie idzie tutaj po linii najmniejszego

52 Beampckmi, Op. cit., t. 9, s. 455.
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oporu: uswiadamia sobie wilasnie te cechy twdrczosci Feta, w ktérych
najczesciej widzi sie odbicie pewnej niepelnowartosciowosci — chodzi
zwlaszeza o ,lekko$é” jego zywiolu lirycznego. Pisze np. Gluszkowa, ze
Fet jest
uskrzydlony, ,,lekki” — nie lekkoéciag biernego mys$lenia, mlodzienczego egoizmu,
obojetnosci, ale lekko$cig pochodzacg z przeczucia zwycieskiej, triumfujacej si-
ly, z zywosci trwoznie radosnego, nagle rozblystego u$wiadomienia sobie, ze jest
sie cztowiekiem (..). Chodzi {..) o odczuty znienacka fakt, ze czlowiek
,»stoi samotnie” — przed wieczno$cia, zaglada, zyciem 5.

(nie catkiem stosowne jest tu tylko Puszkinowskie stowo ,,camocrosmbe”,
poniewaz u Puszkina wyraza ono catkiem inny sens). Autorka demon-
struje, jaki wyraz znajduje ten sam zywiol u Puszkina, Tolstoja, Cze-
chowa. W naturalny sposéb pojawiaja sie w $wiadomosci i inne korela-
cje — i z Dostojewskim (chociazby z Mlodzikiem, z monologami Miti),
i z Hercenem (dotyczace mlodosci rozdzialy Rzeczy minionych i roz-
myslant), i z Leskowem (przypomne tytul najbardziej znany — Urzeczony
pielgrzym), itd.

W poczatkach tego stulecia poeta i krytyk Boris Sadowskoj pisal (by¢
moze z nadmierng zapalczywoscig):

Fakt, ze Rosja calkowicie przegapila Feta, jest sam przez sie straszny: kaze
on powatplewaé w nasze prawo do bytu narodowego .

Nalezy sig cieszy¢, ze sytuacja dzisiaj zmienia sie¢ zasadniczo (nawet
przeciez W. Kuleszow nazywa Feta ,genialnym lirykiem”). I stronice
o Fecie w artykule T. Gluszkowej s3 wazkim wkladem we wspolng
sprawe.

Niezaleznie zreszta od wszelkich wyrazéw uznania genialno$ci Feta
jego liryka dopo6ty nie zajmie naleinego miejsca w historii klasycznej li-
teratury rosyjskiej, dopoki wszystko bedzie sie sprowadza¢ do realizmu
krytycznego. Badacze literatury szukali dlugo i, jak im sie wydaje, zna-
lezli zdecydowany ,krytycyzm” i w Wojnie i pokoju, i w poezji Puszki-
na, i nawet u Dierzawina i innych. Ale w dojrzalej tworczosci Feta
w gruncie rzeczy nie istnieje codzienne zycie i dlatego tez brak
w niej elementéw ,,negatywnych”: w realizm krytyczny w zaden sposéb
nie da sie poety wtloczy¢. Stad przekonanie o oczywistej niepelnowar-
tosciowosci jego dorobku.

Nasuwa sie¢ pytanie: czy geniusz moze tworzy¢ w absolutnej nie-
zgodnosci z ogélnym ruchem literatury (idacej droga ,realizmu krytycz-
nego”’)?

Wszystko jednak staje sie jasne, jeSli wyjs¢ od faktu, ze Fet debiu-
tuje w latach czterdziestych w nurcie sentymentalizmu — tak jak miody

53 Bompocw mmTepaTypsl” 1976, nr 9, s. 70.
54 B. Canmosckoit, Pycckar xamena. Mocksa 1910, s. 141.
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Turgieniew — a pod koniec zycia objawia si¢ jako genialny liryk rosyj-
skiego romantyzmu i staje obok Dostojewskiego.

*

Tak wiec w literaturze rosyjskiej lat czterdziestych—siedemdziesia-
tych rozwija sie realizm o$wieceniowy, sentymentalizm i nieco poézniej
romantyzm; realizm krytyczny natomiast zaczyna sie ksztaltowaé dopiero
woéweczas, gdy w pelni objawily sie nastepstwa spoleczne reformy chtop-
skiej — w latach siedemdziesigtych i zwlaszcza osiemdziesigtych.

Rozwdj tych kierunk6éw mial gleboko swoisty charakter. Po pierwsze,
dzieki gwaltownemu ruchowi literatury rosyjskiej kierunki owe formo-
waly sie w ciggu jakiej$ pdltorej do dwoch dekad po rozkwicie rosyjskie-
go odrodzenia (oSwiecenie zachodnioeuropejskie np. oddzielone jest od
renesansu calym stuleciem). Nadawalo to rosyjskiemu realizmowi oswie-
ceniowemu, sentymentalizmowi, romantyzmowi szczegéina artystyczna
pelnie i sile; w tworczosci Hercena, Ostrowskiego, Leskowa, Dostojew-
skiego trwa jeszcze jak gdyby zywiol renesansowy (podobnie jak i na
Zachodzie mozna go odczu¢ np. u najwybitniejszych artystow polowy
XVII w. — Corneille’a i Miltona).

Po drugie, rosyjskie kierunki literackie opierajg sie, rzecz jasna, na
juz zakonczonym doswiadezeniu zachodnioeuropejskiego o$wiecenia, sen-
tymentalizmu i romantyzmu, rozszerzajgc i poglebiajac to doswiadczenie;
jednoczesnie za§ w ten czy inny sposoéb stykaja sie rowniez ze wspoi~
czesng literatura Zachodu, czyli przede wszystkim z realizmem krytycz-
nym. Ta ostatnia okoliczno$¢ bez watpienia stymulowala nasilanie sie
krytycznych i we wlaSciwym sensie realistycznych tendencji we wszyst-
kich kierunkach — w tej liczbie ré6wniez w romantyzmie (takze zresztg
na Zachodzie realizm krytyczny wywar! wyrazny wplyw np. na pdzng
tworczo$¢ romantyka Hugo).

Wreszcie, znéw dzigki gwaltowno$ci rozwoju, poszczegélni artysci
mogli ,,zd3zy¢” w swojej drodze tworczej przejs¢ od jednego kierunku do
drugiego. Tak np. Dostojewski debiutowal jako sentymentalista, a na-
stepnie przeszed! do romantyzmu; od realizmu o$wieceniowego do ro-
mantyzmu zmierzali Gleb Uspienski i po czesci Niekrasow, Turgieniew,
Ostrowski i inni.

Wszystko to daje podstawy do sformulowania problemu ,syntetycz-
nego” charakteru XIX-wiecznej literatury rosyjskiej. Szczegélnie nie-
watpliwy charakter syntetyczny posiada dojrzala twoérczosé Tolstoja —
przede wszystkim Wojna i pokéj 55.

5 Boczarow pisal niegdy$s o renesansowym charakterze Wojny i pokoju, ob-
jasniajac to faktem, ze w epopei Tolstoja ,zyje, umownie méwige, renesansowa
sytuacja lat szesédziesigtych” (C. Bowapos, Jumepamypa u noswiii yesosex. Mockea 1963,
s. 303). Moim zdaniem realny stan rzeczy ulegl tu odwréceniu. ,Sytuacja rene-
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Nie nalezy jednak zapominaé, ze postawienie problemu syntezy po-
winno zosta¢ poprzedzone scisla i obiektywng analizg. Niezbedne jest na
poczatku wyrazne uswiadomienie sobie, co mianowicie ,,syntetyzuje-
my” — w innym wypadku ,,synteza” bedzie beztresciwg etykietka. Jed-
nym slowem, nalezy ujawni¢ i zbada¢ konkretne kierunki literackie
epoki.

Pojecie ,realizm krytyczny” (ze wszelkimi zastrzezeniami dotyczacy-
mi postaci, typéw i form tego realizmu), przykladane do literatury ro-
syjskiej od Puszkina do Czechowa, nieuchronnie zaciera bezprecedensowg
wieloksztaltnos¢ i nieprzerwany rozwoéj tej literatury, a z drugiej strony
przeszkadza w zglebieniu jej historycznych zmian i sprzecznosci — nie
mowige juz o tym, ze samo to pojecie, uogolniajagce cechy tworczosci
Thackeraya, Flauberta, Maupassanta i innych, pozostaje w calkowitej
niezgodnosci z podlozem spotecznym i istotg artystyczng literatury ro-
syjskiej w okresie siegajacym co najmniej do lat siedemdziesigtych XIX
wieku.

Problem kierunkéow pojawia sie ze szczegdlng wyrazistoScig przy ba-
daniu nastepstwa etapoéw rozwoju literatury rosyjskiej: kazdy nowy etap
w istocie ,,neguje” etap poprzedni.

W latach czterdziestych Bielinski, wychodzac od zasad osiggajacego
w tym czasie dojrzalo$¢ realizmu o$wieceniowego, nieraz méwil o prze-
starzalym charakterze sztuki Puszkina i Gogola. Pisal np., ze

poezja Puszkina {..) wypowiada sie bardziej jako uczucie lub jako kontempila-

cja anizeli jako my$l (..). Puszkin nalezy do tej szkoly sztuki, ktérej pora

w Europie calkowicie juz przeminela i ktébra nawet u nas nie potrafi wytworzyé

ani jednego wielkiego poety. Duch analizy, nieposkromiona dazno$¢ badawcza,

my$lenie namietne, pelne nienawisci i milosci, staly sie obecnie zyciem wszel-
kiej prawdziwej poezji. Oto pod jakim wzgledem zycie wyprzedzilo
poezje Puszkina®,

O Gogolu pisal Bielinski ostrzej w liscie prywatnym:

Strach pomy$le¢ o Gogolu: przeciez we wszystkim, cokolwiek napisal, jest
sama tylko natura, jak w zwierzeciu. Ignorancja absolutna 5,

Opinje te rozpatruje si¢ nierzadko jako ,,omylki” wielkiego krytyka.
Mial on jednakze calkowity racje z punktu widzenia realizmu oswiece-
niowego. Widzial jasno zasadnicza, gruntowng roznice miedzy sztukg
Puszkina i Gogola a np. Hercena i Gonczarowa.

W latach szesédziesigtych natomiast Dostojewski z pozycji dojrzatego
romantyzmu krytykuje od podstaw realizm oswieceniowy w swoim zna-

sansowa” znalazla jaskrawy wyraz wlasnie w wojnie ojczyZnianej roku 1812 i Tol-
stoj, gleboko przyswajajac sobie przedstawiang epoke, uciele$nit w Wojnie i po-
koju cechy sztuki renesansowej.

% BenuHCKHI, OD. cit., t. 7, s. 344; podkreslenia W. K.

¥ Ibidem, t. 12, s. 95.
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nym artykule G.-bow i problem sztuki. Ze szczegdlng jaskrawoscig to sa-

mo przeciwstawienie wystepuje réwniez w jego poézniejszym artykule

Srodowisko (1873), poniewaz wlasnie u podstaw realizmu o$wieceniowe-
go lezy ta ,filozofia Srodowiska”, ktora Dostojewski atakuje:

Czynigc (..) czlowieka zaleznym od kazdego bledu w ustroju spolecznym,

teoria $rodowiska doprowadza czlowieka do calkowitej anonimowosci, do cal-

kowitego uwolnienia go od wszelkiej osobistej powinno$ci moralnej, od wszel-
kiej samodzielno$ci %8,

Wreszcie w pelni prawidlowy jest pdZniejszy stosunek do romantycz-
nej twoérczoSci Dostojewskiego, charakterystyczny dla wlasciwych reali-
stow krytycznych — zupelny chléd Czechowa i w gruncie rzeczy ne-
gatywna postawa Bunina. Nie mniej charakterystyczny jest stosunek do
Dostojewskiego poinego Tolstoja, ktory w wielu sprawach przeszedt na
pozycje realizmu Kkrytycznego. Zajety pod koniec zycia lekturg Braci
Karamazow, pisal Tolstoj, ze powies¢ jest ,sztuczna”, ,,wydumana”, na-
wet ,antyartystyczna”, ze wystepuje w niej ,niewlasciwy stosunek do
waznych spraw” 59 (czyli ironia) itp.

*

Poruszajac kwestie przemian, wzajemnego oddzialywania i walki kie-
runkdw w literaturze rosyjskiej w. XIX, zdaje sobie jasno sprawe z tego,
ze granice tych kierunkéw sg mniej lub bardziej umowne i ze nie da sie
w calosci wprowadzi¢ tworczosci (a nawet oddzielnego okresu rozwoju
twérczego) tego czy innego — zwlaszeza wielkiego — artysty w lozysko
okreslonego kierunku.

Ale jest dla mnie w rownym stopniu jasne, ze koncepcja, w mysl
ktorej caly rozwoj literatury rosyjskiej od dojrzalego Puszkina do Buni-
na przebiega w ramach realizmu krytycznego, jest koncepcjg bledng i bez-
plodna. Z typologicznego punktu widzenia tworczos¢ Puszkina jest w pel-
ni zgodna z tym, co nazywamy realizmem renesansowym, twoérczos§é Go-
gola — z barokiem, Hercena i Turgieniewa — z realizmem oswiecenio-
wym, Dostojewskiego — z romantyzmem, itd.

W ciagu ostatnich lat tego rodzaju wyobrazenia dominujg w pracach
licznych badaczy literatury. Jak juz odnotowaliSmy, w niedawno opubli-
kowanym dziele Passumue peasusma 6 pyccroii aumepamype (1972—1974)
tworczos¢ Hercena, Czernyszewskiego, Szczedrina, calego szeregu tzw.
pisarzy demokratycznych lat szeSédziesiatych zaliczono — jakkolwiek
z réznymi zastrzezeniami — do realizmu o$wieceniowego. Z drugiej stro-
ny, w pracy zbiorowej K ucmopuu pycckozo pomanmusma (Moskwa 1973) do

58 ®. M. Hoctoesckuit, [Toanoe codpanue couunenui. T. 9. Canxr-Tlerep6ypr 1895,
s. 180.
59 Zob. JI. H. Toacmoii o aumepasmype. Mockpa 1955, s. 610—611, 616.
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romantykéw zaliczono wielu pisarzy-stowianofiléw, ,poczwiennikéw”
i narodnikéw {(zob. artykuty W. Kuleszowa, M. Nolmana, N. Os’'makowa).

Zadanie polega na tym, azeby od oddzielnych, szczegélowych przewar-
tosciowan i zakwestionowan przej$¢ do ostatecznego nowego ujecia calego
rozwoju XIX-wiecznej literatury rosyjskiej.

Jest w pelni zrozumiale, ze dla czytelnej i konkretnej systematyzacji
rosyjskich kierunkéw literackich XIX w. niezbedne bedzie dzialanie ba-
dawcze na bardzo wielky skale, a zarazein wybitnie konkretne. Méj cel
polegal tylko na tym, aby postawi¢ niektére z najbardziej podstawowych
pytan oraz odrzuci¢ schemat pozbawiony jakiegokolwiek socjologicznego

i estetycznego uzasadnienia.
Przelozyl Stanistaw Baranczak



