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Na s. 75 Lipatow przypomina znang scene wyjazdu Mikolaja do szkoly i na-
tychmiast przechodzi do charakterystyki oraz krytyki (popartej autorytetem ,Moni-
tora”) szk6! klasztornych. Skad jednak wie Lipatow, ze byla to szkola klasz-
torna, skoro w powieSci nie ma o tym ani slowa? OczywiScie, je§li w Polsce nie
bylo woéwcezas szk6l innych, musiala to byé szkola klasztorna. Powstaje jednak py-
tanie: czy badacz wykazal tu uderzajaca pomystowo$é, czy przekroczyl uprawnie-
nia interpretatora dzieta literackiego traktujac bohatera jak osobe zyjaca w spo-
lecznej, nie za$ literackiej rzeczywistosci? Podobnie, moim zdaniem, tekst Krasic-
kiego nie upowaznia do nastepujgcych ekstrapolacji: ,,Obrazy Sredniowiecznego oby-
czaju i upodoban prowincjonalnej szlachty ustepujg miejsca malowidlom hucznej
Warszawy, gdzie w magnackich palacach panuja gusty i upodobania francuskiej
arystokracji sprzed Wielkiej Rewolucji. Tu kosmopolityzm i pogarda dla kultury
narodowej sasiaduja ze zdradg i przekupstwem przyszlych wodzéw konfederacji
targowickiej” (s. 77). Przypomnijmy: DoSwiadczynski ukazal sie¢ w 1776 roku. Czy
nie zbyt prorocze cechy przypisano tu jego krytyce warszawskiej socjety? .

Wydaje sie, Zze Lipatow nieco przecenil Mikotaja Doswiadczynskiego przypadki.
Nie checialbym nic ujmowaé powiesci, ktérej sam pos$wiecilem ksigzke, ale twier-
dzenie autora, ze w DoSwiadczyniskim mamy pelny obraz rozwoju osobowosci ludz-
kiej (s. 84, 86) lub iz rzeczywisto$é i jej problemy zostaly w tej powiesci zobaczone
oczyma glownego bohatera (s. 84—85), nie znajduja, niestety, potwierdzenia ani
w odczuciu czytelniczym, ani w szczegélowej analizie formalnej.

Jednakze wywody interpretacyjne Lipatowa z reguly znajdujg potwierdzenie
badz w faktach powieSciowych, badz w sferze literatury ,,okalajacej” powiesé, np.
gdy omawia on role XVIII-wiecznych pamietnikéw i diariuszy w formowaniu we-
wnetrznej struktury powiesci Krasickiego. Jestem przekonany, ze mimo spornego
charakteru niektérych tez Lipatowa wiekszo$é jego konstatacji wytirzyma probe
czasu.

Jego ksiazki, napisanej z wielkim talentem komparatystycznym, nie pominie
nikt, kto sie w przysztosci zechce zajaé polskg powiesciag o$wieceniowa.

Andrzej Cienski

Barbara Herrnstein Smith, ON THE MARGINS OF DISCOURSE.
THE RELATION OF LITERATURE TO LANGUAGE. Chicago—London 1978. The
University of Chicago Press, ss. XVIII, 226.

Cykl artykuléw i wykladéw o tematyce teoretycznoliterackiej, jakim jest ksigz-
ka Barbary Herrnstein Smith, stanowi prébe zdefiniowania literatury jako specy-
ficznego rodzaju wypowiedzi (discourse). Badajac ré6inice funkcjonalne pomiedzy
rozmaitymi klasami wypowiedzi, autorka pragnie okre§lié odrebno$é, a zarazem
tozsamo$é klasy jezykowych dziel sztuki na tle rzeczywistoSci jezykowej w ogdle.
Obok tego gléwnego nurtu rozwazan konsekwentnie przewija sie watek pomniejszy,
bedacy rozszerzeniem obserwacji dotyczgcych literatury na caly obszar sztuki i jej
relacji do Swiata rzeczywistego. Mamy zatem do czynienia z pracg o znacznych
ambicjach teoretycznych, podejmujgcg prastary i jednoczesnie fundamentalny pro-
blem statusu ontologicznego literatury i sztuki.

Ksigzka nie posiada zwartej kompozycji opartej na systematycznym wywo-
dzie — sklada sie z trzech czeSci, z ktoérych kazda stanowi pewna wewnetrzng ca-
08¢ i moze byé czytana niezaleznie od pozostatych., Ten brak spoisto$ci nie jest
jednak jakim$ zasadniczym mankamentem, wynika za$ stad, ze zebrane tu zostaly
wyklady i eseje publikowane juz wczesniej, w réznym czasie i powigzane ze sobg
jedynie ogbélnym tematem. Cze$¢ I, Toward a Tneory of Fictive Discourse, zdaje
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si¢ mieé znaczenie podstawowe, jako Ze obok wstepnego zasygnalizowania niekid-
rych probleméw zwigzanych z definiowaniem literatury zawiera oméwienie cen-
tralnego dla calego studium rozréznienia miedzy wypowiedzig naturalng (natural
discourse) a fikcyjna (fictive discourse). Cze$¢ II, Exchanging Words. On the
Economics and Ethics of Verbal Transactions, ukazuje oba te rodzaje wypowiedzi
w aspekcie dynamicznym i spolecznym, bada granice i zwiazki migedzy nimi oraz
ustosunkowuje sie do niektérych probleméw interpretacji literackiej. W cze$ci I
i II zaprezentowany jest obraz literatury jako szczegblnego rodzaju wypowiedzi
fikcyjnej. Czes$é III, Linguistics and Literary Theory, stanowi krytyczne omoéwienie
kilku interpretacji réznych tekstéw literackich przeprowadzonych w oparciu o za-
tozenia teoretyczne nowej stylistyki oraz strukturalizmu wywodzacego sie z trady-
cji francuskiej.

Gl6wng osig swoich rozwazan czyni Smith, jak juz wspomniano, niezmiernie
wazng w teorii literatury opozycje miedzy wypowiedzig (rzeczywisto$cig) fikcyjna
a wypowiedzig naturalna. Nadanie takiego kierunku poszukiwaniom istoty litera-
tury wydaje sie wlaSciwe i zasluguje na uznanie tym wieksze, ze powyzsze rozroz-
nienie nie jest powszechnie ugruntowane w $wiadomosci metodologicznej badaczy
anglosaskich (jak to ma miejsce w przypadku badaczy polskich). W literaturoznaw-
stwie anglosaskim czesto mozna spotkaé sie z opinia, Zze niemoziliwe jest zdefinio-
wanie literatury na podstawie réznic miedzy jezykiem literackim a jezykiem nie-
literackim 1, Smith uwaza stanowisko takie za nieuzasadnione i zdecydowanie mu
sie przeciwstawia, rozwijajac wtasna koncepcje wypowiedzi naturalnej oraz fikcyj-
nej. Koncepcja ta oraz oparty na niej sposéb pojmowania istoty dziela literackiego
stanowia centralng, a zarazem najbardziej oryginalng cze$é pracy.

Autorka omawianej ksigzki najglebsze zrodlo fikcyjno$ci badz naturalnosci wy-
powiedzen widzi w sposobie, w jaki funkcjonujg one w spotecznej $wiadomos$ci na-
dawcow i odbiorcow. W celu opisania mechanizmu funkcjonowania wypowiedzi po-
stuguje sie pojeciem ,kategorii ukrytych” (covert categories) oraz aparatem pojecio-
wym charakterystycznym dla niektérych socjologicznych kierunkéw w jezykoznaw-
stwie. Pojecia ,naturalny” i ,fikcyjny” sa wlasnie przykladami ,kategorii ukry-
tych”, czyli kategorii, ktére choé nie posiadaja stalych nazw w danej spolecznosci
kulturowej, istnieja jednak, zabezpieczone konwencjami, w Swiadomosci jej czlon-
koéw i uwidoczniajq sie w postaci dokonywanych przez nich rozrézinien funkcjonal-
nych. ,Kategorie ukryte”, wyuczone i milczgco przez wszystkich respektowane,

* okreslaja nasz stosunek nie tylko do tworéw jezykowych, ale takze do przedmio-
téw i zdarzen w ogble, nie pokrywaja sie przy tym z siecia pojeé tradycyjnie uzy-
wanych (np. ,,poezja”, ,proza”, ,literatura”, ,proza fikcyjna” lub ,publicystyczna”).
Wprowadzenie tak pojmowanych kategorii ,naturalny” i ,fikcyjny” pozwala Smith
stworzyé wsp6lng plaszczyzne rozwazan dla wszystkich form sztuki i dzialalnosci
ludzkiej, dajac tym samym pole do snucia ciekawych poréwnan i analogii.

Zainteresowanie autorki skupia si¢ jednak przede wszystkim na jezykowej wy-
powiedzi fikcyjnej. Pojawia sie w zwigzku z tym potrzeba sformulowania odpo-
wiedniej koncepcji jezyka, ktéra czynilaby zado$é wyznaczonym celom teoretyczno-
literackim (Smith wychodzi z zalozenia, ze kazda teoria literatury implikuje jaka$
teorie jezyka). W swych ogdlnych uwagach na temat jezyka badaczka rézni sie
znacznie od przedstawicieli gramatyki transformacyjno-generatywnej, widoczny jest
natomiast bliski zwigzek jej koncepcji z teorig aktow mowy? oraz teoriami komu-

1 Zob. np. W. Krajka, rec.: J. M. Ellis, The Theory of Literary Criticism,
A Logical Analysis. ,Pamietnik Literacki” 1979, z. 3; rec.: E. D. Hirsch, jr, The
Aims of Interpretation. Jw., z. 1. — R. Fowler, The Structure of Criticism and
the Language of Poerty. Contemporary Criticism. London 1970.

® Teoria aktéw mowy zostala rozwinieta przez J. L. Austina w pracy How
to Do Things with Words (New York 1962) i J. Searle’a w Speech Acts (London
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nikacji jezykowej, na co wskazuja chociazby podstawowe w tej pracy pojecia
funkcji i konwencji jezykowej. Ogoélnie biorac, autorka sgdzi, ze potrzebna jest
jakas bogatsza koncepcja jezyka niz ta, ktéra przyjela wiekszos§é wspolczesne]
krytyki. Poszukuje teorii jezyka, ktéra ukazalaby calg dynamike jego uzycia, po-
zwolilaby okre§li¢ relacje miedzy cechami formalnymi wypowiedzi a ich przyczy-
nami, konsekwencjami, znaczeniami itp., umozliwilaby wprowadzenie uzytecznych
rozroznien miedzy klasami wypowiedzi.

Wypada odnotowaé pare zalet sposobu, w jaki Smith wprowadza do swych
rozwazan wiedze jezykoznawcza. Nie opiera sie ona wylacznie na jakiej§ jednej,
konkretnej teorii jezyka. Zamiast tego tworzy luZna, uproszczong, nie pretendujgca
do miana wyczerpujacego opisu jezyka ,baze” jezykoznawczg, ktéra stuzy pomoc.,
w obja$nieniu istoty literatury. Poza tym unika specjalistycznej terminologii i po-
shuguje sie niewielkg liczba pojeé, ktérych znaczenie zawsze podaje. W rezultacie
unika wigg¢ wtlaczania dziela literackiego w ramy i formuly analityczne wlasciwe
badaniom jezykoznawczym. Takie podejScie stanowi chwalebny kontrast z wyste-
pujacymi w literaturoznawstwie anglosaskim prébami opisu i definiowania litera-
tury w kategoriach jezykoznawczych (ich przyklady podaje Smith w cze$ci III).

Przedstawiona przez Smith koncepcja jezyka to w istocie teoria wypowiedzi
naturalnej, ktéra, jak twierdzi autorka, jest faktycznie jedynym rodzajem wypo-
wiedzi (wypowiedz fikcyjna stanowi jej reprezentacje). WypowiedZ naturalng ba-
daczka definiuje jako zbiér aktéw werbalnych (wypowiedzi) realnych oséb, stano-
wigcych ich reakcje na okoliczno$ci czasu i miejsca. WypowiedZ naturalna jest wiec
zbjorem zdarzen historyecznych i historycznie niepowtarzalnych, Trzeba podkre§lié,
ze nie jest ona opisem zdarzen realnych, lecz sama sie do takowych zalicza. W tym
sensie zaréwno koronacja Elzbiety I (15 I 1559), jak spadniecie pewnego liscia
z pewnego drzewa oraz wypowiedZ naturalna sa zdarzeniami historycznymi wyste-
pujgcymi w konkretnym i jedynym punkcie czasu i przestrzeni. Wypowiedz fikcyj-
na (lub mimetyczna) jest natomiast zbiorem struktur werbalnych, nie bedacych zda-
rzeniami historycznymi, lecz reprezentacjami tej odrebnej klasy zdarzen, jakag sta-
nowig wypowiedzi naturalne.

Widzimy wiec, ze Smith utozsamia fikcyjno§é z mimetyczno$cia, ktorg z kolei
pojmuje w nastepujacy sposéb: liczne koncepcje mimetyczne literatury nie sg, jej
zdaniem, zadowalajace, poniewaz nie udzielaja trafnej odpowiedzi na pytanie, co
literatura reprezentuje — gloszg, ze reprezentuje ona ,obrazy w stowach”, mySli
i uczucia autora lub stworzonych przez niego postaci badz tez (zwlaszcza w odnie-
sieniu do prozy narracyjnej) wyimaginowane zdarzenia i $§wiaty, a Srodkiem tej
reprezentacji jest jezyk (the medium of language); Smith twierdzi natomiast, ze
tym, co w istocie dziela literackie reprezentuja, jest sam jezyk, a $ci§lej biorac —
akt moéwienia, wypowiedZ, rozumiana nie jako abstrakcyjna struktura, lecz jako
caty dynamiczny kompleks zachowania i do$§wiadczenia jezykowego. W tym ujeciu
dzieto literackie (oraz dzielo sztuki w ogéle) nalezy uwazaé nie za imitacje przed-
miotéw lub zdarzen naturalnych w jakim$ innym ,materiale”, ale raczej za fikcyj-
ny element pewnej klasy naturalnych przedmiotéw i zdarzen; wypowiedzi fikcyjne
bylyby wiec fikeyjnymi przykladami klasy wypowiedzi, reprezentacjami wypowie-
dzi naturalnych (podobnie jak obrazy sa fikcyjnymi przykladami wizualnie po-
strzeganych przedmiotéw naturalnych, a kompozycje muzyczne — fikcyjnymi przy-
kladami zdarzen naturalnych odbieranych stuchowo).

Takie rozumienie wypowiedzi fikcyjnej sytuuje wywoéd autorki recenzowanej
ksigzki w zapoczgtkowanej przez Arystotelesa linii mimetycznej tradycji rozwazan
nad istotg literatury i sztuki. Wspb6lng cechg koncepcji mimetycznych jest trakto-

1969). Zob. tez R. Ohmann: Akty mowy a definicja literatury. Przelozyli B. K o-
walik i W. Krajka. ,Pamietnik Literacki” 1980, z. 2; Literatura jako akt.
Przetozyli B. Kowalik i W. Krajka. Jw.
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wanie sztuki jako bezposredniego i Scislego odbicia rzeczywistosci realnej. Usuwaja
one autonomicznos$é sztuki (i literatury) zdecydowanie na drugi plan, sprowadzajac
sposoby uksztaltowania wypowiedzi literackiej do sposobdéw formowania wypowie-
dzi w ogoéle. Podejscie mimetyczne, zwlaszcza w swej skrajnej formie, nie sa-
tysfakcjonuje literaturoznawcé4w wspéiczesnych, zar6wno tych, ktérzy opierajg sie
na naukowym podejsSciu do literatury, jak i tych, ktérzy polegajg raczej na czytel-
niczej intuicji. Sklaniajg sie oni raczej ku przeciwstawnej grupie stanowisk teore-
tycznych, akcentujgcych autonomiczno$é sztuki (w tym literackiej), jej zasadniczg
odrebnosé ontologiczng od rzeczywistosci realnej. Zalozenia te byly formulowane
najwyrazniej bodajze przez fenomenologéw (Husserl, a przede wszystkim Ingar-
den), Lotmana oraz Jakobsona w jego teorii funkcji poetyckiej.

Wracajac do omawianej ksigzki, trzeba zaznaczyé, ze na pierwszy rzut oka
czytelnik napotyka tu pewna sprzeczno$é lub co najmniej niejasnos$é: definiujac li-
terature jako sztuke reprezentujacag (lub mimetyczng), autorka réwnoczefnie dosé
przekonywajaco przedstawia jej niezalezny status ontologiczny jako wypowiedzi
fikcyjnej. Niezgodno$é ta jest, jak sie okazuje po glebszym zastanowieniu, jedynie
pozorna. Akcentujac z jednej strony mimetyczno§é dziela literackiego — mime-
tycznoéé, ktorej jezyk jest zar6wno przedmiotem jak i $rodkiem — Smith wytycza
jednocze$nie wyrazng i ostra granice miedzy wypowiedzig naturalng a fikcyjna;
granice te okre$laja absolutne i niepodwazalne kategorie réznic funkcjonalnych,
wynikajgcych z gleboko zakorzenionych w $wiadomo$ci nadawcy i odbiorcy kon-
wencji spolecznych., Dla Smith nie jest w zasadzie istotne, jaki byt ontologiczny
przyznamy w koncu literaturze — niektérzy twierdza, ze literatura jest fikcja
w odréznieniu od rzeczywisto$ci realnej, inni glosza, Zze nie ma bytéw realnych,
jeszcze inni, ze wszystko, lacznie z literatura i sztukg w ogéle, jest realne — nie
mozna jednak zignorowaé absolutnej réznicy ontologicznej, jaka dzieli te rozmaite
stopnie realnosci czy tez nierealno$ci.

Zdaniem Smith teoretycznie kaida wypowiedZ fikcyjna moze pelni¢ funkcje
wypowiedzi naturalnej i odwrotnie, chodzi jedynie o przyjecie odpowiedniej kon-
wencji. W praktyce jednak, za kazdym razem, gdy dana wypowiedZ wystepuje,
musi byé ona uznana za fikcyjna badz naturalna; zwroty ,uznana za” lub ,rozu-
miana jako” podkreélaja konwencjonalno$é omawianego rozréznienia. ¥Funkejono-
wanie wypowiedzi naturalnej oparte jest na nastepujacej fundamentalnej konwen-
cji: nadawca moéwi, co ma na my$li, i oczekuje, ze tak samo zostanie zrozumiany
przez odbiorce. Konwencja ta moze byé Swiadomie naruszona: a) przez nadawce,
gdy moéwi to, czego nie ma na mysli (wtedy po prostu klamie); b) przez odbiorce,
gdy interpretuje wypowiedZ niezgodnie z tym, co nadawca faktycznie méwi i ma
na mysli. Wypowiedz fikcyjna natomiast charakteryzuje sie przede wszystkim za-
wieszeniem tej podstawowej konwencji wypowiedzi naturalnej: nadawca nie tyle
klamie, co po prostu w ogéle nie mowi — komponuje strukture werbalna, ktéra
nie jest zdarzeniem historycznym poddanym prawom rynku jezykowego, lecz jego
reprezentacja. Naruszenie istoty wypowiedzi fikcyjnej polega wiec na interpreto-
waniu jej niezgodnie z zasadg zawieszenia powyiszej konwencji.

Smith stusznie zwraca uwage na fakt, Ze Tozréznienie miedzy wypowiedzig
naturalng a fikcyjng opiera sie na konwencji, co nie przeszkadza, iz pozostaje ono
rozr6éznieniem absolutnym (podobnie jak np. roéznica miedzy stanem malienskim
a stanem kawalerskim). Ta koncepcja konwencjonalnego przedzialu miedzy wypo-
wiedzig fikcyjna a naturalng opiera si¢ na trafnej obserwacji oczywistego faktu,
ze granice miedzy roéznymi rodzajami kompozycji werbalnych sg bardzo wyrazne
z punktu widzenia naszego faktycznego zachowania sie¢ wobec nich i przezyé z nimi
zwigzanych (bez watpienia inaczej odbieramy biografie niz powiesé, wierny zapis
zdarzen rzeczywistych niz tekst sztuki teatralnej). Tok rozumowania autorki On the
Margins of Discourse jest logiczny i przekonujacy: jezeli .nadaw.ca i odbiorca bez-
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blednie klasyfikuja wypowiedzi jako naturalne badZ fikcyjne, musi istnie¢ pod-
stawa takiej klasyfikacji. Dla badaczki podstawa ta jest konwencja spoleczna
okreslajgca odmienne funkcje obu rodzajéw wypowiedzi, wszelkie inne réznice mie-
dzy wypowiedzig fikcyjng a naturalng stanowia nastepstwo tej zabezpieczonej kon-
wencja réoznicy funkcjonalnej.

Formulujagc swoje stanowisko Smith odcina sie od pogladu, jakoby nie bylo
roéznic miedzy wypowiedzia literacka a nieliteracka, nawigzuje natomiast do in-
nych najnowszych prob rozstrzygniecia omawianego problemu — chodzi tu m. in.
o zaproponowang przez Ingardena opozycje miedzy sadami a quasi-sadami, a takze
o oparte na teorii aktéw mowy propozycje Ohmanna (opozycja miedzy wypowie-
dziami illokucyjnymi a imitowanymi wypowiedziami illokucyjnymi) oraz Searle’a
(rozréznienie miedzy ,powaznymi aktami mowy” a ,nieklamliwymi udawanymi
aktami mowy”). Smith zauwaza, Zze wszystkie te koncepcje za podstawe rozréznie-
nia uznaja nie forme jezykowa, lecz raczej co$§ blizszego funkcji jezykowej. Jest
to, jej zdaniem, stuszne, gdyz teksty literackie nie zawsze i niekoniecznie muszg
sie roznié w warstwie jezykowej od tekstow mieliterackich. Badaczka zbliza sie tu
bardzo do koncepcji Ellisa, ktéry wskazujac na nieznaczne tylko rézinice miedzy
jezykiem poetyckim a potocznym, postuluje definiowanie literatury w kategoriach
indywidualnej i spolecznej jej recepcji3. Chociaz Smith pojmuje funkcje spotecz-
na w spos6b znacznie ogdlniejszy, a tym samym latwiejszy do przyjecia, niz Ellis,
zasadniczy kierunek ich rozumowania pozostaje ten sam: jest nim rezygnacja
z prob definiowania literatury na podstawie jej cech immanentnych i oparcie sie
na kategoriach funkcji i konwencji spolecznej. Akcentowanie konwencjonalnego
charakteru komunikacji literackiej i jezykowej to idea bardzo rozpowszechniona na
gruncie literaturoznawstwa anglosaskiego.

W wywodzie Smith na szczegdélne uznanie zasluguje wyraziste ukazanie odreb-
nosci wypowiedzi naturalnej od fikcyjnej, zwlaszcza wobec weigz czestych w lite-
ratoznawstwie anglosaskim tendencji do zacierania tego rozr6znienia. Bardzo inte-
resujacy wydaje sie przede wszystkim sposéb pojmowania opozycji naturalny—fik-
cyjny, oparty nie na réznicach formalnych, lecz funkcjonalnych i konwencjonal-
nych — w zestawieniu z niektéorymi tradycyjnymi definicjami tej opozycji jest on
o wiele bardziej przekonujacy. Nieadekwatne wydaje sie np. definiowanie wypo-
wiedzi naturalnej jako komunikatu o rzeczywistosci realnej, a wypowiedzi fikcyj-
nej jako komunikatu o rzeczywisto$ci fikcyjnej, pojawiaja sie tu bowiem powazne
trudnosci z ustaleniem, co jest realne, a co nie (np. opowiadanie chrzeScijanina
o jego realnych przezyciach duchowych bedzie dla niewierzacego opowiescia o rze-
czach fikcyjnych, podczas gdy wiele wybitnych dziet literackich, np. Wojna i pokéj,
przedstawia realne zdarzenia historyczne). Dlatego nalezy przyznaé wyzszo$é roz-
wijzaniu, ktére eliminujgc ten problem przez sprowadzenie obu czlonéw opozycji
na wspblng plaszczyzne jezyka, ukazuje jednocze$nie ich zasadnicza odrebnos$é (wy-
powiedZ naturalng Smith rozumie jako wszelkie dzialanie jezykowe, bedace frag-
mentem rzeczywisto$ci realnej, wypowiedZ fikcyjna za$ jako reprezentacje tegoz
dziatania jezykowego). Trzeba przy tym stale pamietaé, ze autorka nie utoZsamia
fikcyjnosci z literacko$cig. Niestety nie zawsze bywa konsekwentna w przestrze-
ganiu swych rozréznien i czasem stosuje te terminy wymiennie. Pewne zastirzeze-
nia budzi takie — gléwnie ze wazgledu na wynikajace z tego czasem niejasno$ci —
uzywanie przez nia terminu ,poezja”, zgodnie z tradycja anglosaska, w odniesieniu
do sztuki literackiej w ogble.

Jednym z zasadniczych watkéw ksigzki Smith sa rozwazania nad wypowiedzig
literacka w kontekscie ogdlnego procesu komunikacji slownej. Podobna problema-

$J. Ellis, The Theory of Literary Criticism. A Logical Analysis. Berkeley
1974.
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tyka zajmowatl sie réwniez Jakobson, a takze wielu badaczy polskich (Z6tkiewski,
Lalewicz, Bartoszynski i inni). Autorka On the Margins of Discourse odnosi swe
rozwazania przede wszystkim do teorii funkcji dystynktywnych wypowiedzi lite-
rackiej. Trafnie zauwaza ona, ze teorie takie z koniecznofci pozostaja w Scistym
zwigzku z teoriami funkcji wypowiedzi nieliterackiej oraz ze dotychczasowe niepo-
wodzenia w sformutowaniu dystynktywnych funkcji wypowiedzi literackiej wy-
plywaja w duzej mierze ze zbyt uproszczonego rozumienia natury komunikacji je-
zykowej. Celem Smith jest wskazanie niektérych probleméw towarzyszacych pré-
bom okre§lenia dystynktywnych funkcji wypowiedzi literackiej oraz zaproponowa-
nie rozwigzania tych probleméw. Zwraca ona m. in. uwage na tendencje do uzna-
wania niektérych form wypowiedzi, takich jak np. obiektywne stwierdzenie faktu
czy stwierdzenie naukowe, za wzorcowy przykiad wypowiedzi nieliterackiej, z po-
minieciem szerokiego wachlarza wypowiedzi, jakie faktycznie taka wypowiedZ obej-
muje. Nawet wsér6d tych teoretykéw, ktérzy rozpoznaja wielo§é form wypowiedzi
nieliterackiej, wystepuje silna tendencja do opisywania jezyka wylacznie jako 'in-
strumentu stuzgcego do przekazywania informaciji.

Smith slusznie uwaza ten telegraficzny model komunikacji za zbyt zubozony.
Zamiast tego proponuje ona rozumienie wypowiedzi jako serii zlozonych transakcji
»ekonomicznych” zachodzgcych miedzy moéwigcym a sluchaczem w bogatym $wiecie
przedmiotéw, zdarzen, doswiadczen i motywoéw, lacznie z motywami méwienia
i sluchania siebie nawzajem. Autorka poswieca wiele miejsca omoéwieniu ,,ekono-
miki” transakcji jezykowych, przedstawiajac wartosci i funkcje wypowiedzi zaréw-
no dla méwigcego, jak i stuchacza. Rozwazania jej dotycza do$é oczywistych spraw
z kregu teorii procesu komunikacji slownej i w poré6wnaniu z polskimi badaniami
w tej dziedzinie prezentujg sie raczej skromnie (por. np. Problemy socjologii litera-
tury pod redakcjg J. Slawinskiego). Celem jej jest jednak wydobycie tylko tych
aspektow dynamiki wypowiedzi naturalnej, ktore maja szczegbdlne znaczenie dla
zrozumienia istotnych funkcji i wartosci wypowiedzi fikcyjnej, w tym takze lite-
ratury. Zdaniem badczki nalezy przede wszystkim rozpoznaé, iz wypowiedZz natu-
ralna jest pewnego rodzaju transakcja, ze funkcjonowanie jej oparte jest na sze-
regu subtelnych zalozen, ktére znacznie wykraczaja poza zasieg regut okre$lajacych
poprawno$é semantyczna i syntakiycznag, oraz ze ta transakcja jezykowa wigze sie
z rozmaitymi wzajemnymi obowigzkami i podejmowaniem ryzyka przez méwigcego
i shuchacza. i

Sprawg az nadto oczywistg moze wydaé sie stwierdzenie, wok6t ktérego Smith
szeroko sie rozwodzi, o ograniczonoSci rynku jezykowego. Bardziej nowatorsko
i ciekawie przedstawia sie natomiast koncepcja powigzania charakteru i sposobu
istnienia literatury ze skromnymi mozliwo$ciami ekspresji, jakie towarzysza natu-
ralnym transakcjom werbalnym. Te same konwencje, ktoére umozliwiajag funkcjo-
mowanie rynku jezykowego, sg zrédlem jego ograniczen, takich jak np. brak odpo-
wiedniego stuchacza, brak interesujgcych informacji, niemozno$é dobrania wlasci-
wych sléw, przyjecia potrzebnego tonu, itp. Literature badaczka widzi jako wyj-
$cie poza ograniczenia rynku jezykowego, uwolnienie si¢ od jego konwencji. Juz
samo zapisanie wypowiedzi stwarza dodatkowe mozliwo$§ci wyrazu (esej, artykul,
wspomnienie), jednak taka zapisana wypowiedZ naturalna jest weciaz jeszcze pod-
dana prawom rynku. Dlatego nie moina w niej wyrazié rzeczy, ktére jak gdyby
zupelnie nie daja sie powiedzieé, tzn. nie daja sie przekazaé w naturalnej trans-
akcji jezykowej, z powodu np. braku odpowiedniej okoliczno$ci, odbiorcy lub stylu.

Wypowiedz fikcyjna stwarza, zdaniem Smith, mozliwo§é wyrazenia tego
wszystkiego, co nie da si¢ wypowiedzie¢ w ramach rynku jezykowego, pod wa-
runkiem, ze zgodzimy sie tego nie powiedzieé, czyli nie zastosowaé podstawowe]
konwencji wypowiedzi naturalnej. Odrzucenie tej konwencji uwalnia wypowiedZ
spod obowigzujacej ekonomiki rynku i wyzwala w niej potencjalne funkcje este-
tyczne i ludyczne; wypowiedz fikcyjna jest miejscem swoistej zabawy jezykowej,
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»teatrem” jezyka, jak moéwi badaczka, gdyz podobnie jak teatr reprezentuje zda-
rzenia z zycia, tak wypowiedZ fikcyjna reprezentuje naturalng. Reprezentowanie
to nie oznacza wiernego odbicia rzeczywisto$ci i nie jest sprzeczne z kreatywnoscig
autora dziela literackiego: sposéb reprezentowania wypowiedzi naturalnej przez
fikcyjng jest okreSlony konwencja wypowiedzi fikcyjnej, a wiec polega na zawie-
szeniu konwencji wypowiedzi naturalnej, tzn. na uwolnieniu sie od naciskéw i ogra-
niczen rynku; to wilasnie uwolnienie sie stwarza mozliwo$é kreatywnoseci fikecji li-
terackiej. Smith przytacza liczne przyklady reprezentacji w zyciu i sztuce, $wiad-
czace o tym, iz réinice miedzy przedmiotem rzeczywistym a jego reprezentacja ro-
zumie badaczka przede wszystkim jako réznice w zachowaniu sie autora i odbior-
¢y wobec nich, nie za$ jako rézinice miedzy ich wlasno$ciami immanentnymi. Takie
rozumienie mimetycznosci nie powinno budzié zastrzezen, nie odmawia bowiem ono
dzielu literackiemu kreatywnosci.

W pojeciu Smith nie wszystkie wypowiedzi fikcyjne sg dzielami sztuki, gdyz
struktury werbalne fabrykuje sie nie tylko w celach estetycznych. W rozdziale 3
swej pracy omawia ona przyklady wypowiedzi lezacych na pograniczu literatury
i innych wypowiedzi fikcyjnych oraz na pograniczu wypowiedzi naturalnej i fik-
cyjnej. Np. twierdzenia konstruowane przez logik6w lub jezykoznawcéw w celu
zilustrowania jakiego§ problemu nalezy, zdaniem autorki, uznaé za wypowiedzi
fikeyjne. Seria zdan: ,,Wszystkie labedzie sg biale. Niektoére labedzie sg biale. Zadne
labedzie nie sg biale” moglaby by¢é wzieta za wiersz minimalistyczny, ale logik nie
podaje jej w ten spos6b; nie podaje jej takze jako wypowiedzi naturalnej, tzn. nie
wypowiada jej wedlug konwencji wypowiedzi naturalnej. Smith wyciaga wiec
sluszny wniosek, ze istnieje klasa wypowiedzi fikcyjnych rbéznych od dziet literac-
kich. Klase te nazywa fikcyjnymi ilustracjami werbalnymi, do ktérych zalicza za-
réwno przyklady pochodzace od jezykoznawcéw i filozoféw, jak tez wzory zdan
podawane w podrecznikach i hasta stownikowe. Wyodrebnia réwniez grupe wy-
powiedzi fikcyjnych, ktdére granicza z wypowiedziami naturalnymi — sg to roz-
maite formy paraliterackie: wierszowane formulki na kartach z zyczeniami, oglo-
szenia reklamowe, cytaty, przyslowia. Analizuje funkcje tych wypowiedzi dla uka-
zania granicy miedzy wypowiedzig fikcyjng a naturalng. Wierszykéw na kartach
urodzinowych z pewno$cig nie mozna uznaé za dziela poetyckie, niemniej jednak
sa one strukturami fikcyjnymi; badaczka nazywa je prefabrykatami jezykowymi,
ktébre w przyszloSci maja staé sie komunikatami naturalnymi (gdy taka kartka
zostanie zaopatrzona w osobista dedykacje i wyslana konkretnej osobie, staje sie
wypowiedzig naturalng).

Przykladem szczegblnego napiecia miedzy wypowiedzig fikcyjng a naturalng
sg ogloszenia reklamowe: bedac strukturami fikcyjnymi, maja one jednocze$nie na
celu zwodzenie swoich odbiorcéw i sklonienie ich, aby te struktury interpretowali
jako komunikaty naturalne. Podobnie zmieniajg swéj status cytaty: jako fragmen-
ty dziet literackich sg one pierwotnie wypowiedzig fikcyjna, lecz w chwili gdy
zostang przez kogo§ wypowiedziane w konkretnej sytuacji, funkcjonujg jako wy-
powiedZ naturalna.

Ostatnim ciekawym przykladem zmieniajacych swéj status paraliterackich wy-
powiedzi tikcyjnych sg przystowia. Smith zwraca uwage, ze podobnie jak zdania
logika czy wierszyki urodzinowe — przyslowia pozostajg jedynie formami werbal-
nymi pozbawionymi kontekstu historycznego az do momentu, kiedy wypowiada si¢
je w okre§lonych warunkach — wtedy to uzyskujg status wypowiedzi naturalnej.
Autorka analizuje podobienstwa miedzy przyslowiami a literaturg, zaznaczajge, e
obie te formy wypowiedzi stuza do wyrazania tego wszystkiego, czego nie mozna
powiedzie¢ w ramach rynku jezykowego. W odréznieniu jednak od sztuki literac-
kiej, twierdzi, przystowia nie stanowig pelnej mimetycznej reprezentacji wypowie-
dzi i nie sg przez nas jako takie odbierane ani interpretowane.

Trzeba sie zgodzi€é, ze w przyjetym przez Smith rozumieniu wypowiedzi natu-
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ralnej i fikcyjnej wymienione wyzej formy jezykowe nalezy uznaé za fikcyjne.
Pojawia sie tedy konieczno$é wyodrebnienia klasy dziel literackich sposréd tak
réznorodnej grupy wypowiedzi fikcyjnych. Roéznice miedzy dzielem literackim
a dajmy na to przykladem podawanym przez logika autorka On the Margins of
Discourse przyrownuje do roznicy miedzy dzielem sztuki plastycznej a ilustracia
obrazkows. Zaré6wno wiersz, jak i przyklad logika stanowig pozbawione kontekstu
historycznego struktury jezykowe, przyklad logika nie jest jednak wypowiedzia
w pelni mimetyczng — jest on obrazem wypowiedzi wyrwanej z kontekstu. Inter-
pretujac strukture podang jako przykiad w podreczniku jezyka obcego, stwierdza-
my, Ze istnieje pewna liczba kontekstéw, w ktérych moze ona wysigpié. Interpre-
tujgc wiersz, wyobrazamy sobie bardzo konkretny i specyficzny, niepowtarzalny
jego kontekst. Dzielo literackie stanowi wiec, w przeciwienstwie do innych kompo-
zycji fikeyjnych, reprezentacje wypowiedzi w kontek$cie. Odbiorca odkrywa oOw
kontekst dokonujgc interpretacji dziela. Interpretacja jest zatem najwazniejszym
wyrdznikiem literatury -— istota funkcjonowania sztuki literackiej tkwi w tym,
ze postawa interpretacyjna jest przyjeta przez nadawce i odbiorce, wlasciwa i cha-
rakterystyczng forma odpowiedzi na komunikat literacki. Podobna postawa inter-
pretacyjna bylaby jednakze zupelnie niewlasciwa w stosunku do przykiadéw lo-
gika badZ innych tego rodzaju wypowiedzi fikcyjnych.

W koncepcji literatury, jaka zostala zarysowana w dwoéch pierwszych czeSciach
pracy Smith, zdecydowanie dominujg dwa zasadnicze watki mys$lowe: jeden sku-
piajacy sie wokoél pojecia reprezentacji, drugi — woko6l pojecia interpretacji. Lite-
ratura wylania sie stopniowo jako reprezentacja wypowiedzi naturalnej realizujgca
sie poprzez interpretacje. Reprezentacja i interpretacja skladaja sig, zdaniem autor-
ki, na istote literatury.

Reprezentacyjny charakter sztuki literackiej jest najbardziej widoczny w dra-
macie — ogladajac przedstawienie teatralne mamy $wiadomos$é, ze rozgrywajace sie
na naszych oczach zdarzenia nie dzieja sie naprawde, lecz sg reprezentacjg praw-
dziwych zdarzen. Jefli rozszerzymy pojecie zdarzen na dokonywane przez nas aktiy
werbalne, mozemy powiedzieé, ze cala literatura, a wiec zaréwno poezja drama-
tyczna, jak liryczna i epicka oraz opowiadania i powieSci stanowia mimetyczng re-
prezentacje wypowiedzi. Mimetyczno$é, czyli fikcyjno$é dziela literackiego polega
zasadniczo nie na tym, iz wystepujace w nim postaci sg fikcyjne, ani tez na tym,
ze fikcyjny jest jego adresat, wyrazane w nim uczucia czy opowiadane zdarzenia,
lecz na tym, ze same akty moéwienia, adresowania, wyrazZania
i opowiadania sa fikcyjne. Smith uwaza, ze fikcyjno$é prozy fikcyjnej nalezy
rozumieé nie tylko jako fikcyjnoéé relacjonowanych zdarzen i posfaci oraz narrato-
ra, ale przede wszystkim jako fikcyjno$é samej wypowiedzi, poprzez ktéra dokonu-
je sie narracja; a wiec sam akt relacjonowania zdarzen, opisywania
0s0b itp. jest fikcyjny. Wychodzgc z zalozenia, ze literatura stanowi reprezentacje
aktu moéwienia, autorka proponuje, by rézne gatunki sztuki literackiej definiowaé
i klasyfikowaé na podstawie tego, jakie typy wypowiedzi naturalnej reprezentuja.
I tak powiastki bylyby reprezentacjg anegdot historycznych, ody klasyczne — moéw
publicznych, liryki za§ — zwierzen osobistych. Ogoélnie biorge, poezja moglaby by¢
uwazana za reprezentacje wypowiedzi méwionej, proza za$§ za reprezentacje wypo-
wiedzi pisanej (np. powie$é, ktérej powstanie poprzedzit wynalazek i rozwdj dru-
ku, mozina uznaé w jej typowych odmianach za reprezentacje kronik, dziennikéw,
listow, wspomnien i biografij).

Wydaje sig, ze zaproponowana przez Smith podstawa klasyfikacji dziet literac-
kich nie gwarantuje pelnego przedstawienia réznic miedzy nimi. Nie o to chyba
jednak chodzi autorce. W calej swojej pracy stara sie ona koncentrowa¢ na tym,
co jej zdaniem podstawowe dla wypowiedzi literackiej, czyli na fikcyjnosci utozsa-
mianej z reprezentatywnos$cia, uwazajac przy tym, ze wszystko inne, co mozna by



RECENZJE 433

powiedzie¢ o literaturze, jest jedynie konsekwencjg lub skutkiem jej fikcyjnosci.
Chociaz wiec w tym ujeciu charakter rdéznicy miedzy np. poezjg a prozg uderza
powierzchownos$cig i wycinkowo$cia, nalezy pamietaé, ze autorce chodzi tylko o wy-
tyczenie gléwnego kierunku badan nad wzajemng relacja prozy i poezji* Podobnie
ma sie rzecz z innymi przytaczanymi propozycjami rozréznien., W ogdélnym swym
ksztalcie przedstawiona tu koncepcja sposobu reprezentacyjnego odzwierciedlania
zdarzen werbalnych przez literature zblizona jest do wspomnianego juz stanowiska
Ohmanna oraz do innych rozwazan opartych na teorii aktéw mowy.

Reprezentacyjny charakter sztuki literackiej implikuje jej interpretacje; choé
wiersz w przeciwienstwie do wypowiedzi naturalnej sklada si¢ wylacznie ze struk-
tury jezykowej, nie odbieramy go jako czystej formy czy jedynie pewnej konfi-
guracji dZwiekéw, ale tworzymy jego znaczenie, czyli kontekst reprezentowanych
przez niego przedmiotéw i zdarzen. Herrnstein Smith uwaza, ze specyficzne war-
tosci i efekty literatury jako sztuki reprezentujgcej opieraja sie w znacznym stop-
niu na naszej powszechnej sktonno$ci do tworzenia na podstawie struktur werbal-
nych ich kontekstow. Wiersz jako wypowiedZ fikcyjna nie posiada kontekstu
historycznego, lecz jednocze$nie zaprasza odbiorce do stworzenia prawdopodobnego
kontekstu. Interpretacja polega wlasnie na wnioskowaniu, wyobrazaniu sobie
i tworzeniu kontekstéw. Konteksty te, jako fikcyjne, moga byé jedynie mniej lub
bardziej prawdopodobne, gdyz kontekst wypowiedzi fikcyjnej jest historycznie
nie okreslony. Badaczka odréznia tu historyczny akt skomponowania dzielta lite-
rackiego od historycznie nie okreslonych zdarzen, ktére dzielo to reprezentuje.
Autorka stusznie zaznacza, iz interpretacja utworu jako wypowiedzi historycznej,
jakkolwiek przydatna moze sie okazaé do celé6w biografa lub historyka, jest sply-
ceniem i zubozeniem dziela. Mocno akcentuje ona dwoisty charakter zar6wno lite-
ratury, jak i jej interpretacji: rozréznia interpretacje filologiczng, ktéra bada zna-
czenia utworu w relacji do otaczajacej go rzeczywisto$Sci historycznej, od interpre-
tacji, ktéra bada znaczenia utworu jako wypowiedzi fikcyjnej. Wyzsza range Smith
stusznie przyznaje temu drugiemu rodzajowi interpretacji, podkreflajac, ze przed-
miotem jego jest najglebsza i najbardziej swoista istota dziela literackiego.

Stosunkowo matg role autorka przypisuje trzeciemu, zupelnie odrebnemu ro-
dzajowi interpretacji, jakim jest badanie artystycznego warsztatu twércy. Dowodzi
autorka, iz tzw. poetyckie $rodki wyrazu, uznawane za specyficzne wylgcznie dla
jezyka literackiego, w istocie takimi nie sa. Rytm i wersyfikacja, rozmaite tropy
i figury poetyckie, charakterystyczny styl, obrazowanie itp. sa, jej zdaniem, $§rod-
kami wyrazu potencjalnie tkwiacymi w wypowiedzi naturalnej, nie mozna ich
zatem uwazaé za element definiujacy literature. Smith ukazuje to bogactwo jezyka
literackiego w zakresie §rodkéw ekspresji nie wykorzystywanych w jezyku natu-
ralnym — jako rezultat fikcyjnosci literatury. Fikcyjno$é implikuje konieczno$é
przekazania odbiorcy takiej sytuacji, ktéra mogla nigdy nie istnie¢ w $wiecie hi-
storycznym, a takze konieczno$é wyrazenia wylacznie za pomoca struktury jezyko-
wej uczué, przezyé, pogladéw oraz calej tozsamo$ci czlowieka, o ktérym odbiorca
nie posiada zadnej innej wiedzy. Dlatego twoérca dziela literackiego wykorzystuje
wszystkie mozliwe $rodki ekspresywne jezyka, a nawet wynajduje nowe. Trzeba
przyznaé, iz powyzsze obserwacje Smith stanowig przekonujgce wyjasdnienie coraz
czeSciej ostatnio wydobywanego zagadnienia relacji jezyka potocznego i poetyc- -
kKiego. Trudno nie zgodzié sie ze stwierdzeniem, Ze $rodki poetyckiego wyrazu leza
w mozliwosciach jezyka naturalnego, w przeciwnym bowiem razie jezyk poetycki
musialby byé nonsensowny i niezrozumialy. Jezyk literatury wsp6iczesnej (np.
jezyk dramatéw Becketta) zbliza sie co prawda niebezpiecznie do granicy niezro-
zumialo$ci, ale nigdy jej nie przekracza.

Stanowisko autorki On the Margins of Discourse w kwestii interpretacji wyka-
zuje wiele dodatkowych punktéw zbieznych z pogladami Ellisa. Podobnie jak Ellis

28 — Pamietnik Literacki 1981, z. 3
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zwraca Smith uwage, e wypowiedZ naturalna osadzona jest i interpretowana
w kontek$cie historycznym, wypowiedz fikcyjna istnieje natomiast poza takim
kontekstem. Wynika stad polemika obojga badaczy z biografizmem i historycz-
no-kulturowym podejéciem do literatury, ktére pozbawiaja ja, wedlug nich, lite-
racko$ci. Oboje podkre§laja bardzo mocno znaczenie wymiaru uniwersalnego jako
zasadniczej wyrézniajacej cechy literatury. To stanowisko Smith wydaje sie cenne
przede wszystkim ze wzgledu na bardzo powszechne w literaturoznawstwie anglo-
saskim holdowanie badaniom biograficznym i historyczno-kulturowym.

Smith widzi interpretacje dziela literackiego w powigzaniu z ogélnym proce-
sem poznawczym i nazywa ja gra poznawczg. W odniesieniu do struktur werbal-
aych czynno$é poznawcza polega na ich interpretowaniu, tzn. na Wydobywéniu
ich znaczen na podstawie ich formy zgodnie z konwencjami obowigzujgcymi w da-
nym systemie. W przypadku wypowiedzi naturalnych czysta interpretacja jest
jednak niemozliwa, gdyz z reguly stuzy ona praktycznym celom poznawczym. Ry-
nek jezykowy woparty na zasadzie korzystnej wymiany informacji nie dostarcza
zatem okazji do przyjemnos$ci poznawczej. Badaczka ukazuje dziela literackie jako
struktury werbalne ulozone specjalnie po to, by umozliwié i wynagrodzié odbiorcy
gre poznawcza polegajaca na swobodnym badaniu formalnych i symbolicznych
wlasnosci jezyka, na nie ograniczonym przez kontekst historyczny interpretowaniu,
ma wykrywaniu potencjalnych znaczen, graniu konwencjami jezykowymi. Zaznacza
ona przy tym, iz nie nalezy utozsamiaé dziet literackich z réznego rodzaju ,,zabaw-
kami” stownymi, takimi jak zagadki, kryptogramy, krzyzéwki itp.; wsréd wielu
réznic wystepujacych miedzy nimi za najwazniejsza uwaza fakt, ze dzielo literac-
kie budzi nasze zainteresowanie przede wszystkim jako reprezentacja wypowiedzi.
Bardzo slusznie uznaje na koniec proces wydobywania znaczeh za charaktery-
styczng forme poznania dziela literackiego, odrézniajacg je od innych struktur
werbalnych.

W rozdziale 6 Smith podnosi kwestie etyki interpretacji literackiej, polemizu-
jgc z pogladami Hirscha przedstawionymi w eseju pt. Three Dimensions of Her-
meneutics. Nie zgadza si¢ ona przede wszystkim ze sformulowang przez Hirscha
maksyma etyczng, ktéra jego zdaniem powinna kierowaé poczynaniami odbiorcy
i interpretatora literatury. Hirsch uwaza mianowicie, ze nieuwzglednienie ,znacze-
nia oryginalnego” dziela, ktére to znaczenie rozumie on jako intencj¢ autorska,
stanowi maruszenie przez interpretujacego jezykowej normy etycznej. Smith wska-
zuje na kryjacy sie za tym stwierdzeniem Hirscha brak rozréinienia miedzy wy-
powiedzig naturalng a fikcyjng i wynikajace stad rozciagniecie etyki wypowiedzi
naturalnej na obszar wypowiedzi fikcyjnej. Poniewaz badaczka rozumie istote wy-
powiedzi fikcyjnej jako zawieszenie konwencji: ,autor méwi, co ma na mySli,
a odbiorca na podstawie jego sléw wnioskuje, co on ma na mys$li”, dostrzega ona
w zadaniu Hirscha, by odkrywaé intencje autorskie, zaprzeczenie istoty fikeyj-
noéci. Jej zdaniem maksyma Hirscha zacheca do blednego stosowania etyki inter-
pretacji wypowiedzi naturalnej do interpretacji literackiej. W rezultacie dochodzi
do naruszenia zasady definiujacej fikcyjno$§é jezykowa. Etyke interpretacji literac-
kiej Smith rozumie raczej jako wierno§é profesjonalnych interpretatoréw literatury
w ich wypowiedziach o literaturze zasadom etycznym obowigzujacym na rynku
jezykowym.

‘Wypada zaznaczyé, ze krytyka maksymy etycznej Hirscha przeprowadzona
przez Smith pozostaje w $cistym zwiazku z jej wlasng teorig i moze byé zrozumia-
na oraz uznana za sluszng tylko z punktu widzenia tej teorii. Badaczka przeciw-
stawia sie utozsamianiu przez Hirscha znaczenia utworu z intencjami jego autora,
wskazujac, iZ nie wszystkie znaczenia utworu, w odréznieniu do intencji autor-
skich, sg okre§lone historycznie. Jezeli Hirsch ma na my$li ogélne intencje autor-
skie, twierdzi Smith, takie jak np. pouczenie lub zabawienie czytelnika, mozna by
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si¢ z nim zgodzié co do tego, ze czytelnik, ktory takich intencji nie odczytal, nie-
wlasciwie zinterpretowal dzielo. Taka interpretacja bylaby nie tyle nieetyczna, co
niefortunna. Smith jest zdania, ze czytelnik ma prawo oderwaé kompozycje wer-
balng od jej oryginalnego kontekstu i umiescié ja w zupelnie innym kontekscie,
ewokujacym interpretacje dalekie od tych prawdopodobnie zamierzonych przez
autora; taki zabieg nie stanowi naruszenia intencji autorskich, lecz jest po prostu
reautoryzacja dziela, niejako przywlaszczeniem go sobie przez czytelnika. Lwia
czg$¢ kanonu literatury Swiatowej to dziela pelnigce role, do ktérej z pewnoscia
nie byly przeznaczone przez swych autoréw. Badaczka upatruje wartosé literatury
wlasnie w parabolicznym charakterze lub nieokre§lono$ci jej znaczenia, co daje
czytelnikowi mozliwos€ znalezieniag przyjemnosci w procesie dochodzenia do tego
znaczenia, a tym samym ¢éwiczenia wyobrazni i rozwijania niezwykle twérczej dzia-
lalno$ci poznaweczej.

Z przytoczonymi wyzej krytycznymi uwagami Smith o koncepcji Hirscha nie
mozna si¢ w pelni zgodzié. Bledny z punktu widzenia jej wlasnej teorii wydaje sie
wniosek autorki, jakoby odkrywanie znaczenia oryginalnego réwnalo sie¢ interpre-
towaniu utworu jako wypowiedzi maturalnej. W istocie wniosek ten pocigga za
sobg sprzeczno$é: autor nadaje swemu dzielu, ktoére jest wypowiedzig fikeyjna,
pewne wlasne znaczenie (kontekst), ktére r6wniez ma charakter fikcyjny, jesli
bowiem przyjelibySmy, ze ma ono charakter naturalny, zaprzeczyliby$my fikcyj-
nosci samego dziela; wynika stad, ze odkrywanie znaczenia oryginalnego nie jest
wydobywaniem naturalnego kontekstu dzieta, lecz raczej poszukiwaniem kontekstu
fikcyjnego stworzonego przez autora. Poza tym Hirsch wcale nie twierdzi, iz zna-
czenie oryginalne jest jedynym znaczeniem utworu literackiego — te inne znacze-
nia nadane dzielu przez odbiorcOw okre$la on mianem significance. Smith réwniez
wprowadza w swej pracy rozrbéznienie miedzy znaczeniem (meaning) a significance,
dla niej jednak terminy te oznaczaja co$ innego: meaning rozumie ona jako kon-
tekst poprzedzajacy wypowiedz, tzn. jej przyczyny, significance za$ jako kontekst
nastgpujacy po wypowiedzi, tzn.'jej nastepstwa i skutki. Badaczka ma natomiast
pelng racje podkreslajac, iZ niezgodne z etyka literacksg i sprzeczne z istotg dziela
literackiego byloby interpretowanie go jako wypowiedzi naturalnej.

W niniejszej recenzji zdecydowano sie pominagé niektére rozwazania Smith za-
warte w rozdziale 1 oraz w czefci III jej pracy — z dwoéch zasadniczych powodéw:
partie te stanowia w istocie recenzje ksigzek innych autoréw; problemy w nich
zawarte sa juz od dawna znane w literaturoznawstwie polskim. Calg uwage sku-
piono natomiast na czeéciach I i II, zawierajacych wyklad wlasnego stanowiska
autorki. Wydaje sie, iz przedstawiona tu koncepcja dziela literackiego jako twoér-
czej reprezentacji wypowiedzi oraz wynikajgce z niej odrebne konwencje odbioru
i interpretacji literatury stanowiag, obok trafnego wydobycia i podkreslenia réznic
miedzy wypowiedzig fikcyjna a mnaturalng, najbardziej wartosciowe elementy
ksiazki. Stawiaja one tom On the Margins of Discourse wsréd prac, ktére badajg
literature jako specyficzny akt mowy, posiadajagcy charakterystyczne funkcje
i konwencje.

Barbara Kowalik

Bohdan Dziemidok, TEORIA PRZEZYC I WARTOSCI ESTETYCZNYCH
W POLSKIEJ ESTETYCE DWUDZIESTOLECIA MIEDZYWOJENNEGO. Warsza-
wa 1980. Panstwowe Wydawnictwo Naukowe, ss. 252 + errata na luinej kartce.

sZbadanie twoérczej my$li estetycznej okresu miedzywojennego, jej wielostron-
na analiza i krytyczne przejecie z niej tego, co najbardziej wartosciowe, co sta-
nowi autentyczny wklad do estetyki wspbiczesnej, jest jednym z podstawowych
zadan stojacych przed polska estetyka marksistowska” (s. 5).



