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»haprawde” przezycie estetyczne i warto$é estetyczna, to dazenie do poznania ich
»istoty” jest co najmniej rébwnie waznym zadaniem estetyki jak refleksja nad jej
kategoriami pojeciowymi.

Ksigika Dziemidoka budzi wiec sympatie juz choéby z tego wzgledu, ze opo-
wiada si¢ za refleksjg nawet w takich wypadkach, kiedy ona nie prowadzi do zu-
pelnie trwatych i pewnych rozwigzan, i ze kryterium oceny teorii znajduje w jej
funkcjonalnym i rzeczowym odniesieniu. Nie polega zas, jak cze$¢ estetyki amery-
kanskiej, na takim szlifowaniu ,,jezyka” estetyki, ktére prowadzi do zakwestionowa-
nia jej roszczen poznawczych.

Czytelnik zainteresowany problematyks estetyczng otrzymuje ksigzke kompe-
tentng i wnikliwg, sumujgca cze$é najbardziej wartoSciowego dorobku polskiej
my$li estetycznej.

W omawianym przez Dziemidoka okresie powstalo sporo cennych koncepcji
i interesujgcych rozwazan szczegdélowych, podejmowano kwestie trudne i zasadni-
cze, a czynili to tak wybitni teoretycy, jak Ingarden, Tatarkiewicz, Witkacy, Wallis,
Ossowski, Elzenberg — postacie juz, niestety, historyczne. Byl to, jak pisze Dziemi-
dok, nie tylko naj$wietniejszy okres estetyki polskiej, ale réwniez okres, w ktérym
polska refleksja estetyczna stanowila jedno z najbardziej warto$ciowych zjawisk
w estetyce §wiatowej. Ze nie zyskala naleznego sobie rozglosu poza granicami kra-
ju, to juz inna sprawa. Nie mozna wszakze, jak sadze, zajmowaé sie obecnie dorob-
kiem estetyki §wiatowej bez uwzglednienia roli i znaczenia polskiej my$li este-
tycznej.

Spytajmy zatem na koniec, jaki obraz estetyki polskiej zawiera ksigzka Dzie-
midoka. Wydaje sie, ze istotnym skladnikiem tego obrazu jest widoczna w wielu
pracach skionnoéé do poSwiecenia doktrynalnej czystoSci koncepcji na rzecz oddania
sprawiedliwo$ci temu, co stanowi przedmiot opisu (charakterystyczne jest np., ze
wséréd omawianych przez Dziemidoka pogladéw niewiele znajdziemy stanowisk
skrajnych, ujeé biegunowo przeciwstawnych i stwierdzen jawnie antagonistycznych).
Zapewne z tej przyczyny ws$réd omawianych koncepcji widoczna jest przewaga
teorii ,pluralistycznych” nad ,monistycznymi”, nawet programowy i deklarowany
»absolutyzm” Ingardena przechodzi nieoczekiwanie w pewng postaé ,relacjonizmu”.
Jest nadto charakterystyczne, ze poszczegblne poglady korespondujg ze soba, co
warunkuje takg ich systematyzacje, ktéra stanowi grupowanie stanowisk wobec
tych samych podstawowych zagadnief. Fenomenolog Ingarden polemizowal woéw-
czas z malarzem Witkacym, teoretyk prawa Petrazycki rozwazal teorie psychologa
Witwickiego, a socjolog Ossowski znajdowal plaszczyzne porozumienia z history-
kiem sztuki Tatarkiewiczem. Byla to wiec sytuacja, kiedy przedstawiciele réinych
kierunkéw filozoficznych i réinych dziedzin wiedzy uprawiajac estetyke pisali o tych
samych przedmiotach i dokonywali wymiany my$§li w tych samych kategoriach po-
jeciowych.

Czy ten stan rzeczy mnalezy juz ostatecznie do przeszto$ci?

Janusz Misiewicz

¥0. H. Tuusuaos, [NOOTHKA — UCTOPUA JINTEPATYPBI — KHWHO. (OTtser,
crBeHBhIe penakTopei: B. A. KaBepru H A. C. MacHrkx0B. M3ganue OPHTOTOBHIH
B. A. Toaxec, A. II. UYynaxos, M. O. YymaxoBa). Mockea 1977. H3aarenscrBo
,,Hayka“, ss, 576 +-errata na wklejce.

Zaryzykowaé mozna twierdzenie, ze dla wiekszo$ci miodszego pokolenia litera-
turoznawcéb4w w Polsce lektura ostatniej radzieckiej edycji prac jednego z najwy-
bitniejszych reprezentantéw ,rosyjskiej szkoly stylistyki”, Jurija Tynianowa, pt.
Tloomuxa — ucmopus aumepamypw — xuno, zwlaszcza za$§ zawartych tam artykuiéw teo-
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retycznych, przypomina szczegblnag postaé podrézy do miejsc, ktére w my$l teorii
metempsychozy czy ,pamieci gatunku” juz sie zna, chociaz nie bylo sie w nich
przedtem. Zamieszczone w woluminie prace, jak Fakt literacki, O ewolucji lite-
rackiej czy Problemy bada# nad literaturq i jezykiem, ktoérych znajomos$é — obok
innego podstawowego studium, Zagadnienie jezyka wierszy! — jest nieodzowna,
by w pelni zrozumieé ,metode formalna”, znane byly temu pokoleniu do niedawna
(tzn. do momentu ukazania sie przedstawianego tomu oraz ogloszonego w 1978 r.
polskiego przekladu wybranych pism tego uczonego) gléwnie w sposéb posredni,
przede wszystkim ze wzgledu na trudnosci w dotarciu do ich pierwszych edycji
z lat dwudziestych. Z koniecznosci zrédlem poznania tych artykuléw, ukazujacych
zasadniczy zrgb teoretycznoliterackich pogladoéw Tynianowa, byly prace innych
uczonych, ktérzy ksztaltujac podstawy nowych kierunkéw w badaniach literackich,
nawigzywali do tradycji formalizmu rosyjskiego. Tak wiec najwazniejsze ustalenia
teoretyczne i propozycje badawcze autora Faktu literackiego docieraty do $wiado-
mo$ci naukowej mlodszych literaturoznawcéw z reguly dzieki lekturze szkicéw
i rozpraw — Dby ograniczy¢ sie do najblizszego kregu kulturowego — przedstawicie-
li ,,praskiej szkoly strukturalnej”: Romana Jakobsona, Jana Mukafowskiego, Felixa
Vodi¢ki, a takze polskich badaczy miedzywojennych zgrupowanych w oSrodku wi-
lefskim woké! Manfreda Kridla lub® zwidzanych z o$rodkiem warszawskim, jak
Franciszek Siedlecki, oraz polskich uczonych wspéiczesnych, w szczegblnosci zas
uczniéw Kazimierza Budzyka, a ponadto niektéorych semiotyk6w radzieckich. To
uposrednione poznanie dokiryny Tynianowa — niezaleznie od konretnych i oczywi-
stych skutkéw ujemnych — odegralo i pozytywna role. Dzigki niemu bowiem po-
czatkujacy literaturoznawcy mogli sobie uswiadomié, jakie idee spo$réd rudymen-
tow koncepcji uczonego okazaly sie najbardziej inspirujace i aktualne dla nowych
propozycji teoretyczno-badawczych. |

Posrednio z doktryna Tynianowa zapoznawaly takze rozprawy z zakresu dzie-
jow metodologii i teorii rosyjskich badan literackich, obcigzone oczywistg i umoty-
wowang selektywnoscia oraz fragmentarycznoscig spojrzenia na jego spu$cizne nau-
kowg. Wlasciwe jest to zar6wno tym pracom, ktére trakiuja o ,metodzie formal-
nej” w szerokim kontekscie historycznym, zestawiajac zalozenia Opojazu z ideami
innych kierunkéw?, lub przynosza jego krytyczna analize z punktu widzenia
marksistowskiej filozofii, estetyki i nauki o literaturze (prace M. B. Chrapczenki,
J. J. Barabasza, A. S. Miasnikowa), jak i tym, ktére w caloSci poSwiecone sg for-
malizmowi i ukazuja proces ksztaltowania sie tego ruchu? przeobrazenia jego

1 W Polsce pierwsza cze$é tej rozprawy opublikowana zostala pt. Rytm jako
czynnik konstruktywny wiersza, w przekladzie F. Siedleckiego i Z. Salo-
niego w antologii: Rosyjska szkola stylistyki. WybOr tekstow i opracowanie
M. R. Mayenowa, Z. Saloni. Warszawa 1970, druga, pt. Sens stowa w wier-
szu, w przekladzie E. Feliksiak i Z. Saloniego — w tomie: J. Tynia-
now, Fakt literacki. Wybér: E. Korpata-Kirszak. Przeklad: E. Felik-
siak i inni. Warszawa 1978. W teksScie niniejszego oméwienia postugujemy sie
polskimi tytulami tych prac, ktére ukazaly sie w przekladzie polskim.

2 Zob. C. MammaCcknit, ITymu u nepenymos. (H3 ucmopuu cosemckozo aumepamypogeoesusn).
,,Bompo ce  nreparypel” 1966, nr 5. — S. Balbus, Propozycje metodologiczne
M. Bachtina i ich teoretyczne konteksty. W: M. Bachtin, Tworczo§¢ Franciszka
Rabelais’go a kultura ludowa $§redniowiecza i renesansu. Przeklad A. i A. Gore-
niowie, Krakéw 1975, s. 11—12, 20 n. -

3 A.C. MscHHKOB, Y ucmoxog ,,Popmaisnois wxoaw”. W zbiorze: JTumepamypro-3cme-
muueckue xonyenyuu 6 Poccuu xonya XIX — navasa XX 6. Mocksa, 1975.
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doktryny 4 oraz jej zwiazki, korelacje z zapleczem literackim w Rosji w pierwszych
dwu dziesiecioleciach XX wieku 5.

Jeszcze innym po$rednim zZrédlem poznania niektérych przynajmniej sposrod
opublikowanych w tomie prac byly latwo dostepne wypowiedzi metakrytyczne in-
nych formalistéw, nie tylko tych najbardziej radykalnych, jak Boris Eichenbaum
czy Wiktor Szklowski$, lecz takze przedstawicieli umiarkowanej cze$ci ugrupowa-
nia, reprezentowanej w tym wypadku przez Wiktora Zyrmunskiego?, ktére wyjas-
niaja istote rewolucyjnego charakteru formalizmu i o$wietlaja gléwne fazy jego
rozwoju.

Wiladnie ta uwarunkowana przez recepcje niekompletna znajomo$é pomystéw
teoretycznych Jurija Tynianowa, jaka wydaje sie charakterystyczna dla wiekszosci
naszych badaczy literatury, narzuca okreS§lony model odczytania i oméwienia
wspomnianego tomu. Totez w miejsce sugerowanego na wstepie sposobu czytania,
jaki polegalby na szukaniu potwierdzen dla tego wszystkiego, co powiedziano do-
tychczas o propozycjach teoretyczno-badawczych autora Faktu literackiego, mozna
zaproponowaé inny, tzn. taki, ktéry pozwoli w miare wyczerpujaco i systematycz-
nie przedstawi¢ teoretyczng problematyke publikowanych w ksigzice rozpraw i uka-
zaé specyfike jej rozwoju.

Jest takze inny wazny czynnik, ktéry stwarza dodatkowe motywacje dla takie-
go wlasnie ukierunkowania recenzji, jak réwniez jg samg motywuje. Wigze sie
on przede wszystkim z zawarto$cia tomu ITosmuxa — ucmopus aumepamypw — xuno
ktéry odzwierciedla najpelniej — na tle wczeéniejszych, a takie pézZniejszych wybo-
row prac Tynianowa, w tym réwn_“lez_wspomnianej polskiej edycji z r. 1978 —
wielostronne zainteresowania i poszukiwania uczonego. Przynosi bowiem m. in.
wszystkie te artykuly, ktére pominiete zostaly w polskim wyborze naukowych
tekstbw Tynianowa i o ktére upominal sie stusznie Boguslaw Zylko w recenzji
owej edycji, mianowicie szkice filmoznawcze oraz studia laczace zagadnienia teore-
tycznoliterackie z analiza konkretnego materialu historycznoliterackiego 8 Prezen-
towane wydanie radzieckie udostepnia bowiem mnie tylko nie wznawiane dotad
prace z tomu Apxaucmwm u Hogamopw, wydanego w ZSRR w T, 1929, lecz takze i te,
ktére do tego tomu nie weszly, m. in. znaczaca, a nie publikowana dotychczas cze$é
archiwum uczonego. W sumie zawiera ono 33 rozprawy (lub ich fragmenty), ktére
uporzadkowane s3 chronologicznie w trzech grupach problemowych, stanowigcych
poszczegblne czeSci ksigzki. Ukazujg one Tynianowa jako teoretyka literatury, jako
jej historyka i krytyka oraz jako wybitnego teoretyka sztuki filmowej® Prace

4V. Erlich, Russian Formalism. History—Doctrine. S-Graenhage 1955. —
A. C. MacERKOB, ITpobaems pannezo pycckozo dpopmasusma. W zbiorze: Kowmexem 1974. JTume
pamypro-meopemuyecxue uccaedosanus. Mocksa 1975. — M. R. Mayenowa, Rosyj-
skie propozycje teoretyczne w zakresie form poetyckich (1916—1930). W antologii:
Rosyjska szkota stylistyki.

8§ K. Pomorska, Literatura a teoria literatury. (Szkoly poetyckie a teoria li-
teratury na pocz. XX wieku u Rosjan i Polakéw). W zbiorze: American Contribut-
ions to the Fifth International Congress of Slavists. T. 2. The Hague 1963.

¢ B. Eichenbaum, Teoria metody formalnej. W: Szkice o prozie i poezji.
Wybér i przeklad L. Pszczolowska i R. Zimand. Warszawa 1973, s. 271—
321. — B. MIknoscxmif, Temusa. O necxodcmee cxoonozo. Mocksa 1970, s. 167—177.

7 B.M. Xupmyrckaii, K eonpocy o ,,opmaisnom memode”. Teopus aumepamypvr —
nosmuxa — cmusucmuxa. Hzbpannsie mpyow. Jlemmrrpan 1977, s. 94—104.

8 B..Zytlko, Tynianow po polsku. , Teksty” 1979, nr 1, s. 153.

¥ O dzialalno$ci Tynianowa-filmowca, jego scenariuszach i ich realizacji pisat
niedawno G. Kozincew w artykule Gogol, Tynianow i awangarda filmowa
(Przetozyt A. D. ,,Odra” 1979, nr 11, s. 33—39).
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pochodzg z lat 1919—1929, tj. z dwu Srodkowych faz ksztaltowania sie¢ mys$li teore-
tyczno-badawczej uczonego, uznanych za najbardziej produktywne.

Juz na poczatku okresu drugiego (1919—1924), a zatem — jak informujg auto-
rzy instruktywnych i nader ksztalcacacych komentarzy zamieszczonych w recenzo-
wanej ksigzce J. Toddes, A. Czudakow i M. Czudakowa — wkrbétce po przysta-
pieniu do Opojazu, Tynianow formuluje jedna z wezlowych kwestii swoich ba-
dan, mianowicie problem parodii. Tom ITosmuxa — ucmopus aumepamypst — Kuno
zawiera 2 prace powstale w tym okresie poSwiecone temu zagadnieniu: Jocmoesckuii
u TIoz2oav (1919) oraz Cmuxosvie opmot Hekpacosa (1921). Jak znaczgca byla dla Ty-
nianowa ta kwestia, S§wiadczy fakt, iz przez wiele lat interesowal sie nig perma-
nentnie. Wokoét tego tematu koncentrowala sie problematyka jego studenckich re-
feratéw, dwu cykléw wykladéw, jakie wyglosit w Leningradzie w latach 1919—1920,
szeregu rozpraw i artykuldow powstalych w pierwszej polowie lat dwudziestych.
Kwestie te podjal takze w ostatniej swej pracy teoretycznej, O napoduu (1929),
publikowanej po raz pierwszy w omawianej edycji i zamykajacej trzecia, przed-
ostatnig faze dziatalno$ci naukowej Tynianowa.

W rozprawach [Jocmoesckuii u I'o201s oraz Cmuxossie @opmsi Hexpacosa problem
parodii jest analizowany i opracowany na konkretnym i niezbyt obszernym mate-
riale historycznoliterackim, w zwigzku z innymi istotnymi zagadnieniami teore-
tycznymi, Badania nad parodia prowadzone s tu w kontek$cie rozwazan o we-
wnetrznych prawidlowo$ciach dzieta jako harmonijnej calosci, o czynnikach, jakie
naruszaja i przywracaja te rébwnowage i koherencje, oraz w powigzaniu z docieka-
niami nad diachroniczng zmiang zjawisk literackich, a takze z badaniami nad ko-
relacja miedzy proza'a wierszem i zmiennym charakterem tej wspolzaleznosci
w roznych okresach rozwoju literatury. Problemy te, podobnie jak kwestia parodii,
zyskaly z czasem ma samodzielno$ci, stajac sie tematami odrebnych rozpraw: Oda
jako gatunek retoryczny (1922), Fakt literacki (1924), O ewolucji literackiej (1927)
i O xomnosuyuu ,,Eszenun Onezuna” (1921—1822), by poprzesta¢ ma pracach zawartych
w omawianym tomie.

.Niezaleznie od historycznoliterackiego charakteru szkicoOw Jocmoesckuii u Iozoav
oraz Crmuxossie popms Hexpacosa znaczenie przedstawionej tam teoretycznej interpre-
tacji parodii trudno przecenié. Zaproponowane przez Tynianowa ujecie jej jako
fenomenu homogenicznego w stosunku do stylizacji, wystepujacego w wypowie-
dziach literackich, ktére w spos6b przejaskrawiany nasladujg styl lub gatunek in-
nego utworu celem o$mieszenia i przezwyciezenia okreslonego kanonu stylistyczno-
-kompozycyjnego lub gatunkowego, weszlo na trwale do wspélczesnej $§wiadomosci
naukowej. Nie tylko utrwalilo sie rozumienie istoty parodii, jakie przedstawil uczo-
ny rosyjski, przyjela sie takZe wysunieta przezen interpretacja funkecji tego zja-
wiska jako jednego z wazniejszych wewnetrznych czynnikéw historycznych prze-
mian i dynamiki zjawisk literackich. W naswietleniu autora szkicu [Hocmoescxuii
u Tozow, jak rébwniez wspéiczesnych teoretykéw literatury, rola parodii wyraza sig
bowiem w jej destruktywno-konstruktywnym dzialaniu i polega na burzeniu zasta- ,
nych struktur artystycznych (co wigze sie z automatyzacja parodiowanego chwytu)
oraz na ksztaltowaniu nowych technik i konwencji rozwijania wypowiedzi literackiej.

Podczas wyodrebniania poszczegdlnych sposobéw automatyzacji parodiowanego
chwytu uczony zestawia dwa homogeniczne zjawiska — parodie i stylizacje. W jego
przekonaniu zbliza je do siebie fakt, ze wystepuja w utworze, ktéry operuje dwo-
ma planami: jeden z nich to plan wlasciwy wylacznie danemu utworowi, drugi
to plan nasladowany. Réznice miedzy parodia a stylizacja wiaza sie zas$ z innym
w kazdym wypadku stosunkiem wzajemnym tych plan6éw. O ile parodia zaklada
bezwyjatkowo ich niezgodno$é, wyrazne przesuniecie, o tyle stylizacja wymaga
wspotodpowiedniosci obydwu planéw. W mysl obowiazujacej w analizowanym sy-
steinie teoretycznym zasady relatywizmu i dynamiki zjawisk literackich, sformulo-
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wanej explicite w artykule Fakt literacki, fenomeny te wykazujg sklonno$ci do
ewoluowania, przechodzenia jednego w drugi. Tak np. uchylenie ,zobowigzan”
wlasciwych stylizacji determinuje jej przejscie w parodie. Ta za§ upodobnia sie do
stylizacji wtedy, gdy plan nasladowany wyréznia sie ontologiczng nieokre§lonoscig
(tzn. trudno go wigzaé z jakims$ konkretnym utworem lub SciSle okre$long grupa
tekstéw) i identyfikuje sie jedynie jako ogélne pojecie ,stylu”. Wlasnie w tych
wypadkach parodia staje sie ,jednym z elementéw dialektycznej zmiany szkol”
(s. 212).

We wezesnych pracach Tynianow pojmowal parodie do$é szeroko, utozsamia-
jac z nig zar6wno gatunki parodyjne sensu stricto, jak i obszerng sfere tzw. amor-
ficznych zjawisk literackich, znamiennych zwlaszcza dla okreséw przejsciowych,
oraz przypisywal jej doniosla role w procesie dynamizowania rozwoju literatury,
w artykule za$ z 1929 r. poSwieconym tej kwestii zachowal wprawdzie szerokie ro-
zumienie parodii jako zjawiska, ktoérego nie nalezy identyfikowaé z pojeciem gatun-
ku komicznego, lecz znacznie skromniej okre$lal jej funkcje. W szkicu O napoduu,
bo o nim mowa, jej teoria wzbogacona zostala ponadto o nowe elementy, co lgczy
sie z nowymi ogoélnoteoretycznymi ustaleniami, jakich dokonat badacz w swych
wczesniejszych pracach: w artykule O ewolucji literackiej i napisanej wspoélnie
z Romanem Jakobsonem rozprawie Problemy badan mnad literaturg i jezykiem
(1928). Sposré6d nowych odkryé Tynianowa szczegdlne znaczenie dla rozwoju pa-
rodii mialy: idea systemowego pojmowania literatury oraz zwigzana z tym kon-
cepcja okresu literackiego, stwierdzajaca, ze w jego przekroju synchronicznym
wystepuja wzajemnie konkurujgce rozne systemy artystyczne. Wprowadzone zosta-
1y réwniez bardzo subtelne rozr6znienia funkcjonalne — ,parodystyczno$ci”
i ,parodyjnosci”, tj. formy i funkcji parodii, ktére Tynianow wyjasnia na
podstawie tych ogdlnych ustalen teoretycznych.

Zgodnie z przyjetymi przez autora nowymi zalozeniami ,,parodyjnos¢ [mapommii-
HocTL]” oznacza przeklad utworu lub szeregu okreslonych utwordw, Scislej: wias-
ciwosci, jakie je lgcza (np. gatunku), z jednego systemu literackiego na inny,
a moze tez oznaczaé zburzenie utworu jako syste\mu, przy czym efekt parodyjny
nie musi by¢ zamierzony. Funkcja tak rozumianej parodii sprowadza sie do ujaw-
nienia konwencjonalno$ci systemu literackiego w calosci lub systemu poszczegdl-
nego dziela. Natomiast ,parodystycznos$é¢ [mapomucTmurocts]” tlumaczy sie jako uzy-
cie chwytu parodii niezaleznie od funkecji parodyjnej, inaczej: cudzy utwodr, ma-
niera stylistyczna, wzorzec gatunkowy lub — szerzej — system okres$lonej poety-
ki nie tyle ulegaja w tym wypadku o$mieszeniu i przezwycigzeniu, ile wystepujg
w charakterze wzorca dla drugiego, nowego utworu i sygnalizujg jego przynalei-
nos$é do literatury. Stosownie do stanowiska badacza realizacja funkcji parodyjnej
wiaze sie $ciS§le ze znaczeniem, ktére przystuguje utworowi w zwykilym dla niego
systemie literatury i ktbére jest sprzeczne ze stosunkiem wspéiczesnych do utworu.
Forma parodii jest natomiast niezalezna od roli, jakg odgrywa dzielo w swoistym
dla niego kontekscie.

O tym, ze teoria parodii byla wzbogacana i modyfikowana w miare ogélnego
rozwoju doktryny Tynianowa, ksztaltowala sie na podstawie jego koncepcji ewo-
lucji literackiej, idei wspo6lzaleznosci miedzy systemem literatury a pozaliteracka
dzialalnoécia jezykowsa i ,,dalszymi szeregami socjalnymi”, $wiadczy podjeta w za-
konczeniu omawianego szkicu kwestia tzw. osobowo$ci *parodystycznej (,,maponauye-
ckolf ymvHOCTA”). WiagZe sie ona bowiem Sci§le z wysunietym w artykule Fakt lite-
racki pojeciem ,indywidualno$ci literackiej” (inaczej: ,indywidualnosci autorskiej”)
jako antyteza pojecia ,,empirycznej indywidualno$ci literata”; pojecia te wyréznio-
ne sg i wzajemnie przeciwstawne na tej samej zasadzie, na jakiej wyodrgbniona
i skonfrontowana zostala przez uczonego para innych ekstreméw: struktura i ewo-
lucja, a wiec, z jednej strony, przemiany zjawisk literackich, z drugiej — ich psy-
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chologiczna geneza. Podkre$lié warto, ze w interpretacji Tynianowa zagadnienie
nindywidualnosci parodystycznej” — rezultat okre§lonego parodiowania ,indywi-
dualno$ci literackiej” — stanowi jeden z aspektéw szerszego problemu, podejmowa-
nego przezen w wielu artykulach, ktéry w jezyku semiotyki dalby sie¢ ujaé jako
wspolzalezno$é tekstéw werbalnych i zachowaniowych w okre§lonym systemie arty-
stycznym 10,

Nalezy podkre$lié, iz w szkicu HJocmoesckuit u I'ozoav PO raz pierwszy sformulo-
ny zostal takze inny wazny problem teoretyczny, mianowicie kwestia ewolucji li-
terackiej, wok6t ktérej koncentrowaly sie w ciggu nastepnego dziesieciolecia docie-
kania nie tylko Tynianowa, lecz i innych badaczy z kregu Opojazu. Juz wstepne
jej rozwiagzanie pozostawalo w wyrainej opozycji do 6wczesnego jej ujecia w lite-
raturoznawstwie akademickim. W szkicu tym ewolucja ujeta jest bowiem nie
w postaci tradycyjnego dziedziczenia czy kontynuowania — takie zasady w prze-
konaniu autora obowigzujg jedynie w systemie szkoly literackiej czy kierunku arty-
stycznego i wyjasniajg relatywne zreszta zjawiska, jak: ,epigonizm”, ,dyletantyzm”
czy ,literatura masowa”. Ewolucja oznacza tu przede wszystkim ,walke
i zmiane” (ktérych narzedziem jest wlasnie parodia). Zatem w jednej z pierw-
szych prac — przypomina w komentarzu Czudakow, podkre$lajac znaczenie Tynia-
nowa dla rozwoju rosyjskiej ,,metody formalnej” — ustalilo sie rudymentarne za-
tozenie teoretycznej platformy Opojazu. Znamienne, ze okazalo sie ono zbieine
z oSwietleniem tej kwestii, jakie niemal réwnocze$nie zaproponowal inny autor
z owego kregu, Wiktor Szklowski, w ksigzce Pozanoe (zob. s. 484).

Zagadnieniu temu poSwiecone sg w recenzowanym tomie dwa artykuly: Fakt
literacki i O ewolucji literackiej, przy czym kazdy z nich przynosi opracowanie
problemu od innej strony i w innej optyce.

W pierwszym, ktéry przez wspélczesnych Tynianowowi — informujg komen-
tatorzy — odczytany zostal jako wyraz trudno$ci metodologicznych i istotnych
przemian wewnatrz Opojazu, kwestia ewolucji jest wlasciwie aspektem innego
podstawowego zagadnienia — przeksztalcania sie zjawisk pozaliterackich w fakty
literackie i vice versa, co igczy sie z przemianami szeregu literatury‘ oraz pozosta-
jacych z nim w korelacji ,blizszych” i ,dalszych szeregdw socjalnych” (s. 281,
F 6311), W procesie tym spelnia szczegdlng role ,zycie codzienne”: z jednej strony,
jest to sfera generowania podstawowych zjawisk artystycznych (,,zycie codzienne jest
rudymentarng nauka, rudymentarna sztuka i technika”, s. 264, F 30), z drugiej
za$ — zautomatyzowanej sztuki.

Analiza wspblzaleznoéci literatury i nieliteratury pozwolila uczonemu sformuto-
waé teze o wzglednym, dynamicznym i empirycznym charakterze faktu lite-
rackiego, o ewoluowaniu literackosci, zmienno$ci granic zaré6wno literatury w ca-
loéci, jak i tego, co stanowi jej ,,centrum” i ,peryferie”. Historycznego znaczenia tej
tezy, ktéra w opinii autoré6w Komentarza w recenzowanym tomie sumuje rozwoéj
idei Opojazu, udowadniaé oczywiscie nie trzeba !,

1 Problematyke te rozwija wspélczesny Mbadacz radziecki J. Smirnow
(Xydoxcecmeennsiii cmbica u 36047104uAR noamuveckux cucmem. Mocksa 1977, s. 114—115). Na ma-
teriale poezji rosyjskiej przelomu XIX i XX w. ukazuje on odpowiednio$¢ miedzy
systemem poetyki a modelem biografii poety.

11 Dodatkowa lokalizacja odsyla do Faktu literackiego (liczba po skrécie wska-
zuje stronice), jeSli stamtad zaczerpnieto przekiad cytatu.

12 Teza ta inspirowala sformutowang przez J, Slawihskiego (zob. Dzielo —
jezyk — tradycja. Warszawa 1974, s. 12 n.) koncepcje procesu historycznoliterackie-
go, a takze wysunietg przez M. Bachtina (zob. Bonpocer sumepamyper u 3cmemuxu.
Mocksa 1975, s. 24—25, 475—476) idee wspélzaleznoSci miedzy treScia, materialem
i forma w dziele literackim oraz propozycje tego uczonego dotyczace badah nad
powiescig.
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Model ewolucji, jaki opracowany zostal przez Tynianowa pod katem wzgled-
nosci faktu literackiego, odwoluje sie do pojecia zrdznicowania funkcjonalnego toz-
samych elementéw formalnych, wysunigetego w artykule Cmuxossie gopmer Hexpacosa
oraz do przedstawionej w rozprawie Zagadnienie jezyka wierszy temporalnej inter-
pretacji pojecia dynamiki (rozpatrywanej na poziomie szeregu literackiego). Cen-
tralng cze$¢ tego modelu wypelnia czterofazowy schemat automatyzacji i dezautoma-
tyzacji (tj. podtrzymywania dynamiki) zasady konstrukcyjnej w procesie ewolucyj-
nym. Najwazniejszym czynnikiem tego Procesu jest obiektywna potrzeba nowosci
artystycznej, okreSlajaca — wedlug badacza — podstawy funkcjonowania sztuki
stowa.

Takie ujecie kwestii przemian literatury jest — podkre§lmy to w $lad za ra-
dzieckimi komentatorami ksigzki — znacznie blizsze ideom Opojazu, w szczegdlnosci
za$ koncepcji Szkiowskiego o automatycznym, zgodnym z regulami dialektyki po-
wstawaniu nowych form literackich, niz to, ktére przedstawil Tynianow (w 3 lata
péiniej) w artykule O ewolucji literackiej i ktére jest calkowicie oryginalne (zob.
s. 510).

Opracowujgc drugi wariant koncepcji ewolucji, uczony przyjmuje zalozenie sy-
stemowego pojmowania literatury (poszczegblnego dziela i literatury jako calosci)
i wychodzi od okreslonej interpretacji formy i funkcji, ktére sa $ci§le ze sobg po-
wiazane, przy czym wieZz ta nie ma charakteru przypadkowego. Zaznaczmy, ze funk-
cja rozumiana jest antyteleologicznie, czym rézni si¢ stanowisko Tynianowa od po-
zycji innych badaczy z kregu Opojazu, np. Borisa Eichenbauma. Kategoria ta oznacza
bowiem przede wszystkim wzajemng korelacje, ktora polega gléwnie na wspébldzia-
laniu: po pierwsze — ,kazdego elementu utworu literackiego, jako systemu, z inny-
mi elementami, a takze z calym systemem?” (cyt. za F 48) (funkcja konstruktywna);
po drugie — ,utworu z szeregami literatury” (cyt. za F 58) (funkcja literacka); po
trzecie — szeregu literackiego badz systemu literatury z systemem jezyka natural-
nego, z okreSlonym typem stowa (funkcja jezykowa). W rezultacie potencjalnych
wspotzalezno$ci miedzy poszczegdlnymi skladnikami utworu kazdy jego element for-
malny wchodzi w relacje potréjnej wspéizaleznosci funkcjonalnej.

Stosownie do koncepcji, jaka sformutowala sie na podstawie tych ustalen teore-
tycznych, eksponujgcych wspélzaleznosé miedzy czlonami systemowymi, wspoétzalez-
nosé przemian funkcji i elementéw formalnych oraz ich wzajemnych zwigzkéw, ewo-
lucja literatury jest przede wszystkim ,zmiang systeméw” (cyt. za F 62). Zmienno$é
poszczegblnych systeméw funkcjonalnych jest niejednakowa i zalezy od okresu, jaki
one obejmujg: ,,Ewolucja funkcji konstruktywnej przebiega szybko. Ewolucja funkcji
literackiej — od jednej epoki do drugiej; ewolucja funkcjonalna calego szeregu lite-
rackiego w 'stosunku do sagsiednich szeregéw — przez stulecia” (cyt. za F 56).

Badania Tynianowa nad teorig faktu literackiego i ewolucji literatury nie tylko
miaty na celu wyjasnienie przedmiotu i mechanizmu procesu ewolucyjnego, lecz
takzie zmierzaly do tego, by sformulowaé teoretyczne podstawy historii litera-
tury jako nauki. Dlatego tez kazda z omawianych prac zawiera cenne implikacje
i dyrektywy metodologiczno-badawcze. Powyzsze stwierdzenie odnosi sie zwlaszcza
do koncowych fragmentéw artykulu O ewolucji literackiej (punkty 10—12 i 15),
ktére precyzuja przedmiot analizy historycznoliterackiej i hierarchie jej proble-
matyki.

Duze znaczenie pod katem metodologii badan literackich ma réwniez dyferen-
cjacja ewolucji i genezy (genezy zaréwno literackiej, tzw. wplywéw lite-
rackich, jak i pozaliterackiej, np. psychologicznej). Rozrézinienie to wystepuje naj-
jaskrawiej — spo$réd prac zawartych w recenzowanej ksigice — w obu ostatnio
omawianych artykulach, a takze w szkicu,,dpeugane”, neuzdannas mpazeous Kroxeavbexepa
oraz w pracy Problemy badan mnad literaturq i jezykiem. W §wietle sformulowanej
przez Tynianowa w r. 1927 koncepcji ewolucji literackiej wspomniana opozycja
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oznacza bowiem antytezg opozycji badan literackich systemowych i niesystemowych.
Z rozgraniczeniem ewolucji i genezy wiaze sie réwniez inne odkrywcze na owe
czasy stwierdzenie metodologiczne: tak typ badania, jak i jego rezultaty, tj. okre-
Slenie znaczenia i charakteru badanego zjawiska, zaleza od czynnika subiektyw-
nego — ,stanowiska” i ,kata widzenia obserwatora” (cyt. za F 46—47).

Tendencja do laczenia kwestii $ci$le teoretycznych z zagadnieniami badawczo-
-metodologicznymi znamienna jest réwniez dla pracy Problemy badan nad litera-
turq i jezykiem, mapisanej wspélnie przez Tynianowa i Jakobsona w Pradze
w 1928 roku. Pomihmy pragmatyczne odniesienia tez (zwlaszcza tez 1 i 9), by szcze-
goélowiej zajaé sie ich planem teoretyczno-badawczym. Rozpatrywane od tej strony
wiazg sie one bezposSrednio z weczesnymi ideami Opojazu i artykulem O ewolucji
literackiej oraz — jak wynika z wypowiedzi Jakobsona cytowanych w komenta-
rzach — z deklaracja tego uczonego wyznaczajacg teoretyczne podstawy fonologii
historycznej, przygotowana przezen na I Miedzynarodowy Kongres Slawistow (Pra-
ga 1929).

Zwigzek z wezesnymi propozycjami Opojazu wykazuje przede wszystkim teza 2,
wyrazajgca znane przekonanie o istnieniu specyficznych prawidlowosci sztuki,
w tym literatury, prawidlowos$ci, ktére okreslaja z kolei reguty dokonywania
i konstruowania podstawowych ustalenn historycznoliterackich.

Do artykutu Tynianowa nawigzuja za$ tezy: 3, 4, 5, 7 i 8. Pierwsza z nich —
oparta na rozgraniczeniu ewolucji i genezy oraz na jego metodologicznych impli-
kacjach — ukazuje potrzebe i rezultaty podejscia funkcjonalnego. Do tego samego
przeciwstawienia odwoluje sie teza 5, uzasadniajgca konieczno$é uzycia pojecia
diachronii przy opisie ,literackiego systemu synchronicznego”, ustalenia jego hie-
rarchii pod tym wlasnie katem. Teza ta — o0 znaczeniu historycznym — uchyla
absolutny charakter saussure’owskiego przeciwstawienia synchronii i dia-
chronii jako opozycji miedzy kategorig struktury a pojeciem systemu ewolucyj-
nego oraz rozwija i uogélnia podjeta przez Tynianowa prébe uzgodnienia podejscia
synchronicznego i diachronicznego. Tezy 7 i 8 precyzuja przedstawione w zakoncze-
niu tegoz artykulu wyobrazenia autora na temat przedmiotu i kierunkéw badan
strukturalno-diachronicznych, ich mozliwoéci i ograniczeh. Postulat, by uwzglednié
w badaniach korelacje wypowiedzi indywidualnej (parole) z istniejacym zespolem
norm (langue), wyrazony w tezie 6, acz nie ma bezposSredniego odniesienia do
wczesniejszych prac uczonego, to dany jest w nich jednak implicite — w koncepcji
epoki literackiej charakteryzowanej w postaci systemu.

W tomie prezentowane sg réwniez prace z zakresu badan nad teorig jezyka
poetyckiego, strukturg i semantyka wypowiedzi w wierszu. O tych kwestiach trak-
tuja: artykut Oda jako gatunek retoryczny, znany czytelnikowi polskiemu juz
wczesniej, choéby z antologii Rosyjska szkola stylistyki (zamieszczony tam zostal
w przekladzie Z. Saloniego), oraz dotad nie publikowany pierwotny wariant wstepu
autorskiego z 1923 r. do arcywaznej i nadal aktualnej ksigzki Tynianowa IIpo6iema
cmuxosoii cemanmuxu, ktoéra ukazala sie w Zwigzku Radzieckim w r. 1924 pt. IIpo6sema
cmuxomsoprozo azwika, @ U nas, we fragmentach, w tomie Fakt literacki i réwniez
w Rosyjskiej szkole stylistyki!s, Poniewaz propozycje teoretyczne formalistow ro-
syjskich, w tym i Tynianowa, z zakresu teorii jezyka poetyckiego analizowane s3
wnikliwie w pracach wielu wybitnych specjalistéw (m. in. M. R. Mayenowej, K. Po-
morskiej), uzasadniona wydaje sie rezygnacja z referowania obydwu pozycji, ktére
wigzaloby sie zreszta z konieczno$cia wyjscia poza granice przedstawianego tomu.
By oméwi¢ pierwszy artykul, trzeba by bowiem uwzglednié ustalenia Tynianowa
z jego ksigzki Zagadnienie jezyka wierszy i rozr6znienia w zakresie jgzyka poetyc-

13 Zob. przypis 1.
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kiego zaproponowane przez Lwa Jakubinskiego, Siergieja Bernsztejna i Romana
Jakobsona, jak réwniez przypomnie¢ niektoére idee ,,Ohrenphilologie”, stanowiace
najblizszy kontekst rozwazan autora Faktu literackiego o semantyce ody i sposobie
jej funkcjonowania w procesie ewolucyjnym. Przedstawienie problematyki i wy-
jasnienie sensu polemiki, jaka podjat Tynianow we wspomnianym wstepie, laczyloby
si¢ natomiast z ekskursem do teorii obrazu literackiego sformulowanej przez Otek-
sandra Potebnie i rekapitulacja niektéorych postulatéw badawczych Wiktora Wino-
gradowa. To wszystko rozszerzyloby recenzje nad wszelkie miary.

Prace zebrane w czefci 3 tej ksigzki ukazuja najmniej znang sfere zaintereso-
wan naukowych autora. Pochodza one z lat 1924—1929 i wigzg sie $ci$le z ustala-
jacymi sie w tym czasie podstawowymi ideami jego doktryny teoretycznoliterackiej.
Znaczenia tych szkicow nie umniejsza fakt, iz rozwéj sztuki filmowej nastapil
w kierunku innym niz ten, ktéry przewidywat i postulowal Tynianow.

Zasadniczym rysem jego filmoznawczych pogladéw jest sprzeciw wobec supra-
naturalistycznej i antyestetycznej interpretacji kina, pojmowanie go jako sztuki
calkowicie umownej, abstrakcyjnej, co zbliza je do stanowiska innych formalistéw
zajmujacych sie tq problematyka, gtéwnie Eichenbauma i Szklowskiego. W artyku-
tach tych, jak réwniez w pracy Ilustracje (1922), ostatniej z serii rozpraw teoretycz-
noliterackich publikowanych w tomie, uczony wychodzi z zaloZenia — nie uwzgled-
niajacego, jak zauwaza w komentarzu Czudakowa, wspéiczesnych mu do$§wiadczen
artystycznych — iz w kulturze europejskiej czynnik zrézinicowania poszczegblnych
sztuk dominuje nad tendencjami synkretycznymi (zob. s. 548). Dlatego tez, podczas
kiedy w szkicu Ilustracje autor podejmuje wysilek udowodnienia autonomicznosci
literatury jako sztuki, jej nieprzekladalnosci na jezyk malarstwa, uzasadniajac te
niemozno$é wieloznacznoscia i dynamika semantyki slowa w konteks$cie utwory,
to w pracach filmoznawczych pragnie przekonaé czytelnika o autonomicznosci fil-
mu, jego ,nieliteracko$ci”, ,nieteatralnosci” i ,niefotograficzno$ci”. By wykazaé
i scharakteryzowaé te wlasciwos$ci, Tynianow wyodrebnia i zestawia reguly sztuki
filmowej i teatralnej (Kuwo — ca060 — myswixa), okre§la dopuszczalne granice przeni-
kania literatury do filmu i opisuje funkcje, jaka w ksztaltowaniu dziet sztuki fil-
mowej odgrywaja zasady konstrukcji scenariusza (O cyewapuu), bada wspdlzalez-
nosé schematu fabularnego (,,babyna™) i fabuly (,,cioxer”) w dziele literackim
i filmowym (O croxceme u pabyse ¢ xuno), wreszcie wnika w dyferencjacje filmu
i fotografii, w problemy kompozycji filmowej i jezyka kina, ktére rozpatruje wy-
chodzac z pojecia systemowoSci (06 ocmnosax xuwo).

Artykuty filmoznawcze Tynianowa maja okreSlone znaczenie takie dla mauki
o literaturze. W toku opracowania systemu kluczowych pojeé analizy dzieta filmo-
wego zajmuje sie on bowiem rozgraniczeniem schematu fabularnego i fabuly oraz
ustaleniem ich wzajemnego stosunku, a takze stara sie sformutowaé kryterium
typologii wypowiedzi literackich, ktérego podstawag bylaby wlasnie okre§lona rela-
cja miedzy tymi kategoriami.

O znaczeniu tej edycji decyduje szereg czynnikéw: zaréwno dobrze przemysla-

ny wybbér prac, ktéry sprawia, iz ksiazka IDoomuxa — ucmopus aumepamypet — Kumo
kontynuuje, a zarazem uzupelia dwa wczeSniejsze wznowienia dziet Tyniano-
wa — z lat 1965 i 1968 14 (co $wiadczyé moze, iz w Zwiazku Radzieckim wzrosto

zainteresowanie pracami tego uczonego), jak i jej przejrzysta kompozycja. Istotne
jest takze wyposazenie tomu w obszerny komentarz, wykraczajacy daleko poza
powszechnie dla tego rodzaju wypowiedzi zakladane zobowigzania. Zawiera on bo-
wiem ciekawe informacje bibliograficzne, tekstologiczne i biograficzne oraz mate-
rialy charakteryzujace sytuacje, jaka panowala w literaturoznawstwie i Ifteraturze

14 7Zob. ¥O. TriasanoB: Ipobrema cmuxomeoprozo Asbika. Mocksa 1965; Iywxun u ezo
cospemennuxu. Mocksa 1968.
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w momencie powstawania i oglaszania danego artykulu. Komentarz przynosi réw-
niez wiadomos$ci, ktére pozwalaja zestawiaé poglady uczonego z d6wczesnym i wsp6l-
czesnym stanem nauki o literaturze. W rezultacie inspiruje on do opracowania bra-
kujacej wcigz monografii o Tynianowie jako uczonym; luka ta staje sie wyraina
zwlaszcza w konteks$cie istnienia monografii traktujacej o tworczosci literackiej

Tynianowa 15,
Zbigniew Maciejewski

B E Korpata-Kirszak, Sztuka pisarska Jurija Tynianowa (powie$ci hi-
storyczno-biograficzne). Wroc¢gaw 1974 .



