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MILOSZ WOBEC TRADYCJI LITERACKIEJ

Temat ,,Milosz wobec tradycji literackiej” i zwigzane z tym tematem
zagadnienia omoéwie na konkretnym przykladzie wiersza pt. Ars poetica?
z tomu Miasto bez imienia (1969). Na wstepie wysuwam kilkupunktowa
hipoteze:

1. Wiersz Ars poetica? jest kolejng (po Traktacie poetyckim, 1955)
prébg samookreslenia si¢ poety, tym razem wobec bliskiej mu tradycji
poezji europejskiej, ujetej symultanicznie, tj. bez barier czasowych, geo-
graficznych i jezykowych.

2. Wiersz Ars poetica? jest jakby skondensowanym dalszym ciggiem
Traktatu poetyckiego i Traktatu moralnego.

3. Najwazniejsze motywy tego wiersza odnalezé mozna w bardziej
jednoznacznym ujeciu w esejach Milosza z lat 1958—1979 (zwlaszcza
w tomach Emperor of the Earth, 1977, Ziemia Ulro, 1977, oraz Ogréd
nauk, 1979), a takze w licznych wierszach, szczegélnie z okresu kalifor-
nijskiego.

4. Wiersz Ars poetica? moze by¢ traktowany podwdjnie: jako ma-
nifest poetycki i jako jego realizacja (exemplum). Moze by¢ badany
w aspekcie poetyki sformulowanej i immanentnej; tradycji bezposrednio
przywolywanej i poSrednio uobecnionej.

5. Wiersz Ars poetica? wymaga wiec od badacza réwniez i wyjscia
poza ,,zaklety krag” tworczosci literackiej Czesltawa Miltosza (i jego auto-
komentarzy) oraz znalezienia dla niej odpowiednika we wspolczesne]j
poezji europejskiej.

ARS POETICA?

Zawsze tesknilem do formy bardziej pojemnej,
ktéra nie bylaby zanadto poezja ani zanadto proza
i pozwolilaby sie porozumieé nie narazajac nikogo,
autora ni czytelnika, na meki wyzszego rzedu.

W samej istocie poezji jest co§ nieprzystojnego:

powstaje z nas rzecz o ktérej nie wiedzieliSmy ze w nas jest,
wigc mrugamy oczami, jakby wyskoczyt z nas tygrys

i stal w Swietle, ogonem bijgc sie po bokach.
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Dlatego stusznie si¢ mowi, ze dyktuje poezje dajmonion,
cho¢ przesadza sie utrzymujac, ze jest na pewno aniotem.
Trudno pojgé¢ skad sie bierze ta duma poetéw

jezeli wstyd im nieraz, ze widaé ich stabo$é.

Jaki rozumny czlowiek zechce byé panstwem demonédw,
ktére rzadza sie w nim jak u siebie, przemawiajg mnoéstwem jezykéw,
a jakby nie dosy¢ im bylo skras¢ jego usta i reke
probuja dla swojej wygody zmieniaé jego los?

Poniewaz co chorobliwe jest dzisiaj cenione,

ktos moze mysleé, ze tylko zartuje

albo ze wynalazlem jeszcze jeden sposéb

zeby wychwalaé Sztuke z pomocg ironii.

Byt czas, kiedy czytano tylko madre ksigzki
pomagajace znosi¢ bol oraz nieszczescie. .
To jednak nie to samo co zaglada¢ w tysiac

dziel pochodzgcych prosto z psychiatrycznej kliniki.
A przecie Swiat jest inny niz sie nam wydaje

i1 my jesteSmy inni iz w naszym bredzeniu.

Ludzie wiec zachowujg milczgcg uczciwoseé,

tak zyskujac szacunek krewnych i sgsiadow.

Ten pozytek z poezji, ze nam przypomina

jak trudno jest pozosta¢ ta samg osoba,

bo dom nasz jest otwarty, we drzwiach nie ma klucza
a niewidzialni goscie wchodzg i wychodza.

Co tutaj opowiadam, poezja, zgoda, nie jest.

Bo wiersze wolno pisa¢ rzadko i niechetnie,

pod nieznos$nym przymusem i tylko z nadziejs,
ze dobre, nie zle duchy, maja w nas instrument 1,

Opatrzony znakiem zapytania tytul wiersza Ars poetica? zdaje sieg
zapowiadaé ukryta polemike z poetyckim manifestem Horacego, tj. z Li-
stem do Pizonéw (nazwanym przez Kwintyliana Ars poetica). By¢ moze
owa ukryta polemika dotyczy réwniez i poetyckiego manifestu Staffa
pt. Ars poetica, gdzie istota Horacjanskiego przestania sprowadzona zo-
stala do postulatu $piewnosci, komunikatywnosci i prostoty wiersza,
utrwalajgcego ulotne chwile i uczucia. Podobnie postepowal bowiem nie-
gdy$ Milosz w Traktacie poetyckim, gdy we wstepie przeciwstawial ca-
tos$é teoretycznego i literackiego przestania Horacego Staffowskiej wersji
tego przeslania, upominajac sie o ,tres¢ powazng”, o ,stuzebng” funk-
cje poezji, o uprawiane przez Horacego (wbrew gloszonej przezen teorii)
gatunki pogranicza (tj. uzytkowe) — satyre, traktat — kladac nacisk
na harmoni¢ miedzy utile. a dulce, a nawet na samo utile, kosztem dul-
ce. W zakonczeniu za$§ Traktatu poetyckiego pozegnal Milosz na zawsze
»Slodka muze” Horacego lacinskim cytatem z jego wiersza O Wenus
(Cyteryjskiej), dyrygentce chéréw pod wschodzagcym ksiezycem 2:

1 Cytuje wedlug wyd.: Cz. Mitosz Utwory poetyckie. Ann Arbor, Michigan,
1976, s. 316—317.
2 Zob. Cz. Miltosz Rodzinna Europa. Paryz 1980, s. 241—242.
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[...] Trzeszczy w nitach pudtio,

Niesie szalenstwo nasze i niejasnosé,

Wiare ukrytg i brud subiektywny

I biate twarze poleglych bez domu.

Do wyspy szczescia? Nie. W tobie i we mnie

Wicher zagluszyl strofe horacjanska.

Z lawki, pocietej szkolnym scyzorykiem,

Juz nie dogoni nas w tej stonej pustce:

Iam Cytherea choros ducit Venus imminente lunas.

Wprowadzony w pierwszej zwrotce wiersza Ars poetica? postulat
»formy bardziej pojemnej niz poezja i proza” zdaje sie byé wymierzo-
nym w Horacego echem Traktatu poetyckiego, gdzie synonimem stowa
»poezja” jest regularny wiersz, pozbawiony powaznej treSci — synoni-
mem za$ slowa ,proza” jest tres¢ powazna, ,my$l” (w prozie toczy sie
»walki gdzie stawka jest zycie”) — i gdzie juz we Wstepie autor zapo-
wiada podjecie staran o pogodzenie owych dwdch sprzecznych biegunow:
poezji i prozy, dulce i utile:

Mowa rodzinna niechaj bedzie prosta.
Azeby kazdy, kto ustyszy stowo

Widzialt jablonie, rzeke, zakret drogi,
Tak jak sie widzi w letniej blyskawicy.

Nie moze jednak mowa by¢é obrazem
I niczym wiecej. Wabi jg od wiekéw
Rozkolysanie rymu, sen, melodia.
Bezbronng mija suchy, ostry swiat.

Niejeden pyta dzisiaj co to znaczy

Ten wstyd, jezeli czyta ksiege wierszy,
Jakby do gorszej natury w nim samym
Zwracal sig¢ autor w niejasnym zamiarze
Mys$!l odsuwajae i myS$l odszukujge.

Z przyprawg zartu, btazenstwa, satyry,
Jeszcze sie umie podobaé poezja.

Jej znakomito$¢ wtedy sie docenia.

Ale te walki, gdzie stawka jest zycie
Toczy sie w prozie. Nie zawsze tak byto.

I niewyznany dotychczas jest zal.
Stuzg, nie trwaja, romanse, traktaty.
Bo wiecej wazy jedna dobra strofa
Niz ciezar wielu pracowitych stronic4.

Na przekér Horacemu — teoretykowi czystych form gatunkowych
(decorum), w ktérego poetyce postulat czystosci gatunkowej wspotistnie-
je z postulatem komunikatywnosci — Mitosz przyznaje walor komuni-
katywnosci wiasnie owym formom pogranicznym, idgc jakby za przy-
kladem praktyki poetyckiej Horacego (satyry, listy)5. Przykladem po-

3 Mitosz Utwory poetyckie, s. 203.

4 Ibidem, s. 165.

5 Jak wiadomo, w LisScie do Pizonéw Horacego gatunek listu w ogéle nie
zostal uwzgledniony.
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stulowanej komunikatywnosci jest poetyka immanentna Miloszowej Ars
poetica?, odpowiadajgca — odwrotnie niz u Horacego — stawianym
utworowi literackiemu wymaganiom.

Poetyka ta wydaje sie mocno osadzona w laciniskiej (horacjanskiej)
tradycji jezykowej, opartej na roéwnowadze miedzy przedmiotows 6
a kontekstowg teorig znaczenia slowa (przedmioty: realne, idealne, inten-
cjonalne), na oszczednosci stowa, na rownowadze miedzy tropem styli-
stycznym a czysta linia wywodu (wstep — zarysowanie problematyki —
wnioski — zakonczenie; w Ars poetica? tylko ,,przyklady” sa meta-
forami lub poréwnaniami), na stylistycznej zasadzie ,zlotego s$rodka”
i umiaru 7.

Ars poetica? Milosza w aspekcie wersyfikacyjno-kompozycyjnym i ga-
tunkowym stanowi swego rodzaju exemplum, przyklad postulowanej
»formy bardziej pojemnej” (znaczeniowo) i bardziej komunikatywnej.
Zbudowana jest z dwdch czeSci kompozycyjno-wersyfikacyjnych. Czesé
pierwsza (strofki 1—4) napisana zostala wierszem zdaniowym. Rozpie-
tosé¢ poszczegblnych wersé6w waha sie¢ miedzy 12 a 19 sylabami. Ta pierw-
sza cze$¢ odpowiada wiec potocznemu rozumieniu ,,prozy”, cze$¢ za$s dru-
ga (strofki 5—9), zmierzajgca wyraznie do wyrdéwnan metrycznych w ra-
mach regularnego 13-zgloskowca (7-+6), odpowiada potocznemu rozumie-
niu ,,poezji” (tj. wiersza). Kazda strofka zaréwno pierwszej, jak i drugiej
czeSci wiersza ma regularng czterowersowg budowe i stanowi zamknietg
calo§¢ znaczeniows. Strofika i zdaniowa zasada rozczlonkowania na wer-
sy sa wiec sferg zespalajgcg obie cze$ci utworu (sfera posrednia).

Kolejne cztery strofki pierwszej czesci wprowadzajg trzy glowne te-
maty horacjanskiej Ars poetica, a mianowicie tematy poematu (jego
budowa, gatunki), poezji (jej istota) i poety (natchnienie czy rze-
miosto). Pie¢ strofek drugiej czeSci po$Swieconych zostalo rozwazaniom
na temat funkcji uzytkowej poezji — w oparciu o wnioski wyciaggniete
z dotychczasowych rozwazan. Calos¢ utworu utrzymana jest w tonie
uwzgledniajacego rozmaite poglady rozwazania (prawda, ze jest ono nie-
zwykle skondensowane, eliptyczne). Zestawione razem pierwsze wersy
poszezegblnych strofek wyznaczajg intelektualny ,kosciec” owego roz-
wazania (tj. zasadnicze przestanki rozumowania zmierzajacego wyraznie
ku finalowej konkluzji, pytania, dygresje, przyklady).

Autor tego rozwazania swobodnie oscyluje miedzy formami grama-
tycznymi ,,ja” i ,,my”, podkre§lajac swoja role reprezentanta szerszej
spoleczno$ci twoérczej zakorzenionej w tej samej tradycji kulturowej.
Tonacja wiersza jest wiec rowniez ,klasyczna” w tym sensie stowa, jaki

6 Chodzi o Ingardenowskie rozumienie przedmiotowosci, tj. o przedmioty re-
alne, idealne, intencjonalne. .

7 Podobnije ideal ,lacinsko$ci” opisal A. Mickiewicz (ceniony przez Mi-
losza m. in. za jego lacinska kulture) w Wykladach lozanskich — zob. T. Sin-
k o, Mickiewicz i antyk. Wroclaw—Krakéw 1957, rozdz. 12.
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nadal mu wspoélczesnie T. S. Eliot 8, ktéry wydaje sie owym — wspom-
nianym tu na wstepie — nie przywolywanym bezposrednio przez Mi-
Yosza, ukrytym, a bardzo istotnym punktem odniesienia. (Zaryzykuje hi-
poteze, ze wiele sagdéw Milosza o literaturze, filozofii i religii zostalo
sformulowanych jakby na zasadzie dialogu z Eliotem). Zacznijmy wiegc
od owej postulowanej przez autora Ars poetica? ,formy bardziej po-
jemnej” stojacej miedzy proza (mysl) a poezjg (wiersz), i przypomnijmy
slowa Eliota:

poezja moze tylez nauczyé sie od prozy, co od innej poezji; i mysle, ze

wzajemne oddzialywanie na siebie prozy i wiersza — podobnie jak wzajemne
oddzialywanie na siebie dwéch jezykéw -— jest warunkiem zywotnosci w li-
teraturze®.

Z kolei przypomnijmy Eliotowska krytyke Horacego jako krytyka
dogmatycznego (tj. purysty gatunkowego):

Krytyk dogmatyczny, ktory formuluje zasady i zatwierdza wartosci, nie
doprowadza swej pracy do konca. Podobne os$wiadczenia mogag byé czasami
uzasadr.ione jako oszczedno$é czasu, ale w zagadnieniach wielkiej wagi krytyk
nie moze uzywaé przymusu ani wypowiadaé bsadéw rozstrzygajacych o mniej-
szej czy wigkszej wartosci. Musi po prostu naswietlaé: czytelnik sam dla siebie
zbuduje stuszny sad 19,

Ot6z takim wlasnie ,naswietlajacym krytykiem” stara sie by¢é whbrew
Horacemu poeta — autor wiersza Ars poetica? Dla niego réwniez —
podobnie jak dla Eliota — jedyna niekwestionowana warto$é Horacjan-
skiej poetyki to komunikatywnosé, ktérej zZrodiem jest m. in. stosunek
do stowa.

Oto Eliotowska parafraza Listu do Pizonéw:

I kazda fraza

I kaide dobre zdanie (gdzie kazde stowo jest jak u siebie w domu,
Podtrzymujace inne zdania,

Stowo, ktére nie jest ani zbyt nieSmiale, ani zbyt okazatle,

Swobodne wsp6listnienie starego z nowym,

Potoczne stowo dokladne bez wulgarnosci,

Formalne slowo dokladne lecz nie pedantycznie,

Zgodny zespél tanczacych stow) 11,

Wydaje sie, ze Milosz-poeta, nazywajacy mowe wspoétezesnych ,,skrze-
kiem kariéw i demondw” i tesknigcy za stowami ,,czystymi i dostoj-
nymi” 12, podpisalby sie pod cytowanym tekstem Eliota bez zastrzezen.

8 Zob. T. S. Eliot, What is a classic? W: On Poetry and Poets. London
1971.
9T. S. Eliot, The Use of Poetry and the Use of Criticism. London 1975,
s. 152. -

10T, S. Eliot, Krytyk doskonaly. Szkice krytyczne. Wybrala, przelozyla
i wstepem opatrzyla M. Niemojowska, Warszawa 1972, s. 338.

1T, S. Eliot, Little Gidding. W: The Complete Poems and Plays. London
1970, s. 197. Zob. takze W. K. Wimsatt, Jr, and C. Brooks, Classical
Criticism. A Short History. London 1970, s. 89.

12 Cz. Milosz Zadanie. W: Utwory poetyckie, s. 325.
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(Podobnie jak sposréd wspoélczesnych poetéow polskich Kazimierz Wie-
rzynski, a takze Zbigniew Herbert, tesknigcy na przekér Miloszowi za
horacjanskg ,,czystoScia” nie tylko stylu, lecz i formy, za zasadg deco-
rum — np. w Studium przedmiotu, powstalym o dobrych kilka lat przed
Ars poetica? Miltosza.)

Ale zagadnienie komunikatywnosci nie sprowadza sie u Horacego,
Eliota i Milosza (podobnie jak u Wierzynskiego i Herberta) do kwestii
»jezyka w stanie réwnowagi” (Milosz), do ,,powszechnego stylu” (por.
»common style” Eliota), do Horacjanskiego ,skladania wierszy tylko ze
znanych stéw” opartych na konwencjonalizacji znaczen slownych, na
réownowadze miedzy funkcjg znaczenia a funkcjg oznaczania oraz na
przypisywanej slowom wartosci estetycznej (stylistycznej). Dla Eliota
i Milosza (takze dla Horacego) zagadnienie komunikatywnosci lgczy sie
réwniez z hierarchig poje¢ i wartoSci wyznaczonych przez stowa. Utrata
kontaktu z owa sferg poje¢ i wartosci przynaleznych do danego obszaru
kulturowego wiaze sie i u Milosza, i u Eliota (tak jak niegdy$ u Horacego)
z niemozliwoscig porozumienia sie co do najbardziej podstawowych kwe-
stii, z pomieszaniem jezykow, betkotem i szalenstwem.

Oto fragment z Ogrodu nauk po$wigcony rozwazaniom przyczyn de-
humanizacji sztuki:

Jezeli pod wplywem narkotyku zyskam wewnetrzng pewnosé, ze potrafie
lataé, i wyskocze z okna piatego pietra, rzeczy wezma odwet. Jezeli natomiast

w dziele sztuki zakléce hierarchie spraw waznych i niewaznych, tak jak

przedstawia sie ona ,normalnej” naturze ludzkiej, skutki moga nie by¢ na ra-

zie widoczne, ale bedzie to krok w strone ogélnego chaosu, a kto wie, czy

nie zbiorowego obledu 13,

Takie ujecie zagadnienia komunikatywnosci (powszechno$¢ jezyka,
systemu poje¢ i hierarchii warto$ci) wigzalo sie u Eliota z kwestig odpo-
wiedniego systemu edukacji, ktéry zapewnialby wszystkim Europejczy-
kom dostep do zrédlowych tekstéw europejskiego kregu kulturowego 4.
A zupelie niedawno 1. A. Richards (znany krytyk literatury, wieloletni
wykladowca jezyka i literatury angielskiej na zagranicznych uniwersy-
tetach, m. in. w Chinach) zagadnienie komunikatywnosci literatury da-
nego kregu kulturowego sprowadzal do znajomosci i wlasciwego rozu-
mienia tzw. ,podstawowego tekstu” kulturowego (,a basic text”), ij.
takiego tekstu, ktory zaznajamialby studenta z podstawows dla danego
jezyka i literatury hierarchig pojeé i wartosci (bez przyswojenia sobie
tej hierarchii poje¢ i wartosci niemozliwa jest powazna nauka danego
jezyka, nie méwige juz o literaturze) 15. Ot6z takimi podstawowymi tek-
stami kulturowymi sg wedlug Richardsa dla Europejezykéw Pafistwo

18 Cz. Mitosz Ogréd nauk. Paryz 1979, s. 60.
4 Zob. T. S. Eliot, Literat a nauli klasyczne. W: Szkice krytyczne. .
15 Zob, I. A. Richards, Toward a Basic Text. W: Poetries. Their Media

and Ends. The Hague — Paris 1974. _
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Platona oraz Ilieda Homera. Parafrazujgc stanowisko Richardsa (inspi-
rowane zreszta — jak sie zdaje — mys$lg Eliota), mozna powiedzieé, ze
dla Eliota takimi podstawowymi tekstami literackimi sg Eneida Wer-
giliusza i Boska Komedia Dantego 18, a dla autora wiersza Ars poetica?
takimi podstawowymi tekstami literackimi i krytycznymi sg teksty Ho-
racego, Blake’a i Mickiewicza, stanowigce wygodny punkt odniesienia
dla porozumienia sie z czytelnikiem bez narazania autora i tegoz czy-
telnika na ,,meki wyzszego rzedu”. (Dla Horacego funkcje takich tek-
stow podstawowych spelnialy ,ksiegi sokratyczne” oraz literatura grec-
ka.) _

Kolejne strofki (2—4) wiersza Ars poetica? wprowadzajg dalsze te-
maty Listu do Pizonéw: temat istoty i zrédel poezji oraz temat poety.

Jak wiadomo, dla Horacego ,,poczatkiem i zrédlem dobrego pisania
jest madrosé¢” 17 (czerpana z ,ksiag sokratycznych”) i sprawno§¢ tech-
niczna, a nie natchnienie (,,mania”), tozsame dla Horacego z chorobg
i szalenstwem, ktdre ,nie przystoi uczonemu poecie”.

Moéwige, ze ,,W samej istocie poezji jest co$ nieprzystojnego”, i po-
réwnujgc owo ,,co§” do ,tygrysa” oraz odwolujgc sie posrednio do Pla-
tonskiej koncepcji poezji natchnionej, bedacej pochodng boskiej ilumi-
nacji (,,dajmonion”), autor wiersza Ars poetica? ironicznie postuguje sie
jezykiem i radami Horacego — przeciw Horacemu.

W Lidcie do Pizonéw motyw tygrysa parzacego sie z owieczky jest
przykladem zlamania zasady decorum, zakazujacej mieszania metréw,
stylow, gatunkéw i kategorii estetycznych. U Milosza natomiast sama
istota poezji wymyka sie zasadzie ,przystojnosci” (decorum — por.
»W samej istocie poezji jest co§ nieprzystojnego”), a stojgcy w Swietle
pozornie horacjanski tygrys (bez owieczki) ma w Miloszowym wierszu
podobne znaczenie jak tygrys z wiersza Blake’a pt. Tygrys (z cyklu
Piesni do$wiadczenia (Songs of Experience)), pisanego przeciw Hora-
cemu. Tygrys, ktory jarzy si¢ niesamowitym blaskiem i wylania sie
z ciemnosci nocy (chaosu), symbolizuje w wierszu Blake’a (wedlug po-
wszechnie przyjetej interpretacji znanej Miloszowi 18) ,straszliwy” i ,,nie-
pojety” aspekt Stworcy, ktéry stworzyl i tygrysa, i owieczke, a takze
straszliwy aspekt stworzenia i twérczosci (poniewaz zgodnie z wyzna-
wang przez Blake’a Plotynska ekspresywna i emanacyjng teorig twor-
czo$ci cechy Stwoérey i jego wytworu sg tozsame):

Tygrysie! fung dzikiej mocy

W ogromnych $wiecisz borach nocy!
Twa przerazliwg piekno$é jakiez
Stworzyly rece, jakiez oczy?

16 Zob. T. S. Eliot: What is a classic?; Dante. W: Szkice krytyczne.

1” Horacy, List do Pizonéw. W: Trzy poetyki klasyczne. Przelozyl, wste-
pem i objasnieniami opatrzyl T. Sinko. Wroctaw 1951, s. 81—82. BN II 57.

18 Zob. Milosz Ogréd nauk, s. 51.

8 — Pamietnik Literacki 1981, z. 4
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L . « « + « < . 1]
Wibcznie z gwiazd kiedy spadly bozych
I ptacz gwiazdzisty skrzyl sie w niebie,
Czy On polubil cie? On stworzyt
Jagnie! Czy stworzyl takzie ciebie? 19

Tygrys Blake’a wedlug niektorych interpretatoréw (takze Milosza)
symbolizuje réwniez Chrystusa, utozsamionego przez Blake’a z centralng
- wyobraznig Swiata, stanowigcg wedlug platonizujacych blake’istow od-
powiednik plotynskiej duszy Swiata 20, Z ta centralng wyobraznig §wia-
ta, znajdujgca sie poza dobrem i zlem (odkupienie wediug Blake’a nie
jest tozsame ze stworzeniem, a Chrystus — z Bogiem-Ojcem), ktérej silg
napedowsg jest milos¢, laczy sie kazdy twoérczy artysta usilujagcy wy-
razi¢ wizje $wiata odkupionego (tj. wizje Nowej Jerozolimy). Oto frag-
menty z Laocotna Blake’a:

Poeta, Malarz, Muzyk, Architekt: Czlowiek, ktéry nie jest jednym z wyzej
wymienionych, nie jest Chrzescijaninem.

Wiecznym Cialem Czlowieka jest Wyobraznia, to jest,
Boskie Ciatlo
Sam Bég
Objawia sie ono w Dzielach jego Sztuki (w Wiecznosci wszystko jest Wizja) .

1

} [...] Jezus: my jesteSmy jego Czlonkami.

A teraz fragment z Jeruselem Blake’a (w tlumaczeniu Milosza
z Ogrodu nauk):

Nie znam innego Chrzes$cijanstwa ani innej Ewangelii jako tylko wolnosé
i ciala, i ducha dla éwiczenia si¢ w Boskich Sztukach WyobraZni. Wyobraznia
jest rzeczywistym i wiecznym Swiatem, ktérego ten Roélinny Wszech§wiat jest
jedynie bladym cieniem, i tam to bedziemy zyli w Wiecznych, czyli Wyobraz-
niowych Cialach, kiedy te Ro$linne Smiertelne Ciala zging. Nie znali innej
Ewagelii i Apostolowie £,

Wydaje sig, ze w wierszu Ars poetica? Mitosza Blake reprezentuje
drugi, komplementarny wobec tworczosci Horacego zesp6l wartosci,
a mianowicie zesp6t wartosci religijno-moralnych. Wigze si¢ on z wy-
wiedziong z ,ksiagg sokratycznych” (Platon) oraz z Biblii, a zwlaszcza
z Apokalipsy profetyczng koncepcjg poezji, tj. poezji gloszacej Nowe
Niebo i Nowg Ziemie. Slowa z Miloszowej Ars poetica?, ze poezje dyk-
tuje ,,dajmonion”, ktére stanowia bezposredni wniosek wyciggniety
z uwagi o ,tygrysiej naturze” poezji, a takze motyw aniola (chrzesci-

9 W. Blake, Tygrys. W: Poezje wybrane. Warszawa 1972, s. 75—76 (ttum.
Z. Kubiak).

20 Zob. G. M. Harper, The Neoplatonism of William Blake. University of
North Carolina Press, 1961, s. 84.

2t W, Blake, Laocoon. W: Complete Writings. Ed. G. Keynes. Oxford 1879,
s. 771.

2 Miltosz Ogréd nauk, s. 12.
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janski odpowiednik Sokratejskiego dajmoniona) ukazujg Blake’a jako
proroka pokrewnego zaréwno Sokratesowi (ktérego tajemniczy glos we-
wnetrzny, pochodzacy od Boga, pouczal o tym, co dobre, a co zle), jak
i éw. Janowi (ktéremu tajemniczy Aniol objawil przyszle dzieje ludz-
kosci i Kosciola jako historie walki dobra i zla, Chrystusa i Szatana).
Wskazujge na przynaleznosé obu poetéw (tj. Blake’a i Horacego) do tej
samej grecko-chrzescijanskiej tradycji, autor wiersza Ars poetica? jest
ironiczny — postepuje bowiem jakby wbrew Blake'owi, ktéry potepial
Sokratesa za ustanowienie kodeksu moralnego, za przeciwstawienie li-
tery prawa duchowi mitosci i przebaczenia. Blake we wstepie do poe-
matu Milton potepial i ,,wzniosto$ci Biblii” przeciwstawial ,,skradzione
i tendencyjnie znieksztalcone pisma Homera, Owidiusza, Platona i Cy-
cerona” 28,

Blake z wiersza Ars poetica?, uzupelniajgcy Horacego, prorok po-
krewny Sokratesowi i §w. Janowi, przypomina Blake’a z poematu Mi-
tosza pt. Gdzie wschodzi storice i kedy zapada (1974) oraz Blake’a z ese-
jow Milosza z toméw Ziemia Ulro i Ogréd nauk. W esejach tych Blake
ukazany jest jako obronca fradycji grecko-chrzescijanskiej walczacy
z ,,0siemnastowiecznym zlem”. Stanowi on graniczny punkt oddzialy-
wania tej tradycji na wszystkie sfery zycia ludzkiego. Od wieku XVIII
rozpoczyna si¢ bowiem, zdaniem Milosza, tragiczne przesilenie literatury
i kultury europejskiej, ktére trwa az po dzien dzisiejszy.

Blake [..] byl rycerzem, ktéry swoim pidrem, rylcem i pedzlem zadawal
$miertelng rane smokowi. Gdyz pelnia falszu w jego czasach polegata na tym,
ze Urizen byl czczony jako prawdziwy Bog — i przez chrze$cijanskie Ko-
Scioly, i przez filozoféw, ktoérzy, pozbywajac sie Jezusa, zachowali Stwoérce
jako Wielkiego Zegarmistrza. [...]

Do kosciola nie chodzil i w jego wierszach anglikanskie $wigtynie wyste-
puja jako miejsce szatanskiego kultu #,

Blake jest tez dla autora Ziemi Ulro przykladem poety-wizjonera,
w ktérego tworczosci objawily sie wszystkie archetypy i wartosci cha-
rakterystyczne nie tylko dla tradycji grecko-chrzescijanskiej, lecz w og6-
le dla homo religiosus 25. Blake jest tez przykladem poety nie skrepo-
wanego zadnymi ,zgrabnymi” podzialami gatunkowymi, w ktérego
utworach kazde slowo nasycone jest znaczeniem, a ,tre§¢ drazy sobie
nowe lozyska” 26, Ta interpretacja twoérczoéci (intelektualnej) Blake’a,
dokonana przez Milosza w esejach i wierszach, w dwoch punktach zbie-
ga sie ze znang wypowiedzig krytyczng Eliota dotyczaca Blake’a?7,
a mianowicie woéwczas gdy Milosz usituje pogodzié Blake’a z Horacym

2 Blake, Complete Writings, s. 480. .

% Cz. Milosz Ziemia Ulro. Paryz 1977, s. 135.

2 Zob. ibidem, s. 146.

2% Ibidem, s. 127.

27 Zob. T. S. Eliot, William Blake. W: Szkice krytyczne.
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oraz gdy dostrzega on w utworach Blake’a kategorie estetycznej wznio-
stosci, obcg Horacemu, a kluczowg dla platonizujacej poetyki Longi-
nusa (te kategorie wzniostosci ,,odkryl”’, jak wiadomo, na nowo wiek
XVIII):

Ze kategoria wzniosto$ci istnieje, nie mozna udowodnié [...]. Rozpoznaje sie
ja po tym, ze wlasciwa jej intensywno$é zmienia dziela ludzkiej reki jej po-
zbawione w bezbarwne i malo atrakcyjne. Byé moze wzniosto$é nie jest ni-
czym innym niz silg wiary dzialajgcej, sila apostolstwa, dlaczego jednak nie
towarzyszy wypowiedziom tak wielu fanatykéw i oblgkanych, a pojawia sie
tutaj? Od czego zalezy? Najgorsze przy tym, ze idzie w parze z brakiem tak-
tu: Ksiegi Prorocze Blake’a mieszcza sie w kategorii wzniosto$ci, ale szyfr ich
byl zupelnie juz nieprzenikniony i nie ukazaty sie drukiem 25,

We wspomnianym za$ szkicu Eliota o Blake’u czytamy:

Jezeli badajac kolejne stadia rozwoju poetyckiego Blake’a przeSledzimy
zarazem rozwdj jego mySli [...J. Ulotni sie niesamowitosé, a w dziwactwach do-
strzezemy te osobliwo$é, ktéra zwykle cechuje wielka poezje [..]J. Jest to po
prostu forma osobistej uczciwo$ci, ktéra w S$wiecie zbyt przestraszonym, aby
sie zdobyé na uczciwo$é, szczegblnie przeraza. Uczciwo$é, przeciwko ktérej
zmawia sie caly $wiat, bo nie jest przyjemna. Poezja Blake’a ma wlasnie te
ceche wielkiej poezji — jest nieprzyjemna. Zadna rzecz, ktérag by nazwaé moz-
na chorobliwa, zwyrodnialg czy zboczong, nic, co wyraza chorobe epoki czy
schorzenia mody, nie zawiera tej cechy .

O weczesnych wierszach Blake’a pisze Eliot, ze: ,jest to poezja pod-
dana dyscyplinie prozy”. O tomie za$, z ktérego pochodzi styrnny Tygrys
(Pie$ni o miewinnoéci i o do$wiadczeniu (Songs of Innocence and of
Experience), ktére inspirowaly Swiat (poema naiwne) Milosza), méwi:

Forma ta jest jednym z przykladéow na odwieczne zmagania sie sztuki
z wyksztalceniem, artysty stowa z bezustannym rozpadem jezyka %. '

Pozniejszym dzielom Blake'a zarzuca natomiast Eliot odciecie sie od
tradycji $rodziemnomorskiej i pograzenie sie¢ w prywatnych spekula-
cjach, czego skutkiem by! zanik ,,wartosci lacinskich”, przejawiajacy sie
m. in. w zamecie mys$li, uczué i wizji — co stanowi zapowiedz dziel
Friedricha Nietzschego. Brakiem harmonijnego zestrojenia filozofii, teo-
logii i mitologii ttumaczy tez Eliot fakt, ze Blake nie stal si¢ — w od-
réznieniu od Dantego — wielkim poetg chrzescijanskiej Europy, tj. kla-
sykiem w Eliotowskim znaczeniu tego slowa (o czym bedzie jeszcze
mowa).

Widoczna w wierszu Ars poetica? préba pogodzenia Horacego z Bla-
ke’'iem w ramach tej samej tradycji moze wiec byé swoista odpowiedzig
Mitosza na Eliotowska krytyke Blake’a, tym bardziej Ze odwoluje sig
tu Milosz do tego okresu twoérczosci Blake’a, ktory Eliot wysoko cenil.

28 Mitosz Ziemia Ulro, s. 151.
2% Eliot, William Blake, s. 97.
% Ibidem.
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Reprezentujacy za$ tworczos¢ Blake’a symboliczny tygrys z utworu Mi-
losza przypomina nieprzyjemng, przerazajgcg atmosfere wzniostosei prze-
nikajgca $wiat poetycki Blake’'a. Zrédlem owej nieprzyjemnej wznioslo-
$ci jest w dziele Blake’a tajemnicza coniunctio oppositorum (jednosé
przeciwienstw), ktérg m. in. symbolizuje 6w tygrys. Ot6z wlasnie owo
wspolistnienie dobra i zla w $wiecie to wielki temat twoérczos$ci poetyc-
kiej i eseistycznej Milosza. Temat ten fascynuje Milosza w dziele Blake’a
na réwni z jego koncepcja wyobrazni i twoérczosci. Odzwierciedla sie
takze w wierszu Ars poetica? (por. Traktat moralny i wplecione wen
motywy Jadra ciemno$ci Conrada; szkice o Dantem, Swedenborgu, Mic-
kiewiczu, Dostojewskim, Szestowie, Simone Weil; uwagi o Th. Mannie).

Ow podkreslany nieustannie przez Milosza problemowy aspekt dziela
Blake’a, jakim jest m. in. tajemnica coniunctio oppositorum, ktéra prze-
nika $wiat zewnetrzny i wewnetrzny czlowieka, stanowi wigc istote Mi-
toszowej recepcji Blake’a (por. rozdwojony dajmonion z wiersza Ars
poetica?). W podobny sposéb w r. 1893 odczytywal tworczos¢ Blake’a
wielki poeta anglo-irlandzki Yeats, laureat — jak Eliot i Milosz — na-
grody Nobla, wydawca i komentator Blake’a, dramaturg, autor esejow
wyprzedzajgcych pomysty Junga, autor pokrewnego pismom proroczym
Blake’a historiozoficznego eseju A Vision (1925). W szkicach Yeatsa
poswieconych twoérczosci Blake’a pokazany on jest jako poeta-wizjoner
zafascynowany tajemnicg zespolenia w $wiecie i w czlowieku dobra
izla — z tym, ze we wplywowych interpretacjach Yeatsa (z ktorych
nb. sporo czerpig blake’iSci, nie zawsze przynajgc sie do tego), zgod-
nie z filozofig Bergsona i Nietzschego, a takze zgodnie z neoplatonizujg-
cym nurtem angielskiej literatury (i filozofii) romantycznej i post-
romantycznej (Shelley, Pater), zaakcentowany jest przede wszystkim
czlon pierwszy tematu: coniunctio.

W esejach poswieconych Blake’owi pisze Yeats, ze u Blake’a zlo
i dobro stanowig dwa aspekty tego samego bytu, ktérego natura jest
duchowa i ktoéry jest jednoscig. To, co potocznie nazywamy ,zlem”
i okreslamy mianem ,,grzechu”, jest jedynie formg sfrustrowanej energii
tworczej przenikajgcej caly $wiat i wyobraznie czlowieka. Wedlug
Yeatsa:

Lepsza [dla Blake’a] jest jakakolwiek forma zla, ktéremu towarzyszy nad-
miar wyobrazni — kazde pozadanie lub nienawis¢ — od jalowej cnoty, ktorej
towarzyszy niedostatek wyobrazni. [..] ,,Nie dbam o to, czy czlowiek jest zly,
czy dobry” — kaze Blake powiedzie¢ Losowi, uosobieniu wiecznej wyobrazni
w Jerusalem; ,obchodzi mnie jedynie to, czy czlowiek jest madry, czy ghlupi”

— cytuje dalej Blake’a Yeats3! (przy czym ,madry”’ znaczy tu twor-
czy, a ,,glupi” — nietworcezy).

31 'W. B. Yeats, Blake’s Ideas. W: Critics on Blake. Ed. J. O'Neill. London
1970, s. 23. Zob. takie W. B. Yeats: William Blake and the Imagination. W:
Essays and Introductions. London 1974; Blake and his Illustrations to the Divine
Comedy. W:-jw.
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Warto dodaé¢, ze tak zinterpretowanego Blake’a wielu krytykow (zob.
sugestie Eliota) obcigzalo wing za poéZniejsze nihilistyczne przesilenie
literatury europejskiej. Ot6z Miltosz réwniez dostrzega mozliwosé takiej
wilasnie interpretacji Blake’a, wskazujac w esejach na prometejski aspekt
jego twoérczosci (wspdlny mu m. in. z Mickiewiczem). Istotg prometeizmu
jest wedlug Milosza zajecie miejsca Boga-Odkupiciela przez czlowieka-
-samoodkupiciela (za sprawg wyobrazni i sztuki) 32. Rdwnoczesnie jednak
zwraca Milosz uwage na centralng pozycje Chrystusa w mysli Blake’a
oraz na fakt, ze przed XIX-wieczng religia Czlowieka-Boga (np. postac
Antychrysta z Emperor of the Earth) chronitla Blake’a silna wiara i da-
zenie do catkowitego zespolenia sie z Chrystusem w momencie tworze-
nia 33, Parafrazujgc wiersz Ars poetica? i eseje Milosza, mozna powie-
dzie¢, ze ,,dajmonion” Blake’a byl ,aniolem”, a ,0siemnastowiecznym
ztem”, ktére zwalczal Blake, byl deizm.

Totez w ujeciu Milosza gléwny akcent tematu wspoélwystepowania
w $wiecie dobra i zla pada na samo dobro i zto. Wigze sie to, by¢ moze,
z tradycjg Mickiewiczowsks, do ktérej nieustannie odwotuje sie¢ Milosz,
podkreslajac, ze zasadniczym tematem Mickiewicza jest walka dobra
i zla — przy czym owo dobro i zlo Mickiewicz pojmuje osobowo i bar-
dziej realnie niz angielscy poeci. Znamienny jest ponadto fakt, ze takze
i na Blake’a Milosz — wbrew poréwnaniu Blake’a ze Stowackim — pa-
trzy raczej przez pryzmat Mickiewicza niz Stowackiego.

Kolejne dwie strofki (3 i 4) wiersza Ars poetica? wprowadzajg na-
stepny temat Horacjanskiej poetyki — temat poety.

W ujeciu Miltosza jest poeta postaciag rownie zagadkowa jak jego
sztuka. Do niego tez — oprécz motywu dajmoniona-aniola — odnosi sie
motyw ,,dumy i slabo$ci”’, nawigzujacy, moim zdaniem, do wspomnianej
przed chwilg ,laickiej” interpretacji Blake’a, zgodnej z XIX- i XX-wiecz-
nymi koncepcjami poety jako samozbawcy, twoércy i kaplana religii-
-sztuki (nb. ta idea religii-sztuki nieobca byla Mickiewiczowi, Yeatsowi
i Wierzynskiemu). Poniewaz jednak religia-sztuka jest kultem falszy-
wym — podobnym zwalczanemu przez Blake’a deizmowi — kolejnym
motywem odnoszacym sie do poety jest motyw opetania. Zgodnie bo-
wiem z naukg gloszong przez Blake’a we wstepie do Jerusalem, wymie-
rzonym w deistéw oraz we wspoélczesnych kaznodziejow i filozoféw:

Czlowiek musi mieé i bedzie mial Jaka$ Religie: jezeli nie wyznaje on
Religii Jezusa, bedzie wyznawalt Religie Szatana i utworzy Synagoge Szatana,
nazywajac Ksiecia tego Swiata Bogiem, i bedzie niszczyl wszystkich, ktérzy
nie czczg Szatana jako Boga 3.

Wprowadzajgc motyw poety opgtanego, a zarazem po nim motyw
chorobliwej sztuki (strofka 5) i chorych dziet (,,dziela prosto z psychia-

2 Mitosz Ziemia Ulro, s. 106.
3 Mitosz Ogréd nauk, s. 50. .
4 Blake, Jerusalem. W: Complete Writings, s. 682.
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trycznej kliniki” — strofka 6), Milosz wykorzystuje wieloznacznoéé grec-
kiego stowa ,dajmonion” i potoczng jednoznacznosé jego lacinskiego
odpowiednika ,,demon” — a takze nawigzuje do ewangelicznej tradycji
utozsamiajgcej opetanych (daimonizomenoi — por. Lektury) z chorymi
umystowo, do horacjanskiej tradycji utozsamiajgcej ,,poete natchnio-
nego” (ktéory w dalszych czeSciach wiersza Ars poetica? oznacza poete
pograzonego w skrajnej subiektywnosci) z szalencem oraz — w spo-
séb ironiczny — do psychiatrycznej (tj. ,,naukowej”) interpretacji twér-
czosci Blake’a jako typowo schizofrenicznej, chorej (wiadomo, ze ta
interpretacja niezgodna jest z przekonaniami Eliota, Yeatsa i samego
Milosza).

W strofkach 5, 6 i 7 okreslone zostalo zrédlo choroby poezji i poety
(oraz zrodlo opetania). Jest nim utrata kontaktu z rzeczywistoscig. Wpro-
wadzony wiec zostaje nowy temat: stosunku poezji do rzeczywistosci.
Wiersz staje si¢ prawie regularny. Zmienia sie perspektywa historyczna.

Ta zmieniona perspektywa historyczna stawia Blake’a w dwuznacz-
nym $wietle — by¢ moze dlatego, ze reprezentowana przez niego wersja
natchnionej koncepcji poezji ulegla calkowitemu wypaczeniu. ,Dziela
prosto z psychiatrycznej kliniki” sg bowiem zwyciestwem zredukowanej
do sfery ,,psyche” $wiadomosci, ktéra zajela miejsce zjednoczonej wyo-
brazni. Swiadomosé ta obraca si¢ jedynie w blednym kregu fizykalnych
doznan i wrazen. Skutkiem owego zwyciestwa ,,psyche” nad ,,pneumg”
(tj. nad duchem i sferg wartosci, by uzyé rozréznien Milosza z Ziemi
Ulro %) jest utrata kontaktu z rzeczywistoscig, pogrgzenie sie w falszy-
wych doktrynach i teoriach (por. wiersz Ile $wietnych zamiarow z tomu
Gdzie wschodzi slofice i kedy zapada) oraz rozpad jezyka — ,bredzenie”
(por. wiersz Oeconomia Divina z tegoz tomu). Ta wspoélczesna choroba
(opisana tez przez Milosza w esejach zawartych w Ziemi Ulro oraz Ogro-
dzie nauk; takze przez Eliota w szkicu Od Poe’a do Valéry’ego 36) pole-
ga m. in. na tym, ze ,nacisk z koncowego wyniku [tj. dziela] przenosi
sie na samg czynno$¢ [pisania]” oraz na ,wyzwoleniu sie jezyka, ktory
mowi sam siebie, z wszelkich celéow i obowigzkow”. Oto koncowy frag-
ment Ogrodu nauk:

Podobno umiemy wyrazié¢ tyle tylko, na ile jezyk, zawsze historycznie uwa-
runkowany, pozwala. Wiedzg o tym nie tylko poeci, takze wielkorzadcy, kto-
rzy zmieniajg dla swoich celéw sens slow. Ale wlasnie opér przeciwko temu
w imie rzeczywisto$ci przesadza o moim ataku na sztuke pisanego stowa. Bo -
co innego jest, zdajgc sobie sprawe z samoczynnych sklonnosci jezyka w czyms§
poza jezykiem widzie¢ dotykalny i odczuwalny sprawdzian, a co innego z re-
zygnacja powiedzieé, ze takiego sprawdzianu nie ma %.

Zakonczenie wiersza Ars poetica? Milosza przewiduje jako antidotum
na wspolczesng chorobe liteﬁatury (tj. $wiat, jaki sie wydaje) powrdt
% Mitosz Ziemia Ulro, s. 121.

% Zob. Eliot, Szkice krytyczne, s. 122—123.
8 Mitosz Ogréd nauk, s. 167.
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do uzytkowej funkeji poezji i do rzeczywistosci oraz nadzieje. Przy czym
przez ,rzeczywistos¢” (tj. Swiat, jaki jest) rozumie¢ w wierszu tym na-
lezy chyba wizje $wiata zgodng z teorig korespondencji (Swedenborga
i Blake’a) o wspdlodpowiadaniu sobie §wiata zmystowego i duchowego
(tj. swiata wartoSci). Taki wlasnie obraz $wiata przypisuje tez Milosz
w esejach Mickiewiczowi. Ideal ,,uzytecznosci poezji” wyraza natomiast
metafora otwartego domu nawiedzonego przez niewidzialnych gosci i ,,do-
bre duchy” (por. ,,dom pigciu zmystow” z cyklu Na trgbach i na cytrze
z tomu Miasto bez imienia). By¢ moze, metafora ta oznacza sojusz ,,pneu-
my”, ,psyche” i zmysléw — droge wskazywang przez Blake’a. Po-
myst ten — kazacy Polakowi my$le¢ o Mickiewiczu — zdaje sie réwniez
odpowiada¢ (w pewnym stopniu) uwagom Eliota o poecie jako me-
dium, ,,w ktéorym wrazenia i doSwiadczenia lgczg sie w sposéb szczegdl-
ny i nieoczekiwany” 3. Eliotowski poeta jako ,,zdepersonalizowany” (t;.
jakby pozbawiony indywidualnej ,,psyche”) jest mocno zakorzeniony
w mozolnie zdobytej tradycji (u Eliota tradycji sie nie dziedziczy, tylko
sie jej dopracowuje). Tradycja ta chroni go przed wybujaloscig ,.ego”
i ,prowincjonalizmem” 39, ktéry w rozumieniu Eliota nie polega na izo-
lacji przestrzennej, lecz na izolacji czasowej, na odcieciu sie¢ od zywot-
nych zrodet kultury i — co za tym idzie — na zniszczeniu hierarchii
wartosci.

Tym, co w wierszu Ars poetica? pozostaje w sferze poetyki niesfor-
mulowanej, jest wlasny tragiczny ton Milosza 4. Zroédiem owej tragicz-
nosci jest swiadomo$é niemozliwos$ci pogodzenia ze sobag sfery wartosci
i sfery rzeczywisto$ci przyrodniczo-spolecznej, skazujacej - wartoSci na
nieublagang zaglade. Jednakze zagadnienie nieprzystawalnoSci do siebie
obu sfer nie jest u Milosza zarysowane tak ostro jak u Maxa Schelera
(O zjawisku tragiczno$ci). Mitoszowe widzenie $wiata jest bowiem ,,po-
dwojne”. W Ars poetica? s wiec dwa wzajemnie si¢ przenikajace opo-
zycyjne zespoly tematyczne: ujemny, na ktéry skladaja sie ,,bol i nie-
szczescie” (bedace esencjg rzeczywistosei), zto, demony, choroba, bredze-
nie, ludzenie sie, zle duchy, rozpacz, oraz dodatni — madro$¢, milczenie,
$wiat rzeczywisty, dobre duchy, dobro, nadzieja.

Milosz w wierszu Ars poetica? nieustannie usituje podtrzymywaé¢ wa-
lacy sie $wiat i walczy o postawe Eliotowskiego ,klasyka”, ktéry wpraw-
dzie — wbrew teorii Eliota — jest wewnetrznie rozdarty miedzy na-
dzieja a rozpaczg i ktéremu grunt usuwa sie spod nég, mimo to jednak
ogarnia on calo$é¢ dziedzictwa europejskiego i przez poddanie jezyka dy-

8 T, S. Eliot, Tradition and Individual Talent. W: The Sacred Wood. Lon-’
don 1976, s. 56.

3 Zob. Eliot, What is a classic?, s. 69.

4 Obserwacje o przenikajacym poezje Milosza tragizmie zawdzigeczam prof.
dr Marii Dluskiej. Uwage dotyczacg wlasnego tonu tragicznego Milosza za-
wdzieczam doc. dr hab. Ewie Miodonhskiej-Brookes.
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scyplinie komunikatywno$ci oraz przez odwolanie sie¢ do wartosci grecko-
-judeo-chrzescijanskich i reprezentujgcych je tekstéw usiluje porozu-
mie¢ sig z calym kregiem kultury europejskiej.

Mickiewiczowski podtekst utworu (13-zgloskowy wiersz 7+6, kon-
cowy motyw poety nawiedzanego przez dobre i zle duchy) stuzy nawig-
zaniu blizszego kontaktu z polskim czytelnikiem, a bezposrednie odwo-
lania do Blake’a i poérednie do Eliota pomagaja porozumie¢ si¢ z czy-
telnikiem anglosaskim.

W wieloglosowym universum wartoSci autora wiersza Ars poetica?
trwa wiec nieustanny ruch. Poszczegblne elementy tego universum
wzajemnie sie zderzaja, o§wietlajg i przeciwstawiajg sie sobie. Jednakze
ostatecznie autor tego wiersza pragnie byé¢ poetg-medium, przypomina-
jacym nie tyle Eliotowskiego poete-medium, co Mickiewicza jako poete
walki dobra i zla — bohatera wielu fragmentéw Ziemi Ulro. Milosz,
autor wiersza Ars poetica?, pragnie bowiem porzadkowaé swoje univer-
sum wedlug etycznego klucza.



