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WALC

Juz lustra dZwiek walca powoli obraca

I swiecznik kolujac odplywa w glab sal.

I patrz: sto §wiecznik6w we mglach sie zatacza,
Sto luster odbija snujgcy sie bal.

I pyly rézowe jak platki jabtoni,

I skry, stoneczniki chwiejgcych sie trab.
Rozpiete szeroko jak krzyze w agonii

Szklo ramion, czernt ramion, biel ramion i rak.

I krazg w zmruzone swe oczy wpatrzeni,
A jedwab szelesci o nagos$é, ach cyt...

I piéra i perly w huczgcej przestrzeni,

I szepty, wolanie, i zawrédt, i rytm.

Rok dziewieéset dziesieé. Juz bijg zegary,

Lat cicho w klepsydrach przesacza sie¢ piach.
Az przyjdzie czas gniewu, dopelnig si¢ miary

I krzakiem ognistym $mieré stanie we drzwiach.

A gdzies tam daleko poeta sie rodzi.
Nie dla nich, nie dla nich napisze ich pie$n.
Do chat droga mleczng noc letnia podchodzi
I psami w olszynach zanosi sie wies.

Choé nie ma go jeszcze i gdzie§ kiedy$§ bedzie,
Ty, piekna, nie wiedzac kolyszesz sie¢ z nim.

I bedziesz tak tanczyé na zawsze w legendzie,
W bol wojen wplatana, w trzask bifew i dym.

Stan tutaj przy oknie i uchyl zaslony,

W ol$nieniu, widzeniu, na obcy spéjrz swiat.
Walc pelza tu, li§émi ztotymi stlumiony

I w szyby zamiecig zimowy dmie wiatr.

Lodowe pole w brzasku zoéttej zorzy

W nagle rozdartej nocy sie otworzy,

Ttumy biegngce wiréd $miertelnej wrzawy,
Ktoérej nie styszysz, odgadujesz z ust.

Do granic nieba siegajgce pole

Wre moderstwami, krew $§niegi rumieni,

Na ciata skrzepte w spokoju kamieni
Dymiqce stonice rzuca ranny kurz.

12 — Pamietnik Literacki 1881, z. 4
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Jest rzeka na wpét lodami przykryta

I niewolnicze na brzegach pochody,
Nad sing chmurqg, podnad czarne wody
W czerwonym stonicu, blysk bata.

Tam, w tym pochodzie, w milczqcym szeregu,
Patrz, to twoj syn. Policzek przeciety
Krwawi, on idzie, matpio usmiechniety,
Krzycz! W niewolnictwie szcze$liwy.

Rozumiesz. Jest taka cierpienia granica,
Za ktérq sie uémiech pogodny zaczyna,
I mija tak cztowiek, i juz zapomina,

O co miat walczyé i po co.

Jest takie olénienie w bydlecym spokoju,
Gdy patrzy na chmury i gwiazdy, i zorze,
Choé inni umarli, on umrzeé nie moze

I wtedy powoli umiera.

Zapomnij. Nic nie ma précz jasnej tej sali

I walca, i kwiatow, i Swiatel, i ech.
Swiecznikéw sto w lustrach kotyszac sie pali,
I oczy, i usta, i wrzawa, i $miech.

Naprawde po ciebie nie siega dion zadna,
Przed lustrem, na palcach unoszac sie stan.
Na dworze jutrzenka i gwiazda poranna,

I dzwonig wesolo dzwoneczki u san.

1942 Warszawal

W utworze tym wystepujg trzy rodzaje wierszowej konstrukeji. Za-
nim przyjrzymy sie dokladniej ich formie i funkeji, zdajmy pokrotce
sprawe z tego, jak wyglada linearna organizacja wypowiedzi poetyc-
kiej, z ktorg formy wiersza i ich zmiana sg powigzane. Temat sygnali-
zowany tytulem zostaje podjety od samego poczatku utworu; 3 jego
pierwsze strofy zawierajg obrazy balu i tanczonego walca, przedstawione
jakby z dwu perspektyw naraz — tanczgcego uczestnika i obserwatora.

1 Tekst wedlug wyd.: Cz. Mitosz Utwory poetyckie. Poems. Ann Arbor,
Michigan, 1976. W publikacjach poprzednich (Ocalenie, Warszawa 1945, i Wiersze,
‘Londyn 1967) tekst tego utworu jest dluiszy o 1 strofe, zajmujaca miejsce mie-
dzy strofami 6 a 7 cytowanego tutaj tekstu; oto jej brzmienie:

To on, wynurzony z odmetu historii,

Tak szepce ci w ucho i moéwi: no patrz.

A czolo ma w smutku, w dalekich lat glorii

I nie wiesz, czy $piewa tak walc, czy twéj placz.

Wydaje sie prawdopodobne, ze poeta sam usunat te strofe w tomie, do kté-
rego przygotowania mial z pewnoscia latwy dostep. Dokonanie tego skroéotu od-
biera sie jako zmiane wyraZnie korzystna i dlatego edycja w Michigan zostala tu
przyjeta za podstawe opracowania. W najnowszym wydaniu (Poezje, Warszawa
1981) strofa ta zostala jednak uwzgledniona, brak w nim natomiast graficznego
wyodrebnienia czeéci wizyjnej.
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Najpierw ukazywane sq przedmioty, méwigce o wygladzie sali balowej,
a nastepnie ludzie, grupowo i ,z zewnatrz”, poprzez opis ich balowych
strojéow i balowo-tanecznych zachowan. Taneczny ruch i rytm wyrazo-
ne sg wierszem amfibrachicznym, ksztaltujacym tok wypowiedzi.

W nastepnych 4 strofach ten dos¢ spdjny ciagg wypowiedzi ulega za-
kléceniu. Z informacja o dacie odbywajgcego sie balu zwigzana jest za-
powiedz zlej przyszloSci, czaséw gniewu i $mierci; zaraz po tym —
zapowiedz bliskich urodzin poety stowarzyszona z obrazem nocy letniej
na wsi. Ostatni dluzszy passus skierowany jest wprost do pieknej pani
z balu: obecnie tanczgca, a pézniej majgca uczestniczyé w cierpieniach
czasu wojen — zostanie utrwalona w twoérczosci poety, ktory sie urodzi.
Teraz za$ niechaj piekna dama stanie przy oknie salonu i spojrzy na
»obcy Swiat”, a wiec na rzeczywistos¢ bardzo odmienng od tej, jakag
reprezentuje balowa sala. Bo o wszystkim, jak dotad, méwi sie na tejze
balowej sali, gdzie wcigz tanczy sie walca. Bezposrednio potwierdza to
tekst strofy 7, ostatniej w tej czeSci, potwierdza — przeswiadczenie
czytelnicze oparte na kontynuowaniu tej samej formy wiersza, amfi-
brachem ksztaltowanego rytmu walca. '

W drugiej cze$ci utworu, przez autora wyrédznionej graficznie, 6w
»obey Swiat” ukazywany jest pieknej damie z balu w serii infernalnych
obrazéw, z ktérych ostatni, najbardziej jakby przyblizony, odnosi sie
wprost do jej osobistego losu. Nb. tres¢ i sens tych obrazéw stanowia
zaskoczenie; co prawda, zapowiedzi brzmialy groznie, ale méwily o woj-
nach i bitwach, a nie o biciu, zniewalaniu, ludob6jstwie; byé moze jed-
nak ostatnie polwiecze zblizylo zakresy znaczeniowe tych pojeé. W ko-
lejnych 4 strofach, w ktérych zawarte zostaly te koszmarne sceny, nie
ma juz oczywiscie ani $ladu walca i amfibracha, gléwnym budulcem
tego fragmentu jest format 11-zgloskowy. Wszakze amfibrach powraca
w 2 ostatnich strofach tej wyodrebnionej czesci utworu, cho¢ w nieco
odmiennej niz poprzednio postaci, stanowigc forme wierszowg refleksji
zwigzanej z ukazanymi obrazami, a skierowang na sprawy ludzkiej kon-
dyciji i losu ,,szczesliwego” niewolnika. Na tym konczy sie cze$¢ wizyjna,
powraca sala balowa i wale, i ta sama co w czeSci pierwszej — strofa
amfibrachiczna, a piekng dame namawia sig, by zapomniala o ukaza-
nych jej okropnosciach.

Uwyrazniony tym schematycznym zarysem udzial formy wierszowej
w konstruowaniu i w semantyce wypowiedzi poetyckiej jestesmy teraz
obowigzani bardziej szczegélowo opisaé i wyjasni¢. Zacznijmy od sprawy
wyboru wiersza zastosowanego w czeSci pierwszej i w zakonczeniu.
Uzycie tu formy amfibrachicznej moze wydawaé sig czym$ oczywis-
tym. Jesli zalozymy, ze poeta zamierzyl za pomocg jezykowego uksztal-
towania w spos6b wyrazisty odda¢ rytm taneczny miarowy, do jego
dyspozycji pozostawaly tylko formy wiersza sylabotonicznego; ich re-
gularne uporzgdkowanie akcentowe taki zamyst! umozliwialo. W przy-
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padku walca:- — wybér byl jeszcze bardziej ograniczony i sprowadzat
sie w zasadzie do dwu rodzajéw sylabotonicznego toku: amfibracha
i anapestu, ktérych metrum opiera sie na miarach 3-sylabowych, odpo-
wiadajgcych zatem tancowi ,,na trzy pas” (takt walca: 3/,).

Oczywiscie bierzemy pod uwage czas powstania utworu i realnie
istniejacy w tym czasie repertuar form, sprawdzony w tradycji wersy-
fikacyjnej. Otdéz tradycja ta niewatpliwie podsuwala raczej wiersz am-
fibrachiczny jako jezykowy odpowiednik walca. Amfibrach — podobnie
jak i inne rytmy sylabotoniczne genetycznie zwigzany z wypowiedzig
meliczng i w tego typu utworach wystepujacy czesto — sluziyl czasem
takze jako wiersz wpisujacy w ksztalt prozodyjny wypowiedzi naslado-
wanie wrazen ruchowych czy ruchowo-stuchowych, nacechowanych jed-
nostajng miarowosciag (np. bieg konia, wioslowanie, stukot ko6t pociggu).
Wyzyskiwano w ten sposéb szczegolne wlasciwosci toku amfibrachicz-
nego, dla ktorego — jak wiadomo — charakterystyczne s3 dwa momen-
ty (yraznie odro6zniajace go od anapestu): posta¢ akcentowa jednostki
metrycznej z §rodkows pozycja mocna, tj. akcentowang (— -L-—), oraz
warunki jej realizowania w materiale jezykowym polszczyzny. Duza
liczba 3-sylabowych wyrazow (badZ slowoform) i tej samej rozpietosci
zestrojow akcentowych, zgodnie z normg naszego jezyka paroksyto-
nicznych, umozliwia, a nawet wrecz narzuca wykorzystanie przy for-
mowaniu amfibrachicznego wiersza wymienionych jednostek jezykowych
jako jednostek metrycznych. W rezultacie — przypomnijmy tu je-
szcze — tok wiersza amfibrachicznego w plaszezyznie prozodyjnej na-
cechowany jest wyrazistg jednostajnos$cig i monotonig. W sposéb zde-
cydowany ograniczalo to zakres uzywania omawianej formy, nie byla
ona w stanie pelni¢ bardziej zréinicowanych funkcji stylistycznych
(wsréd pozostalych metréw sylabotonicznych amfibrach stosowany byt
w naszej poezji najrzadziej, poczynajac zwlaszcza od lat szes$édziesigtych
ubieglego wieku).

Oczywista, amfibrach dobrze pasowal! do walca, a szczegdlnie do
takiego Walca, jaki stworzyl Milosz. Zwréémy bowiem uwage jeszcze
i na to, ze w historii naszej poezji wiersz amfibrachiczny pojawial sie
najczesciej] w utworach o tematyce powaznej, nierzadko przy tym prze-
niknietych nastrojami smutku, przygnebienia czy nawet grozy (np.
u Mickiewicza, Stowackiego, Ujejskiego). Amfibrachiczne wiersze o to-
nacji pogodnej czy wesolej sg rzadkie, zwlaszcza te, ktore operujg dilugs,
4-miarowa jednostkg metryczng (np. Wierzynskiego Zielono mam w gto-
wie — to prawdziwy wyjatek w tradycji polskich amfibrachow). Zo-
stawiajgc na boku te ciekawg sprawe okreSlonej predyspozycji amfi-
bracha, winni$my stwierdzié, iz amfibrachiczna forma Walca jest sil-
nymi niémi powigzana z naszg tradycjg poetyckg i wersyfikacyjna. Nie
ocznacza to jednak, iz mamy tu do czynienia z powieleniem gotowego
wzoru. Tak wiec najpierw: trudno sie doszuka¢ wyrazniejszego $ladu,
iz amfibrach juz przedtem stuzyt jako wiersz ,nasladujacy” krok ta-
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neczny; co prawda, bardzo rzadko u nas w ogéle wierszowano o tan-
cach. Wyglada zatem na to, ze w interesujgcym nas utworze Milosza
amfibrach w tej funkcji wystapit po raz pierwszy i ze wyzyskano tu
naraz zar6wno meliczne, jak i ruchowe wyobrazenia zwigzane z tg for-
m3. A nastepnie: rodzaj organizacji wierszowej zastosowany w Walcu
byl nieomal zupelnie poprzednio nie praktykowany. Amfibrach Walca
— dokladnie: jego pierwszej czesci i 2-zwrotkowego zamkniecia — ma
ksztalt strof 4-wersowych, zbudowanych z dlugich, 4-miarowych wer-
sow (tzw. 4-stopowcéw), o regularnym przeplocie zakonczen paroksy-
tonicznych i oksytonicznych (a wiec werséow 12-zgloskowych i 11-zglos-
kowych, te ostatnie, uwazane za metrycznie réwnowazne, majg tzw.
posta¢ katalektyczng, tj. pozbawiong sylaby wyglosowej, metrycznie sta-
bej), czemu towarzyszy przeplot ryméw zenskich i meskich: abab 2.
Stroficzna organizacja wiersza amfibrachicznego byta bardziej popularna
niz uksztaltowania stychiczne, przy tym jednak wersy o oksytonicznych
klauzulach nieczesto byly uzywane jako komponenty toku wierszowe-
go; z rzadka pojawial sie 5-zgloskowiec meski, a wiec wers amfibra-
chiczny 2-miarowy katalektyczny, oraz meski 8-zgloskowiec — 3-miaro-
wy amfibrach katalektyczny; wystepowaly one wylgcznie jako wspol-
komponenty budowy zwrotkowej, towarzyszgc rozmiarom diuzszym. Naj-
czgstszym wersem w historii amfibrachéw polskich bywal format 4-mia-
rowy, 12-zgloskowiec paroksytoniczny, stosowany samodzielnie lub —
czeSciej — w powigzaniu z rozmiarami kroétszymi, zwlaszcza z 3-miaro-
wymi (tj. 9-zgloskowcami paroksytonicznymi). Wsréd form stroficznych
— jak zwykle u nas — dominowatla strofa 4-wersowa.

Szkicujgc ten obraz pragniemy po raz drugi zwré6ci¢ uwage na fakt,
iz wiersz interesujacego nas utworu byt bliski tradycji wersyfikacyjnej,
a jednoczesnie jg przekraczal, wyzyskujac zawarte w niej mozliwosci

2 Taki rodzaj amfibrachicznej strofy udalo mi sie odnaleié tylko w jednym
z utworow C. Norwida — Obyczaje; wystepuje tam na przemian ze strofg,
w ktorej porzadek wystepowania werséw zenskich i meskich jest odwrotny:
111 12 111 12, Warto moze przy tej okazji przypomnieé, iz pierwszy kodyfikator
systemu sylabotonicznego, teoretyk w w. XIX bardzo popularny, J. F. Kréli-
kowski, piszgc o mozliwosciach realizowania w jezyku polskim toku amfibrachicz-
nego, na pierwszym miejscu wymienial rytmy 4-miarowe, mieszczace sie w roz-
miarach 12-zgloskowych paroksytonicznych 1 11-zgloskowych oksytonicznych,
uksztaltowane w strofe o budowie takiej samej jak ta, ktéra nas interesuje. Oto
przyklad podany przez Krélikowskiego (Prozodia polska. Poznan 1821, s. 121):

. Pasterskie mieszkanie nad wszystko przenosze,
Tu 1gka zielona, tu strumyk, tu gaj;
Gospodarz uczuwa prawdziwe rozkosze,

W posrodku rodziny prawdziwy ma raj.

Notuje jeszcze, ze J. Maslinski w szkicu Ambiwalencje Mitosza (,,Poezja’
1981, nr 5/6), ktéry ukazal sie juz po oddaniu mego artykulu do skladania —
wzoru strofy Milosza dopatruje sie w formie jednego z utworéw B, Paster-
naka (Lato, inc. ,,To Irpien”), przettumaczonego przez S. Pollaka i ogloszo-
nego w zbiorze: Z nowej poezji rosyjskiej. Warszawa 1936.
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w sposob dotychczas nie praktykowany. Dodajmy tu jeszcze, iz pierwsza
lektura utworu Milosza tego rodzaju podejrzen raczej nie nasuwa: za-
16wno wybér formy wierszowej, jak i jej ksztalt wydajg sie czyms cal-
kiem oczywistym, czyms, do czego jestesmy dobrze przygotowani, nieo-
mal — czym$ banalnym. A dzieje sie tak, by¢ moze, dlatego, ze w Wal-
cu mamy do czynienia z pomystem naprawde bardzo prostym.

4-wersowa strofa Walca, w ktorej polowa werséw ma zakonczenie
oksytoniczne, juz samg swoja strukturg przesgdza o znacznym udziale
w toku wypowiedzi wyrazow l-sylabowych ortotonicznych. Rola wy-
razow ortotonicznych jest szczegélnie duza wlasnie w wierszu amfibra-
chicznym. Stanowig one bowiem najprostszy i najbardziej wyrazisty
element jezykowy, sluigcy przezwyciezaniu inercyjnosci amfibrachicz-
nego uksztaltowania. Jak juz powiedzieliSmy, charakter jednostki met-
rycznej amfibrachicznego wiersza i ogromna latwos$¢ jej realizowania
w jezyku polskim sprawiajg, iz wiersz ten cechuje si¢ swoistag monoto-
nig prozodyjna. Nacechowanie to bylo oczywiscie wyzyskiwane do okre-
$lonych funkeji stylistycznych, ale zarazem probowano tez zmiejszyé
cigzenie owej monotonii, przeciwstawia¢ sie inercji metryczno-jezyko-
wej. Juz od pierwszych realizacji poczynajge, w ksztaltowaniu toku
amfibracha nie opierano sie¢ wylacznie na rytmicznych jednostkach je-
zyka (tzn. na 3-sylabowych wyrazach lub zestrojach akcentowanych).
W utworach amfibrachicznych $rednio 15—20%0 poszczegbélnych miar-
-amfibrachéw ma posta¢ niezalezng od jezykowego dyktatu. Przejawia
sie to w braku wspotbieznosci granic jednostek jezykowych z granica-
mi miar amfibrachicznych (tzw. tok cezurowany) oraz — znacznie czgs$-
ciej — w wystepowaniu 1-sylabowych wyrazéw pelnoznacznych na po-
zycjach metrycznie slabych (tzn. nieakcentowanych), zwlaszcza przed
akcentem metrycznym 3. Dodatkowe obcigzenia akcentowe, zwazywszy
»glosnos¢” wyrazu ortotonicznego w polszezyznie, jak i wypadki rozmi-
jania sie granic jednostek metrycznych i jezykowych wplywajg na ry-
sunek rytmiczny wypowiedzi wierszowanej, czynige go bardziej zréz-
nicowanym, stwarzajac mozliwo$ci eksponowania pewnych fragmentéw
tej wypowiedzi.

Te same zjawiska wystepuja w wierszu Walca i pojawiajg sie tu
w podobnym nasileniu. Przede wszystkim zwracaja uwage 1-sylabowe
wyrazy pelnoznaczne, wystepujace na pozycjach metrycznie slabych,

8 Zauwazona tu czesto$é wystepowania wyrazu ortotonicznego nasuwa py-
tanie: jak pod tym wzgledem przedstawia sie amfibrach w poréwnaniu z innymi
formami wiersza polskiego? Okazuje sie, ze udzial ortotonéw w organizacji tak
popularnych formatéw, jak 13- i 11-zgloskowiec, 8-zgloskowiec trocheiczny, a réw-
niez 8-zgloskowiec 3-akcentowy, jest wyraZnie nizszy niz amfibrachu. Oczywiscie
nie da sie wykluczyé, ze w wierszu jambicznym wyrazéw takich moze byé jeszcze
wiecej. (O udziale monosylabowcéw w 13- i 11-zgloskowcach oraz w obu typach
8-zgloskowcow zob. Stowianiska metryka poréwnawcza. I. Stownik rytmiczny i spo-
soby jego wykorzystania. Wroctaw 1978, s. 115—116).
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wnoszgce W tok wypowiedzi swéj wlasny akcent. Dynamizacja toku
wierszowego w omawianym utworze nie ogranicza sie bowiem do oksy-
tonicznych klauzul, lecz przejawia sie takie w stosowaniu ortotonéw
wewnagtrz szeregbw wierszowych (to wlasnie udzial tych monosylabow-
cow jest bliski przecigtnej ich wystepowania w innych utworach amfi-
brachicznych). Pojawiajg sie one — poza 1 przypadkiem — bezposrednio
przed wyrazami, na ktére pada akcent metryczny, tworzac wraz z nimi
tzw. zbitki akcentowe, np. ,,dzwiek walca”, ,,w glgb sal”. Odczuwalnosé
tych ortotonéw w toku wypowiedzi moze byé oczywiscie rozmaita, za-
leznie od interpretacji fragmentu tekstu, w ktérym sie pojawiajg, cze-
mu towarzyszy¢ bedzie rézna sila nadana akcentowi monosylabowcéw
w glosowej realizacji tego fragmentu. Tak wiec moga one by¢ slabiej
zaznaczone hiz nastepujace tuz po nich wyrazy obcigzone akcentem
metrycznym i tworzyé z nimi prozodyjng calostke, a mogg tez byé réw-
ne pod wzgledem sily lub nawet mocniejsze niz ich nastepniki, stajgc
sie odrebnymi jednostkami prozodyjnymi. Ten pierwszy sposob trakto-
wania zbitki akcentowej jest typowy dla zwyklego, potocznego méwie-
nia, sytuacja odwrotna jest zawsze nacechowana ekspresywnoscig. Jak
zatem interpretowaé¢ fragmenty wyréznione bezposrednim nastepstwem
akcentow wyrazowych w interesujgcym nas utworze? Wydaje sie, ze
nalezaloby tu wzigé pod uwage dwie okoliczno$ci. Najpierw — rytmicz-
no-stylistyczny kontekst: regularny takt i krok tanczonego walca w za-
sadzie nie sprzyjalby jakim$ wyraZniejszym jego zakloceniom, ktére
moglyby sie ujawni¢ zwlaszcza jako skutek rozerwania catostki 3-syla-
bowej, odpowiadajgcej owemu ,trzy pas” walca. Po drugie — przy
interpretacji narzucaé¢ sie bedzie semantyczna wartos¢ akcentowanych
monosylabowcéw i ich znaczeniowych powigzan z wyrazem sasiaduja-
cym. Moze zatem zachodzi¢ réznica w odczytywaniu takich fragmentéw,
jak np.: ,,dzwiek walca” czy ,sto luster”, w poréwnaniu np. z: ,czas
gniewu”, ,,Smier¢ stanie”, ,,b6l wojen”, gdzie bylibySmy sklonni odmien-
nie niz w przypadku poprzednim uwydatnia¢ sil¢ akcentu monosyla-
bowcow.

Na ogdét w poszezegblnych wersach Walca takie akcentowe zbitki
wstepuja pojedynczo, a zatem ich ekspresja jest juz i w ten sposéb
ograniczona. Istnieje jednakze jeden wyjatek, mianowicie w ostatnim
wersie strofy 2 pojawiaja sie kolejno trzy zbitki akcentowe: ,Szklo ra-
mion”’, ,,czerin ramion”, ,biel ramion”. Tutaj wyraznie akcent monosy-
labowca géruje nad akcentem wyrazu zajmujgcym pozycje metrycznie
nacechowang, gléownie dlatego, iz wyraz ten 3-krotnie powtérzony
i w ten sposéb wyeksponowany nie musi by¢ jeszcze dodatkowo pod-
kreslany silnym akcentowaniem. W efekcie na rytm amfibrachiczny
tego fragmentu naklada sig¢ inny profil akcentowy, daktyliczny, przy
czym zostaje zachowana sp6jnosé 3-sylabowej jednostki prozodyjnej.

Z wypadkami naruszenia takiej spojnosci, tj. z rozmijaniem si¢ gra-
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nic podstawowej miary metrycznej z granicami jezykowej jednostki
w analizowanym wierszu (podobnie jak i w wiekszosci innych utworéw
amfibrachicznych) spotykamy sie zaledwie parokrotnie. Chodzi o takie
fragmenty tekstu, jak: ,I skry, sloneczniki”, ,,Do chat drogg mleczng”.
Ich wplyw na modulowanie toku rytmicznego wypowiedzi przejawia sie
w nie spelnionym oczekiwaniu na wystgpienie w okre§lonym miejscu
tej minimalnej cho¢by pauzy, jaka oddziela od siebie rytmiczne jed-
nostki jezyka. Mozliwos$¢ takiej pauzy wyprzedza najczeSciej o 1 sylabe
granice jednostki metrycznej; w zwigzku z tym w zasiegu takiej mo-
dyfikacji pojawia sie takze wyraz l-sylabowy, lecz z punktu widzenia
metrum jego rola jest calkiem odmienna niz w poprzednio rozwazanych
przypadkach. Wéwczas mogl on oslabia¢ dobitnos¢ akcentu metrycznego,
teraz sam bedgc nosicielem tego akcentu wzmacnia jego sile, przyciszajac
jednoczesnie akcent innego wyrazu, je$li wystepuje on tuz po akcencie
metrycznym. Taka konfiguracja 2-krotnie w utworze Milosza podnosi
wartos¢ znaczeniowg monosylabowcow, ktéore w innym kontekscie by-
lyby w ogole pozbawione wyodrebniajacego je akcentu. Mamy tu na
myS$li nastepujace fragmenty (cytujemy cale wersy):

»Cho¢ nie ma go jeszcze i gdzie§ kiedy$§ bedzie” (co korespon-
duje z wersem poprzedniej strofy: ,,A gdzies tam daleko poeta sie ro-
dzi”) oraz: ,] mija tak czlowiek i juz zapomina” Wydaje sie,
ze ,,dowartosciowanie” znaczenia wyrazdéw ,gdzies” i ,,juz”’ dla sensu
tych fragmentéow utworu nie jest obojetne.

Napiecia miedzy metrem a jego jezykowym ksztaltowamem poja-
wiaja sie¢ réwniez w sytuacjach, gdy wewnatrz jednostki metrycznej
przypada granica skladniowa lub — ze znacznie mniejszg wyrazisto$-
cig — gdy granica miary amfibrachicznej przypada miedzy wyrazami
nalezagcymi do tej samej calostki skladniowej. Takie modulacje wyste-
puja w analizowanym tu utworze tylko 3 razy, 2 fragmenty przyta-
czamy: ,] patrz: sto $wiecznikow”, ,Walc pelza tu, lisc-
mi zlotymi sttumiony”.

Ukazane sposoby rdznicowania toku wiersza amfibrachicznego w ut-
worze Milosza, jak juz wspomniano, maja dluga tradycje i nie zostaly
w tym utworze uzyte z wigksza czestoScia niz poprzednio, nie wystgpily
tez zalamania regul metrum. Chociaz na ogot ksztalt wiersza amfibra-
chicznego jest tu wyrazisty, a modyfikacje w jezykowe]j budowie miar
amfibrachicznych wystepujg z reguly pojedynczo i nielicznie, to jednak
widoczne sg dluzsze fragmenty tekstu amfibrachicznie catkowicie ,,czy-
ste”, uksztaltowane wylacznie za pomoca miar bedacych zestrojami ak-
centowymi, bez zadnych naddatkéw i zaklocen. Idzie tu o 2 strofy
Walca (na jedenascie wszystkich, je§li wliczymy w to 2 strofy czesci
drugiej utworu, troche inaczej zbudowanej). Jedna z nich — to w ko-
lejnosci ogdlnej strofa 3, stanowigca jakby zsumowanie calej balowej
atmosfery, koncentrujgcej sie yvokél tanczonego walca. Absolutnie wy-
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rownany w niej rytm amfibracha (i walca) tym bardziej narzuca sie
uwadze, ze w bezpoSrednim sgsiedztwie tej strofy znajdujg sie wersy
0 nieco zamgconym rysunku metrycznym. Otéz wydaje sie, ze wlasnie
ten ,,czysty” amfibrach ma w omawianym utworze szczegélne znaczenie.
Znaczenie to moze lepiej da si¢ okre$li¢, gdy przyjrzymy sie koncowej
strofie czeSci drugiej utworu, strofie, w ktérej metr amfibrachiczny jest
tak samo realizowany.

Wyrézniony kursywa fragment utworu jest, jak wspomniano, dwu-
czgsciowy. Glownym formatem jego pierwszych 4 strof jest 11-zglos-
kowiec ze sredniéwka po zglosce 5 i ze stalym akcentem na pozycjach
4 i 10, czyli przed Srednidowksg i w klauzuli. Zakonczenie strof 1 i 2
tego fragmentu stanowi wers 10-zgloskowy, ze $rednidéwkg roéwniez po
zglosce 5 i z oksytoniczng klauzulg, ktéry w kontekscie sylabotonicznej
tradycji i praktyki mogt byé¢ traktowany jako metryczny réwnowaznik
rozmiaru 11-zgloskowego; spotykamy sie z tym dos¢ czesto w poezji
dwudziestolecia, rowniez w poezji Milosza. Koncowym formatem na-
stepnych 2 strof jest 8-zgloskowiec.

Zmiana wiersza w tej czesci utworu stuzy w oczywisty sposob jej
odréznieniu od czesci poprzedniej. Wybér 11-zgloskowca byl najpewniej
podyktowany faktem bardzo duzej popularnosci tego rozmiaru w poezji
polskiej — nie tylko w dalszej i blizszej tradycji, lecz takze w czasach
pisania omawianego tu utworu; réwniez Milosz w tamtych latach bar-
dzo chetnie siegal po 1l-zgloskowiec. Chodzilo zatem o zastosowanie
teraz takiej formy wiersza, ktéra by sie wyraznie przeciwstawiala wier-
szowi czeSci pierwszej, przeciwstawiala sie jako uksztaltowanie szeroko
rozpowszechnione, a wiec dobrze znane i tym samym zwyczajne — wier-
szowi rzadko uzywanemu, o atrakcyjnej budowie i ograniczonej funkeji.
Potwierdza to wersyfikacja omawianego fragmentu, wypowiedz jest tu
formowana w spos6b nie $ciggajacy uwagi na jego wierszowo$¢, poza
jednym wyjatkiem; swiadezy o tym zaréwno rymowanie, jak i organi-
zacja skladniowa wypowiedzi w jej ustosunkowaniu do metrum.

W poréwnaniu z konstrukcjg rymowa cze$ci poprzedniej wyrazistose
rymu, tego bardzo spektakularnego sygnalu wierszowosci, zostaje teraz
przytlumiona. Strofa 1 co prawda zaczyna sie rymem parzystym, wig-
zgcym 2 poczgtkowe wersy, ale wers 3 jest wspéldzwiecznosei pozba-
wiony, wers 4 za$ rymuje — poprzez do$¢ stabo styszalny asonans —
z wersem 4 strofy nastepnej (,,ust’/,kurz”). Od zwrotki 2 poczynajac
rymujg ze sobg wersy 2 i 3 w kolejnych pozostalych strofach, wersy
1 i 4 s3 bezrymowe. Chociaz w naszej strofice jest to bardzo rzadko
spotykana organizacja rymowa (raax) — rym nie bierze bowiem tutaj
udzialu w delimitacji strof — to jednak wolno sadzié, iz nie owa rzad-
kos¢ jest tu sprawg wazng, lecz wlasnie ograniczenie normalnej roli
rymu.

W kolejnych 3 zwrotkach budowanych przy udziale 11-zgloskowca
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panuje idealna zgodno$¢ rozczlonkowania wierszowego i skladniowego.
Sytuacja zmienia sie¢ w sposéb dos¢ radykalny w strofie 4, konczacej
pierwszg czeS¢ wyodrebnionego kursyws fragmentu; forma wierszowa
zostaje tu wlgczona jako aktywny czynnik we wzmacnianiu ekspresyw-
nosci wypowiedzi. Idzie najpierw o wers 2 i poczatek wersu 3: ,Patrz,
to twoj syn. Policzek przeciety / Krwawi”. Wers 2 jest metrycznie zde-
fektowany, zalamanie metru (jedyne w calym utworze) wyraza sig
w skréceniu o 1 sylabe czlonu sredniowkowego, po akcencie metrycz-
nym, ktéry we wlasciwej pozycji zostaje utrzymany (i to z jakg wyra-
zisto$cig!). By¢ moze, mamy tu do czynienia z przeniesieniem do $rodka
szeregu wierszowego praktyki ,,zastepowania” werséw paroksytonicz-
nych krétszymi o 1 sylabe wersami z oksytoniczng klauzulg. W kazdym
razie z uwagi na sam tylko aspekt metryczny wyrazistos¢ tego czlonu
jest bardzo duza. Jeéli do tego doda¢, iz ten 4-sylabowy odcinek zbu-
dowany jest z 4 monosylabowcéw i ze miesci w sobie 2 zdania, trudno
zmierzyé sile ekspresji obcigzajacej ten odcinek wypowiedzi. Sila tej
ekspresji jakby rozsadza ramy wiersza, umacniane dotad sktadniowym
rozcztonkowaniem wypowiedzi; stosunkowo krotkie, 3-wyrazowe zdanie
przelamuje sie poprzez klauzule wierszowg i konczy sie na poczatku
nastepnego wersu. Po przerzutni ostatni akord tej przenikliwie glosnej
ekspresji wybrzmiewa w wersie ostatnim strofy, ktérego sp6jnos¢ zo-
staje ostro zalamana l-sylabowym zdaniem wykrzyknikowym pejawia-
jacym sie na jego poczatku.

Wersyfikacja ostatniej strofy — tak r6zna od wersyfikacji strof po-
przednich — jest w oczywisty sposéb zwigzana z przesunieciem uwa-
gl obserwatora na jednostkowy element wizyjnego obrazu. W tamtych
3 zwrotkach zawarty zostal ogélny obraz ,rzeczy nieludzkiej”, rela-
cjonowany — mozna by powiedzie¢ — obiektywnie, z dystansem. Ten
typ postawy obserwatora uwyraznia forma wierszowa, nie narzucajaca
sie uwadze, o wyréwnanej budowie, niczego szczegélniej nie eksponu-
jaca. W zwrotce 4 opis koncentruje sie na jednym czlowieku z owej
ludzkiej rzeszy, ktéra byla dotad przedmiotem relacji — na czlowieku
najblizszym osobie towarzyszgcej obserwatorowi, ktéra zostaje teraz
mocniej wpisana w wypowiedz jako jej odbiorca. Stad zmiana tonu
relacji, odrzucenie dystansu. Znajduje to wyraz w innym traktowaniu
wiersza, w wykorzystaniu tych mozliwosci dynamizowania toku wypo-
wiedzi, jakie wiersz daje do dyspozycji. O ksztaltowaniu wiersza tej
strofy juz opowiedzielimy. Ale na marginesie, na wszelki wypadek,
dodajmy jeszcze nastepujacg uwage. Nie moze podlegaé dyskusji fakt, iz
ekspresja 2 zdan tej strofy: ,Patrz, to twoj syn” i ,Krzycz!”, jest za-
warta juz w samym ich jezykowym uformowaniu. Wszakze — prozaicz-
na organizacja wypowiedzi nic by tu dodaé nie mogla, inaczej w kon-
tekscie wierszowym, wnoszgcym swoj wlasny prozodyjny ukiad odnie-
sienia. Tutaj wymienione zdania dzieki konfliktowi, jaki wnoszg do
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ukiadu wierszowego, sa dodatkowo w ten sposéb eksponowane. Na tej
samej zasadzie uwyrazniane sg takze te fragmenty tekstu, ktére znaj-
duja sie¢ w zasiegu tzw. przerzutni, cho¢ najpewniej znaczenie tego spe-
cyficznie wierszowego zjawiska nie byloby podawane w watpliwosé.

Po strofie 4 omawianego fragmentu znéw zmienia sie rodzaj i ton
wypowiedzi, zmienia si¢ roéwniez ksztalt wiersza. O ile wprowadzenie
innego wiersza w tym wlasnie momencie wydaje sie w oczywisty spo-
s6b umotywowane, to wybdr jego formy nie tlumaczy sie¢ réwnie pro-
sto. Jest to bowiem wiersz amfibrachiczny, 4-miarowy poza zamykajg-
cymi obie strofy kolejno: 8-zgloskowcem i 9-zgltoskowcem amfibrachicz-
nym — a zatem wiersz tego samego gatunku i tej samej metrycznej
miary jak w ,scenie balowej’. Nie jest on, co prawda, identycznie
uksztaltowany; 4-wersowe zwrotki sg tu inaczej budowane: wystepujg
wylgcznie komponenty o paroksytonicznych klauzulach, a w zakoncze-
niach formaty krétsze. Jednak mimo réznic rytm amfibrachiczny tego
fragmentu natychmiast kojarzy sie z wierszem czeSci poprzedniej, wy-
raznie do niego nawigzuje, cho¢ literalny sens wypowiedzi zawartej
w tych 2 zwrotkach odnosi sie bezpo$rednio tylko do tuz przed tym
ukazanych wizyjnych obrazéw. Rytm owego refleksyjnego fragmentu
nawigzuje tym samym do 2-stroficznego zakonczenia utworu, w ktérym
powraca sala balowa i balowy nastréj i w ktorym — znéw w literalnym
sensie — postuluje si¢ wykreslenie z pamieci obrazéw wizji, anulowa-
nie przezy¢ i myS$li z niej zrodzonych. Zresztg tak zdecydowane odsu-
niecie wizji — zgodnie z dostownym znaczeniem tekstu — odnosi sie
moze tylko do bezposredniej adresatki tej wypowiedzi, a nie do odbiorcy
w ogble, i moze to dla niej tylko ,,dzwonig wesolo dzwoneczki u san”
w zakonczeniu utworu. Dla czytelnika tego wiersza owa grozna wizja
i refleksje jej towarzyszace nie ulegajg zatarciu w koncowych strofach,
poczucie zwigzku z poprzednig cze$cig wpisuje sie ponad literalnym
sensem wypowiedzi i jakby wbrew niemu.

Na rzecz takiej interpretacji przytoczy¢ mozna jedyny argument,
jakiego bezposrednio dostarcza jezykowa organizacja analizowanego
utworu. Jest nim forma wierszowa refleksyjnego fragmentu czeSci wi-
zyjnej. Zapowiedz calej tej czeSci — jak o tym juz moéwiliSmy — po-
jawiala sie wielokrotnie w formutach slownych, stanowige czynnik inte-
grujacy obie te czesci, formie wierszowej — je$li zatrzymamy sie na
4 pierwszych zwrotkach — zasadniczo przypadla rola ich odréznienia czy
nawet przeciwstawienia. PowiedzieliSmy: zasadniczo, gdyz utrzymana
zostala, i to w calym utworze, glowna cecha konstrukeji stroficznej:
jej 4-wersowy rozmiar. Wersyfikacja 2 strof nastepnych natomiast ig-
czy w sobie wlasciwosci obu przeciwstawionych sobie form; z poprzedni-
mi 4 zwrotkami wigze jg ksztalt stroficzny, z krétszym formantem kon-
cowym i rymem stycznym pojawiajgcym sie w wersach $rodkowych, ze
strofg walca — 4-miarowy amfibrach. Taka forme wierszowa wolno
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uzna¢ za rodzaj sygnalu wskazujacego na role tych strof jako pomostu
przerzuconego miedzy dwoma odleglymi czasami i dwoma tak bardzo
roznymi $wiatami, o ktérych moéwi utwér Milosza. Nalezy przy tym
doda¢, iz wybér 4-miarowego amfibracha jako gléwnego komponentu
omawianych strof tlumaczy¢ sie moze wylacznie nadang mu funkcja
spojnosciows, nie widaé¢ zadnych innych w tym wzgledzie motywacii,
chyba ze tworce wiersza podejrzewaé sie bedzie o brak stuchu rytmicz-
nego i poetyckiej inwencji.

Tok wiersza amfibrachicznego we fragmencie refleksyjnym jest
ksztaltowany na zasadzie podporzgdkowania metru prozodyjnym jed-
nostkom jezyka, tylko 1 raz z tego punktu widzenia pojawia sie kolizja,
w pierwszej z tych 2 strof (,,i juz zapomina’); strofa nastepna, w calosct
amfibrachiczna, cechuje sie pelng zgodno$cig metru i jezyka. Juz po-
przednio zwréciliSmy uwage na taka ,czysty”, budowang jezykowymi
amfibrachami strofe w czesci pierwszej utworu, wyrazajac przypuszcze-
nie, iz w ten sposéb zostala ona wyrézniona. Sprawie tej pragniemy
teraz blizej sie przyjrze¢, majgc na wzgledzie obie tak samo budowane
strofy. Przytoczmy je raz jeszcze:

[3] I kragza w zmruzone swe oczy wpatrzeni,
A jedwab szelesci o nagosé, ach cyt...

I pi6ra i perly w huczacej przestrzeni,
I szepty, wotlanie, i zawrot, i rytm.

[13] Jest takie olénienie w bydlecym spokoju,
Gdy patrzy na chmury i gwiazdy, i zorze,
Choé inni umarli, on umrzeé nie moze
I wtedy powoli umiera.

W wielkim uproszczeniu mozna by powiedzie¢, ze strofy te cechuje
w poréwnaniu z pozostalymi szczegdlna reprezentatywnos¢ biegunowo,
zdawaloby sie, przeciwstawnych rzeczywistosci ukazanych w utworze.
Cechuje tez je — w ksztaltowaniu wiersza — maksymalne wyzyskanie
wlasciwosci wybranej formy, czego efektem jest doskonala monotonia
amfibrachicznego rytmu. Czy zatem mielibySmy tu do czynienia jedno-
czeénie z narzucajacym sie podobienstwem rytmu i z wyeksponowang
roéznica sensé6w? Tak to wyglada, gdy pierwsza z tych strof, wyrazi-
cielke balowych zachowan i nastrojéw, odczytaé bez tego kontekstu,
ktéry wyraza sie w stosunku moéwiagcej w tym tekscie osoby do spraw,
o jakich méwi. Cho¢ stosunek ten nie zostal tu expressis verbis sformu-
lowany, bez watpienia brak w nim aprobaty dla balowej rzeczywistosci,
a pewnie i dla rzeczywistosci, ktéra ten bal z kolei reprezentuje. Moze
daloby sie go okreéli¢ zdaniem: ‘Bawicie sie; chociaz..” Owo ‘chociaz’ —
pod postacia rozmaitych wyrazen stownych — w otoczce tarczonego
walca ,straszy” w czeéci utworu nastepujacej po zacytowanej strofie.
Lecz i przed nig pojawia sie¢ jakze niebalowe poréwnanie:

Rozpiete szeroko jak krzyze w agonii
Szklo ramion, czern ramion, biel ramion i rak.
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Jakby cien tej innej, przerazajacej rzeczywistosci, ktérg ukaze czesé
druga, unosi si¢ nad sceng balowsg nieomalze od poczatku. Oczywista,
caly czas tanczy sie walca, choé¢ trudno sobie wyobrazié, by moégt to
byé¢ wale w rodzaju Nad pieknym modrym Dunajem, walc w tonacji
pogodnej czy wesolej (pod tym wzgledem walce bywajg zreszta bardzo
rézne). Co prawda, okreflenie ,,wesolo” pojawia sie w ostatnim zdaniu
utworu, ale jego ,,bezsilno$é¢” wydaje sie bezdyskusyjna.

Tak wiec przeciwienstwu obu przedstawionych §wiatéow trudno by
przypisywa¢ cechy krancowosci. Odwrotnie: mozna nawet sadzi¢, ze
istnieje jakie§ podobienstwo miedzy nimi, nie ograniczajgce sie tylko
do sfery nastroju, lecz siegajace glebiej, do problemu ludzkich postaw.
Albowiem bezwolnosé, inercyjnosé balowych zachowan nie wydaje sie
czyms$ calkowicie réznym od uleglosci wobec lagierniczego zniewolenia.

Moze to wlasnie podpowiada takze amfibrach, zwlaszcza swg wy-
eksponowang monotonig formy — wiersz zar6wno niewesolego walca,
jak i najbardziej tragicznej refleksji o losie cztowieka.

Na zakonczenie warto zada¢ jeszcze pytanie: czy Milosz postuzyl
sie metrem amfibrachicznym w innych utworach? Na pewno przynaj-
mniej 1 raz (brak dostepu do kompletu utworéw poety nie pozwala
na dokladng odpowiedz), w kilka lat po napisaniu Walce. Amfibrach
mianowicie zostal wybrany jako forma utworu pt. Przypomnienie. Od-
mienny to utwér i inny w nim ksztalt amfibrachicznego wiersza. Przy-
taczamy 3 sposrod 6 strof tego utworu:

{2] Swiat nasz niewatpliwie To los barbarzyncéw
Na lepsze sie zmienia. Rozprawiaé sie krwawo.

Blyszczgcej machinie
Poddana jest ziemia.
Nieszcze$cie nawiedza
Nieszczesne krainy,

Z nas kazdy szczeSliwy,

Bo wolny od winy.
Los weszac zagubi
Wiodace tu tropy,
Ocean nas dzieli
Od zlej Europy
I Wolno$é podréznym
Da znak na okretach.
O Grecji, o Grecji
Ktéz tutaj pamieta.
{4] Ze gdzie§ tam daleko
Wrciagz wojna sie pali?
To zdarza sie tylko

Wsréd ciemnych goérali.

Za skarb caly majg
Oponcze baranig

I zycie tak nedzne
Szacujg zbyt tanio.

Nie im demokracja,
Bo obce im prawo.
Wiec ginagé gotowi
Na rozkaz agenta.
O Grecji, o Grecji
Kt6z tutaj pamieta.

[6] O powiedz mi, czym sie
Sens ludzkich spraw mierzy:
Czy portéw bogactwem
I ceng przymierzy.

Czy co dzien gaszong
Pochodnig nadziei,

Co ludéw na lepsze

I gorsze nie dzieli?
Wiec zamilcz i nie moéw,
Ze walczg mocarstwa,
Bo prochu z urn greckich
Odpowie ci garstka.

I wlasnie dlatego

Ten kraj sie pamieta,
Ze wspélna rzecz nasza
Tam byla poczetas.

4 Cyt. z: Cz. Milosz Swiatlo dzienne. Paryz 1953.
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Krotki, 2-miarowy amfibrach uzyty w tym utworze Milosza byt
w historii naszej poezji wierszem rzadko stosowanym, zwlaszcza jako
format samodzielny. Bardzo dluga, 16-wersowa strofa — to w wersyfi-
kacji polskiej zjawisko zupelnie sporadyczne, 16-wersowa zbudowana
z 2-miarowych amfibrachéw strofa Przypomnienia jest oryginalnym
tworem Milosza. Organizacje stroficzng tego utworu okreslajg takze:
rym parzysty wiazacy komponenty parzyste (schemat rymowy:
xaxabxrbxexcxdxdr) oraz 2-wersowy refren w 4 kolejnych strofach,
liczac od poczatku, i poglos tego refrenu przez powtdérzenie wyrazu wy-
stepujacego w pozycji rymowej refrenu) w 2 strofach ostatnich.

Og6lng organizacje wypowiedzi cechuje tu regularny przeplot strof
majacych charakter opisowy czy faktograficzny ze strofami refleksyj-
- nymi; te ostatnie zostaly wlasnie zacytowane. Ale ksztattowanie tej wy-
powiedzi w obu rodzajach strof jest tozsame. Panuje w tym utworze —
jak i w wielu innych tego poety — zwiezlos¢ w szkicowaniu obrazéw
i formulowaniu twierdzen lub pytan, tutaj modelowane ksztaltem amfi-
brachicznego wiersza, ktorego krotki format ogranicza rozpigto$¢ po-
szczegblnych czastek wypowiedzi, zréwnuje je ze sobg i jednoczes$nie
uwyraznia ich samodzielno$é. Dodajmy, ze te samodzielno$¢ podkresla
takze jasno zaznaczajgca sie 2-miarowo§¢ wersow, pozwalajgca w pla-
szczyznie prozodyjnej ,nasladowac” 2-dzielno$¢ intonacyjng, tak cha-
rakterystyczng dla wiekszosci jednostek skladniowych naszego jezyka.

Amfibrachiczne ,,zaokraglenie” postepujacych po sobie zdan lub ich
czlonéw sprawia, iz tworzg one cigg jakby niespiesznie rozwijajacy sie,
umozliwiajacy spokojng percepcje kazdej catostki. Dtuga strofa natomiast
zapewnia tej budowanej z drobnych czgstek wypowiedzi jakby szerszy
oddech. I na tym chyba polega gltéwna funkcja formy amfibrachicznej
w Przypomnieniu.

Dokladniejsza analiza wymagalaby zwrécenia uwagi przynajmniej na
dwie jeszcze sprawy. Na gre miedzy stychicznoscig a dystychicznoscig,
gre, jaka zostala wpisana w ksztalt wiersza Przypomnienie, oraz na kon-
flikty miedzy metrem a jezykowag jego realizacja w formowaniu miar
amfibrachicznych, pojawiajace sie¢ tu znacznie czeSciej niz w Walcu —
i w innych amfibrachicznych utworach w ogéle — a shtuzgce nie tylko
przezwyciezaniu monotonii toku, lecz tez bezposrednio wigczane w istmnie-
jacy w omawianym utworze nurt polemiczny, jako jego prozodyjne
sygnaly.

W poréwnaniu z wierszem Walce forma amfibrachiczna Przypom-
nienia wydaje sie mniej atrakcyjna, skromniejsza i zarazem jakby sta-
biej nawigzujgca do tradycji wersyfikacyjnej. To samo mozna powiedzieé
o funkcji tej formuly. Oba wszakze utwory cechuje wyrazna celowo$é
zastosowania w nich amfibrachicznego metru, ktérego strukturalne isty-
listyczne mozliwosci zostaly tu wyzyskane w sposdb szczegdlnie przy-

ciggajacy uwage.



