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LUCYLIA PSZCZOLOWSKA

SEMANTYKA FORM WIERSZOWYCH

Utwor wierszowany tym, jak wiadomo, rézni si¢ od utworu prozaicz-
nego, ze — pomingwszy wszelkie inne mozliwe cechy, a ograniczajgc
si¢ tylko do elementéw struktury jezykowej — posiada pewng nadwyz-
ke organizacyjng w zakresie tej wlasnie struktury. Ma ona przy tym
swoiste wlaSciwosci, bo nie pisze sie przeciez ,wierszem w ogdle”, ale
jest to zawsze jaki§ wiersz: numeryczny czy wolny, jamb czy trochej,
strofa czy wiersz ciggly itp., zeby wymienié¢ tylko najjaskrawiej odci-
najace sig, ,najgrubsze” formy wierszowe. Stad przed badaczami lite-
ratury staja nastepujgce pytania: Jakie konsekwencje dla utworu wy-
nikajg z uzycia okreslonej formy wierszowej? Jakie warto$ci i znaczenia
wnoszg te rézine formy do literatury, czyli jakie informacje w nich za-
warte i jakie skojarzenia przez nie sygnalizowane mogg by¢ wykorzy-
stywane przez poetdw, przez gatunki i prady literackie, wreszcie przez
poetyki historyczne?

Juz ze sformulowania tych pytan wynika, ze bede sie tu zajmowala
raczej cechami systemoéw i rozmiaréw wersyfikacyjnych czy innych form
wierszowych niz analizg szczegdlowych mozliwosci wyrazu, jakie daje -
wypowiedzi fakt, ze jest ona tekstem wierszowanym. Te mozliwosci po-
kazywano zresztg wielokrotnie i pieknie na przestrzeni ostatnich kilku-
dziesieciu lat; interpretacje takie sa oczywiscie potrzebne, ale nie za-
stapig badan nad semantykg formy wierszowej. Warto przy okazji zau-
wazy¢, Ze czasem w takich interpretacjach dochodzi sie do pewnego wy-
olbrzymienia roli struktury wierszowej — zwlaszcza gdy idzie o pla-
szczyzne semantyczng tekstu.

Taka postawa ,hipersemantyzacji” w odniesieniu do form wierszo-
wych i w ogo6le do elementéw i cech budowy wiersza jest po czesci
zrozumiala jako reakcja na zbyt waskie, immanentne traktowanie wer-
syfikacji. Ale prowadzi ona nieraz az do sytuacji paradoksalnej, kiedy
to przypisujge zbyt szerokie mozliwosci znaczeniowe formom wierszowym
i cechom budowy wiersza lekcewazy sie kontekst stowny utworu. Tak
np. w jednej ze swoich $wietnych prac Ivan Fénagy, analizujgc rytm
wiersza Verlaine’a, twierdzi, ze brak $redniéwki w jednym z werséw
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zapowiada $mier¢ kobiety i dzieckal — cho¢ ani $ladu aluzji do takiego
wydarzenia nie mozna znalezé w warstwie leksykalnej. Tymczasem ta
warstwa ma dla czytelnika znaczenie podstawowe, z wyjatkiem niesty-
«chanie rzadkich utworéw opartych na echolalii czy tez napisanych je-
zykiem doraznie tworzonym przez autora, kontaminowanym z pojedyn-
czych morfeméw i pseudomorfeméw. Zreszta nawet w takim wypadku
jak stynna ,,zaum’” Chlebnikowa — owe polgczenia morfeméw i pseu-
domorfeméw noszg $lady znaczen leksykalnych i gramatycznych znanych
odbiorcom, ktérzy sie tych znaczen w tekstach doszukujg.

Podobny ,,patos semantyczny” cechuje np. rozwazania Jurija Lotma-
na nad znaczeniem w utworach wierszowanych. Uzywane przez niego
pojecie ,nowej tresci semantycznej” 2, ktérg zdaniem badacza wprowa-
dza specyfika tekstu wierszowanego, da sie jednak przyja¢ w ogromnej
wigkszosei wypadkéw tylko w sensie metaforycznym. Na pewno wiele
figur i chwytéw, interesujaco przez niego rozpatrywanych, jak np. poe-
tycka semantyzacja czy nadanie wagi wyrazowi niepeilnoznacznemu, po-
jawia sie czesciej w wierszu niz w prozie, ale ilo§¢ nie przechodzi tu
przeciez w jako$¢, a samo ich wystepowanie jest w istocie niezalezne
od ukladu wypowiedzi.

Fakt, ze okreslona gloska, sylaba, wyraz czy zwigzek skladniowy wy-
stepuja w wierszu, a nie w prozie, sprawia niewgtpliwie, ze sg one wy-
razniejsze, bardziej zauwazalne przez odbiorce. Mozna by te sytuacje
poréwnac¢ z sytuacjg charakterystyczng dla prozy retorycznej. To, cze-
mu stluzy w tak zorganizowanej wypowiedzi prozaicznej konstrukeja
zdania — ksztaltujgca semantyczne zestawienia, paralele i antytezy —
dzieje sie w wierszu za sprawg konstrukeji wersyfikacyjnej: operowa-
nia wierszowym podzialem, wezlowymi punktami wersu, wspétbrzmie-
niami itp. Paralelizm bedgcy rezultatem tej konstrukcji wierszowej mo-
ze podkreslaé lub oslabia¢ korespondencje badz kontrast miedzy glo-
skami, sylabami, wyrazami, zdaniami i w ten sposéb zwigksza¢ lub
zmniejszaé ich sile¢ wyrazu. Wigcej jeszcze — powtarzalnoéé zjawisk je-
zykowych, implikowana i uwyrazniona przez strukture wierszows, moze
ewokowaé¢ pewne elementy zwigzku naturalnego miedzy brzmieniem
a znaczeniem. Ale w zasadniczy spos6b mozna ingerowa¢ w siatke zna-
czen tekstu jedynie wykorzystujgc najbardziej podstawows ceche wier-
sza, jaka jest graficznie wyrazony podzial na wersy: umozliwia on wpro-
wadzenie zupelnie nowych znaczen, ktérych nie daloby sie zasygnalizo-
waé w prozie. Wspélczesna poezja polska siega czasem po te mozliwosci,
dla realizacji ktérych jezyk fleksyjny stwarza stosunkowo dobre warun-
ki (chodzi tu o takie manipulowanie dwoma podzialami tekstu — sklad-

11. Féonagy, Jezyk poetycki — forma i funkeja. W zbiorze: Studia z teorii
literatury. Archiwum przektadéw ,Pamigtnika Literackiego”. I. Wroctaw 1977,
s. 40.

2JO. M. JloTMaH, Cmpysmypa xydoxcecmeennozo mexcma. Mocksa 1970, s. 203 n.
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niowym i wierszowym — aby uzyska¢ dodatkowe zwigzki znaczenio-
we 3,

W jaki sposéb forma wierszowa nabiera charakteru znakowego? Co
o tym decyduje?

Wybér okreslonej formy przez poete ma szereg konsekwencji dla
tworcy i dla odbiorcy. Najogdlniejsza z nich polega na tym, ze wiersz
jest tworzony i percypowany niejako na tle czy w kontekscie innych
utworéw.

Z jednej strony beda to utwory napisane juz wczesniej tak samo,
przy uzyciu tej samej formy wierszowej. Najwyrazniejsze jest to oczy-
wiscie w wypadku wzorcéow rzadszych, a wiec rzucajacych sie w oczy
(i w uszy), jak w naszej poezji sylabicznej rozmiary kroétsze od 8-zglo-
skowca czy w poezji sylabotonicznej dwudziestolecia miedzywojennego
amfibrach lub anapest. W wierszu' wolnym takim ,tlem wersyfikacyj-
nym” beda np. sposoby ksztaltowania tekstu poetyckiego wprowadzone
przez znanego i plodnego poete, jak chotby tzw. wzorzec Roézewiczow-
ski. :
Rzecz polega tutaj zapewne nie tyle na odczuciu $cistej odrebnosci
numerycznej takiego wzorca, ile na zapamietaniu przewazajacych w nim
sposob6w wypelnienia wersu czy rysunkéw skladniowo-intonacyjnych.
Jesli chodzi o rozmiary wierszowe najczeSciej uzywane, to w mniej-
szym stopniu sluzy¢ moga jako tlo, s bowiem zarazem najbardziej ela-
styczne pod wzgledem rytmiczno-skladniowego wypelnienia. Ale i tu-
taj, w ramach moze szerszych — nie tyle utworéw, co poetyk czy poe-
tyckich indywidualno$ci — zarysowuja sie réwniez pewne czestsze spo-
soby ksztaltowania wzorca dajace sig usytuowaé na tle dotychczasowych
form. Tak np. w poezji w. XVII istniejg dwa sposoby ksztaltowania
wiersza 13-zgloskowego. Jeden z nich, stosowany przez poetéw dwor-
skich, o literackich ambicjach, charatkeryzowal si¢ pelng paroksytonezg
klauzuli, dokladnym rymowaniem i szeroka swoboda intonacyjng. Byla
to wyrazna kontynuacja i rozwiniecie osiggnie¢ Kochanowskiego. Drugi,
dopuszeczajacy rymowanie réznoakcentowe i przestrzegajacy réwnolegto-
$ci toku skladniowego i wierszowego, a stosowany przez poetéw mino-
rum gentium, wigzal sie z okresem twoérczoSci Reja czy jeszcze nawet
wezedniejszym 4. Tak wiec w formie wierszowej zawarta jest jakby pa-
mieé¢ dotychczasowych jej realizacji.

Z drugiej strony — tworzy sie i odbiera tekst wierszowany w kon-
tekscie utworéw napisanych w tym samym czasie, ale inaczej, z uzy-
ciem innych form wierszowych. Nie tylko przy tym innych rozmiaréw

8 Zob. L. Pszczolowska, Przyczynek do opisu wspélczesnej wersyfikacji
polskiej. ,,Teksty” 1975, nr 1, s. 30—31.

4 Zob. Z. Kopczynska, L. Pszczolowska, Znaczenie i warto$§é form
wierszowych w kontekscie literackim epoki. (Poezja polskiego baroku). ,Pamiet-
nik Literacki” 1969, z. 3, s. 198—202.

13 — Pamietnik Literacki 1981, z. 4
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czy innych typéw wiersza — np. wiersz wolny o wyraznie krotkich wer-
sach jako inny niz wiersz réwniez wolny, ale o przewadze werséw diu-
gich. Ten synchroniczny kontekst dotyczy takze wspélwystepowania réz-
nych form w tym samym utworze: okreslonego rozmiaru, ewentualnego
podzialu $redniéwkowego, rymu, podziatu stroficznego, itp.

Formy wierszowe wspotwystepujace ze sobg w tym samym okresie
tworzg system form wierszowych. O jakimkolwiek znakowym charak-
terze formy wierszowej mozna moéwic¢ tylko wowezas, gdy znajduje sie
ona w ramach systemu form, uswiadamianego sobie mniej lub bardziej
jasno przez poetéw czy odbiorcéow, gdy wchodzi w wyrazne stosunki
z innymi formami. Jesli istnieje jaka$ literatura, ktéra ma tylko jedng
forme wierszowg — a wiec jaki$ jeden niestychanie ubogi typ wiersza —
to funkcjonuje on wéwczas w systemie tylko dwuelementowym: wiersz—
proza.

O tym, jak wazny jest systemowy charakter formy wierszowej, gdy
chodzi o jej znakowe wlasciwosci czy nawet wnoszone przez nig war-
tosci stylistyczne, $wiadczy¢ moze przyklad z terenu rymowania w pol-
skiej poezji. Rym gramatyczny, powstajacy przez zestawianie w pary
czy trojki rymowe wyrazéw nalezgcych do tych samych czesci mowy,
w tym samym przypadku i rodzaju, tej samej liczbie i osobie, byl w Sred-
niowieczu i w w. XVI normalnym, ogélnie przyjetym i stosowanym bez
zahamowan czy ograniczen typem rymowania, niczym sie nie wyréznia-
jacym i nie zwigzanym z zadnym stylem wypowiedzi (mozna by po-
wiedzie¢, ze nie traktowanym jeszcze jako okreslony ,typ” formy wier-
szowej). Dopiero w w. XVII, w konteksécie jezykowego konceptyzmu, za-
czyna sig ceni¢ takie wspélbrzmienia koncowe, w ktérych kazdy kom-
ponent nalezy do innej kategorii gramatycznej. Jest to bowiem rymo-
wanie trudniejsze i ciekawsze. W tzw. §wiadomos$ci sformulowanej w po-
staci poetyk tego okresu wyraza si¢ nawet nieche¢ do rymowania kon-
cowkowego, czyli gramatycznego — nazywa sie je ,,pospolitym”.

Rym gramatyczny zakwalifikowany zostal w ten sposéb jako odreb-
na kategoria i jezeli pojawia sie w utworze poetyckim — oczywiscie,
w duzym nasileniu — bedzie uwazany za oznake niskiego stylu. Typ
rymu staje sie wiegc w w. XVII elementem systemuy form wierszo-
wych, posrednio za§ — dzieki temu wlasnie — wigze sie z systematyka
stylow wypowiedzi poetyckiej. Od tej pory jedynie, a nie wczeSniej —
np. w poezji Kochanowskiego, jak to prébowano ujmowaé — rymowa-
nie gramatyczne posiada stylistyczng wartoseé.

Podobnie pisywano niejednokrotnie, a powtarza sie to nawet w opra-
cowaniach dla szkél, ze rymowanie wyrazéow 1-sylabowych w poezji
$redniowiecznej i wczesnorenesansowej sygnalizuje momenty szczeg6l-
nej waznoéci dla danego tekstu. W wierszu tego okresu spotyka sie cza-
sem zestawienia wyrazéow l-sylabowych, ktére lgcza sgsiadujgce ze sobg
wersy w kontekécie ryméw o niejednolitej przestrzeni wspoéibrzmienia,



SEMANTYKA FORM WIERSZOWYCH 195

ale o przewadze rymowania pélttorazgloskowego. Np. u Sloty nawet trzy
takie rymy kolejno:

Nie ma talerza karmieniu swemu,

Ezby ji ukroil drugiemu,

A grabi sie w mise przod,

IZ mu miedZwno jako miod —

Bodaj mu zalegl usta wrzod!

A je z mnoga twarza cudng,

A bedzie mie¢ reke brudng,

albo w Krétkiej rozprawie:

Duchowny stan jest tak sprawion,
A na ten urzad postawion:

Prosié Boga za $wiecki stan,

W ktéorym zalezy kmieé i pan.
Wiec ksigdz strzeze wijatyka,
Kmiecia tez pilna motyka,

Wam, co was rycerzmi zowa,
Nalezy mur przebi¢ glowa.

Byly to najprawdopodobniej zestawienia oksytoniczne, ale fakt ten
nie przesadza bynajmniej o ich charakterze systemowym. Pojawiaja sie
one nie tylko w takich pozycjach, w ktéorych moglyby co$ sygnalizowag¢,
ale i w bardzo wielu innych; znakomitym obszarem obserwacji jest tez
.w tym wypadku pie$n religijna. I co ré6wnie wazne: zestawienia rymo-
we wyrazéw l-sylabowych nie pelnig nigdy w tym okresie roli kompo-
zycyjnej; wlasciwie az do poczatkoéw XIX w. bedg one mialy charakter
w szerokim sensie sporadyczny. Jednym stowem, rym meski nie istnieje
wowczas jako odrebny typ wspoéibrzmienia i nie wchodzi w zaden sy-
stemowy zwigzek z rymem poéttorazgloskowym czy plytszym, ale z ta-
kim, w ktérym nie zestawia sie¢ monosylabowca z innym monosylabow-
cem. W takim rymowaniu 1-sylabowych wyrazéw moglo wiec chodzi¢
co najwyzej o pewne dorazne ujednolicenie prozodyjnej postaci klau-
zul — bez motywacji semantycznej czy kompozycyjnej. A ze dla dzisiej-
szego ucha tego typu rymowanie brzmi zawsze ,znaczaco” — to sprawa
zupelnej odmiennosci systemu form wierszowych przyjmowanego za
punkt wyjscia.

W systemie jednorodnych form wierszowych, np. rozmiaréw wersy-
fikacyjnych czy strof, istnieje w kazdym okresie, w kazdej poetyce pew-
na hierarchia. Jedne formy sg cenione wyzej, inne nizej i to wlasnie
moze sta¢ sie podstawg ich znakowego charakteru. O hierarchii form
decydowaé mogg — czy wspoldecydowaé — rozne wzgledy, jak chocby
pojemno$¢ jezykowa (np. réznica pomiedzy 13-zgloskowcem a rozmia-
rami krotszymi), pochodzenie formy (np. z cenionej wysoko literatury
obcej), zwigzki gatunkowe. Nacechowanie tego typu, czyli swoje miej-
sce w hierarchii, moze forma wierszowa przynies¢ ze sobg w wypadku
przejecia jej z innego terenu. Tak bylo np. z wierszem 13-zgloskowym,
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ktoéry od poczatku, od pierwszych chwil po zaczerpnigciu go z hymniki
lacinskiej, byt ceniony bardzo wysoko, a ocena ta nie obnizala sie przez
kilka stuleci. Swiadczy o tym choéby przejecie przez ten rozmiar roli
odpowiednika aleksandrynu juz w drugiej polowie w. XVII, a na dd-
bre — w poezji O$wiecenia (mimo ze mieliSmy juz pigknie rozwiniety
12-zgtoskowiec w roéinych formulach podziatu $rednidéwkowego).

Natomiast hierarchia form wierszowych w systemie rodzimym, ich
wzajemne ustosunkowanie, zmienia sie z zasady w momencie wchodze-
nia nowej formy: wzbogaca ona system, ale i modyfikuje go. Dotyczy to
takze calych sposobow wierszowania, tzw. systeméw wersyfikacyjnych —
ich wzajemnych stosunkéw. Tak np. w S$redniowieczu przed przyje-
ciem lacinskich wzorcéw wierszowych jednym z pelnoprawnych, cenio-
nych na pewno sposobéw budowania wiersza, uzywanym szczegdélnie
w poezji epickiej, byl asylabizm. Innym, stosowanym w poezji obrze-
dowej — a wiec tez na pewno cenionym — byl sylabizm wzgledny
o wzorcach drobionych na krétkie czgsteczki. Kiedy jednak zaczyna sie
przejmowaé¢ wraz z chrzeScijanstwem lacinskie wzorce sylabiczne —
asylabizm i ,,drobiony” sylabizm ulegaja zepchnieciu na peryferie kul-
tury narodowej jako zwigzane z twoérczoscig okresu poganskiego, a péz-
niej z tworczoscig ludowa. Na pierwszy plan wysuwajg sie teraz te for-
my wierszowe, ktore przychodza wraz z adaptacja poezji lacinskiej uwa-
zanej za kulturalnie wyzszg, owe do dzi§ niemal uzywane 13- i 11-zglo-
skowce; strofa 4-wersowa i bardziej zlozona wypycha dystych, dawniej
stosowany w pie$ni chéralnej, cofa sig, zanika niemal zupelnie pieén
z refrenem co kazdy wers, itd. Zarazem jednak rodzime podloze oddzia-
luje na ksztaltujacy sie nowy system form wierszowych i np. hierarchia
rozmiaréw w obrebie tego nowego systemu przedstawia sie inaczej niz
w lacinskim wierszu, cho¢ — z wyjatkiem starego typu 10-zgloskowca -—
wszystkie nasze poéznoSredniowieczne rozmiary poezji sylabicznej sa
przejete z laciny.

Jak wida¢ z powyzszych uwag, wejscie nowej formy wierszowej spo-
wodowaé¢ moze oslabienie innej formy, mocno dotgd tkwigcej w syste-
mie. Pod wplywem dzialania nowej, konkurencyjnej formy nastgpié¢
moze nawet zupelna likwidacja formy dawnej. Tak bylo z sylabicznym
8-zgloskowecem w pierwszych dziesiecioleciach wieku XIX. Pod wply-
wem sylabotonizmu, ktory wkracza do polskiej poezji w tworczosci Bro-
dzinskiego czy Mickiewicza, 8-zgloskowiec sylabiczny przestaje istnie¢
jako tworzywo poezji, a miejsce jego zajmuja dwie formy: 8-zglosko-
wiec trocheiczny, bedgcy calkowicie nowym typem wiersza, i 8-zglo-
skowiec tréjakcentowy, ktory zacza!l sie juz wyodrebnia¢ w poezji Oswie-
cenia, ale o ktérego pelnym usamodzielnieniu si¢ zadecydowsl réwniez
sylabotonizm.

Wzajemne stosunki pomiedzy formami wierszowymi funkcjonujgey-
mi w ramach systemu ulegajag modyfikacjom na réinych etapach pro-
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cesu historycznoliterackiego. Wplywa na to oczywiscie zmiana w syste-
mie rodzajéw i gatunkéw literackich. I tak np. 11-zgloskowiec zawdzie-
cza swojg kariere w w. XVII w pewnym stopniu powstaniu i rozwojowi
poematu epickiego czy epicko-milosnego (jak np. Psyche Morsztyna).
O uzyciu istniejacego juz od dos¢ dawna w naszej poezji 11-zgloskowego
rozmiaru przez Piotra Kochanowskiego w tlumaczeniu z Tassa — a wiec
w pierwszym ,,0kazie” takiego poematu — zadecydowal fakt, ze 11-zglo-
skowiec byl wierszem oryginalu. Ale juz nastepne, coraz szersze reali-
zacje 1l-zgloskowca, nie tylko w przekladach i adaptacjach i nie tylko
w poemacie epickim, ale i w liryce, dokonuja sie za sprawg czynnika
o wiele bardziej ogdélnego i wcale nie bezposredniego, a mianowicie za
sprawg popularnosci 11-zgloskowego rozmiaru w poezji wloskiej. Ode~
grala tu role nie tylko znajomos$é tej poezji, ale — co bodaj jeszcze waz-
niejsze — przekonanie o wysokiej jej wartosei i, co za tym idzie, wy-
soka ocena jej wzorcow wierszowych.

Spéjrzmy teraz na te kariere 1l-zgloskowca od innej strony. Otéz
wlasnie dzieki zwigzkom z wloska poezjg, z wyzsza, ceniong kulturg
11-zgloskowiec nabiera charakteru znakowego. Jego uzycie w XVII w.
staje sie sygnalem tej wyzszej kultury, znamieniem literackosci, przy-
naleznosci do kulturalnej elity, moze nawet — do poetyckiej awangar-
dy. Ale dzieje sie tak dlatego, ze 11-zgloskowiec nie jest w tym okresie
jedynym rozmiarem wierszowym, ze jest wyraznie przeciwstawiany
z jednej strony 13-zgloskowcowi, z drugiej — 8-zgltoskowcowi. Tradycjo-
nalizm, holdowanie dawnej poetyce, wyraza sie przez wylaczne niemal
trzymanie sie tych dwoch starszych rozmiaréw, do ktérych ograniczano
sie przed Kochanowskim 5.

W miare swego rozwoju, w miare stosowania przez poetéw w rozi-
nych tekstach i w réznych gatunkach, forma wierszowa obrasta niejako
w warstwy asocjacji ze stylami wypowiedzi (ktére wspoéltworzy) i z ga-
tunkami literackimi, w jakich wystepuje. Rola formy wierszowej jako
sygnatu stylu, zwlaszcza za$ gatunku, ma dawne, antyczne tradycje; juz
Arystoteles pokazuje w Poetyce relacje pomiedzy typem metru a na-
cechowaniem gatunkowym utworu 6. W literaturze polskiej, rozporzadza-
jacej tak bogatym arsenalem sposobéw budowania wiersza, zdarza sig
do$¢ czesto, ze gatunek literacki determinowany jest przez zespél zja-
wisk, w ktérym jako staly komponent wystepuje forma wersyfikacyj-
na. Staje sie wiec ona jednym z elementéw decorum — stylistycznej
charakterystyki utworéw, decydujac o ich gatunkowej przynaleznosci
podobnie jak rodzaj slownictwa i skladni, typ bohatera czy zakres te-
matyczny. Jaskrawg ilustracja sily tych zwigzkéw, a zarazem przykla-

6 Zob. ibidem, s. 203—204.

8 Arystoteles, Poetyka. W antologii: Trzy poetyki klasyczne. Arysto-
teles — Horacy — Pseudo-Longinos. Przelozyt [..] T. Sinko. Wyd. 2, zmienior.e.
Wroctaw 1951, s. 9—12. BN II 57.
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dem znakowej roli formy wierszowej w odniesieniu do gatunku lite-
rackiego, jest poemat heroikomiczny.

Poprzez gatunek literacki wigzaé sie moze forma wierszowa z tema-
tem czy motywem. O ile jednak dotkniete wyzej sprawy stylu i gatun-
ku sa stosunkowo nietrudne do zbadania i ujawnienia (i byly juz opi-
sywane), to relacja pomiedzy np. rozmiarem wiersza czy typem strofy
a tematem pozostaje dotad na poziomie hipotez, udowadnianych tylko
cze$ciowo 1 w sposob nie zawsze przekonujacy. Semantyka wierszowa
tego typu ma juz pewng tradycje jedynie w rosyjskiej wersologii. Za-
poczatkowal jg Roman Jakobson, wigzac rytm 10-zgloskowca trocheicz-
nego, pojawiajgcego sie od czasu do czasu w jednej z bylin — z jej tre-
$cig 7. Bylina pisana jest, jak wiadomo, wierszem nie sylabicznym, ale —
najogélniej biorge — tonicznym; mogg tam doraznie wystepowaé rézine
metryczne uksztaltowania. Wlasnie w tych 10-zgloskowych wersach wie-
lokrotnie powtarzal sie motyw drogi i chodzenia czy w ogéle ruchu
w swoistej figurze rytmiczno-skladniowej z czasownikiem na poczatku
wersu (np. ,,Bu kyael mouuth aa 1o goporn” albo ,,A yexan Basumymxo
Ha uusy ). Sladami Jakobsona poszedl pézniej Kiryt Taranowski, poka-
zujac losy tego samego rozmiaru w poezji literackiej, gdzie poczynajgc
od Lermontowowskiego wiersza ,,Boixoky ofud s Ha Jopory ..” ciggnie
si¢ — jego zdaniem -— dlugi szereg utworéw podejmujgcych jedno-
czesnie ten sam rozmiar, czyli 10-zgloskowiec trocheiczny, tem sam mo-
tyw drogi i chodzenia i owg figure rytmiczno-skladniowg z czasowni-
kiem ma poczatku wersu 8.

Punktem wyjsScia jest tu przede wszystkim przekonanie o istnieniu
synestezyjnego zwigzku miedzy metrem a tematem czy motywem. Oma-
wiany 10-zgloskowiec trocheiczny ma silne akcenty metryczne na syla-
bach 3, 5 i 9, stabsze — na 1 i 7. Ta wlasnie asymetrycznosé toku ma
by¢ odpowiednikiem niespokojnej wedrowki, niespokojnego chodzenia
(jak twierdzi Jakobson), albo wrecz nieréwnego rytmu ludzkich krokéw
(jak to upraszcza Taranowski). Tezy takiej nie da sie oczywiscie obali¢,
ale tez nie mozna jej udowodni¢. Pomijam tu juz kontrargumenty ply-
nace z dokladniejszego oglagdu materiatu wierszowego.

Trudna do stosowania jest tez kategoria figur rytmiczno-skladnio-
wych, ktérg w tych badaniach sie proponuje. Tworcg tej kategorii jest
Osip Brik, wedlug ktérego w okreslonym rozmiarze wierszowym miesci
sie najcze$ciej pewna liczba wyrazéw (czy raczej zestrojéow akcento-
wych); zaleznie od tego, jakie to s3a czeSci mowy, tworzg one rdzne

7R. Jakobson, K popisu Mdchova ver§e. W: Torso a tajemstvi Mdchova
dila. Praha 1938, 's. 247. :

8 K. TapanoBcknit, O s3aumodeiicmeuu cimuxomeopnozo pumma u memamury. W zbiorze:
American Contributions to the 5th International Congress of Slavists. The Hague
1963.
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figury o swoistym rytmie®. W najpopularniejszym typie rosyjskiego
wiersza, jakim jest 4-stopowiec jambiczny, Brik wskazuje na wystepowa-
nie kilkunastu takich figur; wydawaloby sie wiec, ze jest ich niewiele
wiecej. Tymczasem juz mata préba wydzielenia figur z biezgcego tekstu
utworu ujawnia, ze musialoby ich byé co najmniej kilkadziesigt, a taka
liczebno$¢ uniemozliwia uzycie tej jednostki jako narzedzia badaw-
" czego.

Niemniej daloby sie¢ moze udowodnié¢ istnienie jakich§ relacji typu
metr—temat, ale nie w terminach,. zwigzkéw synestezyjnych czy jakich§
innych ,,organicznych” 19, lecz po prostu historycznych. Utwér poetycki
na okreslony temat moze osiggnaé taksa popularnogé, ze odtad temat ten
utrwali si¢ w Swiadomos$ci nastepcow poety razem z formag wierszows.
Jest to jednak mozliwe bodaj tylko wowczas, gdy w gre wchodzi forma
wierszowa rzadka — malo pojemna i mato elastyczna. Tak byloby np.
z naszymi bardzo krétkimi rozmiarami czy tez odwrotnie — z bardzo
diugimi, jak ,heksametr polski”. Tylko ze i wtedy nie da sie wyrdz-
ni¢ jednego tematu dla jednego metru, ale raczej kilka, polaczonych przy
tym jaka$ wspdlng cechy. Cecha ta z kolei tkwi w jezykowej czy —
szerzej — stylistycznej charakterystyce rozmiaru.

Tak np. w wypadku 6-zgtoskowca jako jedynego tworzywa wiersza
najczestszymi tematami utworéw sa wolno$¢ narodu i wezwania do wal-
ki, milo$¢é na wsi i pejzaz wiejski. Wyjawszy bowiem jakies marginalne
uzycia wiersze 6-zgloskowe majg charakter albo ludowo-patriotyczny,
albo ludowo-milosny, albo wreszcie sg opisem zycia wsi. Wsp6lng ceche
tych niemal wszystkich tekstow pisanych 6-zgloskowcem stanowi pio-
senkowos¢, ktérej wyrazem jest krotka, 4-wersowa strofa oraz zwigza-
ny zaréwno ze strofg jak z rozmiarem typ skladni. Na tym piosenko-
wym charakterze opiera sie druga cecha: ludowa, wiejska stylizacja,
tak uderzajaca w wigkszo$ei utworéw pisanych 6-zgloskowcem. Nie bez
znaczenia pozostaje tu takze fakt, ze 6-zgloskowiec jest rytmem mazur-
kow i krakowiakéw, zarowno autentycznych ludowych, jak i czestych
w poezji literackiej stylizacji na takie tance czy zaspiewki taneczne.

W wypadku rozmiaréw czestych takie zwigzki pomiedzy formg wier-
szowg a tematem mozliwe sg tylko w sytuacjach polemik. Okreslonego
typu wiersza uzywa sie wtedy po to, aby zasygnalizowaé bezposrednie
odniesienie do tekstu bedgcego przedmiotem polemiki, a pisanego takim
wlasnie wierszem. Przykladéw moze tu by¢ wiele; bardzo jaskrawy —
to odpowiedz Slowackiego na Psalmy Krasinskiego, utrzymana w 8-
-zgloskowej formie pierwszego wystgpienia. Skoro juz mowa o roli for-

9 0. Brik, Rytm a sktadnia. Przyczynek do badan jezyka wierszy. W anto-
logii: Rosyjska szkola stylistyki. Warszawa 1970, s. 165—171 (tlum. Z. Saloni).
10 Zob. krytyczne uwagi: M. JI. TacnapoBs, Memp u cuvica. K cemanmuxe pycckozo
mpexcmoniozo xopesa. ,,VI3sectus AH CCCP”, Cepus nutepaTypsl U A3bika,t. 35, z. 4 (1976).
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my wierszowej jako instrumentu polemiki, to doda¢ warto, ze jej zna-
kowy charakter moze tez by¢ wykorzystany w zupelnie odwrotnym ce-
lu: nie po to, aby uwydatnié¢ tekst, ale aby go niejako przestonié¢. Oto
okazalo si¢ np., ze znany dotad jako pierwszy lacinski wiersz sylabiczny
nieiloczasowy, psalm $w. Augustyna Contra partem Donati, skierowany
przeciwko tezom sekty donatystéw, napisany zostal dokladnie takim sa-
mym wierszem jak programowy hymn Spiewany przez zwolennikéw
Donata. W czasach gdy twérczos¢ poetycka rozprzestrzeniala sie wsréd
odbiorcow drogg ustng (a dzialo sie to w kosciotach, gdzie donatysci
mieli przewage), takie powtérzenie formy mialo na celu przede wszyst-
kim przemycenie polemicznej tresci, zaskoczenie donatystéw; spelnialo
wiec funkcje jakby kamuflazowo-dywersyjna.

Aby forma wierszowa mogla wystapi¢ w charakterze znakowym, mu-
si ona takie — procz tego, ze nalezy do systemu form — mie¢ dosta-
tecznie utrwalone i dostatecznie ogdélne wartosci znaczeniowe. Kiedy
Rej kaze w Zywocie Jézefa mezczyznom mowié dlugimi rozmiarami,
a kobietom — 8-zgloskowcem, to odwoluje sie do $wiadomosci czytelni-
czej, w ktorej te rozmiary majg swojg ceng. Liczy na to, ze czytelnik
odbierze to zréznicowanie w okreglony sposdb: poniewaz 13-zgloskowiec
najbardziej szanowano, jego uzycie jest sygnalem wyzszo$ci rodzaju me-
skiego, podobnie jak uzycie 8-zgloskowca, potocznego i zwigzanego z ro-
dzimym wierszem, stanowi sygnal nizszo$ci kobiet. Zréinicowanie roz-
miaréw moze tez by¢ ikonicznym znakiem spolecznych réznic miedzy
adresatami wypowiedzi. Tak np. w misteryjnym Dialogu na $wieto Bo-
2ego Narodzenia pasterze méwig miedzy sobg 8-zgloskowcem, ale kiedy
zwracajg sie do Jezusa, natychmiast przechodzg na 13-zgloskowiec. Jest
pewne, ze ze wzgledu na dawno juz ustalong hierarchie tych rozmiaréw
stuchacz takich replik dramatycznych od razu orientowal sig, kto jest
ich adresatem. Tego rodzaju hierarchia moze si¢ jednak wyrazaé¢ tylko
w kategoriach zupelnie ogélnych: lepszy—gorszy, nizszy—wyzszy, ale
niemozliwe, tj. po prostu nieczytelne, sa tu szczegélowe, bardziej kon-
kretne i zwlaszcza dorazne nacechowania; na ich odbiér nie mozna po
prostu liczyé.

Znakowy charakter formy wierszowej moze jednak by¢ wykorzysty-
wany w celu przywolania pewnych konkretnych wartosci pozaliterac-
kich: moze sygnalizowaé stanowisko zajmowane przez jakiego$ czlowie-
ka czy grupe ludzi, a nawet poglady reprezentatywne dla calej epoki
czy elementy typu kultury wlasciwego tej epoce. Ale dla uchwycenia
takiej roli wiersza przez odbiorce potrzebny jest kontekst semantycz-
ny, ktory by kierowal go we wlasciwg strone, dookreslal owe zalozone
przez autora koneksje formy wierszowej. Podobna sytuacja powstaje, gdy
forma wierszowa funkcjonuje jako metafora dzwiekowa; forma ta musi
byé woéwczas wsparta przez semantyke leksykalng. Tak np. w Piesni
o bebnie Herberta latwo jest odebra¢ rytm jambiczny pewnych partii
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wiersza jako rytm uderzen bebna czy marszowego kroku do ich wto-
ru — zaréwno dzigki tytulowi, jak i innym elementom leksykalnym
tekstu, ktére na taki odbiér naprowadzajg.

Dla dokonania deszyfracji charakteru znakowego formy wierszowej
potrzebny jest jednak czesto nie tylko kontekst, ale i pewna wiedza
historycznoliteracka czy historycznokulturowa w ogolnym znaczeniu
tych stéw. Np. w jednej z czesci swojego Poematu dla dorostych Adam
Wazyk uzyl strofy typowej dla oswieceniowej ody (4-wersowy przeplot
10-zgloskowca symetrycznie dzielonego i 8-zgloskowca sylabicznego
o rymie krzyzowym). Ta wierszowa forma wraz ze swoim charaktery-
stycznym rysunkiem intonacyjnym, prostota i elegancjg skladniowo-
-wierszowego toku ewokuje caly bardzo znamienny zesp6é! zjawisk wy-
razanych przez poezje Oswiecenia w Polsce. Strofa, o ktérej mowa, stu-
zyla bowiem w drugiej potowie w. XVIII licznym wéwezas utworom
z zakresu tzw. liryki obywatelskiej, gloszacym idee zwyciestwa rozumu
nad ciemng przemocs, wolnosci stowa i wolnosei narodu. W tekscie sta-
nowigcym rozprawe z czasami stalinowskimi w Polsce staje sie ona zna-
kiem takiej wlasnie racjonalnej i liberalnej mysli, co autor uwydatnia
w zakonczeniu fragmentu, odwolujgc sie do twdrczosci znanego oswiece-
niowego poety-zolnierza, Jakuba Jasinskiego. Méwi wtedy, bezposred-
nio wyjasniajac przyczyne uzycia tej anachronicznej w polowie XX w.
formy:

Rozum plomienny, ludowe stowo!
Znam tylko pierwsze przebtyski!
Dlatego pisze ta samg mowa,

ktorg znat Jakub Jasinski.

Zeby wiedzie¢, co to za ,,mowa”, trzeba znaé¢ nie tylko poezje, ale
i wersyfikacje okresu O$wiecenia.

Najtrudniejsze bodaj do rozpoznania dla czytelnika, cho¢ wilasnie
w ostatnich czasach kilka razy praktykowane, jest stosowanie formy
wierszowej jako znaku na terytorium ,,cudzym”: w tekstach prozy lite-
rackiej — w noweli czy w powiesci 1. I tu rowniez okreslony typ wier-
sza, znany doskonale odbiorcy z utworéw poetyckich — bo tylko taki
moze sie w prozie pojawi¢ — wystepuje w kontekscie semantycznym,
ktory motywuje jego uzycie. Przy tym owo pojawienie si¢ formy wier-
szowe]j jest przesloniete: po pierwsze — formg graficzna, bo nie stosuje
sie tu ukladu wierszowego, tylko wtapia sie niejako ciggi regularnych
wersow w tok prozy, a po wtére — sporadycznymi zalamaniami toku
wierszowego, powodujgcymi niejednoznaczno$é jezykowego ksztaltu. Oto
np. Konopielka Redlinskiego, ktéorej tytul jest zarazem rzeczownikiem
pospolitym i rzeczownikiem wlasnym — nazwg i cytatem nazwy. Kono-

11 Jedno z takich uzyé analizowala M. R. Mayenowa (Z zagadnien seman-
tyki form wierszowych. W zbiorze: Metryka stowianska. Wroclaw 1971, s. 288—
290).
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pielka to w basniach ludowych rusalka pilnujgca konopi; do niej boha
ter powiesci poréwnuje mlodg nauczycielke. Ale Konopielka — to tak—
ze tytul jednej z najstarszych, siegajacych prawdopodobnie $redniowie-
cza, pieSni ludowych z archaicznym refrenem co kazdy wers:

Cienka, mala konopielka — hej! 1o-tom!

Jeszcze ciensza jak krasniejsza — hej! lo-lom!

Pawki pasie, piérka zbiera — hej, to-tom!
[itd.]

Sklada sie ta piesn z werséw 8-zgloskowych o budowie drobionej
4+4 i w zwigzku z tym o toku — dla dzisiejszego odbiorcy — trocheicz-
nym. Trzeba dodaé, ze 8-zgloskowiec jest w ogdle bardzo czesta formag
ludowej twoérczoséci pie§niowej i uzywany bywa z reguly w stylizacjach
literackich. Kiedy wiec czytelnik ostatniego rozdzialu ksigzki orientuje
sie w pewnym momencie, ze pod pokrywg prozy w catych partiach nar-
racji i dialogu plynie nurt 8-zgloskowca trocheicznego, jego asocjacje
kierujg si¢ — a w kazdym razie powinny sie¢ kierowa¢ — w strone lu-
dowej piesni. Fakt szczegblnego nacechowania tej pieéni podpowiada
kontekst semantyki jezykowej. Rozdzial przedstawia atak gromady
chiopskiej na gléwnego bohatera, ktory o$mielil sie uzyé podczas zniw
kosy zamiast tradycyjnego sierpa. 8-zgloskowy rytm, bedacy tu cytatem
formy, ,podparty” przez tytul powiesci i sytuacje aktualnie przedsta-
wiang, przenosi czytelnika w sfere zjawisk zwigzanych nie tylko z ludo-
woscig, ale z ludowo$cig archaiczng czy prymitywna.

Przytaczane dotychczas przyklady dotyczyly form wierszowych cha-
rakterystycznych wylgcznie prawie dla wiersza regularnego. Rozwazania
te mogg wiec sprawiaé wrazenie, ze badania semantyki wiersza mozliwe
sg tylko w takim kregu. Byloby to jednak chyba nieprawdziwe. Posiu-
giwanie sie przeze mnie takimi przykladami i fakt, ze o semantyce form
wierszowych mowi sie najczesciej wtedy, gdy w gre wchodzi wersyfika-
cja numeryczna, Swiadczg tylko o tym, Ze latwiej jest dostrzec w takim
wypadku zwigzki pomiedzy réznymi plaszczyznami organizacji tekstu
poetyckiego. Ale istniejg one przeciez i w wierszu wolnym, tylko chyba
na nieco innych zasadach. Przede wszystkim znakowy charakter moze
tam mie¢ to, co jest elementem ,,wierszowosci w ogoéle”: pauza miedzy-
wersowa czy rozbicie spdéjnego zwigzku skladniowego miedzy dwa wer-
sy, a wiec przerzutnia. Poza tym — wszelkie reminiscencje, odwolania
do regularnego wiersza. A wigc chotby pojawianie sie¢ w kontekscie
wierszowej nieregularno$ei najbardziej znanych wzorcéw metrycznych,
13-zgloskowca i — zwlaszeza — 11-zgloskoweca, ktére nie tylko doraznie
rytmizuja tok utworu (bo temu moglyby stluzy¢ i inne rozmiary), ale
juz przez samg swojg postaé¢ intonacyjng, opartg na dwudzielnosci i par-
oksytonezie obu czlonéw, utrwalona w $Swiadomosei czytelnikow, sta-
nowi¢ mogg reprezentacje calego systemu i przywotywaé kregi asocjacji
zwigzanych z wierszowaniem regularnym. Innym przejawem znakowego
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charakteru formy wierszowej moze by¢ np. dorazne wystepowanie rymu
w wierszu bezrymowym, zawsze wowczas odbierane jako znaczace.

Sadze wiegc, ze do wszelkiej literackiej twoérczosci wierszowanej od-
nies¢ mozna slowa Kazimierza Wyki z pracy, w ktorej do interpretacji
dwéch utworéw Lesmiana wlgczyl — jako jej integralny skladnik —
analize semantycznych zwigzkéw formy wierszowej:

Wybor takiej a nie innej formy [..] moéwi réwniez o stosunku autora do
istniejacej tradycji poetyckiej, moéwi o stopniu jej przyswojenia, a takze ko-
jarzy sie i lgczy z zamiarem ideowym twércy. Wiersz nie jest skorupg na
owocu, jakg mozna odrzucié chcge owoc spozyé. Forma wierszowa jest czescig
najistotniejszg migzszu, ktéry spozywamy 12,

12 K, Wyka, Bolestaw Le$mian: Dwa utwory. W zbiorze: Liryka polska. Inter-
pretacje. Krakéw 1966, s. 226.



