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TONE PRETNAR

»MLADOST, PODAJ MI KRILA!”

. Z DZIEJOW JEDNEGO WERSU
W SLOWENSKICH PRZEKLADACH ,,O0DY DO MEODOSCI”

1. Uwagi wstepne

Dzielo literackie — bez wzgledu ma jego miejsce w rodzimej lite-
raturze lub w twoérczosci swego autora — ulega w przekladzie na jezyk
obcy nie tylko roznym modyfikacjom tekstowym (Scisle jezykowym
i ogoélnostylistycznym), lecz w obrebie literatury przyjmujacej wigcza
sig réwniez w zbiér tekstow, ktory zwykliSmy nazywaé literaturg prze-
kladowa: w zbiorze tym ze wzgledu na $wiadomos¢ artystyczng poszcze-
golnych epok i tlumaczy nabiera nowych wartosci, zaré6wno poetyckich,
jak i Swiatopogladowych, i moze — ale nie musi — oddzialywaé na
rozwo6j literatury przyjmujacej. Innymi stowy: kazde kolejne tlumacze-
nie aktualizuje tekst literacki zgodnie z nastawieniem estetycznym okre-
su i mozliwosciami translatorskimi tlumacza — w tym zamyka sie ge-
neza (motywacja wyboru, sposoby tlumaczenia) i historia tlumaczonego
tekstu literackiego. Rozpatrujgc historycznie i poréwnawczo kolejne
przeklady tego samego tekstu literackiego na te same jezyki, mozna za-
obserwowa¢ szereg rozbieznosci, ale i waznych podobienistw, nawet toz-
samos$ci. Te ostatnig sytuacje egzemplifikujg dzieje wersu ,,Mladost, po-
daj mi krila!” Podstawowe o nim informacje sg nastepujace:

— jest on przekladem wersu 2 Ody do miodo$ci Adama Mickiewicza
na jezyk slowenski, piéra Josipa Murna Aleksandrova, pochodzgcym
z roku 1900 1;

— jako jedyny powtarza sie we wszystkich XX-wiecznych przekla-
dach na jezyk stowenski.

1 Zmiana przedrostka: ,dodaj” — ,podaj”’, nie wchodzi w zakres tych roz-
wazan, gdyz wszystkie polskie edycje po$miertne pism poety powtarzaja biad wy-
dania z r. 1838: ,,podaj”, sprostowany dopiero przez S. Pigonia w edycji z 1929 ro-
ku. Zob. komentarz w: A. Mickiewicz Dzieta wszystkie. T. 1, cz.”1. Opraco-
wal Cz. Zgorzelski. Wroctaw 1971, s. 282,
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Fakt, ze tlumacz slowenski zainteresowal sie Mickiewiczowskg Odg
do mlodoéci dopiero pod koniec w. XIX, oraz fakt, ze slowenskie prze-
klady XX-wieczne powtarzajg Murnowskie tlumaczenie wersu 2, wy-
magaja:

— przyjrzenia sie recepcji tworczosci Mickiewicza w literaturze sto-
wenskiej;

— zestawienia chronologicznego tlumaczen Ody do miodosci w lite-
raturach poludniowostowianskich;

— zbadania, w jakim stopniu przeklady slowenskie odzwierciedlajg
organizacje metryczng, stownik i skladnie oryginalu i w jaki sposdb
teksty te funkcjonujg w obrebie literatury przekladowej.

2. Tlumacze slowenscy wobec tekstow Mickiewicza

Pomimo stosunkowo weczesnych zainteresowan France PreSerena
i Stanka Vraza poezjg Mickiewicza (lata trzydzieste w. XIX)2 w ro-
mantyzmie slowenskim nie brano Ody do mlodosci na warsztat transla-
torski. Cho¢ PreSeren, zgodnie z panujgcag w centralnym wariancie ro-
mantyzmu slowenskiego $wiadomoscia wspdlnoty europejskiej literatur
stowianskich, tlumaczyl Mickiewicza na jezyk niemiecki, a Vraz, zgod-
nie z cechujgcym wariant wschodni przekonaniem o odrebno$ci poszcze-
golnych literatur stowianskich, tlumaczy! go na stowenski, lgczyla ich
wspolna postawa wobec ody jako gatunku. Oda bowiem jako gatunek
zbanalizowala sie w slowenskim Oswieceniu zaréwno centralnym (Pisa-
nice, Japelj, Vodnik), jak i wschodnim (Volkmer, Modrinjak). Progra-
mowg warto$¢ osiagnely natomiast w romantyzmie slowenskim takie
formy poetyckie, jak sonet (Rezygnacja w przekladzie niemieckim Pre-
Serena 3), ballada (Powrét taty w przekladzie stlowenskim Vraza¢), atak-
ze wypowiedzi poetyckie wyraziScie nawigzujace do tworczosci ludowej
(fragment o piesni gminnej z Konrade Wallenroda, w niemieckim tlu-
maczeniu PreSerema ) oraz poswiecone sprawie narodowej (Modlitwa
pielgrzyma z Ksiqg narodu polskiego i pielgrzymstwa polskiego, w sto-
wenskim przekladzie Vraza 6). Ta sama orientacja gatunkowo cechowala

2 Zob. T. S. Grabowski, Mickiewicz wéréd Stowencéw. ,,Pamigtnik Stowian-
ski” 1956. — J. Pogaénik, Bibliografia stowenskich przektadéw Mickiewicza.
Jw., s. 172. — G. Kocijan, J. Koruza, J. Pogaénik, Bibliografski pregled
slovenskih prevedov iz poljske knjizevnosti, W: R. Stefan, Poljska knjiZevnost.
Ljubljana 1960, s. 489, 531. R

3 Die Resignation. Aus dem Polnischen des A. Mickiewicz ,lIllyrisches
Blatt” 1937, nr 9. _

4 Vrnitev otéeva. Narodna in univerzitetna knjiZnica w Lublanie, rkps bez
sygnatury.

5 O Volkslied der Erinnerungen. Jw., rkps 840/V, nr 2.

6 Molitva romarja poljskega. Spuscizna D. Rakoveca w Archiwum Panstwo-

wym w Zagrzebiu, rkps.
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rowniez nurty filologiczny (Miklo$i¢ 7, Valjavec 8) i stowianofilski (Trno-
vec %) XIX-wiecznych przekladéw stowenskich z Mickiewicza, przy czym
ten drugi nurt rozszerza repertuar gatunkowy tlumaczen o powie$é poe-
tycka 10,

Murn, ktérego twoérczos¢, zaréwno oryginalna, jak i przekladowa,
osadzona jest w roznorodnoSci stylistycznej modernizmu slowenskiego,
nie zmienia zasadniczo przedstawionego modelu XIX-wiecznych tluma-
czen tekstéow Mickiewicza. Swiadczy o tym, mieszczacy sie w konwencji
ASkercowskich i Cankarowskich ballad i parabol wschodnich, przeklad
Renegata 11. Ow model wzbogacil sie natomiast przekladem Ody do mio-
dosci 12, ktérego powstaniu nie przeszkadzala juz romantyczna hierarchi-
zacja gatunkéw. Poza tym Oda miescila si¢ w ramach indywidualnego
poetyckiego programu tlumacza 13,

Slowenskie przeklady XX-wieczne tekstéw poetyckich Mickiewicza
badz to potwierdzaja artystyczng i znaczeniowsg wartosé okreslonej for-
my poetyckiej w twoérczosci oryginalnej tlumacza (tlumaczenie wybra-
nych sonetéw Mickiewicza 1 uzasadnione jest kontrastem pomiedzy ,har-
monijng”’ formg a przekazem ,nieharmonijnej”’ rzeczywistosei w orygi-
nalnych sonetach tlumacza, Vojeslava Molego 15), bgdz tez stanowig
probe pelniejszego, bardziej adekwatnego przedstawienia twoérczosei Mic-
kiewicza czytelnikowi stowenskiemu. Mozna tu moéwié¢ o trzech istot-
niejszych prébach. Pierwszej dokonal pod koniec dwudziestolecia mie-
dzywojennego i w czasie drugiej wojny swiatowej Tine Debeljak. Oprocz

7 Domovina. [Przeklad sonetu Stepy akermasiskie]. ,Ljubljanski Zvon” 1894,
s. 187—188.

8 Farys. ,,Novice” 1856, nr 10; Stepe Akermanske [Stepy akermanskie]. Jw. nr
32; Morska tihota [Cisza morska]. Jw., nr 39; Voznja po morju [Zeglugal. Jw., nr
42; Odéetova vrnitev [Powrét taty]. W: Koledar Druzbe sv. Mohorija za leto 1867.

9 W antologii M. Trnoveca Kitica povestic (Trst 1891) znajduja sie na-
stepujace przeklady z Mickiewicza: Juzerkinja (Switezianka), Na prezi (Czaty),
Vidovi¢i (Trzech Budryséw), Vrnitev otca (Powrét taty); w antologii Venec po-
vestic (Trst 1910): Jugowvi¢i (Trzech Budryséw), Povrat otca (Powrét taty), Ribica
(Rybka), Svitezjanka (Switezianka), To ljubim (To lubie), Almanzor (Alpuhara).

10 GraZina, historicna pesem. Prevedel M. Trnovec. Gorica 1909; Iz epske
pesmi ,,Konrad Wallenrod”. W: M. Trnovec, Sopek povestic. Trst 1913.

11 Renegat. W: J. Murn Aleksandrov, Pesmi in romance. Ljubljana
1903, s. XXXI.

12 Oda na mladost. W: jw., s. XXX.

18 Zob. Z. Darasz Od moderny do ekspresjonizmu. Z przemian éwmdomoécz
iterackiej w Slovenii. Krakéow 1980 (maszynopis rozprawy doktorskiej, Bibl. Ja-
giellonska), s. 50—51.

14 Morska ti§ina [Cisza morska]. ,,Omladina” 1906; Bakcéisaraj v mo¢i [Bakczy-
saraj w nocyl. ,Ljubljanski Zvon” 1910; Gora Kikineis [G6ra Kikineis]. Jw., 1911,
i ,Zivljenje in svet” 1934.

15 Zob., F. Zadraveec, Zgodovina slovenskega slovstva. T. 6. Maribor 1972,
s. 170.
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sonetéw i ballad tlumaczyt! on teksty programowe, fragmenty Pana
Tadeusza, a takze przedstawil nowg wersje przekladows Ody do mio-
doéci 18, W latach czterdziestych przetlumaczy! na nowo Sonety krym-
skie DuSan Ludvik, dajgc wtedy rowniez przeklad liryku Nad wodq
wielkq i czystq oraz Ody do miodosci!?. Lata pieédziesigte przyniosty
pierwsza prébe przekladu Dziedéw na jezyk slowenski, ktérej doko-
nala Rozka Stefan, pierwsza tlumaczka caloici tekstu Pana Tadeusza
oraz redaktorka drugiego wyboru poezji Mickiewicza, m. in. zawiera-
jacego przeklad Ody do miodosci sporzadzony przez DuSana Ludvika,
a poprawiony przez redaktorke 18,

Thumacz stowenski zainteresowal sie wprawdzie Odg do mtodosci
dopiero w 80 lat po jej powstaniu, jednak nastepnie tekst tem prébo-
wano tlumaczyé na jezyk stowenski jeszcze trzy razy, w réznych oko-
licznosciach. Byloby rzeczg ciekawg zestawié chromologie przekladéw
slowenskich i pozostalych przekladéow potudniowostowianskich.

3. ,,0da do mlodosci” w pozostalych poludniowoslowiafiskich
literaturach przekladowych

Juz w latach trzydziestych w. XIX powstajg przeklady Ody do mio-
dosci na obszarach chorwackim 1® i serbskim 20, a linia historyczna re-
cepcji tego tekstu poprzez przeklad przerywa si¢ w Chorwacji — byé
moze réwniez ze wzgledéw gatunkowych — na lat ponad 702, nato-

¥ Dya Krimska soneta: Baké&isaraj [Bakczysarajl, Grob Potocke [Gréb Po-
tockiej). ,,Dom in svet” 1942; Trije Budrisi [Trzech Budryséw]. W: T. Debeljak,
Obisk. Ljubljana 1943; Himna na praznik Marijnego Oznanjenja (Hymn nma Dzieft
Zwiastowania N. P. Marii). ,Slovenec” 1935; Ordonova utrdba [Reduta Ordonal,
,Dom in svet” 1939; Mojster mojstrov [Arcymistrz]. Jw., 1943; Gospod Tadej
[Pan Tadeusz, ks I, w. 411—504)]. ,,Slovenec” 1935; Uvodi iz ,,Pana Tadeusza” [wstep
do ks. I]. W antologii: Poljska, njena zgodovina in njen duh. Uredil T. Debe-
ljak. Ljubljana 1939, s. 3; Oda na mladost. W antologii: Kitica Mickiewiczevih.
Uvod in prevod T. Debeljak. Lesorezi B. Remec, Ljubljana 1943, s. 34—36.

17 Krimski soneti. ,Novi svet” 1949; Nad vodo $irno in zorno. Jw.; Oda do
mladosti. Jw., 1948.

18 Praznik mrtvih [Dziady, cz. III, se. 7]. ,,Nas$i razgledi” 1955; Gospod Tadej,
ali zadnji ma$&evalni pohod v Litvi. Prevedla R. Stefan. Ljubljana 1974; Oda
na mladost. W: A. Mickiewicz Pesmi in pesmitve. Ljubljana 1967.

19 Informuje o tym V. Frandié w artykule Adam Mickiewicz w chorwac-
kich i serbskich przektadach (,Pamietnik Slowianski” 1949, s. 129): ,jezeli wy-
laczymy przeklad Ody do mlodo$ci Serba Magarasevicia [...]".

2T, Pavlovié Oda na mlade?. ,Letopis Matice srpske” 1837, s. 66—68.

2t Tzn. do przekladu I. Velikanovicia z roku 1908, Zob. D. Zivano-
vié, Mickiewicz w literaturze serbochorwackiej. W zbiorze: Adam Mickiewicz.
1855—1955, Wroctaw 1958, s. 328, 331, 348.
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miast w Serbii ttumaczenie Teodora Pavlovicia wchodzi z czasem w obieg
literatury dydaktyczej: konkretyzacja abstraktu ,mlodo$é¢” poprzez uzy-
cie rzeczownika zbiorowego ,,mladeZ [mlodziez]” spowodowala uwarun-
kowany historycznie odbiér zawartego w wierszu programu, z ktoérym
zwigzane sg przedruki tego przekiladu w czasopismie kulturalno-spotecz-
nym, w zbiorze poezji oryginalnych oraz w podrecznikach historii i te-
orii literatury 22.

Analogiczna modyfikacja (,,mnlodos¢ — ,miadezta [mlodziez]”) wy-
stepuje tez w pierwszym przekladzie Ody na jezyk bulgarski, dokona-
nym przez G. Stojnowa za posrednictwem tlumaczenia rosyjskiego 2.
Owo posrednictwo tekstéw rosyjskich jest zreszta typowe dla XIX-wiecz-
nej, Wazowowskiej tradycji translatorskiej?4 Charakterystyczny jest
fakt, ze omawiana modyfikacja nie powoduje zmiany obiegu literackiego
przekladu Ody do mlodosci (na zmiane takg moglby ewentualnie wska-
zywaé jedynie przeklad anonimowy fragmentu Ody z 1925 roku 25),

Przeklady XX-wieczne (Iso Velikanovié na terenie serbsko-chorwac-
kim 26; na bulgarskim — Blaga Dimitrowa 2’ i Nikolaj Kowaczew 28)
wykazujg ambicje przewartosciowania dawniejszych prob, podobnie ja’k
wymienione weze$niej przeklady slowenskie.

4. Teksty przekladow wobec tekstu oryginalu .

Nalezaloby teraz przesledzié, w jakim stopniu poszczegélne przekla-
dy stowenskie respektujg organizacje metryczng, stownik i skladnie ory-
ginalu, niezaleznie od swojego kontekstu historycznokulturowego.

4.1. Organizacja metryczna oryginalu i przekladow

4.1.1. Metryka oryginalu

Tekst oryginalu wykorzystuje w dowolnej kolejnosci typowe S$red-
niowkowe (10-, 11- i 13-zgloskowe) oraz bez$redniéwkowe (7- i 8-

2 M. Popovié drukowal w czasopiémie ,,Podunavka”, 1844, przekilad T. P a-
vlovicia, sygnujac tekst swoim nazwiskiem. Zob. Zivanovi é op. cit,
s. 331. — M. Popovié, Maé i pero. 185l. — Dj. Maletié drukowal przekilad
Ody w podreczniku Primeri poetskih sredstava (1851).

2 Oda kym miadezta. Prevedel ot russki G. Stojnow. W antologii: Butgar-
ska sbirka. T. 1. Sofia 1904, s. 21—23.

24 Zob. K. Krejti, Mickiewicz w literaturdch zdpadnich i ji¥nich Slovand.
nSlavia” 1956.

% Oda kym miadesta. ,Socyalisticzeska mladez” 1925.

% Zob. Zivanovié, op. cit, s. 348.

27 Oda na miadostta. ,Mladezka iskra” 1945.

® Oda na mladostta, W: A. Mickiewicz Izbrani stichotworenija. Prewedel
ot polski N. Kowaczew. Seliewo 1947, s. 17.

14— Pamietnik Literacki 1981, z. 4
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-zgloskowe) wzorce sylabiczne w sporadycznym przeplocie z krotszymi
wersami (3- i 5-zgloskowymi). Ich udzial procentowy jest nastepujacy:

wersy S$redniéwkowe 40,00
13-zgtoskowiec (7+6) 8,00
11-zgtoskowiec (5+6) 16,000
10-zgloskowiec (5+5) 16,000

wersy bezsredniowkowe 57,33
8-zgloskowiec 56,00
7-zgtoskowiec 1,33

krotsze wersy 2,67
5-zgloskowiec . 1,33
3-zgloskowiec 1,33

W zaleznoSci od akcentowej determinacji §redniéwki i klauzuli pol-
skiego wiersza sylabicznego wiekszos¢ sredniowkowych wzorcéw werso-
wych jest 4- badZz 5-zestrojowa, bezsredniéwkowych za§ 3-zestrojowa.
Stanowi to wazny punkt wyjscia dla tlumacza przekladajgcego polski
wiersz sylabiczny na inny system wersyfikacyjny.

4.1.2. Metryka przekladéw wobec metryki oryginatu

4.1.2.1. Transformacje sylabotoniczne

W zwigzku z zanikiem systemu sylabicznego w literaturze Slowenii
srodkowej juz pod koniec w. XVI, we wschodniej zas w poczatku w. XIX
wiersz sylabiczny — niezaleznie od swego slowianskiego czy roman-
skiego pochodzenia — przekiada sie réwnozgloskowymi odpowiednikami
sylabotonicznymi, z reguly stopami 2-zgloskowymi 2%; ekwiwalentem sy-
labicznych wzorcoéw parzystozgtoskowych sg trocheje, a nieparzysto-
zgloskowych jamby. Regula ta dotyczy wylgcznie utwordéw skiadajgcych
sie z werséw sylabicznych réwnozgloskowych i dopuszcza regularne albho
fakultatywne wystepowanie wyglosowej kataleksy lub hiperkataleksy.
Ograniczony do wiersza regularnego zasieg tej reguly i zmienno$¢ jej
realizacji — byé moze w tym samym stopniu co wzgledy gatunkowe —
przyczynitly si¢ do opéznienia pierwszego przekladu Ody do milodosci
na jezyk stowenski. Mozliwos¢ wersyfikacyjnie adekwatnego, sylaboto-
nicznego przekladu takiego utworu, jakim jest Oda do miodosci, zaistnia-
ta w historii wersyfikacji slowenskiej dopiero w momencie powstania
reguly sylabicznego przedluzania badZ skracania pozycji stabej w na-
glosie i w $rodku wersu — reguly charakterystycznej dla jambéw i tro-
chejéw modernistéw stowenskich, a zwlaszcza Murna Aleksandrovai Zu-

panéica 30,

2 Zob. R. Stefan, Nekaj problemov ob prevajanju starejfe poljske poezije.
»S0dobnost” 1978, s. 1014—1016.

% Zob. F. Zadravec, Slovenski verz od 1895 do 1920. ,Slavistitna revija”
1979. Przedruk w zbiorze: Oton Zupanéié: Simpozij 1978. Uredil F. Bernik.
Ljubljana 1979. — T. Pretnar, Metriéne osnove Murnovega verza. ,Jezik in
slovstvo” 1979/80.



»MLADOST, PODAJ MI KRILA!" 211

Murn stosuje w swoim przekladzie jedynie 1-, 2- lub 3-sylabowe
przedluzenia albo skrdécenia naglosu wersowego przy konsekwentnie
1-sylabowej pozycji slabej w Srodku wersu i stabym, paroksytonicznym
wyglosie wersowym.

Druga proba zastgpienia wiersza sylabicznego odpowiednikiem syla-
botonicznym — korektura przekladu DuSana Ludvika dokonana przez
Rozke Stefan — stosuje wersy wylgcznie jambiczne i nie uwzglednia
juz modernistycznej modyfikacji naglosu wersowego. Respektuje 1l-sy-
labowa naglosowa pozycje staba, lecz modyfikuje wyglos: skraca go
albo przedtuza nie tylko o dopuszczalng w ramach kataleksy lub hiper-
kataleksy 1 sylabe. Pozwala ponadto na metrycznie nie przewidziane,
a skladniowo lub leksykalnie uwarunkowane i w tradycji slowenskiego
sylabotonizmu umotywowane 2-, 3- i 4-sylabowe wzdluzenia i skroce-
nia wyglosu wersowego. Wskutek tej modyfikacji przeklad zawiera
14,67%0 werséw o wyglosie oksytonicznym.

Podana nizej tabela ukazuje czestotliwo$é procentows rozszerzania
i skracania wiersza sylabotonicznego.

ta sama liczba -

wzdluzenia | skrécenia
sylab co |
w oryginale 1 2 3 4 1 2 3 4
Murn 26,67 32,00 13,33 5,33 — ]10,67 8,00 4, 00 —
Stefan , 16,00 44,00 6,67 13,33 1,33 5,33 10,67 1,33 1,33

4.1.2.2. Transformacje toniczne A

Tine Debeljak i DuSan Ludvik przyjmujg zestrojowos¢ wiersza Mic-
kiewicza za element metryczny. Zachowujac liczbe zestrojéow akcento-
wych w poszczegélnych wersach, nie uwzgledniajg ich rozpietosci sy-
labicznej. W duchu $cistego tonizmu stowenskiego tonizuja — poprzez
uzycie metrycznie ambiwalentnych monosylab — pozycje stabe i atoni-
zuja mocne. W zgodzie ze skadniowo uwarunkowanym tonizmem luz-
nym XX w. wykorzystuja skladniowe podporzadkowanie przycisku wy-
razowego akcentowi frazowemu. Czyni tak zwlaszcza Debeljak.

Oto jak przedstawiajg sig rezultaty zabiegbw wersyfikacyjnych
w przekladach dokonanych przez tych tlumaczy, ktérzy stosujg wzorzec
toniczny (zestawienie procentowe):

Debeljak Ludvik
ta sama co w oryginale liczba jednostek akcentowych i sy-

labicznych 14,67 22,67
ta sama liczba jednostek akcentowych, lecz niezgodnos$é ich

rozpietosci sylabicznej 44,00 50,67
wzmocnienie akcentowe pozycji metrycznie stabych 14,67 5,33
atonizacja pozycji metrycznie mocnych 8,00 6,67

sktadniowe podporzadkowanie przycisku wyrazowego akcen-
towi” frazowemu 18,67 14,67
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Uwzgledniajgc scharakteryzowane powyzej transformacje systemowo-
wersyfikacyjne, mozna ustalié udzial realizacji metrycznie jednoznacz-
nych w ramach przyjetego systemu wersyfikacyjnego: Murn — 69,33%o,
Debeljak — 58,67%0, Ludvik — 175,33%, Stefan — 60,00%. Wsrod tych
realizacji mieéci si¢ interesujgcy nas wers ,,Mladost, podaj mi krila!”
Jest on bowiem jambiczny i 3-akcentowy. I w tym tkwi jedna z przy-
czyn, dla ktérych powtarzaja go wszystkie pomurnowskie przektady Ody.

4.1.3. Segmentacja stychiczna tekstu

Segmentacje stychiczng tekstu oryginalu zachowujg wszystkie prze-
klady; uklad rymoéw za$ respektuja w nastepujgcym zakresie: Murn —
81,82%, Debeljak — 172,73%, Ludvik — 54,55%0, Stefan — 54,55%0. Row-
nolegle ze zmiang ukladu rymoéw realizujgce je pary wyrazdéw wchodzg
w odmienne wzajemne stosunki niz w oryginale. Jezeli polgczone rymem
pary wyrazéw mozna traktowaé jako tekst samodzielny, nalezacy do
podstawowego tekstu poetyckiego i nadajgcy mu informacje dodatko-
we 3, to sensowne wydaje sie przeSledzenie gramatycznej struktury ry-
moéw w oryginale i w przekladach.

Typ rymu Mickiewicz Murn Debeljak Ludvik Stefan
gramatyczny 60,97 56,41 56,41 48,72 51,29
niegramatyczny 39,03 43,59 43,59 51,28 48,71,

Okazuje sie, ze przeklady nie zawsze zachowujg gramatyczny cha-
rakter ryméw oryginalu:

rym gramatyczny:
swiatem — kwiatem, svetom — cvetjem (Murn), svetom — cvetom (Ludvik);
stonnica — konca, sonca — konca {Murn, Debeljak, Ludvik);

rym niegramatyczny:

zaciemia — ziemia, jemlje — zemlja {(Murn), odet je — svet je {Debeljak),
megle — zemlja je (Stefan);

$liska — sie [...] odciska, cesta — zvesta {(Ludwik, Stefan);

émigce — slonce, menja — odresenja (Murn), sviti — sledi ti {Debeljak),
svetljavo — zdravo {(Ludvik);

lecz r6wniez zastepujg rymy gramatyczne niegramatycznymi:

odmetem — okretem, v modvari — krmari (Ludvik, Stefan);
glazu — plazu, golazen — prazen {Debeljak);
przyjaciele — cele, mladi — zakladi {Murn);

i odwrotnie:

{fwody] trupie — w skorupie, valovje — skalovje (Murn), v pomraéini — v glo-
bini (Debeljak), na gladini — v lupini (Ludvik, Stefan);
§liska — sie [..] odciska, vije — odbije {Murn), vstopiti — odstraniti {(Debeljak).

3 Zob. L. Pszczolowska, Rym. Wroctaw 1972, s. 21, 52—53.
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Wnioskowa¢ by z tego mozna, ze dla tlumaczy istotniejsza byla stro-
na brzmieniowa niz funkcja gramatyczno-znaczeniowa rymu. A ponie-
waz interesujgcy nas wers ,,Mladost, podaj mi krila!” w przekladzie
Murna pozwalal zachowa¢ obie funkecje rymowania, powtarzaja jego
brzmienie wszystkie pézniejsze przeklady stowenskie Ody.

4.2. Budowa leksykalno-frazeologiczna

Dobér wyrazow rymowanych w przekladach pozostaje w Scistym
zwigzku z cechujacymi oryginal zasadami organizacji leksykalno-frazeo-
logicznej. Transformacje systemowowersyfikacyjne lagodza niezgodnosci
zachodzace pomiedzy wiernoscia metryczng a wiernoscig leksykalng
przekladu, jakich na podstawie do$wiadczen czytelniczych sklonni byli-
bysmy oczekiwaé. Na skutek tych transformacji powstaje natomiast
opozycja innego typu. Opozycja pomiedzy przekladami stosujacymi
wiersz toniczny i respektujgcymi cechy leksykalno-frazeologiczne orygi-
nalu w granicach od 77% (Ludvik) do 83% (Debeljak) a prébami zrea-
lizowanymi w wierszu sylabotonicznym, uwzgledniajagcymi od 56%
(Murn) do 75% (Stefan) tych samych cech. Opozycja ta wynika ze stop-
nia sylabicznej okreslonosci pozycji stabych w obydwu systemach wier-
szowych: im luzniej zdeterminowana sylabicznie jest pozycja metrycz-
nie slaba, tym wigksza jest mozliwo$é leksykalnie wiernego tlumaczenia
wiersza. ’

Bardzo rzadko mamy do czynienia z niedokladnym zrozumieniem le-
ksyki oryginalu i w zwigzku z tym — niepoprawnym tlumaczeniem,
jak np. u Murna:

Patrz, jak nad jej wody trupie
Wzbil sie jaki§ plaz w skorupie.

Poglej, kak wvzburkano valovje | kot plaz mam buta ob skalovje. [Patrz,
jak wzburzone fale / niczym lawina uderzajg o skaty.]

Spowodowane blisko$cig dzwiekowa rzeczownika polskiego ,plaz”
i slowenskiego ,,plaz [lawina]” utozsamienie znaczeniowe pociagnelo za
sobg dalsze zmiany leksykalne w tych dwu wersach: neutralizacje ,,wo-
dy trupie” poprzez wprowadzenie collectivum slowenskiego ,valovje
[fale]”, bledny przeklad ,,w skorupie” na ,skalovje [skaly]’, zmiane
czasu i aspektu czasownika: ,,wzbil sie” — ,,buta {uderza]”.

Najwiecej zmian dotyczy jednak neutralizacji lub naddanego nace-
chowania uzytych w oryginale jednostek leksykalnych czy frazeologicz-
nych, jak np. w wersie ,,Takie widzi $wiata kolo” czasownik ,widzi”
intensyfikuja ttumacze: ,odpre se [otworzy sie]” (Murn, Ludvik, Ste-
fan), ,,objemlje [obejmuje]” (Debeljak), jednoczesnie neutralizujgc zesta-
wienie rzeczownikowe ,,$wiata kolo”: ,svet [$§wiat]” (Murn), ,,0obzor [wi-
dnokrag]” (Debeljak), ,$irjava [rozleglosé]” (Ludvik, Stefan).

Jednostki frazeologiczne typu ,leb urwal”, ,stangt na zrebie” tluma-
czone s na ogé! neutralnym wyrazem: ,zadusil [udusil]” (Murn, De-
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beljak), ,,0bglavi [zetnie glowe]” (Ludvik, Stefan), oraz: ,nastal je [stal
sie]” (Murn, Ludvik, Stefan), rzadko natomiast opisowo: ,,postal je [...]
v wvsej prostornini [pojawil sie [..] w calej okazalosci]” (Debeljak), zre-
szta mylnie.

Rownie rzadko spotykamy tlumaczenie jednostki leksykalnej za po-
mocag odpowiednika frazeologicznego: ,zaciemia” — ,vid ti jemlje
[wzrok ci zabija]” (Murn); ,,zamroczy” — ,je pala na rame [obcigzyla
barki, spadla na barki]” (Ludvik), ,,vid odvzame [wzrok zabije]” (Ste-
fan).

Sposréd jednostek modyfikujgcych intensywnos¢ tekstu warte sg
uwagi: .

— neologizmy w przekladach XX-wiecznych, np. ,teéine” (Debe-
ljak), ,kolote¢e” (Ludvik, Stefan) w miejsce ,tory”, ktére Murn tluma-
czy neutralnie: ,,tir’”’;

~ — augmentatiwy, jak: ,megline” w miejsce ,mgla” czy ,zemlij-
ne” — ,ziemia” (Ludvik);

— amplifikacje opisowe, np.: ,,vzcvete§ nam kot pomladi, ko se vse
pomlaje [zakwitniesz nam jak na wiosne, gdy wszystko sie odmladza]”
w miejsce ,,Zielone przypomnisz lata” (Debeljak).

W kontekscie takich zmian leksykalno-frazeologicznych Murnowskie
tlumaczenie wersu 2 okazuje sie rozwigzaniem doskonalym, co potwier-
dza powtarzanie go przez wszystkich nastepnych ttumaczy.

4.3. Budowa skladniowa

Budowe skladniowsg wypowiedzen zlozonych zachowujg wszystkie
przeklady prawie w cato$ci. Najbardziej zauwazalnym zabiegiem trans-
latorskim jest neutralizacja nacechowanego szyku zdania:

Dzieckiem w kolebce kto teb urwal Hydrze — Kdo zadu$il hidro je v =zibeli
[Kto udusit Hydre w kolebce] {Murn), Kdor v zibeli zadu$il hidro je kot dete
[Kto w kolebce udusit Hydre dzieckiem] (Debeljak), Kdor kot otrok Ze v =zibki
hidro obglavi [Kto dzieckiem jest w kolebce Hydrze glowe zetnie] (Ludvik),
kdor v =zibki Hidro kot otrok obglavi [Kto w kolebce Hydrze dzieckiem zetnie

glowe] (Stefan).

Takiej neutralizacji szyku towarzyszy czesto zmiana podmiotu:

Niech nad martwym wzlece $§wiatem — Nad mrtvim svetom duh moj vzleti
[Nad martwym $wiatem, duchu méj, wzleé] (Debeljak), Nad mrtvim svetom naj
vzlete [Nad martwym $wiatem niechaj wzlece] (Stefan).

Rzadziej wystepuje odwrotny zabieg translatorski — nacechowanie
szyku neutralnego:

W rajska dziedzine uludy — V deZelo rajsko domi§lije [W kraine rajskg utudy]
{Stefan).

Wyrazista cecha przekladéw jest dodawanie przydawek, ktorych uzy-
waja tlumacze bgdZz to w neutralnym w Slowianszczyznie szyku: przy-
dawka — wyraz okreslany, badz tez w szyku inwersyjnym:
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Kedy zapal tworzy cudy — Ustvarja ogenj cuda poln razsodja [Tworzy
ogien cudy, pelen rozsadku] (Murn);
Obszar gnusnosci zalany odmetem — Gnusobe prostor ves utopljen v modilo

[Gnusnosci przestrzen calkowicie zatopiona w odmecie] {(Debeljak);

ry przekletej (Debeljka), Zrtve iztrga peklu izpred praga [Ofiary wydrze pie-
kta paszczy] (Murn), Peklu iztrga Zvrte bo preklete [Pieklu wydrze ofia-
ry przeklete] (Debeljak), Zrtve iztrga peklu izpred praga [Ofiary wydrze pie-
kitu sprzed progu] {(Ludvik), Peklu iztrga Zrtev izpred praga [Pieklu wydrze
zane sg jedng nicig] (Debeljak).

Rzadko uwidocznia sie tendencja odwrotna — likwidacja przydawki:

Kiedy je razem ni¢é powigze zlota — Ko mas vse ena nit prepleta [Kiedy
nas wszystkich jedna ni¢ wigze] (Murn), Ce so povezana na eni niti {Gdy powig-
zane sg jedng nicig] {(Debeljak).

Konstrukcje imiestlowowe bywaja najczeSciej tlumaczone jako zda-

nia wspoéirzednie bgdz podrzednie zlozone:
Az oplesnialej zbywszy sie kory
Zielone przypomnisz lata. .

Razgrebite povr$je le starosti, /| Ze svetno wvas odene krilo. {Rozgrzebcie
tylko powierzchnie starosci, / Juz kwitngca was ogarnie szata.] (Murn); Potem
pa, ko znebi§ te stare plesnine, / Vzcvete§ nam kot pomladi, ko se vse pomlaja.
[Potem za$, gdy pozbedziesz sie tej starej plesni, / Zakwitniesz nam jak na wio-
sne, gdy wszystko sie odmladza.] (Debeljak); da znebi§ se skorje plesnece / spet
ozeleni§ kot pomladi. [by$§ sie pozbyla splesniatej kory / i znéw zazielenila sie
jak na wiosne] (Ludvik); da skorje se znebi§ plesnele, | ozeleni§ spet kot po-
mladi, [by§ sie kory pozbyla splesnialej, / zazielenila sie¢ znéw jak na wiosne.]
{Stefan).

Pryskajg nieczule lody
I przesady $wiatlo émigce.

Glej, led debeli se Ze taja / In z luéjo noé. predsodkov menja. [Patrz, 16d
gruby juz sie topi / I $wiatlem noc przesadéw zmienia.] (Murn); Ze taja se ledena
gora, / Iz teme predsodkov vro Ze sviti. [Juz topi sie kra, / Z ciemnosci przesadéw
wzbijaja sie $wiatla.] (Debeljak); Led brezéutja se lomi in taja / In z njim pred-
sodki temneéi svetljavo. [L6d nieczutosci lamie sie i topi, / Razem z nim przesady
émigce $wiatlo.] (Ludvik); Ze lomi se brezéutja led, / Izgublja se predsodkov
mora. [Juz lamie sie nieczulo$ci 16d, / Znika przesadéw zmora.] (Stefan).

W kontekscie cytowanych wyzej modyfikacji skladniowych wers 2
Ody do miodosci w przekladzie Murna okazuje sie niemal doskonalg re-
alizacjg skladni oryginatu.

Réwniez Murnowski tytul wiersza: Oda na mladost, archaiczny
w swym brzmieniu, dzieki adekwatnos$ci do stylistyki tytulu oryginal-
nego zostal zachowany w XX-wiecznych przekladach tekstu.

5. Zakonczenie

Ttumaczenie Ody do mtodosci Josipa Murna Aleksandrova ukazalo
sie¢ drukiem we wstepie Ivana Prijatelja do po$miertnie wydanego zbio-
ru Murna pt. Pesmi in romance (1903). Wkomponowane w tekst krytycz-
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ny, mialo ono jedynie ilustrowaé horyzonty literackie poety. Wartosé
programowg tego przekladu ujawnia natomiast nie tylko korespondencja
Murna i jego twoérczos¢é oryginalna 32, lecz rowniez wplyw tej wersji
slowenskiej na poezje Zupantita 33. W okresie pomodernistycznym préba
Murna pozostawala faktem wylgcznie historycznoliterackim. Negatywne
oceny slowenskich krytykow i historykéw literatury przestonity jej ory-
ginalne rozwigzania. Dlatego tez nie zwracano uwagi na powtarzanie
brzmienia wersu 2 w tlumaczeniach pdzniejszych.

W wieku XX pojawieniu sie stowenskich przekiladéw Ody do mio-
dosci towarzysza konteksty zupelnie innego typu. Utwoér ten nie moze
byé przez tlumaczy wspoélezesnych traktowany jako ekspresja ich wia-
snego programu artystycznego, wolno jednak przypuszczaé, ze przeklad
Ludvika z 1948 r. stanowil swego rodzaju manifestacje ideows. Pozo-
state przeklady Ody do mlodosci (Debeljak — 1943, Ludvik — 1955,
Stefan — 1967) mieszczg sie wlasciwie zupelnie w ramach dzialan prze-
kladowych udostepniajacych publicznosci stowenskiej klasyke literatur
obcych. Znalazlo to wyraz zwlaszcza w przekladzie Ody zredagowanym
przez Rozke Stefan, w gruncie rzeczy wersyfikacyjnie i leksykalnie
bardziej archaicznym od wersji Murna. Oznacza¢ by to moglo, ze Oda
do mlodoéci zajeta juz, niestety, na stale pozycje szacownej klasyki lite-
ratur stowianskich.

%2 Zob, J. Murn, Zbrano delo. Uredil D. Pirjevec. T. 2. Ljubljana 1954,
s. 138, 142. — 1. Prijatelj, Aleksandrov. Wstep w: J. Murn Aleksan-
drov, Pesmi in romance, Ljubljana 1903, s. XXXII.

33 Zob. A. Slodnjak, [Przeméwienie]. W zbiorze: Adam Mickiewicz. 1855—

1955, s. 362.



