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PIOTR ZBIKOWSKI

KOZMIANOWSKIE PASZKWILE NA POWSTANIE LISTOPADOWE

Generalnego rozrachunku ideowo-politycznego i moralnego z powsta-
niem listopadowym dokonal Kajetan KoZmian w tomie 3 swoich Pa-
mietnikéw. Osgd samej idei narodowej insurekcji, jej przebiegu, skut-
kéw, a takze ludzi za nig odpowiedzialnych wypadl tam bardzo surowo.
Bez poréwnania ostrzej wszakze sformulowana zostala ocena niepodle-
glosciowego zrywu Polakéw we wcze$niejszych utworach kasztelana-
-senatora, ktére powstaly — jak nalezy przypuszczaé — pod bezposred-
nim wrazeniem wydarzen rozgrywajacych si¢ w Warszawie od 29 listo-
pada do chwili kapitulacji.

Znamy 7 takich utworéw: Na Lafajeta polskiego r. 1831, Kilka siow
o Joachimie Lelewelu i o rewolucji 1830 roku, List do Jedrzeja, syna,
o rzqdzie reprezentacyjnym i rewolucji polskiej, Drugi list do Jedrzeja,
syna, dlaczego rzqd umiarkowany monarchiq przeklada nad gminny,
Partyzant. Ballada, List do Franciszka Morawskiego 1832 roku oraz nie
dokonczony, pozostajacy w rekopisie wiersz — Legenda. Drama dzie-
cinne, Sejm Warszawski i balet ,,Wallenroda”. W Pamietnikach, przy
calym zacietrzewieniu i polemicznej pasji, usiluje Kozmian zachowaé
przynajmniej pozory obiektywizmu, niekiedy stara sie zrozumie¢ moty-
wy, ktore kierowaly jego ideowymi i politycznymi przeciwnikami, prze-
mawia jak statysta — maz stanu, patriota, ttumaczy i uzasadnia wlasne
postepowanie. W utworach wecze$niejszych natomiast dochodzg przede
wszystkim do glosu emocje i namietno$ci o nie spotykanym w catej
tworczosci Kozmiana stopniu natezenia. Dominujg w nich nie racje ro-
zumowe, ale obelgi, inwektywy i kalumnie, co oczywiscie zaciemnia oraz
przeinacza obraz ludzi i wydarzen, ale zarazem nadaje poszczegblnym
wypowiedziom znamie wyjatkowej w dorobku literackim poety szcze-
rosci. Maja one przede wszystkim charakter porachunkéw osobistych,
jednocze$nie za$ przenika je od poczatku do konca gleboki sceptycyzm,
a nawet negacja akceptowanego dotad systemu wartosci i uznawanych
autorytetow, podyktowane najprawdopodobniej nie tylko urazong ambi-
cja i poczuciem doznanej od spoleczenstwa moralnej krzywdy, nie tyl-
ko przymusowg rezygnacja ze Swietnie zapowiadajgcej sig kariery urzed-
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niczej i politycznej, ale réwniez przerazeniem i glebokim rozgorycze-
niem zdeklarowanego konserwatysty, ktéry musial zaaprobowaé oficjal-
nie detronizacje cara i bezradnie przygladaé sie wydarzeniom z 15 sierp-
nia 1831,

Naturalne przygnebienie poety musialy takze wywolaé zastosowane
przez wladze rosyjskie wobec uczestnikéw powstania bezwzgledne re-
strykcje, ktorymi i on sam, i jego rodzina zostali objeci. Mial chyba
wreszcie Kozmian $wiadomo$é, ze z chwilg gdy zawiodly pertraktacje
z Mikolajem I i zbrojne wystgpienie podchorazych przeksztalcito sie
w wojne narodowowyzwolencza, bezpowrotnie odeszla ta epoka, poza
ktéra nie wyobrazal sobie ani wlasnej przyszloéci, ani przyszloéci Pol-
ski. By! to dla niego — zagorzalego monarchisty i lojalisty — podobnie
jak dla ludzi o pokrewnych przekonaniach, swoisty ,,Gdtterdimmerung”.
w d.ecydujqcej konfrontacji ze wspoélczesnoscig przegral przeciez jako
ideolog, jako polityk i obywatel, jako czlowiek prywatny. Nalezalo oczy-
wiscie poszukaé¢ odpowiedzialnych za te kleske. Trzeba bylo réwniez zna-
lez¢ odpowiedZ na pytanie, dlaczego w ogéle doszlo do ,,politycznego
samobdjstwa” i ,zbrodni stanu”, jak nazywal Kozmian powstanie listo-
padowe. Te wlasnie motywy, te intencje legly u podstaw wymienio-
nych utworéw, zdeterminowaty ich tematyke oraz zakres i kierunek

. prowadzonej przez autora oskarzycielskiej kampanii.

Punktem wyjscia dla calego rozumowania poety, zarazem za$ filozo-
ficznym rusztowaniem dla jego przewodu mys$lowego stala sie skrajnie
pesymistyczna refleksja, ze natura ludzka jest z istoty swojej zla, na-
cechowana permanentnym buntem i niezadowoleniem, egoizmem, okru-
cienstwem i drapieznym instynktem posiadania. Pesymizm KoZmiana
wyraza si¢ jednak nie tylko w tej przygnebiajgcej konstatacji, idzie da-
lej i osigga swe apogeum w powtarzanym wielokrotnie przekonaniu, ze —
wbrew o$wieceniowym koncepcjom terapeutycznym — nie ma skutecz-
nego lekarstwa, ktére mogloby uzdrowi¢ nature czlowieka.

Pozostaw go w prostocie, raczej w zwierzat rzedzie,
Jak dziki zwierz, wlasne plemie szarpaé¢ bedzie;
Jezeli $wiatlem, naukg umyst mu ozdobisz,

Nie mniej go, ale wiecej niebezpiecznym zrobisz 1.

Ostatecznym celem, do ktérego dazy zaréwno jednostka, jak i ludz-
ka zbiorowose, jest zdobycie wladzy. Wolnosciowe i demokratyczne ha-
sla gloszone w kazdej epoce to tylko zastona dymna dla toczacej sie nie-
ustannie, bezpardonowej walki o wladze, rodzaj politycznego hochsztap-
lerstwa uprawianego przez zawodowych demagogoéw, ktére ma zmyli¢
naiwnych.

Jak $wiat stary i odkad o swobodzie marzy,
Kazdy wiek mial oszustow, kazdy kraj kuglarzy.
1K. Kozmian, Drugi list do Jedrzeja, syna, dlaczego rzqd umiarkowany
monarchiq przektada nad gminny. W: Réine wiersze, Krakéw 1881, s. 111.
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Roéwno$é, Ojczyzna, Wolnos¢ sg znane mamidia,
Ktérymi glupich tudza, Slepych wiodg w sidla,
Azeby za pomocng zwiedzionych postuga

Mogli wznie$é sie nad pierwszg, mogli zlupié druga.
Zadza wladzy wrodzong jest ludzkiej naturze:
Stad demokrat na dole, despota jest w gorze.

[. . |

Wolnosé pierwsze do wladzy usciela nam stopnie,
Catla gra o to idzie, kto jej predzej dopnie,

Dopietej, cztowiek czy lud na dobre nie uzyl,

Tym srozszym byl tyranem, im wprzéd podlej stuzyt?,

Nie ma wiec takiej formy ustrojowo-prawnej, ktéra gwarantowalaby
zbiorowo$ci ludzkiej sprawiedliwo$é, lad, bezpieczenstwo oraz demo-
kratyczne swobody:

Od czasu, jak powstaly narody i kraje,
Dtlugo trzy tylko rzgdu znaliSmy rodzaje,
Pod zadnym bezpieczenstwa cztowiek nie dopinat:
Gmin bredzil, mozny deptal, a despota $cinat 3.

Najgorszg wszakze formg rzgdéw jest — zdaniem Kozmiana —
rzad republikanski. Wbrew gloszonym bowiem przez siebie hastom nie
reprezentuje on bynajmniej intereséw ludu, ale interesy wladzy, za-
miast jednego wprowadza ,stu lub dwustu tyranéw, i to co rok in-
nych” 4, przede wszystkim za$ kryje w sobie zaréd anarchii i bezpra-
wia, destrukeji i samowoli. Nie moze tez posiadaé potrzebnego w spo-
teczenstwie autorytetu, poniewaz — o czym wprawdzie Kozmian nie -
pisze wprost, ale co wyraZnie przeziera z jego niedopowiedzen i alu-
zji — pozbawiony jest wielkosci i majestatu, bedacych wylgcznym przy-
wilejem monarchicznej sakry. Skoro wiec mozna wybieraé tylko miedzy
mniejszym zlem a wiekszym, wybiera poeta oczywiscie mniejsze i opo-
wiada sie za autokratyczng wladza jednostki — monarchy z laski Bo-
zej. Uosobieniem takiej wladzy jest dla niego Napoleon, ale, rzecz zna-
mienna, nie ten stawiony w odach ,zbawiciel” Polakéw i organizator
nowego porzadku politycznego w Europie, lecz Napoleon — sprawca
zamachu stanu z 18 brumaire’a, ktory wiedzial,

[...] co lud w szcze$ciu ubezpiecza:

Zatkal gebe gadaczom rekojescig miecza,

A rozchelznane przez nich z motlochu straszydlo
Ujawszy na obréze, wcisngt mu wedzidlo 4a;

2 Ibidem, s. 109—110.

! W ten sposéb odsylamy do: K. Kozmian, List do Jedrzeja, syna, 0 12G-
dzie teprezentacyjnym i rewolucji polskiej. W: jw. s. 103. Dalej do tego utworu
odsyla¢ bedziemy skrotem L. Liczba po skrocie oznacza stronice.

4 KoZmian, Drugi list do Jedrzeja, syna, s. 112,

42 Ibidem, s. 113.
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Przytoczony cytat to nie tylko wazny przyczynek do historiozofii
i pogladéw politycznych Kajetana Kozmiana. To réwnocze§nie wyrazo-
na w sposOb posredni pretensja do Chlopickiego i Skrzyneckiego, ze
po wybuchu powstania nie potrafili polskiego spoleczenstwa, przede
wszystkim za$§ spoleczenstwa stolicy, ,,ujagé na obréze” i ,,wcisngé mu
wedzidla”. Tylko to bowiem moglo — zdaniem poety — Polske ocalié.

Rzeczywista dyktatura, oparta — jak w przypadku Napoleona — na
bagnetach, znoszgca uprawnienia sejmu oraz kladgca kres dzialalnosci
stronnictw politycznych, byla réwniez, w przekonaniu Kozmiana, ko-
niecznoscig historyczng ze wzgledu na narodowy charakter Polakéw,
ktory autorowi Ziemianistwa polskiego przedstawial sie zupelnie inaczej
niz np. w przeszlosci Dlugoszowi, Kromerowi, Sarbiewskiemu, a w po-
czatkach XIX w. Jedrzejowi Swiderskiemu, Julianowi Ursynowi Niem-
cewiczowi, Stanistawowi Okraszewskiemu lub Kazimierzowi Brodzin-
skiemu. Kozmian twierdzil bowiem:

JesteSmy jak kon dziki, uchwycony w stepie,

Chociaz go jezdziec glaszcze i po karku klepie,

Skoro dojrzy, ze uzde nad glowag mu trzyma,

Zaraz strzyze uszami i chrapy rozdyma;

Narzucisz mu zbyt twarde wedzidlo ze stali,

Zaraz si¢ w gore zepnie i jeZdzca przywali;

Zbyt lekkie na kiel wezmie i, szalony w pedzie,

Lub kark ztamie, lub jeZdzca ze grzbietu pozbedzie.
Przeciez pod obcg dlonig ni wierzga, ni bryka,

Czy w szyku, czy pod siodlem, czy tez u orczyka,
Postusznie ciezar ciggnie lub na krzyzach diwiga,
Chociaz nieraz woznica po skérze go $miga.

Czemuz pod swoim jezdzcem zwykl wpada¢ w narowy?
Powiem: bo kon zbyt bystry, a jeidziec bez glowy. {L 102]

Ostatecznie dochodzi poeta do konkluzji, ze w Polsce ,,nikt nie chce
podlega¢, nikt nie umie rzadzi¢” (L 102). Gdyby ow przewdéd myslowy
oraz zamykajgcy go wniosek potraktowaé jako ogdlniejsza refleksje
historiozoficzng, opartg na obiektywnej analizie dziejow Rzeczypospolitej
szlacheckiej oraz Polski porozbiorowej, w niejednym wypadaloby sig
z Kozmianem zgodzi¢. Rzecz jednak w tym, iz przytoczona diagnoza
wraz ze wspierajgcymi jg obserwacjami odnosi sie do okresu Krélestwa
Kongresowego i 9 miesigcy powstania, co w zasadniczy sposéb zmienia
jej wymowe i sens polityczny. Odczytywana w takim wtlasnie kontekscie
historycznym staje sie przewrotng deformacjg stanu faktycznego: praw-
dziwej sytuacji, w jakiej znalazlo sie polskie spoteczenstwo w latach
1815—1830, a takze rzeczywistych przyczyn, ktére doprowadzily do
wybuchu listopadowej insurekcji. W interpretacji KoZmiana przyczyny
owe to przede wszystkim wrodzone Polakom warcholstwo, brak spo-
tecznej dyscypliny i politycznej dojrzalosci. W kraju bowiem dzialo sig
poza tym dobrze, a nawet bardzo dobrze:
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Nigdy w kraju i w miescie od jego poczatku

Nie bylo podobnego ladu i porzadku,

Podnosily sie gmachy, wzrastaly rzemiosla.

Ze az zazdro$é u chytrych sasiadéw urosta. [L 106]

Demagogia wpisana w te panegiryezng wizje Polski kongresowej jest
az nadto widoczna. Co wiegcej, jest zabiegiem celowym, $wiadomym.
Kozmian — generalny dyrektor w Komisji Spraw Wewnetrznych i Po-
licji, autor sporzadzonego dla cara raportu z czynnoéci Rady Stanu, za-
stepca ministra spraw wewnetrznych, Tadeusza Mostowskiego — nie
moégl nie wiedzie¢ ani o narastajagcym w kraju wrzeniu, ani o jego
rzeczywistych przyczynach: o nasilajgcych sie wcigz represjach poli-
cyjnych i nieustannym ograniczaniu swobdéd obywatelskich, o gwalceniu
przez wladze ustaw konstytucyjnych i prze§ladowaniach mlodziezy,
o zamykaniu postepowych czasopism i aresztowaniach w s$rodowiskach
akademickim i wojskowym, wreszcie za§ o rosngcej ciggle drozyinie,
ktéra uderzala przede wszystkim w ,lud pospolity” Warszawy i pro-
wincji, wywolujac m. in. w pazdzierniku 1830 strajk w fabryce Fraenkla.
Ogoélny wzrost dobrobytu warstw posiadajgeych niewiele w tej sytuaciji
zmienial, poniewaz i one czuly sie zawiedzione odejSciem najpierw Ale-
ksandra I, a potem Mikolaja I od zlozonych na sejmie r. 1818 obietnic
i przyrzeczen. Rozczarowanie i narastajace niezadowolenie potegowat po-
nadto despotyzm wielkiego ksiecia, a takze monstrualnie rozbudowany
przez Nowosilcowa i Réznieckiego system donoséw i denuncjacji. Nic
tez dziwnego, ze w r. 1830, jakby w odpowiedzi na samozadowolenie
ultralojalnych sfer wysokich urzednikéw i cze$ci zachowawczo nasta-
wionej magnaterii, do ktérych Kajetan Kozmian nalezal, anonimowy
autor pisal w wierszowanej ulotce:

Polak za zbytki do piekla skazany,
Bo zresztg byl dobra dusza,

Z innymi cieniami gnany,

Sam gwizdzgc wesolo rusza,

Bo mu sie pieklo o malo

Byé wlasnym krajem zdawatlo 5.

O sytuacji w Krolestwie Kongresowym u schytku lat dwudziestych,

o o6wczesnych oczekiwaniach i dazeniach spoteczenstwa mowi takze

jednoznacznie m. in. Odezwa kilku obywateli przedstawiajgca cele re-.

wolucji, ogloszona na lamach ,Dziennika Powszechnego Krajowego”
(1830, nr z 2 XII), juz po wybuchu powstania. Czytamy w niej:

Naréd a raczej jego czes$é najSmielsza podniosta rewolucje. Czegdz narédd

pragnie? Zniesienia wszelkich ucigzliwo$ci. Nar6d wiec pragnie wolnosci druku

jako jedynej rekojmi narodéw konstytucyjnych, municypalno$ci miast, tak aby
zacni obywatele wybierali urzednikéw, urzgdzenia gwardii obywatelskich, jaw-

5 Cyt. za: A. B ar, Kumoszki na Parnasie. Krakéw 1947, s. 86.



238 PIOTR ZBIKOWSKI

nosci obrad sejmowych, konstytucyjnego budzetu, ustanowienia sgdow przy-
sieglych, zupelnej wolnodci nauczania, oddalenia wszystkich ministréw jako
tych, ktoérzy zdradzili naréd i konstytucje.

Kozmian zadnego z tych zadan, formulowanych przeciez na dtugo
przed powstaniem, wracajacych w roznych wersjach na lamy prasy war-
szawskiej, nie dostrzegal, a raczej nie chcial dostrzec. Ogélnikowo tylko
wspomni w nie dokorniczonym szkicu o Joachimie Lelewelu:

Silny on byl i groiny powszechnym zniecierpliwieniem umysléw, dlugimi nad-
uzyciami znienawidzonej wiladzy, swiezymi jej bledami [...] €.

Te ,,znienawidzong wladze” obwinia jednak przede wszystkim o to,
ze nie wpadla na $lad spisku podchorgzych i przygotowan do powsta-
nia, ze nie potrafila przekona¢ wielkiego ksiecia o potrzebie podjecia
stanowczych krokéw, ktore by definitywnie zazegnaly wybuch insurek-
cji, ze unikata zbyt drastycznych $rodkéw zaradezych. Biedzi sie tez
senator-kasztelan nad rozwigzaniem zagadki, jak to sie stalo, ze owa
wladza —

[wladza] tak czujna, tak baczna, tak przezorna, tak nawet podejrzliwa, [...]
mimo odbieranych codziennie ostrzezen, nawet uwiadomiona, idgca $lad w $lad
za knujacymi sie zamachami, nawet znajgca glownych przywédzcdw, dala sie
podej$é na lonie $lepej ufnosci i zupelnego bezpieczenstwa? [K 396—397]

Tak wiec to brak nalezytej czujno$ci ze strony policji i wladz Kro-
lestwa doprowadzil do wybuchu powstania. Najbardziej jednak zawinit
tu — w przekonaniu Kozmiana — wielki ksigze Konstanty. Poeta nie
moze mu wybaczyé ze
[przez] niepojete za$lepienie, bledne rachuby lub trwoge, ksiaze ten, kt6ry w oso-
bie swojej obiedwie polaczyl wladze, zadnej nie zuiyl, lecz natychmiast zdradza-
jac stabo$cig najdrozsze interesa brata i panstwowy honor — nie tylko podpisat
wlasne wygnanie, czyli raczej sam sie wygnal, ale okup bezpieczenstwa swego
wsparl bagnetami, ktérymi mégt byl rozruchy przyttumié i powinien [...]. [K 397—
398]

Bledu tego, okazanej przez Konstantego maloduszno$ci i braku od-
wagi, nie mogg — zdaniem Kozmiana — zatrze¢ jego wczes$niejsze za-
slugi, jakie polozyl dla zaprowadzenia spokoju i porzadku w kraju.
A byly to zastugi niemale. W alegorycznym obrazku, w ktérym wielki
“ksigze wystepuje pod postacia burmistrza Warszawy, stwierdza Koz~
mian z wyrazng satysfakcja:

Nie taje, byl pan burmistrz dziwak i surowy,

Nieraz on burdom miejskim strgcal czapki z glowy,
Niejednego do kozy zasadzil mlokosa,

6 K. Kozmian, Kilka stéw o Joachimie Lelewelu i rewolucji 1830 r. W:
Pisma prozq. Krakow 1888. Dalej do tego utworu odsylaé bedziemy skroétem
K. Liczba po skrécie oznacza stronice.
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Gdy spostrzegl, ze przed starszym chce zadzieraé nosa.
Nienawidzil jarmarkoéw, karal nocne wrzawy
I prawie klasztor zrobit bielanski z Warszawy, [L 106]7

Jezeli do tego zaskakujgcego wywodu dodamy, ze jarmarkami na-
zywal autor wiersza posiedzenia legalnego, zatwierdzonego przez kon-
stytucje sejmu Krolestwa &, a owymi zasadzanymi ,,do kozy” mlokosami,

7 Ambiwalentny stosunek poely do Konstantego nie byl w tamtych latach
przypadkiem odosobnionym. Wigkszos¢ spoleczenstwa, w tym przede wszystkim
wojskowi, zywita do niego — jak wiadomo — zdecydowang niecheé, a nawet nie-
nawi$é, réwnoczeénie jednak w pewnych kregach wigzano z nim, jako z bratem
cara, okreflone nadzieje i rachuby polityczne, jeszcze nawet po- wybuchu powsta-
nia, Wyrazem owych kalkulacji sg m. in. wspomnienia znanego ze swego patrio-
tyzmu, a zarazem z trzezwoS$ci pogladow, putkownika F. Gajewskiego, uczest-
nika wojny polsko-rosyjskiej w r. 1831, ktér-y pisal w swych Pamietnikach (t. 2,
Poznan b. r., s. 98): ,,Gdyby Chlopicki byl chcial swa powinno$é spelnié, nalezalo
pulki rosyjskie, cofajgce sie¢ z Warszawy, rozbroié, a w. ksiecia zmusié do oglo-
szenia sie krolem Polski. [...] W. ksigze bylby sie z poczatku ziymal, wszakie oba-
wa o wlasne zycie bylaby wszystkiego dokonala; bylby niezawodnie podpisat
manifest, oglaszajacy Europie, ze jakkolwiek zrzekl sie tronu rosyjskiego, nie
uczynit tego wzgledem tronu polskiego, ze obstaje zatem przy prawach swoich do
korony polskiej. Krok ten jakiez to wazne pociggal za soba nastepstwa! Wojna
Mikolaja z bratem, ktéory mu berlo rosyjskie odstgpil, stanowisko Konstantego
w samej Rosji, skryta zazdrosé i niecheé gabinetéw europejskich bylyby nieza-
wodnie rozdraznily owg rane zadang Rosji i polozenie nasze w jakikolwiek sposob
legalny postawily w oczach rzaddéw, nie chcgeych mieé¢ stycznosci z powstancami,
ale mogacych uznaé stuszne pretensje Konstantego do tronu polskiego”.

8 Instytucje sejmu, ktérego sam byl przeciez czlonkiem, przede wszystkim
za§ przebieg obrad sejmowych w okresie Kroélestwa i w czasie powstania, kryty-
kowal KoZmian niejednokrotnie. Pisal m. in. (L. 105—106):

Nie znal swego narodu ani dziejow Swiata,

K'to nam nadat w ustawie jarmark co dwa lata.
Jarmarkiem zowie sejmy, na ktére pospiesza

Dla zarobku jezykiem handlujaca rzesza.

Kazdy tam swe towary zaleca wymownie,

S3 targi w salach obrad, w drukarniach szynkowme

Nam gorzeJ sie warszawsk1 Jarmark dal we znakl,
Rozhulali sie na nim ptoche szkolne zaki,
Rozhulal sie i motloch lubigcy szynkownie,

I zarzucil na dachy rozzarzone glownie.

Oburzenie i niepokoje KoZmiana wywolane wiec byly — jak sie mozna do-
my$laé — czestymi i utrzymanymi w ostrym tonie interpelacjami postéw oraz
iywa, spontaniczng niekiedy reakcja na owe interpelacje ze strony publicznosei,
licznie zazwyczaj zgromadzonej na galeriach. Wedlug J. Krasinskiego (Pa-
mietniki od roku 1790—1831. Poznan 1877, s. 136) jeden tylko sejm, z r. 1818, od-
byt sie spokojnie. Juz jednak w dwa lata pézniej, mimo obecno$ci cara na obra-
dach, kiedy posel kaliski, Wincenty Niemojewski, poczal domagaé sie wolnoéci
druku i zniesienia cenzury, ,galeria dala ogromny poklask, krzykacze popisywali
sie z deklamacja oratorska. Zrazony nieuszanowaniem Aleksander, krél, chcial
sale obrad opuscié [..]’. W jeszcze bardziej burzliwej atmosferze odbywaly sie
posiedzenia sejmu powstaniczego. Oto jak np. sesje w dniach 24 i 25 I 1831 cha-
rakteryzuje W. Zajewski (Walki wewnetrzne ugrupowan politycznych w po-
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czyli wiezionymi bezprawnie przez policje obywatelami, byli czlonko-
wie tajnych stowarzyszen mlodziezy, redaktorzy postepowych czasopism
warszawskich oraz protestujacy przeciwko represjom studenci warszaw-
skiego uniwersytetu, jasne sie staje, co Kozmian rozumial przez wielo-
krotnie zachwalany ,lad” i ,porzadek”, a takze, jak wyobrazal sobie
natozenie niesfornemu polskiemu koniowi ,,wedzidla”, ,,uzdy” czy ,,obré-
2y”. W przelozeniu na jezyk konkretnych dzialan politycznych ozna-
czalo to po prostu zdlawienie wolnosci stowa i swobéd konstytucyjnych,
zlikwidowanie jakiejkolwiek opozycji, nawet w lonie oficjalnego przed-
stawicielstwa narodowego, jakim by! sejm, wreszcie za$ stlumienie
przemocyg wszelkich dazen niepodleglosciowych, a w konsekwencji wpro-
wadzenie w Krolestwie rzadéw policyjnych. Bezwzgledny postuch wo-
bec wladzy i surowa dyscyplina zamiast prawa samostanowienia i wal-
ki o to prawo — taki byl program KoZmian i zarazem cudowne reme-
dium, ktére mialo uratowaé Polske od ,,politycznego samobdjstwa”, czyli
od narodowej insurekcji:

Nam, coSmy cudem z grobu powroécili wezora,
Przystala na wiek jeden szkola Pitagora,

I mistrz madry, rozwazny, a nawet surowy,

Co by nam Scieénit usta, rozprzestrzenit gtowy,
Krnabrnej mlodzi zgiat karki do czci dla starszyzny,
A dzieciom wzbronil prawié o losach ojczyzny. [L 104} 9

Trzecim wreszcie winowajcg, posadzonym przez Kozmiana na lawie
oskarzonych, jest ta czes¢ arystokracji oraz ci sposréd wysokich dostoj-
nikéw cywilnych i wojskowych Kroélestwa, ktérzy — czy to z wlasnej
woli, czy tez pod presjg otoczenia i rozwijajacych sie wydarzen — przy-

wstaniu listopadowym 1830—1831. Gdansk 1967, s. 99—100): ,,Galerie i przedsionki
Zamku zatloczone byly publicznoscig niestychanie zywo reagujaca na przebieg
obrad. Wszystkie korytarze, przejscia, przedsionki zatloczone byly zbrojnymi arbi-
trami. Zaczepiali oni w przejéciach postéw i senatoréw znanych z konserwatyw-
nych przekonan i szeptali, ze jezeli o$mielg sie glosowaé¢ przeciw detronizacji, to
2ywi nie wyjda z tej sali. Legna trupem jako stronnicy Mikolaja. Niestychane
oburzenie zapanowalo przy czytaniu korespondencji Chtopickiego z ministrem se-
kretarzem stanu, S. Grabowskim. Z galerii sypaly sig¢ groZne okrzyki: »Zdrajca!
Zdrajcal« Pobrzekiwano szablami [..]. Zawrzato za§ okropnie na galerii, gdy od-
czytano dopisek Mikolaja na marginesie listu Jezierskiego z 28 grudnia do Alek-
sondra Benckendorffa. [..] Oburzenie pod adresem Jezierskiego bylo tak wielkie,
7e istniala obawa, iz zostanie rozniesiony na szablach. Zewszad, z galerii, z przed-
sionk6w, nawet z law poselskich, wygrazano mu pieSciami, pluto, krzyczano:
»Zdrajca! Zdrajca! Precz z nim!«. Te i podobne im incydenty mogly oczywiscie
wzburzyé oraz przerazié kasztelana-senatora, lojalnego wobec Mikolaja, tym bar-
dziej ze i jemu nie szczedzono impertynencji, a nawet jawnych pogrézek (zob.
K. Koimian, Pamietniki. T. 3. Przedmowa: A. Kopacz Wstep oraz komen-
tarz: J. Willaume. Wstep edytorski, ustalenie tekstu w oparciu o autograf, oraz
komentarz filologiczny: M. Kaczmarek i K. Pecold).

9 U mlodziezy draznila przede wszystkim KoZmiana odwaga w mys$leniu, brak
szacunku dla starszego pokolenia i w ogéle krytycyzm wobec tradycyjnych auto-
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stapili do powstania. Ich to bowiem autorytet moralny i polityczny, po-
zycja w spoleczenstwie oraz znaczenie na dworach europejskich spra-
wily, Zze rozruchy poczatkowo lokalne, wzniecone przez garstke zapa-
lencéow i ,,zakéw”, przeksztalcily sie w ogélnonarodowy zryw niepodleg-
losciowy. Wlasnie wiec dla dobra kraju nie powinni nigdy laczyé swych
nazwisk z nazwiskami Wysockich, Nabielakdow, Niepokociéw, Chledow-
skich, Leleweléw, Mochnackich i Szyrméw (K 398), tzn. tych wszyst-
kich lekkomySlnych zapalencow, ktdrzy wiracili ojczyzne w przepasé.
Przedstawicielom arystokracji i sfer urzedniczych, ktérzy zglosili swéj
akces do powstania, przyznaje wprawdzie Kozmian najlepsze intencje
i zamiary, dostrzega fakt, ze ,radzi byli krwig i glowami swoimi okupié
zgube przygotowang Ojczyznie” (K 398), uwaza jednak réwniez, iz zgrze-
szyli brakiem cywilnej odwagi, zdecydowania i stanowczo$ci. Stad tez —

Zapewne bezstronny dziejopis nie przebaczy im ani uznania rewolucji lekko-
mys$lnej za narodowa, ani uroczystego podziekowania belwederczykom, ani tego
zgubnego aktu detronizacji, szczytu ostatniego i niepojetego bezrozumu, chociaz

g0 pod krwawymi sztyletami i przy wscieklych wrzaskach rozjuszonego mottochu
z oburzeniem podpisano. [K 399]

Tak oto, w duzym naturalnie skrécie, przedstawia sie w ujeciu Koz-
miana geneza powstania. Zastanéwmy sie teraz przez chwile, dlaczego
zrekonstruowany przez niego obraz rzeczywistosci jest obrazem na opak,
a rebours, karykaturg ludzi i wydarzen, sit politycznych i spoltecznych,
ktore do insurekcji doprowadzily, oraz przedpowstaniowej sytuacji
w Kroélestwie Kongresowym. _

Wydaje sie, ze sg trzy przynajmniej tego przyczyny. Pierwszg jest
wyznawana przez poete od poczatku lat dwudziestych koncepcja, jakoby
Polska pokongresowa powstala wylgcznie dzigki dobrej woli Aleksandra I
i jego osobistej sympatii do Polakéw. Nie tylko zresztg KoZmian, ale
wiekszoéé ludzi z jego pokolenia i z jego §rodowiska uparcie twierdzila,
ze ,cudem wrécilismy z grobu”. Wniosek stad prosty: dobroczyfcy na-

rytetéw, a takze ideowo-moralny i polityczny nonkonformizm. Do konca tez odma-
wial jej poeta prawa do samostanowienia o sobie, zarazem za$ oskarzat o war-
cholstwo, brak odpowiedzialno$ci, niedojrzato$é oraz niebezpieczng sklonnosé do
anarchii-

Bo czym jest mlody Polak, powiem z zalem serca:

Matpa wszystkich narodéw, z swojego szyderca,

Jeszcze mu mech mlodziencze jagody oslania,

Juz nie znosi zwierzchnika, juz starszym przygania.

Nieuk, zarozumialty, gluchy na przestrogi,

Samochwalca i burda, gdy przypnie ostrogi,

Nieprzyjaciel pokoju, praw, wtadzy, porzadku,

Jak $mierci nienawidzi prawdy i rozsadku,

Nie dozwél im 'wy.wijéé holubca w mazurku

Albo skakaé¢ w kadrylu jak wrébel na sznurku,

Zaraz cie za tyrana lub zdrajce okrzykns,

I mszczac swobodd ojczystych, z orezem sie spikng. [L 101—102]

16 — Pamigtnik Literacki 1881, z. 4
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lezy sie jedynie wdzieczno$¢ ze wzgledéow i moralnych, i politycznych,
bo to, co dal, moze w kazdej chwili odebraé¢. Jezeli ustanowil w Kro-
lestwie liberalng konstytucje, zapewnil wolnos$¢ druku i swobode obrad
sejmowych, Swiadczy to tylko o jego zyczliwosci i wielkodusznosci. Jest
dowodem monarszej laski, ktéra zmienié sie moze w nielaske. Prawa
kazdego narodu do wolnosci i niezawisto$ci politycznej, a takze zewnetrz-
nych uwarunkowan, ktére wplynely na stosunek Aleksandra do sprawy
polskiej, nie brat pisarz w ogdle pod uwage. Akcentowal natomiast bar-
dzo mocno, iz Aleksander to nie tylko dobroczyrica Polski, ale i jej
prawowity monarcha, a wiec Zrodlo najwyzszej wiladzy i jedyny gwa-
rant praworzadno$ci. Taki sam status przystugiwaé mial automatycznie
jego nastepcy.

O tym, ze wladza owych ,caro-krolow” na terenie Krodlestwa nie
powinna w mys$l postanowien konstytucji by¢ wladza absolutng, a takze
o tym, ze zaden z nich nie byl wtadcg wybranym przez narod, ale kro-
lem-samozwancem, KoZmian wolal zapomnie¢. Wystarczylo mu, ze
zostali formalnie koronowani przez prymasa Polski. Dodajmy gwoli
sprawiedliwosci, iz dla ludzi z generacji Kozmiana podobna kombinacja
polityczna nie byla ani czym$§ nowym, ani zaskakujagcym. Stala za nig
przeciez blisko 100-letnia tradycja. Wszak od konca XVII w. wolna
elekcja byla juz tylko parodia wolnych wyboréw monarchy, a regulg
stalo sie narzucanie wiladcy narodowi szlacheckiemu przez obce potegi.
Zywa tez byla pamieé¢ wsréd starszego pokolenia, ze jeszcze za pano-
wania Stanistawa Augusta myslano powaznie o zaofiarowaniu tronu pol-
skiego wielkiemu ksieciu Konstantemu. Trzeba na koniec przypomnie¢,
ze zaufanie do cara jako krola Polski, wiare w jego zyczliwo$¢ i dobre
intencje podzielal Kozmian z duzg czes$cig polskiego spoteczenstwa, do
ktérej zaliczy¢ nalezy rowniez ludzi o niekwestionowanej uczciwosci,
znanych z patriotyzmu. M. in. nawet Niemcewicz, ktéry nie ukrywatl
nigdy swej niecheci do Rosjan w ogéle, a do Konstantego w szczegdl-
noéci, réwnoczesnie za$ cieszy! sie w calym spoleczenstwie szacunkiem
jako niezmordowany bojownik o wolno$¢ ojczyzny, snul w listach
z 1. 1826 takie oto refleksje: ‘

U nas [..] najwyzsza glowa [tj. cesarz] dobrze chce, ale Kaligula [tj. wielki
ksiaze] psuje paroksyzmami wariacji swojej.. kr6l dziwnie zawsze laskaw na
nas, ale tutejsi i caly narodek {tj. Rosjanie] gotowi nas w lyzce wody utopié.

I dalej

Moze by bylo dobrze prosto do Petersburga pojechaé, widzieé cesarza, otwo-
rzyé mu oczy.. [...] Wywrécenie sig Zajaczka pomy$lna do tego daloby pore,
ale kt6z sie odwazy upomnieé¢ o to...10

10 Cyt. za: J. S. Bystron, Literaci i grafomani z czaséw Kroélestwa Kongre-
sowego. 1815—1831., Dwanaécie portretéw. Lwow—Warszawa 1938, s. 55—56.
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Przekonania Niemcewicza przetrwaly, przynajmniej w czesci spole-
czenstwa, az do wybuchu powstania. Minister skarbu Franciszek Ksa-
wery Drucki-Lubecki, juz po Nocy Listopadowej, twierdzil publicznie:

Wojna z Rosjg jest niepotrzebna. Po co orezem wydzieraé, co monarchia
dobrowolnie, nawet dla wlasnego interesu odda [..]. Ja sam pojade do Peters-
burga. Znam cesarza. Wystawie mu rzecz calg w prawdziwym S$wietle [...]. Nikt
wiecej ode mnie nie wytarguje od cesarza. Gdy mi zabraknie w glowie argu-
mentéw, to je z podeszwy wyciagne i przywioze wam na Nowy Rok prowincje i1,

Podobne nastroje i nadzieje byly jednak pod koniec r. 1830 odosob-
nione. Czlonkowie Klubu Patriotycznego, zrewolucjonizowana mlodziez
stolicy, czes¢é wojskowych, postepowi dziennikarze i publicysci warszaw-
scy, a takze liczni mieszkancy prowincji mysleli juz inaczej. Wyrazi-
cielem ich przekonan i pogladéw byl m. in. Jozef Hube, ktéry na la-
mach , Kuriera Polskiego” (1830, nr z 23 XII) pisal:

Rosyjska lub jakakolwiek bgdz inna glowa da sie tylko na martwy kadtub

Polski osadzié. [...] trzeba tylko fanatykéw i ciemnych, ktoérzy by mogli wierzyé

w to, ze Polska wolno, swobodnie rusza¢ si¢ moze, gdy nig cesarz, czy to chin-

ski, czy turecki, czy rosyjski, choéby sobie przybral tytut dobrodzieja Polski,

rzadzi¢ bedzie. Wlasnego mieé musimy kréla lub we wlasnych zagrzebaé sie
popiotach.

Poglady te byly powszechne i — jak wiadomo — doprowadzily osta-
tecznie do detronizacji Mikolaja I. W ich kontekscie postawa Kozmiana
staje sie coraz bardziej anachroniczna, by nie rzec: wsteczna.

Wyraznie zachowawczy i antydemokratyczny charakter ma réw-
niez Kozmianowska koncepcja politycznej reprezentacji narodu — kolej-
na przestanka, ktéra zdeterminowala krytyczny stosunek poety do po-
wstania. Koncepcja ta jest zaskakujaca nawet na tle pogladow i przeko-
nan wigkszo$ci stronnictwa arystokratycznego, ktore wylonilo sie po No-
cy Listopadowej i do ktorego pisarz nalezal. Kozmian uwaza mianowicie,
iz legalng i prawowitg reprezentacja narodu nie jest ani zadna z utwo-
rzonych po wybuchu insurekeji ,,partii” politycznych (a juz w zadnym
wypadku Towarzystwo Patriotyczne), ani rzad, ani nawet sejm, w kté-
rym przeciez znalezli sie przedstawiciele wiekszosci istniejagcych pod-
owczas stronnictw i ugrupowan i ktéry obradowal de facto w starym,
przedpowstaniowym skladzie, zatwierdzonym jeszcze przez cara 12,

Prawdziwymi reprezentantami kazdego narodu — twierdzi KoZmian — beda
zawsze, czy wybrani przez nardéd lub nie, mezowie, co do tego dorofli przez diu-
gie zaslugi i doswiadczenie, przez ofiare dla kraju, przez wspomnienia historycz-
ne, sprawy zacne, obyczaje nieskazone, niepodejrzang niepodleglo$¢; [..] oni, - ze
tak powiem, skladaja sumienie narodowe. Nar6d jest takim, jakimi sa oni; oni
stanowié i kierowaé powszechng opinig powinni, nie ulegaé chwilowej i zapamie-
talej lub mniemaniu i zapalowi rozburzonego gminu. [K 399—400]

11 Cyt. za: M. Mochnacki, Powstanie narodu polskiego w r. 1830 i 1831.
T. 2. Poznan 1863.
12 Zob. Zajewski, op. cit, s. 86.
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Krotko moéwige, rzeczywistym przedstawicielstwem politycznym pol-
skiego narodu jest, a przynajmniej by¢ powinna — zdaniem Kozmiana —
oligarchia najmozniejszych rodéw magnackich. Ona tez powinna stano-
wi¢ o losach calego spoteczenstwa, bo ona tylko rzekomo wyraza jego
opinie i interesy. Koncepcja taka, zwalczana juz w czasach Stanislawa
Konarskiego, byla oczywiscie nie do przyjecia dla wiekszosci Polakéw
na poczatku lat trzydziestych XIX wieku. Musiala tez niekorzystnie sie
odbi¢ na Kozmianowskiej ocenie wydarzen z 1830 roku. Zgodnie z jej
zalozeniami powstanie jawilo sie poecie jako zbrodnicza rebelia przeciw
prawowitej wladzy, wywolana przez ,cze$¢ zbrojnego zolnierstwa”,
»kilkaset wojskowych i cywilnych zakéw” oraz ,motloch wrzeszczacy
po gankach”, przy czym zadna z tych grup nie posiadala oczywiscie ko-
niecznych uprawnien oraz mandatu zaufania spolecznego upowaznia-
jacego do wszezecia zbrojnego powstania. Byl to wybuch ,niewyczerpa-
nego szalenstwa”, ktéry spowodowat w konsekwencji
ten pozar, te gorejgca otchlan, ktérg zwiedzione od szalonych podzegaczy dzieci
zapalily — a potrzgsajgc nad barkami rodzicoéw mieczami, toporami, wpedzili ich
w przepasé i sami w nig wpadli. [K. 404]

Tak wigc to nie naréd powstal przeciw swemu krélowi, ale garstka
lekkomyslnej, niedojrzalej i opetanej przez demagogéw mlodziezy wy-
wolala rokosz wbrew najoczywistszym interesom narodu:

Zaki szkolne pierwsze sprawili zaburzenie — zaki polityczne, wmieszawszy sie
miedzy nich i oglosiwszy je jakoby powstanie narodowe, okryli siebie i naréd
nieszczeSciem — zaki wojskowe, wylamawszy sie z karno$ci i postuszenstwa, do-
pomogli do podjecia zgubnego przedsiewziecia. [K 405]

Konkluzja Kozmiana byla wigc prosta: wiasnie dla dobra narodu praw-
dziwa jego reprezentacja powinna ujg¢ wladze w swoje rece, rozruchy
sttumié silg i oddaé si¢ na laske monarchy. Szalencéw bowiem trzeba —
jak wiadomo — wbrew ich woli, ale dla ich dobra, ubezwlasnowolnic¢.
Szczegoélnie gdy sg to mlodociani szalency, podlegajacy z natury rzeczy
wladzy starszych.

Powstanie bylo jednak — twierdzi dalej Kozmian — nie tylko poli-
tycznym szalenstwem, ,fatalnym wypadkiem”, jak to nazajutrz po No-
cy Listopadowej stwierdzala z ubolewaniem Odezwe Rady Administra-
cyjnej do spoleczenstwa 13, Bylo réwniez zbrodnig polityczng, poniewaz
jego inspiratorzy wiedzieli doskonale, iz niepodleglosciowy zryw nie ma
najmniejszych szans na zwyciestwo. Kozmian tym chetniej imputowatl
im postawy kapitulanckie, ze sam nigdy nie bral pod uwage w swych
rachubach i kalkulacjach ani racji moralnych narodu, ani tkwigcej w nim
sity duchowej. Interesowaly go wylacznie fakty materialne. Jak praw-
dziwy klasyk i czlowiek O$wiecenia — uzywal jedynie ,cyrkla, wagi
i miary”, a te méwily mu, ze malenkie, 3-milionowe zaledwie Krole-

13 Gazeta Warszawska” 1830, nr z 2 XII.
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stwo Polskie nie jest w stanie wybi¢ sie na niepodleglo$¢é w otwartej
walce zbrojnej z poteznym imperium rosyjskim, ktére przed 15 laty
zdolato powali¢ Napoleona i zdominowa¢é sytuacje polityczng w Europie.
Kiedy$ mial powiedzie¢ do niego ksigdz Trafarski, oficjal kaliski:
Racz, kasztelanie, rzuci¢ okiem na te karte — ,oto jest Rosja”, i palcem
wskazal na caly ogrom. ,,Oto jest Kroélestwo Polskie” i wskazal przy koncu
tego ogromu maly kacik. ,Powiedz mi teraz, czy to sie zgadza z rozumem,

czy to jest podobienstwo w naturze rzeczy, aby ten maty punkcik przewazyt
te ogromng mase, aby ja pozarl i potknal? Jak ci szaleficy my$lg 4,

Trafnie tez, trzeba to przyznaé, przewidywal Kozmian, ze Polska
nie moze liczy¢ na pomoc polityczng lub militarng panstw niechetnych
Rosji, a przez to sympatyzujacych ze sprawa polska. Te naiwne, iluzo-
ryczne nadzieje przypisywal jednak przewrotnie nie ich rzeczywistemu
rzecznikowi, a wiec ksieciu Czartoryskiemu, ale czlowiekowi najbar-
dziej chyba przez siebie znienawidzonemu, tzn. Joachimowi Lelewelowi.
Pisal w LiScie do Franciszka Morawskiego:

Nie wiedzial 6w bakalarz, straszny licem trupim,

Ze medrzec szkolny czesto na $wiecie jest glupim.
Czytat on, ze Dawidek raz Goliata zgladzit,

Wiec dzieciom na olbrzyma porwaé sie doradzil.
MyS$lal, ze skoro chlopcy olbrzyma obsieds,

Turki wplaw, a Frankowie w balonach przybeds,

Niemcy na skrzydlach, Wegrzy na tyzwach sie rusza
I juz pokonanego olbrzyma uduszg 18,

Wraz z postacig Lelewela pojawia sie znowu, najczeSciej powracajg-
¢y w ,rozrachunkowych” utworach KoZmiana, problem moralnej odpo-
wiedzialno$ci za powstanie. Immanentne wlasciwosci natury ludzkiej,
charakter narodowy Polakéw — to tylko potencjalne przyczyny. Wia-
dze Krolestwa, wielkiego ksiecia i cze$é arystokracji, ktora sie do insu-
rekcji przylgczyla, obwiniaé mozna z kolei — zdaniem poety — jedy-
nie o to, ze nie zapobiegli wybuchowi powstania, a nastepnie zgodzili
sie na nie. Pelng wszakze odpowiedzialno§¢ ponosza ci, ktérzy najpierw
rozbudzili w spoleczefistwie nastroje niepodlegloscoiwe, potem za§ do-
prowadzili do otwartego konfliktu zbrojnego z Rosja, a wigc ,partia
ruchu” i stronnictwo ,kaliszan”. Dla ich potepienia nie znajduje Kozmian
dostatecznie mocnych obelg i inwektyw, chetnie tez ucieka sig¢ do insy-
nuacji, potwarzy, plaskiej, nie sprawdzonej plotki. Przede wszystkim
za§ przypisuje im najbardziej przyziemne pobudki. Do wywolania po-
wstania skloni¢ mialy przywédecoéw obydwu ugrupowan nie patriotyzm
i troska o losy kraju, ale cheé¢ zrobienia politycznej kariery, zgdza wla-
dzy i pragnienie zdobycia majgtku, zawi$¢ i osobista ambicja. Podobnie

14 K ozmian, Pamietniki. T. 3, s. 309.
15 K, Kozmian, List do Franciszka Morawskiego. 1832, W: Réine wiersze,
s. 98—99.
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ocenia Kozmian intencje przyswiecajagce redaktorom i dziennikarzom
postepowych czasopism warszawskich. Byla to wiec —

z jednej strony czereda wyglodnialych i zazdrosnych prézniakéw bez czci i wiary
urzedy i dochody krajowe jako lup miedzy siebie dzieli¢ zapragnela — z drugiej
strony mnoéstwo nikczemnych bazgraczéw, nie wiadomo, czy bardziej spragnio-
nych zysku, czy slawy [...]. [K 403]

Ich wiasne wspomnienia mogg posluzyé¢, zdaniem Kozmiana, za —
$wiadectwo i niezaprzeczony dowo6d tej niestychanej zarozumialosci-i bezczelnej
préznosci [..], co jak byly u wielu gléwng sprezyna ich dziatan, spraw, zamachéw,
zméw, spiskébw pozorem patriotyzmu ubarwionych, tak staly sie wylacznym zlo-
wrogich ich postepkéw znamieniem. Niech nikt nie zwalczy, kiedy my nie zwal-
czymy — choéby zabié ojczyzne, byleby slynaé!! Oto byly godla najskrajniejszych
uczestnikow rewolucji 29 listopada [...]. [K 403]

Przestepstwem owych ,najskrajniejszych uczestnikéw” bylo réwniez
i to, ze samozwanczo mianowali si¢ duchowymi i politycznymi przy-
wodcami narodu, a w decydujagcej chwili, po upadku powstania, nie
okazali powinnego hartu i wielkosci ducha, uciekajac przed przeslado-
waniami i represjami wroga, ktére sami swym lekkomys$lnym postepo-
waniem wywolali, a ktére staly si¢ udzialem najmniej winnych w spo-
leczenstwie. Konkluduje wige Kozmian:

Rozrzadzié losem wszystkich pokolen zuchwale,
Chociaz mi nikt do tego nie dal prawa wecale,
Cel w polowie dopiety przez boje zazarte
Znowu w szalenstwie stawi¢ na niepewng karte,
Porywaé sie z motykg naprzeciwko stoncu,
Zabi¢ wlasng ojczyzne i uciec na koncu,
g glosié sie przed calym $wiatem patriots,
Ach, c6z juz bedzie zbrodnig, je$li to jest cnotg! [L 107]

Trzeci wreszcie sposrdod czynnikéw ksztaltujacych ocene genezy po-
wstania, a takie jego przebiegu, charakteru i skutkéw, wynikal z przy-
czyn przede wszystkim osobistych. Zlozyly si¢ na nie: gleboka uraza,
jakg powzigl Kozmian do calej lewicy powstanczej po zgloszeniu mu
votum nieufnoéci na sejmie r. 1830 oraz przerazenie wydarzeniami
z 15 sierpnia 1831. Jak trafnie zauwazyl monografista poety, Konstanty
Wojciechowski —

Byly to chwile dla Koimiana najstraszliwsze. Widzac okropne sceny rzezi

i pastwienia sie nad trupami, spoit te przerazajace chwile tak §cifle z powsta-

niem, ze odtad, nie baczac na cel jego i najszlachetniejsze intencje, potepit je

bezwzglednie, nie dostrzegajac w nim nic dobrego 1.

Wszystkie relacje Kozmiana z sierpniowych rozruchéw $wiadcza, ze
istotnie przezyl wowczas ogromny szok. Najdobitniej bodaj mowi o tym
stylistyka owych relacji, wlasciwy im sposob obrazowania. Wydaje sig

8K, Wojciechowski, Kajetan Kofmian. Zycie i dzieto. Lwoéw 1897,
s. 118.
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wszakze, iz wydarzenia te nie spowodowaly jakiego$ zasadniczego prze-
tomu w stosunku poety do powstania, poglebily tylko jego nie ukry-
wang nieche¢, ktéra odtad przerodzila si¢ w patologiczng niemal nie-
nawis¢. Sposéb przedstawienia wydarzen z 15 sierpnia dowodzi réwniez,
ze senator-kasztelan nie dawal sie bynajmniej $lepo ponosi¢ przepelnia-
jacym go emocjom, ale doktadnie i na zimno przemyslal, jak mozna by
przy nadarzajacej sie okazji najzreczniej i zarazem najdotkliwiej ugo-
dzi¢ w znienawidzong rebelie. W Liscie do Franciszka Morawskiego pi-
sal o rewolucyjnym zrywie warszawskiego ludu:

Poznatem, bo widzialem te krwawe potwory,

Co ziomkom sycylijskie sprawiali niegzpory.
Widzialem te ohydne srogosci popisy,

Gdy motloch, jakby z klatki puszczone tygrysy,
Poplatane trupy wlokgac przez ulice,

O bezwstydzie! malzenskie sprawial im loznice!

Kogo chcial, kogo nie chcial, mordowal na brukuy,
I z pomylek w ofiarach .$Smial si¢ do rozpuku,

A we krwi rozkoszujac, az do dnia trzeciego,
Mordowal, $cinal, wieszal, by $miaé sie mial z czego 17,

W réwnie ponurej i krwawej tonacji, nie szczedzge brutalnych inwek-
tyw oraz niewyszukanych obelg, odmalowal KoZmian obraz bezposred-
niego sprawcy rozruchéw — ludu stolicy:

- Lecz srozszy nad tygrysy, krwawszy nad lamparty
Jest zwierz okrutny, podly, gnusny a zazarty;
Barlog jego poczatkiem, kal cuchngcy miotem,
Z niego, nim klem uderzy, obryzguje blotem.
Tym zwierzem jest gmin ciemny, gmin, ktérego paszcza
Bezprawnie sobie ludu nazwisko przywlaszcza.
Ten motloch, odrzut ludéw, ohyda narodéw,
Mottoch, co sie na bruku wychowuje grodéw;
I takowy to potwor ciemny, krngbrny, srogi
Kroélem kréoléow mianujg chytre demagogi,
Muszgc, bysSmy ten batwan czcili z nimi spotem;
Zatknijmy nos przynajmniej, nim uderzym czolem 18,

Powtérzmy: mégt Kozmian byé przerazony wybuchem zrozpaczonego,
zwodzonego przez cale miesigce, zawiedzionego w swych nadziejach i po-
czuciu sprawiedliwo$ci spotecznej ludu Warszawy. Rozgrywajace si¢ na -
ulicach stolicy sceny samosadéw napawaty lekiem i oburzeniem wszyst-

17 KoZmian, List do Franciszka Morawskiego, s. 100.
18 KozZzmian, Drugi list do Jedrzeja, syna, s. 112. Kilka werséw weczeéniej
(s. 111—112) spotykamy inng jeszcze inwektywe, rownie brutalng i niesmaczng.
Pisze mianowicie poeta:
Mnie gdyby sie zapytal kiedy lud jakowy,
Czemum nie dbal na jego laski lub obmowy,
Rzeklbym: bo$ ty jest malpa, drapiezna, zawzieta;
Czasem ludzi, a czasem przedrzezniasz zwierzeta.
Nie chce byé twoich $§miesznych grymasow igrzyskiem,
Wiem, ze drapiesz pazurem, kiedy lizesz pyskiem.
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kich niemal naocznych Swiadkéw 1°. Ich relacje jednak, nawet te naj-
bardzer stronnicze czy wrecz szkalujgce wystgpienia warszawskiego pleb-
su, wnoszg nowe elementy do zarysowanego przez Kozmiana obrazu,
dezawuujg niektére jego oskarzenia, rzucajg inne $wiatlo na zakres
i charakter rozruchéw. Joézef Krasinski np. pod datg 15 sierpnia pisze
w swym pamietniku:

Terroryzm w Warszawie... noc okropna!.. Pospélstwo, podburzone przez
klubistow, otoczylo palac namiestnika, domagajac sie §mierci na zdrajcowl!...
Przelekniony senat rozprasza sig, [..] demagogia uzbrojona nozami szuka
Skrzyneckiego, Gustawa Matachowskiego, braci Lubienskich, Lubowidzkiego-
Jézefa i innych ludzi uczciwych, jak na przyklad Niemcewicza. {...] Tiumy roz-
bestwionej hototy potokami rozlaly sie po mie§cie — ostgpiwszy gmach, pocze-
ty klué, wiesza¢ i mordowaé aresztowanych, bez wzgledu, czy ktéry byl zbro-
dzien, czy najniewinniejszy... tyranii raz rozpoczetej nie mogla powstrzymaé
zadna potega ludzka... wolano zewszad: ,$mieré zdrajcom!” ,wieszajcie rzad!”
Zamordowano duzo osob bez racji [...]. Zabéjcy od zamku pocisneli si¢ do
franciszkanskiego gmachu [...] do zarobkowego domu i tam bluzgali rece we
krwi winnych i niewinnych. [..] mnéstwo trupéw pokaleczonych w kawatki
walalo sie po ulicach, [..] niemalo 0sé6b wisialo na latarnianych stupach. Roz-
palono stosy ognisk — oprawcy i nierzadnice uwijajg sie z nozami. Krukowiec-
ki i Chtedowska, na gradusach Zygmuntowskiego pomnika stojgc, pozdrawiaja
krwawg hotote [...] 2.

Co ciekawsze, pod datg 8 sierpnia notuje Krasiniski wie$¢ obiegajgca
Warszawe w owych dniach, ze ,rzez 15 sierpnia [..] uplanowang byla
przez te dwie kreatury wystepne” 2!, czyli wlasnie przez Krukowiec~
kiego i Chledowska.

1% Pisal m. in. znany ze swych radykalnych przekonan redaktor ,,Gazety
Polskiej” i aktywny dzialacz Towarzystwa Patriotycznego, J. N. Janowski
(Notatki autobiograficzne 1803—1853. Wroclaw 1950, s. 217—218): ,,podazyliSmy pod
Zamek. [...] Na przedzie pod latarnig na rogu Zamku, a przy zjeidzie Pod Blachg
lezal trup zupelnie obnazony Rosjanki Bazanowej; glowa byla roztrzaskana i niz-
sze czeSci ciala pokaleczone. Ten widok odrazajacy wstrzymatl mnie od ogladania
innych trupdéw, [..] udalem sie do siebie na spoczynek, ubolewajac, Ze na tym
nie bedzie jeszcze koniec, bo mi powiedziano, ze przed moim przyjSciem pod Za-
mek wszystek tlum rozbestwiony pociggnat stamtagd do Domu Zarobkowego, za
Wolskie Rogatki. [...] Chcial on sie jeszcze zemsci¢ nad uwiezionymi tam szpiegami
przedrewolucyjnymi, na ktoérych byl nadzwyczaj zawziety [..]. I zem$cil sig srodze
na nich. Rzecz to oczywista, ze jak pierwsza z tych krwawych egzekucji w Zam-
ku, tak i druga w Domu Zarobkowym byly zaréwno bezprawiem”. Jeszcze ostrzej
ocenil rozruchy sierpniowe konsul francuski w Warszawie, R. Durand (Depesze
z powstanczej Warszawy 1830—1831, Raporty konsula francuskiego w Krélestwie
Polskim. Warszawa 1980, s. 222, 223). W depeszy z 20 VIII 1831 pisal do swoich
zwierzchnikéw: ,,Okrutne zbrodnie splamily sprawe polskg. Od dawna bylo oczy-
wiste, jakie zagrozenie dla porzadku publicznego stanowi istnienie klubu glosza-
cego najbardziej anarchistyczne doktryny. Trudno bylo jednak przewidzieé, do
jakiego stopnia stronnictwo to, rozzuchwalone naganng stabo$cia wiadz, posunie
swe szalenstwo. [..] Nie mam odwagi opisywaé wszystkich eksceséw okrucien-
stwa, jakich dokonaly te potwory”.

2 Krasinski, Pamietniki, s. 210—211.

2 Ibidem, s. 209.
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Na jeszcze inny aspekt rozruchdéw zwraca uwage, mimo woli zresztg,.

w swych wspomnieniach ksigdz Pawel Rzymski. Pisze on mianowicie, ze

kiedy 16 sierpnia udal si¢ pod Zamek, aby zobaczy¢ powieszonych, zau-
wazyl:

Nie sami mezczyzZzni, nie sama zepsuta mlodziez, lecz i kobiety, obywatelki,.

urzedniczki, wyzszego wychowania i stanu kobiety i matki, z céreczkami, z syn-

kami szly ogladaé wsrod wiszace i walgce sie trupy, niektére poklaskiwaly-

i naigrawaly sie, niektére nawet parasolikéw konce we krwi plyngcej maczaly,
a potem chustki tg krwig napawaty 2.

Otoz we wszystkich trzech przytoczonych relacjach powtarza sig nie-
zmiennie tylko jeden motyw: niewinnie pomordowanych, przy czym owe
potoki krwi, ktére mialy ptynaé¢ warszawskimi ulicami, traktowac trzeba
jako swoisty licentia poetica autorow. W rzeczywisto$ci bowiem, jak to:
obliczyl wspélczesny nam historyk, podczas zajs¢ w dniach 15 i 16 sierp-
nia zginely lgcznie 34 osoby, a 14 osob zostalo rannych.

Okazuje si¢ ponadto w $wietle wspomnienn Krasinskiego i Rzymskie-
go, ze Kozmian nie tylko wyolbrzymil i zdemonizowal obraz ludowej
rewolty, ale go réowniez §wiadomie przeinaczyl i sfalszowal. Po pierw-
sze, poming! milczeniem prawdziwe przyczyny sierpniowych rozruchéw,.
tzn. rozgoryczenie spoleczenstwa nieudolno$cig oraz bezczynno$cig Skrzy--
neckiego i znacznej cze$ci generalicji, ktore doprowadzily m. in. do nie-
oczekiwanej kleski pod Lysobykami, oburzenie mieszkancow Warszawy
przedtuzajagcym sie procesem Jankowskiego, Hartiga i Bukowskiego, po-
dejrzanych o ,knowanie spisku w murach stolicy celem wspierania nie--
przyjaciela”, wreszcie za§ narastajacg podejrzliwos¢ warszawskiej ulicy
wobec wladzy, wywolang jej niechecig do powstania tudziez karygodng
poblazliwosciag wobec rosyjskich agentow i szpiegéw Konstantego. Stu-
szny gniew ludu przerodzil sie wiec w wersji Kozmiana w irracjonalne,.
krwawe szalenstwo rozbestwionego mottochu.

Po drugie, ekscesy szumowin i elementéw kryminalnych utozsamit
Kozmian z rozruchami politycznymi w Warszawie, cho¢ przeciez o tym,
ze wystapienia w dniu 15 sierpnia mialy przede wszystkim charakter
akeji politycznej, $wiadczg dowodnie okrzyki tlumu domagajgcego sig
ukarania Skrzyneckiego i czlonkéw rzadu, a wiec tych, ktérzy byli w po-
wszechnym odczuciu odpowiedzialni za nieuchronnie zblizajaca sie kle-
ske powstania. Jest rzeczag ’znamienna, ze rozbiegajgce sig po miescie tlu-
my szukaly wlasnie braci Eubienskich, Lubowidzkiego, a takze Chrza-
nowskiego i Czartoryskiego, nikt natomiast nie zwracal si¢ ani przeciw
,Kaliszanom”, ani przeciw dzialaczom lewicy Towarzystwa Patriotycz-
nego.

2 Cyt. za: W. Lewandowski, Noc 2 15 na 16 i dzien 16 sierpnia 1831.
»Zeszyty Naukowe Uniwersytetu im. Mikolaja Kopernika”, Nauki Humanistyczno-
-Spoteczne, z. 1 (1957), s. 117.
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Pomingt wreszcie Kozmian fakt, o ktérym musiat doskonale wiedzieé
iako naoczny $wiadek wydarzen i polityk, ze — jak to wynika ze wspom-
nien ksiedza Rzymskiego — oburzenie i gniew ludu podzielala wiekszosé
mieszkancdw Warszawy, niezaleznie od przynaleznoéci spolecznej. To
przeciez nie tylko ,gmin ciemny” maczal parasolki i chustki w krwi
zdrajeéw lub oséb podejrzanych o zdrade, ale robily to réwniez ,wyz-
szego wychowania i stanu kobiety i matki”, ktére szly ,,z céreczkami,
z synkami [...] oglada¢ wsrod wiszace i walajace sie trupy”.

Graniczgcg z demagogig tendencyjnosé, swiadome przeinaczanie fak-
téw, sklonnos¢ do uproszczen, nierzadko za$§ zastepowanie rzeczowej re-
lacji inwektywa i obelgg zauwazy¢ mozna réwniez w.tych fragmentach
omawianych paszkwiléw, w ktérych przechodzi KozZmian do wymierzania
sprawiedliwo$ci odpowiedzialnym za sierpniowe rozruchy, a takze tym,
ktérzy je rzekomo bezposrednio inspirowali i kierowali nimi. Odpowie-
dzialno$cig moralng za zamieszki w Warszawe obarcza Kozmian natu-
ralnie swych ideowych i literackich antagonistéw — romantykéw:

I kt6z to ten lud, niegdys lagodny i prawy,
Rozpasat i rozbestwil na bankiet tak krwawy?
Was ja na czele mistrzow wszystkich zbrodni mieszcze,
Was, kaptani Molocha, was, bezbozni wieszcze,
Coscie przed nim na scenie wstawiali z kolei!
Szlachetnych rozbojnikow, czcigodnych zlodziei.

Zbierajciez teraz waszej nauki owoce,
Cieszcie sig, ze po szyje skapal sie w posoce 23,

Stynne zawolanie: ,,Slowo cialem sie stalo, a Wallenrod Belwede-
rem” — przeszlo juz wprawdzie do historii, wydaje sie jednak rzecza
watpliwg, aby poezja Mickiewicza oraz innych przedstawicieli roman-

8 Kozmian, List do Franciszka Morawskiego, s. 100. W tym samym wierszu
{s. 97—98) zaatakowal réwniez KoZmian bezposrednio Mickiewicza:

Czemuz to ten poeta, co urokiem Spiewu
Zachecal ziomkéw do zdrad i do krwi przelewu,
Wedrowal i obce odwiedzal narody,

Gdy msciwy miecz wytepial mlode Wallenrodyi.’

{:\}Iins.trel. czir W.ajdelot;l, czy Bard, mniejsza o to,
Tchérzem jest, skoro z placu ucieka z sromota.

Gwoli Scistoéci stwierdzié nalezy, iz te napasé na autora Konrada Wallenroda
trudno nazwaé paszkwilem. Podobne wyrzuty robili bowiem — jak wiadomo —
Mickiewiczowi i inni mu wspélczesni. Do chwili obecnej zresztg cala ta sprawa
nie jest wyjasniona ostatecznie. Wystarczy przypomnie¢ tu znang teze S. Pigo-
nia (O brgzach, brgzownikach i brgzoburcy. Uwagi na czasie.” Warszawa 1930,
s. 11) oparta na o$wiadczeniu S. Sobolewskiego, rosyjskiego bibliofila i biblio-
grafa, ze ,Mickiewicz [..] nie uwazal powstania za czyn dla Polski pomysiny, za
pociagniecie polityczne madre; przeciwnie, mial je za krok w danym momencie
bledny i szkodliwy; szkodliwy nawet wtenczas, je§liby, w co nie wierzyl, skon-
czylo sie zwyciestwem”. Zob. tez wypowiedz A. Witkowskiej (Mickiewicz.
Stowo i czyn. Warszawa 1975, s. 113): ,w tak tajemniczej sprawie, jak akces Mic-
kiewicza do powstania, najpewniej na zawsze pozostaniemy skazani na domnie-
mania”.
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tyzmu polskiego i zachodnioeuropejskiego oddzialywala w tamtych la-
tach na plebejskie czy drobnomieszczanskie srodowisko Warszawy z tg
samg silag co na mlodziez pochodzenia szlacheckiego i inteligenckiego —
bohateréw Nocy Listopadowej.

Jest poza tym w oskarzeniu Kozmiana spora doza perfidii, jak juz
bowiem wspomniano, lud Warszawy nie musial w sierpniu 1831 szukaé
inspiracji do swych wystapien w romantycznej poezji. Ich zrédia tkwilty
gleboko w o6weczesnej sytuacji politycznej kraju i byly tozsame z tymi,
ktore w pierwszych dniach maja 1794 doprowadzity w stolicy do samo-
sadu nad targowickimi zdrajcami. Zrodel tych jednak nie chcial poeta,
a moze i nie umial dostrzec. Dla niego bowiem ludzie, ktorych gtow
zgdala warszawska ulica, a glos powszechny oskarzal o zaprzepaszcze-
nie szans powstania, byli symbolem patriotyzmu, madrosci politycznej
i osobistej uczciwos$ci. Z opinig publiczng zgadzal sie co do ich oceny
tylko pod tym wzgledem, ze zgrzeszyli chwiejnoscig oraz polowicznoscia
decyzji i dzialan 4. Dla autora Listu do Jedrzeja, syna polowicznosé ta
polegala wszakze na tym, ze w ogdle zglosili swoj akces do insurekeji,
wynikaloby wiec stad posrednio, iz idealem patrioty stawal sie¢ dlan ge-
neral Wincenty Krasinski, a wiec kolaborant. Znowu zatem znalazla
swe zastosowanie ,,poetyka Swiata na opak”.

Inng nieco metode zastosowal Kozmian z kolei w napasciach na
przedstawicieli lewicowych ugrupowan politycznych w powstaniu, prze-
de wszystkim za$ na przywédcow Towarzystwa Patriotycznego: Joachima
Lelewela, ksigdza Aleksandra Kazimierza Pulaskiego i Franciszka Grzy-
male, ktorzy mieli rzekomo przewodzi¢ tlumom 15 i 16 sierpnia. Tutaj
zapanowaly juz bez reszty emocje paszkwilanta, osiggnely apogeum jego
nienawis¢, wscieklosé, wstret oraz nie ukrywana, nie maskowana juz
zadnymi racjami obywatelskimi pasja. Chwilami odnosi sie wrazenie,
ze doprowadzony do ostatecznosci kasztelan-senator nie zawahalby sie
przed fizycznym unicestwieniem owych ,,0szustéw, filutow, kuglarzy”.
Zatracaja tez wszelka miare obelgi, inwektywy i kalumnie, aczkolwiek
wlasnie dzigki ich natezeniu, dzieki cigglemu falowaniu tonu wypowie-
dzi i panujgcemu w nich nastrojowi, dzieki wreszcie zmiennosci stylu,
w ktérym biblijna prostota i profetyczna wznioslo$¢é sgsiadujg z nie-
wybrednym konceptem i prostackim epitetem, poteguje sig artystyczna
ekspresja owych oskarzycielskich wystgpien.

Ich gléwnym obiektem stal sie Joachim Lelewel. Nazwisko to jest
tak gleboko zakotwiczone w naszej Swiadomo$ci i pamieci narodowej,
ze nie wymaga zadnych dodatkowych objasnien, ze wzgledu wszakze na
tres¢ i charakter oskarzen Kozmiana wypada w kilku stowach przy-
pomnie¢ role oraz udzial stynnego historyka w powstaniu listopado-

# Pisal po latach J. Led6chowski (cyt. za: Zajewski, op. cit., s. 171),
jeden z inicjatorow reformy rzadu powstanczego: ,bedace w tej rewolucji pot-
srodki byly zgubniejsze od zdrady”.
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wym. Otéz, jak wiadomo, cieszy!l si¢ on w spoleczenstwie — zaréwno
przed wybuchem insurekeji, jak i przez caly czas jej trwania — ogrom-
ng popularnoscig, ale jego rzeczywisty wplyw na bieg wydarzen byt
w istocie niewielki. Juz sam fakt, ze funkcje¢ prezesa inkryminowanege
przez prawice Towarzystwa Patriotycznego laczyl z funkecjg poselska,
a potem ze stanowiskiem w Rzadzie Narodowym, stawial go w nie-
zrecznej sytuacji, z ktorej nie zawsze potrafil znalezé wyjscie. Nie bez
znaczenia byla tu réwniez osobowo$¢ uczonego oraz rodzaj jego wia-
snych do$wiadczen. Jak pisze Jozef Dutkiewicz:
Lelewel nie mial politycznego doswiadczenia, wiecej nawet, mial malo po-
litycznego temperamentu; trudny do decyzji, pelen wahan, argumentow za
i przeciw, typowy intelektualista, Lelewel- malo nadawat sie na wodza stron-
nictwa 25,

Ten brak zdecydowania znalazl réwniez swéj wyraz w stosunku
przywodcey lewicy powstanczej do dzialalnosci kierowanego przezen To-
warzystwa, a takze sejmu, rzadu i obydwu wodzéw naczelnych powsta-
nia. ,, Tygrys Polski” — jak go nazywala arystokracja i jej akolici26 —
glosno solidaryzowal sie przede wszystkim z izbg poselska, oswiadczat
wielokrotnie, ze na widownie polityczng wyniosty go nie ,krzyki rewo-
lucyjne”, ale dzialalno$¢ w szeregach legalnej opozycji przed powsta-
niem; zapewniajgc klubistéw, iz ,,sejm $wietnie drogg rewolucyjng po-
stepuje” 27, energicznie sprzeciwial si¢ lewicy Towarzystwa, ktéra chcia-
ta dzialania calej partii ruchu ,zmieni¢ w tajemne a grozniejsze”. Nigdy
tez nie zdoby! sie na publiczne zaatakowanie polityki Chlopickiego lub
Skrzyneckiego; co wiecej, w pierwszym okresie powstania wrecz ,,0bsta-
wal za generalem Chlopickim, usilujagc $mialo utrzymaé jego kredyt,
wzieto§¢ i w nim polozone zaufanie” 28,

Nie inspirowal tez oczywiscie Lelewel wydarzen z 15 sierpnia 1831,
stojac do korica powstania na stanowisku catkowitej legalnosci wszel-
kich wystgpien politycznych, aczkolwiek na emigracji pisal z uzna-
niem o rewolucyjnym charakterze tej ludowej manifestacji, w ktoérej
bralo udziat ,,[nie] jakies nieporzadne pospoélstwo lub motloch; nie, byli
to obywatele do najwyzszego rozjatrzeni stopnia, byl to lud, co sam
sobie sprawiedliwo$¢é domierzal” 20. Gminowladcze teorie polityczne uczo-
nego desygnowaly go jednak co najwyzej na potencjalnego republika-
nina, nigdy na plebejskiego rewolucjoniste. W rezultacie wigc — jak
stusznie zauwazy! Le$nodorski — nie poszed: Lelewel tg droga co Kollg-

% J Dutkiewicz, wstep w:. Wybdr Zrédet do powstania listopadowego.

Wroclaw 1957, s. XIV—XV. . .
% J Poulain, Une Episode de Vinsurrection de Pologne 1830 & 1832. Paris
1839, s. 58-—59, )
27 J, Lelewel, Pamietnik 1830/31. W: Dziela. T. 1. Warszawa 1961, s. 267.

28 Ibidem, s. 218.
% J Lelewel, Polska, dzieje i rzeczy jej. T. 7. Poznan 1859, s. 117.



KOZMIANOWSKIE PASZKWILE NA POWSTANIE LISTOPADOWE 253

taj w r. 1794, a Towarzystwo Patriotyczne, gléwnie za jego sprawag, nie
przeksztalcilo sie ostatecznie w polityczng reprezentacje mas ludowych,
cho¢ mialto ku temu wiele mozliwoscei 39,

Pamiegta¢ wszakze réwniez trzeba, iz prezes Towarzystwa, mimo swej
umiarkowanej, a nawet chwiejnej polityki, byl przez caly czas zywym
straszakiem dla obozu zachowaweczego, ktory z reguly przecenial i wy-
olbrzymiatl jego wplyw na lud stolicy: ,,Skrzynecki cze$ciej i z wiekszym
obrzydzeniem, ledwo nie z przestrachem wymawial imie Lelewela ani-
zeli Dybicza”, a ,,Dembinski, zawsze uprzedzony, drzal na wspomnienie
Lelewela” 31, Prawica celowo zresztg rozsiewala o nim falszywe wiesci,
oskarzala o przygotowywanie zamachu stanu, posgdzala o inspirowanie
»przeobrazen towarzyskich”, a wiec rewolucji socjalnej, twierdzila
w wiele jeszcze lat po upadku powstania, iz on wlaénie kierowal w sierp-
niu ,rozjuszonym pospdlstwem”. Wspomniany juz general Henryk Dem-
binski, zaufany czlowiek Skrzyneckiego, pisal w roku 1858:

Bylem gubernatorem Warszawy w czasie haniebnej rzezi w miesigcu sierp-
niu 1831 r., a stanowisko moje pozwolito mi powzigé dokladng wiadomosé

o sprawach tych morderstw. Ot6z posiadam dotgd dowody niezbite, ze calym
tym haniebnym ruchem kierowal Lelewel 32

Otéz echem takich wlasnie informacji, plotek, czesto za§ §wiadomie
prokurowanych oszczerstw, .a takze falszywych wyobrazen o dzialal-
nosci politycznej Lelewela w okresie powstania, sg paszkwile Kajetana
Kozmiana. Otwiera je stwierdzenie generalne: ,/ To jednak pewna, Ze
przez Joachima Lelewela od 29 listopada wszystko sie stalo, a bez nie-
go nic sie nie stalo” (K 392). Dla Kozmiana byl to fakt niewatpliwy, za
ktorym w dodatku kryla sie réwniez pewna psychologiczna i zarazem
socjologiczna prawidlowosé.
stalo sig, co sig staé musialo w naturalnym rzeczy porzadku; rewolucji przez mlo-

dziez szkolng pierwotnie powzietej nie mégt kto inny natchnaé, kto inny przewod-
niczyé, tylko — zgryzliwy pedagog. [K 392]

Te¢ samg mys$l formutuje Kozmian w utworze Legenda. Drama dzie-
cinne i balet ,,Wallenroda”, o tyle cieckawym, ze jest w nim wylozony
rowniez program polityczny Lelewela, taki oczywiscie, jakim go chcial
widzie¢ autor tej zlosliwej paraboli. Pojawia si¢ w niej najpierw ,,pan
dyrektor zbyt surowy” — odpowiednik surowego ,pana burmistrza”
z Listu do Jedrzeja, syna — przeciwko ktéremu buntujg sie ,mlode
zaki i panieta, i nieodrosle od ziemi berbecie”, poniewaz nie pozwala im
sie¢ ,,wyskaka¢” i ,,wyszumie¢”. Zbuntowanych niedorostkéw podstuchu-
je ,wychudly bakalarz” — ,wisus i lotr wierutny”, ktéry ,,od dawna

% B. Lesnodorski, Polscy jakobini. Warszawa 1960, s. 167.

# A, Ostrowski, Pamietnik z czaséw powstania listopadowego. Wroclaw
1961, s. 68, 430.

2 Cyt.za: Gajewski, op. cit., t. 2, s. 102—103.
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burzyl na panéw gromady”, teraz za§ poczyna zachecaé niedo$wiadczo-
nych milodzikéw do wystawienia sztuki teatralnej, zabawy niebezpiecz-
nej, bo grozacej pozarem stodoly, gdzie przedstawienie mialoby sie od-
byé¢. Otéz 6w ,,wychudly bakalarz” tak m. in. przemawia do dzieci:

brawo, dzieci, brawo,
Kiedy sie starsi bawia, i wy macie prawo.
Teraz lub nigdy czas jest przerwaé cisza,
Zacznijcie, a s‘tarzy sie przy was rozkotysza.
Potrzeba wszystkich zabawié mieszkancéow,
Nie do$é zabaw, nie dosé tancow.
Macie $mialo$é i nauke,
Wystawcie im takg sztuke,
Ktéra by u somsiadéw zyskala poklaski,
Zagrajcie im sejm warszawski.
- < « . + .+ . o]
Wystawcie sejm bez kréola — jaki wsréd dziat huku
Zagrano Karolowi na paryskim bruku
Lub jaki za przewodztwem Pottersa Belgowie
Zagrali Nassaunowskiej glowie.
Jezeli zechcecie, mlodzi towarzysze,
Ja wam dramma uloze i role rozpisze.
Niechaj to bedzie tragicznie, komicznie,
Byleby patriotycznie.
A gdy sie kazdy swej roli podejmie,
Bede suflerem na sejmie.
Ale koniec zabaw nie tu,
Nic po sztuce bez baletu.
Balet damy z Wallenroda,
Wrzasly chlopcy — ,,Zgoda, zgoda!”

Dowiadujemy si¢ dalej z wiersza, ze ,,mlode zaki” rozbiegly sie szu-
kac ,,dzieci do teatru” i rzeczywiscie wnet —
Przybyli im ochotnicy
Z wlasnej wlosci, z zagranicy,
Z stug i calej dworskiej zgrai,
Dzieci stangretéw, kucharzéw, lokai,
A nawet kilku bachoréw
Wmieszalo sie na aktoréw 328,

Tak wiec, zdaniem Kozmiana, mial Lelewel przygotowa¢ z premedy-
tacja wybuch powstania listopadowego i wyznaczyé mu jako cel osta-
teczny detronizacje lub abdykacje Mikolaja I (wspomniani w wierszu
Karol X i Wilhelm I z linii ksigzgt Nassau zostali, jak wiadomo, zmusze-
ni do abdykacji), siebie za§ samozwanczo zamianowaé¢ duchowym i po-
litycznym przywodea insurekeji. Przywodes jednak dzialajacym. z ukry-
cia, jak sufler w teatrze. Mial tez rzekomo wcigga¢ do powstania masy
ludowe (,,Dzieci stangretéw, kucharzow, lokai”) i dazy¢ do nadania mu
charakteru przewrotu spolecznego.

38 Biblioteka PAN w Krakowie, rkps 2057, k. 33.
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Wszystkie te oskarzenia sg oczywiscie tylko insynuacjg. Powstanie
narodowe nigdy nie przerodzilo sie w ,,rewolucje” 3¢, Lelewel byt w mo-
mencie jego wybuchu raczej konsultantem niz inspiratorem lub przy-
wobdcg, do sejmu i rzadu powstanczego zostal wybrany legalnie, pod na-
ciskiem opinii publicznej, czy za$§ mys$lat o Polsce jako republice — na-
lezy watpi¢, pamiegtajae, iz za ustréj idealny dla wlasnego kraju uwazat
demokracje szlachecky z wybieralnym krélem.

Stawiane Lelewelowi zarzuty sg tu jednak utrzymane jeszcze w sto-
sunkowo spokojnym tonie. Temperatura oskarzen gwaltownie wzrasta,
gdy Kozmian przechodzi do ataku na historyka jako na twérce Towa-
rzystwa Patriotyczego oraz sprawce politycznego terroru w kraju, od-
powiedzialnego m. in. za rozruchy sierpniowe 1831 roku:

widzialem, jak zasiadl na tym krwawym trybunale, ktéry wprzdéd nazwiskiem
Klubu, a potem Towarzystwa Patriotycznego przechrzcil, czyli raczej w tej otchla-
ni wszelkiego rodzaju szaldow, rozkielznania jezyka i obyczajéw, do ktérej jak
duch piekielny trgbg powolal i zgromadzil od jatek, warsztatow, straganow, sej-
mu i wojska to wszystko, co tylko spoleczno$é ludzka ma najnamietniejszego,.
a takze najkrwawszego. Widzialem, jak temu piekielnemu orszakowi rozdal mie-
cze, noze, postronki, piora, aby rozstawiali nauke Robespieré6w, Dantonéw, budo-
wali guillotyny, ukladali listy proskrypcji. Widzialem, jak spychal i jak zdrajcow
na S$Smieré skazywal naszych mniemanych Sylléw, Napoleonéw, Waszyngtondéw.
Patrzalem na jego uroczystosci, na te okropng 15 Aug. uczte, ktérg mu ze krwi,
pogruchotanych kosci i rozszarpanych czilonkéw Jankowskiego, Bukowskiego, Har-
tyka, a wraz z nimi na slowo honoru osadzonych niewinnych jencoéw i stabych
kobiet, apostolowie i uczniowie jego sprawili jako pierwszg prébe i zadatek te}
krwawej kapieli, na ktora sie za trzy dni gotowali [...]. [K 394]

OczywiScie, cala ta namietna filipika nie ma juz nic wspdlnego z rze-
czywistym obrazem wydarzen ani z obrazem czlowieka, ktéry mial byé
rzekomo ich sprawca. Lelewel — jak wiadomo — po raz pierwszy poja-
wit sie w Klubie Patriotycznym dopiero 2 grudnia 1830, a zlozone wow-
czas przez niego o§wiadczenie brzmialo:

Lubo dziatania rewolucji zadnych nie majg granic, przeciez trzeba nam
zachowaé wielkie umiarkowanie, wielkg ostrozno$é i mieé zupelng ufnosé
w Radzie %, :

3 Zdawano sobie z tego sprawe juz w czasie trwania insurekcji. W prasie
6wczesnej czytamy (,,Wolny Polak” 1831, nr 2): ,,Submisja pod ludzacym wyrazem
puklady” zamierzong zostala od pierwszych dni rewolucji, dlatego tez rewolucje
samg nie nazwano rewolucjg, tylko powstaniem”. Zob. tez refleksje Ja-
nowskiego (op. cit, s. 177—178): ,,Nie pomyS$lano nawet o wewnetrznych re-
formach, bo byt wstret ogélny do nich. Zamiast tez »rewolucji« i wojny prawdzi-
wie narodowej byla tylko pod nazwg powstania prosta kampania militarna, a do
tego od poczatku do konca prowadzona — co najmniej — niechetnie i nieumie-
jetnie”. .

35 Cyt. za: A. M. Kurpiel, Dwie nieznane powieSci J. U. Niemcewicza.
W zbiorze: Pamigtkowa ksiega 1866—1906 dla uczczenia 35-letniej mauczycielskiej
pracy Stanistawa hr. Tarnowskiego. Krakow 1904, s. 162.
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Naturalnie méwil o Radzie Administracyjnej Krélestwa, do ktorej
przeciez wchodzili bez wyjatku przedstawiciele arystokracji oraz sfer
urzedniczych i w ktérej nawet po jej rozszerzeniu pozostal nadal gorgcy
oredownik wspdtpracy i ugody z carem — ksigze Drucki-Lubecki. Oskar-
Zenia Kozmiana dezawuowane byly zresztg od dawna nawet przez czlon-
kéw jego wlasnego stronnictwa politycznego. Antoni Ostrowski, dowéd-
ca Gwardii Narodowej w Warszawie, przyjaciel Chtopickiego i przez
dlugi czas wielbiciel Skrzyneckiego, pisal np. w swych pamigtnikach:

Gdziez tu wina, gdzie zty zamiar, gdzie owe potworne, gdzie okrutne, nie-
bezpieczne dla porzgdku towarzyskiego Lelewela zamiary. Wszakze gdy innych

srodkéw nie stalo, chwyci¢ sie nalezalo systemu Lelewela. Lecz nie, wolano
sie wyrzec calej sprawy i hold niewoli po$wiecié Moskalom 2,

Réwniez wyniki dzisiejszych badan obalajg podtrzymywang upor-
czywie przez Kozmiana teze o plebejskim charakterze Towarzystwa Pa-
triotycznego i jego rzekomo terrorystycznej dzialalnosci:

demokratyzacja klubu, masowe obchody, akcja prasy zblizala Towarzystwo do
ludu, ale mimo to klub nie zdolal nawigzaé z nim statych i $cistych kontak-
tow. [..] Znaczna czes$¢ czlonkéw klubu po prostu lekala sie masowych wy-
stapien ludowych, nie chciala byé pomawiana o daznos$é do terroru, rozru-
‘chéw, bratobdjczej walki, bala sie otwartego, rewolucyjnego zaatakowania
i obalenia legalnych przeciez wiadz ¥.

Trzeba oczywiscie pamietaé, iz w lipcu i w sierpniu wyodrebnilo sie
w Towarzystwie radykalne skrzydio z Krepowieckim, Grodeckim, Szyn-
glarskim, Kazimirskim, Kozlowskim i Pulaskim na czele. Dzialacze ci
istotnie pragneli nawigzaé bliski kontakt z plebejskim S$rodowiskiem
w stolicy. Rozumieli, ze bez udzialu i poparcia ludu nie zdolaja prze-
prowadzi¢ powazniejszych zmian w kierownictwie powstania. Nawet
jednak ich udzial w sierpniowych rozruchach byt niewielki. Tadeusz
Lepkowski pisze na ten temat:

Klubistow znajdowalo sie na placu niewielu. Z bardziej znanych widziano
Putaskiego, Boskiego, Szynglarskiego, Brawackiego, Kazimirskiego i krawca
Morawskiego. Starali sie oni raczej powstrzymaé egzekucje, a ruch skierowaé
na tory przewrotu politycznego. [...] Byly to jednak préby mnie$miate. [...] W do-
mu spedzili te noc gléwni dzialacze lewicy: Lelewel, Czynski, Kazimirski, Kre-
powiecki i Grodecki. [..] gdy zaden z nielicznych znajdujacych sie¢ na ulicy
klubistow nie potrafil pokierowaé ruchem, zaburzenia zaczely zatracaé swoj
rewolucyjno-patriotyczny charakter. [..] Na ulice wyszly [..] mety: zlodzieje
i opryszki. W niektorych punktach Warszawy doszlo do rabunkow. [...] Nie bylo
juz na miescie zadnego z przywddcow klubu %, )

Warto tez zwréci¢ uwage, iz Kozmian, malujac z takim upodoba-
niem iScie infernalny obraz posiedzen Towarzystwa oraz wydarzen

% Ostrowski, op. cit, s. 430.

¥ T, Lepkowski, Warszawa w powstaniu listopadowym. Warszawa 1965,
8. 189—190.

8 Ibidem, s. 201, 202, 204.
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z 15 sierpnia, tak gleboko wspolczujacy ofiarom rozruchéw, zapomniat
nadmieni¢ cho¢ slowem w swym bardzo przeciez szczegblowym oskar-
zeniu, ze 18 sierpnia wladze aresztowaly wszystkich czolowych klubistéw
z wyjatkiem Lelewela, a w cztery dni péziniej kazaly rozstrzelaé czte-
rech uczestnikéw zaburzen. Owo ,przeoczenie” jest jednak zrozumiate.
Bialy terror oznaczal dla Kozmiana po prostu zaprowadzenie upragnio-
nego ,,fadu” i ,,porzadku”.

Senator-kasztelan nie poprzestal jednak na szkalowaniu Lelewela
jako polityka i meza stanu. Zaatakowal go réwniez, i to w sposéb wy-
jatkowo niesmaczny i nieuczciwy, jako czlowieka prywatnego, nawia-
zujge do chorowitego wygladu uczonego. A oto konterfekt namalowany
przez zréwnowazonego — wydawaloby sie — klasyka, wyznajgcego przez
cale zycie zasade, iz wszelkg brzydote, wszelkg deformacje §wiata i czlo-
wieka nalezy raz na zawsze z literatury wyrugowaé:

Wystawié sobie potrzeba na dlugich wyschlych piszczelach kosciotrupa, ledwie
znaki zniklego ciala, piersi zapadle, zgarbione barki, na cienkiej szyi glowa na dot
spuszczona, lice wywiedle i wklesle, a jednak jakims zarem rumianym palajace,
czesto ropiejgcymi liszajami okryte, oczy gleboko w powiekach gingce, a jednak
pozerajace wzrokiem, usta sinoblade, zeby jakby sadzg zakopciale, glos na pét
kobiecy z meskim zmieszany [..]. [K 409]

Wizerunek wiec zywcem przeniesiony ze S$redniowiecznych ,danse
macabre”, bardziej przypominajgcy obraz $mierci ze starych plécien niz
wyglad zywego czlowieka. Podobnie dzieje sie w balladzie Partyzant,
gdzie Lelewel to ,najstarszy z szatanéw”, potwér —

Bez plci i ciala,
Lice wyschile, czolo z miedzi,
Wzrok wsciekloscig pala %,

Jak widaé¢, zapomnial z kretesem stary klasyk o tym, co klasyk je-
szcze starszy od niego, Adam Kazimierz Czartoryski, glosit i przed czym
przestrzegal w Katechizmie kadeckim, gdzie m. in. czytamy:

Paszkwil, czyli dowcipny, czyli bez dowcipu, réwnie jest plodem obrzydiym

[..]. Wstyd byloby dla Korpusu Kadetéw, gdyby moglo wyjé¢ kiedykolwiek

z tego zgromadzenia subiectum do$é nikczemne, Zeby moglo pod jakim badz
pretekstem pozwoli¢é sobie piérem pociaggnaé na napisanie paszkwilu 4,

»Subiectum” takowe, aczkolwiek nie bedgce wychowankiem Korpu-
su Kadetow, znalazto sie jednak, a w jego twdrczosci paszkwile na Le-
lewela nie byly bynajmniej przypadkiem odosobnionym. Z podobng
bowiem stylistyks, sposobem obrazowania i tonem wypowiedzi spoty-

# K. Kozmian, Partyzant. Ballada. W: M. Kaczmarek, K. Pecold,
Nie drukowany paszkwil Kajetana KoZmiana. (,Partyzant” — ballada). Archiwum
Literackie” t. 7 (1963), s. 247.

0 A, K. Czartoryski, Katechizm moralny dle uczniéw Korpusu Kadetéw.
,»Zabawy Przyjemne i Pozyteczne” 1774, t. 10, cz. 1, s. 93.

17 — Pamietnik Literacki 1981, z. 4
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kamy sie réwniez u KoZmiana wszedzie tam, gdzie jest mowa o ksie-
dzu Pulaskim. Przedstawiciel radykalnego ugrupowania w Towarzystwie
Patriotycznym tak mianowicie przedstawia sie w ujeciu poety:

6w potwoér, 6w zbieg od oltarza dla bezecnych i przeciw naturze nalogéw, wygna-
niec klasztoré6w, ohyda obyczajéw i ludzkosei, [...] krwia i rozpusta cuchnacy [...].
Ow Pulaski pod zamkiem krola z wywleczonych wnetrznosei nieszczesnej Baza-
nowej i pogruchotanych kosci Jankowskiego i Hartyka sprawil krwiozerczg uczte —
i uczeit ja mowa, podczas ktorej wznidslszy po lokieé we krwi zmaczane rece,
zalecat jg ludowi jako kwiat wolnosci najmilszej Bogu [..]. [K 406]

Pomijajgc ocene historycznej wiarygodnosci tak zarysowanego wize-
runku, warto przeciez u$wiadomi¢ sobie jego szczegblng pikanterie lite-
racky. Oto najbardziej chyba dogmatyczny i sekciarski z postanistawow-
skich klasykéw, najwiekszy obok Jana Sniadeckiego wrég romantykéw
i romantyzmu, zaslepiony pasja i nienawi$cia — siegngl mimo woli do
poetyki romantycznej powiesci grozy, postuzyl sie jezykiem i stylem,
ktére do zludzenia przypominajg jezyk i styl chocby Hana z Islandii
Victora Hugo.

Juz jednak w balladzie Partyzant wraca Kozmian do niewybrednych
wyzwisk i obelg. Pisze wiec np., ze czarodziejka Circe stwarzajgc Pula-
skiego —

Wieprza z kalu i ze $mieci
W kaplana przetwarza,

Szezeci sie wlos, sadlo $wieci,
Sam si¢ w blocie tarza#.,

Co w tym trywialnym koncepcie widzieli dowcipnego przyjaciele
Kozmiana — Ludwik Osinski i Franciszek Morawski — trudno odgad-
naé. Jedno jest pewne. I tym razem wstret, strach i nienawi$é poety
s3 niejako na wyrost. Okazuja si¢ wyraznie niewspélmierne do rzeczy-
wistej roli i znaczenia, a takze do dzialalnosci Pulaskiego w okresie po-
wstania listopadowego. Autor paszkwiléw zdecydowanie wyolbrzymil za-
réwno radykalizm ,bohatera spod Pulaw i Kurowa” jak i jego udzial
w sierpniowych rozruchach, z sobie tylko znanych powodéw demonizu-
jac postaé¢ Pulaskiego, ktory — zacytujmy tu historyka —

nie byl tak rewolucyjny, jak sie malo krytycznym obserwatorom wydawalo.

Gdy np. Czynski i Kozlowski domagali sie¢ w Towarzystwie Patriotycznym

uchwalenia adresu nawolujacego do pelnoprawnego udzialu Zydéw w powsta-

niu, ks. Pulaski zwalczal ten wniosek. [...] byl przeciwny rewolucyjnemu oba-
leniu Rzadu Narodowego. Zawi6édt tez jako przywbdca Towarzystwa Patrio-
tycznego, stojac ostatecznie w noc 15 sierpnia po stronie ,legalizmu konsty-

tucyjnego”, zamiast daé sygnal do generalnego przewrotu politycznego 42

Réwnije niesmacznym i malo dowcipnym konceptem jak w przypadku
Pulaskiego postuzyl sie Kozmian atakujgc innego czlonka Towarzystwa,
tym razem swego dobrego znajomego — Franciszka Grzymale. Dlaczego

4 Kozmian, Partyzant, s. 246.
4 Zajewski, op. cit,, s. 191—192.
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przy tym wybrat akurat wlasnie redaktora ,,Astrei” i ,,Sybilli Nadwi-
slanskiej”, posta¢ wcale przeciez nie najwazniejszag w ruchu lewicowym,
a réwnoczesnie malo reprezentatywng dla $rodowiska postepowych
dziennikarzy warszawskich, dokladnie nie wiadomo . Mozna jedynie
przypuszczac, ze obok osobistej niecheci do czlowieka, ktéry gloéno —
zbyt glo$no chyba — szczycil sie¢ swymi radykalnymi przekonaniami,
odegral tu réwniez pewng role fakt, iz Grzymala na dlugo jeszcze przed
wybuchem powstania dal sie poznaé¢ jako figura po trosze komiczna 44,
Gadula, fanfaron, tchoérz, pieczeniarz, ,,dziobatej twarzy, postawy ni-
skiej, otyly” 45, mimo osobistej uczciwosci i patriotyzmu, a takze zdol-
nosci literackich, byt wdziecznym obiektem dla satyryka. W wystawio-
nym mu przez KoZmiana wizerunku zabraklo jednak przede wszystkim
wiasnie humoru i dowcipu. Grzymala to znowu oczywiscie ,,potwor”:

Niby to rak lub ropucha
Grzbiet szkapy otacza;
Cala postaé zda sie z brzucha,
Leb jak u puchacza.

Tysigc blizn przy kazdej Zyle,
Dziéb z dziobem kojarzy,
Co u innych bywa w tyle,
Tu na miejscu twarzy 4.

Rycerz za$, ktéory w balladzie Sciga Grzymale, tak sie do niego

zwraca:
Ty$ to, brukowy hultaju,
Opoju, zartoku,
Smiesz sie stroié w barwy kraju,
Bron nosié przy boku?

Ty bazgraczu, co w rozruchu
Chcesz Polske zakrwawié,
Aby w twym zarlocznym brzuchu

Lupy z ziomkow trawié,

Pajacu wéréod literaty,
Wys$miany, wzgardzony,

Nie masz na grzbiet lichej szmaty,
A rozdajesz trony! 47

S3 to wiec niewatpliwie porachunki zaréwno osobiste, jak tez ideowo-
-polityczne i literackie. Godzac w Grzymale — rzekomego odszczepienca
od obozu klasykéw, godzil jednoczesnie Kozmian i w lewice Towarzy-

48 Pewna jedynie wskazowka moze byé wzmianka w Pamietnikach (t. 3,
s. 277—278): ,Dopiero przypomnialem sobie, dlaczego u mnie czesto bywal, pod-
stuchiwal, wyciggal na slowa Franciszek Grzymala, i doszedlem z jego wlasnego
wyznania, ze byl delegowanym od klubéw dla szpiegowania mego sposobu my-
slenia.

4 Zob. wspomnienia o F. Grzymale w: Janowski, op. cit, s. 8687,
174—176.

4 A, E. Kozmian, Wspomnienia. T. 1. Poznan 1867, s. 324.

4 Kozmian, Partyzant, s. 241,

47 Ibidem, s. 242.



260 PIOTR ZBIKOWSKI

stwa Patriotycznego, i w znienawidzony romantyzm oraz jego przedsta-
wicieli. Wszakze, jak stusznie stwierdza Adam Bar, atak ten nie przynosi
Kozmianowi zaszezytu ani jako klasykowi, ani jako reprezentantowi
okreslonej orientacji politycznej48. Wulgarno$é konceptéw, grubianskie
wymysly, obelgi i kalumnie bardziej zamazujg niz wyostrzajg celnosé
zawartej w balladzie krytyki.

Jak zatem sumarycznie oceni¢ ,listopadowe” paszkwile Kajetana
Kozmiana? Odpowiedz na to pytanie nalezy chyba rozpoczgé od wyja-
$nienia, iz to wszystko, co dzisiaj w nich drazni lub napawa niesmakiem,
miesci sie po czeSci w poetyce gatunku. Dosadnosé jezyka, brutalnosé
w formulowaniu zarzutéw, §wiadome, a nawet programowe rozmijanie
si¢ z prawdg, wyolbrzymianie rzeczywistych lub wyimaginowanych tyl-
ko przewinien inkryminowanych postaci, szermowanie oszczerstwem
1 insynuacja, demagogia argumentacji wytoczonej na plac — to wszyst-
ko genologiczne wyznaczniki paszkwilu. Inna rzecz oczywiscie, ze do-
konujgc obrachunku ze swymi osobistymi czy tez polltycznyml wroga-
mi, niekoniecznie trzeba siega¢ po te wlasnie bron.

Warto jednak podkresli¢, iz w przypadku KoZmiana istnieje pewna
okoliczno$¢ lagodzaca, a jest nig glebokie przekonanie poety, ze ludzie,
ktorych bez skrupléw spotwarzal, rzeczywiscie przyczynili sie do zguby
Polski. Sa wiec omawiane utwory réwniez interesujgcym przyczynkiem
do historii §wiadomosci narodowej Polakéw, a takze — jak to staraliSmy
si¢ wykaza¢é — do sposobu rozumienia samej kategorii narodu. Dzigki
niezwyklej szczero$ci autora, jego bezkompromisowosei i odwadze cy-
wilnej pozwalajg przyjrzeé¢ sie z bliska i bardzo dokladnie calemu syste-
mowi prze§wiadczen ideowo-politycznych, historiozoficznych i moral-
nych, znamiennych dla prawicy powstania. Kozmian bowiem nie robi
w gruncie rzeczy nic innego, tylko méwi gtosno to, co po cichu mysleli
wszyscy niemal przedstawiciele stronnictwa ,arystokratyczno-dyploma-
tycznego”. Ukazujg wiec omawiane paszkwile, jak w krzywym zwier-
ciadle, 6w skomplikowany uklad interesow poszczegblnych ugrupowan
politycznych i stanéw spolecznych, wzajemnych zaleznosci i stosunkow
osobistych miedzy znanymi liderami partii dzialajacych w okresie po-
wstania, wreszcie za§ prywatne namietnosci, animozje i sympatie, ktore
tak mocno zacigzyly nad insurekcjg. Stanowig tez ostatni juz chyba etap
walki klasykéw z romantykami. Je$li zas idzie o samego Kozmiana, mo-
dyfikuja w istotny sposéb tradycyjne, stereotypowe sady o jego twor-
czosci literackiej, ktérej patronowaé bez reszty mialy zasady umiary,
harmonii i ,,stosownosci”, pozwalajg glebiej zajrze¢ w psychike i osobo-
wos¢ pisarza.

8 Bar, op. cit, s. 250.



