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JERZY ILLG

»wDUSZA POLSKA W CIEMNOSCI ZYJACA”

LISTY JOSEPHA CONRADA-KORZENIOWSKIEGO
DO WINCENTEGO LUTOSEAWSKIEGO

W wiegkszosci prac poSwieconych zyciu i twoérczosei Josepha Conra-
da, wydawanych zarowno w Polsce jak i w calym §wiecie, odnalezé
mozna nazwisko Wincentego Lutoslawskiego. Przywolywane ono bywa
co najmniej z dwoch zasadniczych powodéw. Po pierwsze wowczas, gdy
podejmuje si¢ préby wyjasnienia fascynujgcego wielu badaczy podsta-
wowego fenomenu twoérezosci Conrada, jakim bylo samo podjecie decyzji
pisania po angielsku. Po wtére za§ — w kontekscie dociekan zmierzaja-
cych do ustalenia genezy jednej z najwazniejszych powie$ci pisarza,
Lorda Jima.

W pierwszym wypadku badacze powolujg sie na jedng z kilku opu-
blikowanych przez Lutostawskiego relacji z wizyty u Conrada; w dru-
gim wysuwajq hipoteze (badz jej zaprzeczajg), iz najwcze$niejsza z owych
relacji mogta posrednio przyczyni¢ sie do uksztaltowania zaréwno fabu-
ly utworu, jak i zwigzanego z nig zespolu dodatkowych, zaszyfrowanych
znaczen wynikajacych z kompleksow i obsesji autora. Juz choéby z tych
powodow dotychczas nie znane listy Conrada do Lutostawskiego, pu-
blikowane ponizej, zastugujg na wnikliwg uwage. Stanowig wszak bez-
posrednie $wiadectwo pozwalajgce dokladniej ustalié okolicznosci brze-
miennego w skutki spotkania miedzy dwoma Polakami, ktérzy u sa-
mego schylku XIX w. zaczynali zdobywaé rozglos w piSmiennictwie
angielskim.

Kim byli w momencie spotkania, tzn. w roku 1897? Wystepujacy
w roli gospodarza Teodor J6zef Konrad Korzeniowski po odstuzeniu,
gléwnie pod banderg brytyjska, blisko 20 burzliwych lat na morzach
calego §wiata, w 1894 r. postanowil poswieci¢é sie pisarstwu, osiadajac
na stale w Anglii, ktéra sta¢ sie miala jego przybrang ojczyzng. Dwie
pierwsze powiesci: Almayers Folly (1895) i An Outcast of the Islands
(1896), spotkaly sie z uznaniem i pozytywnymi recenzjami. Trzecia, The
Nigger of the Narcissus, ukonczona w styczniu 1897, wydana zostala
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'w grudniu tego roku i ugruntowala pozycje pisarza, nie tyle wprawdzie
na rynku ksiegarskim, co przede wszystkim w opinii krytyki literackiej.

Wincenty Lutoslawski (1863—1954), mlody, lecz znany juz filozof,
przyszly profesor kilku uniwersytetow europejskich i amerykanskich,
przygotowywal wowczas angielskg edycje swego rewelacyjnego dziela
The Origin and Growth of Plato’s Logic (w ktérym poslugujgc sie wy-
naleziong przez siebie metoda stylometrii jako pierwszy ustalil chrono-
logie dialogéw Platonskich). Otrzymawszy od Henry Jamesa adres wy-
rozniajacego sie w literaturze angielskiej rodaka ! nawigzal on z Korze-
niowskim kontakt listowny, ktérego rezultatem bylo spotkanie — pierw-
sze i ostatnie zarazem 2. W biografii obu Polakéw byl to jedynie drobny
i pozornie nie znaczacy epizod, jednakie — jak powiedziano na wste-
pie — w badaniach nad Conradem powraca sie do owego zdarzenia po
dzien dzisiejszy 3, spowodowalo ono bowiem w jego biografii osobistej,
duchowej, a takze literackiej nastepstwa niezwykle istotne.

1 Zob. W. Lutostawski, Jeden tatwy 2Zywot. Warszawa 1933, s. 214.
Dalej do tej ksigzki odsylamy skrotem JE. Liczba po skrécie oznacza stronice.

2J, H. Retinger (Dwie narodowo$ci Conrada. W zbiorze: Conrad Zywy.
Londyn 1957, s. 130) piszac o angielskich kontaktach Conrada z Polakami wspo-
mina: ,,0d czasu do czasu spotykal prof. Lutoslawskiego, ale nie lubil go réw-
niez i unikal spotkan z nim, o ile to bylo mozliwe bez wywolania urazy”. Za-
$wiadczony tu — peten rezerwy, ale i zarazem taktu — stosunek Conrada do
Lutostawskiego znajduje potwierdzenie w liScie do O. R. Garnet z 20 X 1911,
natomiast informacja o wielokrotnych kontaktach Conrada z Lutostawskim jest
mocno watpliwa. Kontaktéw tych nie mozna wprawdzie wykluczyé, jako ze Lu-
tostawski czesto bywal w Londynie, gdzie w r. 1903 zalozyl ,ognisko” polskiej
my$li narodowej i gdzie w latach 1904—1906 wyktadat literature polskg w Uni-
versity College oraz, jak pisze w swej autobiografii (JE 265), urzadzat ,,poza uni-
wersytetem prywatne zebrania dla interpretacji wieszczo6w”. Brak jednakie jakich-
kolwiek dowodow istnienia tych kontaktow, a spotkanie w r. 1897 jest jedynym,
ktérego wiarygodnos$é nie budzi watpliwosci. Informacjom Retingera przeczy bez-
posrednie wyznanie Lutostawskiego (Odwiedziny u Conrada. ,, Tygodnik Wilenski”
1925, nr 1), konczgcego jednag ze swych relacji z wizyty u Conrada stowami: ,Na-
zajutrz pozegnalem uprzejmego gospodarza i nigdy go juz w zyciu nie spotkatem’.
Wspomina réwniez (JE 215), iz go Conrad ,péZniej juz nigdy nie zapraszal”.
Wchodzi natomiast w gre mozliwosé kontaktéw listownych, na co zdaje sie wska-
zywat¢ zachowana w papierach Lutostawskiego notatka z listopada 1897, iz wydane
woéwezas w oficynie Longmansa w Londynie dzielo o logice Platona nalezy wy-
staé m. in. pod adresem: Joseph Conrad, Stanford-le-Hope, Essex.

3 Autor najnowszej biografii Conrada, Frederick R. Karl (Joseph Conrad.
The Three Lives. A biography. London 1979, s. 9—12) od oméwienia tego wlasnie
epizodu oraz ukazania jego nastepstw rozpoczyna pierwszy rozdzial swej pracy.
Na ten temat pisali takze m. in.: P. Grzegorczyk (Z dziejéw Conrada w Pol-
sce. ,Ruch Literacki” 1927, nr 5), A. Gillon (The Eternal Solitary. A Study of
Joseph Conrad. New York 1960, s. 34—37), L. Krzyzanowski (Joseph Conrad.
Centennial Essays. New York 1960, s. 113—116), Z. Najder (Conrad’s Polish
Background. Letters to and from Polish Friends. London 1964, s. 22—23; wstep
w J. Conrad-Korzeniowski, Lord Jim. Wroctaw 1978, s. XXXIII—XL.
BN II 188. Dalej do tej pozycji odsylamy skrétem W-L. Liczba po skrécie oznacza
stronice), A. Busza (Conrad’s Polish Literary Background and Some Illustrations
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Oto w ogloszonym w kwietniu 1899 na lamach petersburskiego ,,Kra-
ju” artykule pt. Emigracja zdolnosci Lutostawski postuzy! sie przykla-
dem Konrada Korzeniowskiego dla zilustrowania swej tezy, iz calko-
wicie niestusznie zwyklo sie¢ w Polsce pietnowa¢ jednostki wybitne, ,,nie
znajdujgce odpowiedniego pola pracy u nas” i szukajgce w zwigzku
z tym na obczyznie ,szerszej areny dla swej dzialalnosci”. Przeciwsta-
wiajac sie tradycyjnym uprzedzeniom rzutki filozof (ktéry nb. sam wy-
kladal i zdobywal rozglos pracami oglaszanymi od poczgtku za granicg)
nie widzial niczego hanbigcego w emigracji zarobkowej, jako ze mozli-
wy w ten sposéb do zdobycia kapital jest w jego przekonaniu ,niezbed-
nym Srodkiem dla urzeczywistnienia najwiecej idealnych celéw, a ko-
rzystniej jest zbiera¢ go u zamozniejszych sasiadéw, niz wydzieraé¢ go
sobie wzajemnie” 4. Ponadto — dowodzit Lutosltawski — ludzie tworczy
i energiczni, marnujacy nierzadko swe uzdolnienia ,,w dusznej atmo-
sferze” krajowej, mogliby lepiej przystuzy¢ sie swej ojczyZnie i szerzej
rozslawi¢ jej imie ,,przyjmujgc jej udzial w postepie ludzkosci”’, ktorej
dorobek pomnazaliby o dziela bedace ,,plodem polskiego ducha”.

Fragment dotyczgcy Conrada brzmial, jak nastepuje:

Niedawno w literaturze angielskiej odznaczyl sie nasz rodak, Konrad Ko-
rzeniowski, emigrant z roku 1863, znany pod pseudonimem Joseph Conrad.
PowiesSci jego cechuje polska szlachecka fantazja, wybujala podczas diugolet-
nich wedréwek wséréd wysp oceanu Spokojnego. Gdym go odwiedzal na wsi
pod Londynem, postawilem mu zwykle pytanie: ,Dlaczego pan nie pisze po
polsku?” — ,Panie! zbyt cenie nasza piekng polska literature, abym do niej
mial wprowadza¢ mojg nieudolng fuszerke. Ale dla Anglikéw wystarczaja mo-
je zdolno$ci i zapewniajg mi chleb” 5,

W szczegblnej sytuacji pozbawionego panstwowosei spoteczenstwa
polskiego, uporczywie bronigcego wlasnej tozsamosci duchowej i moral-
nej przed wynaradawiajacym dzialaniem zaborcéw, problem poruszony
przez Lutostawskiego byl nad wyraz drazliwy, a zajete przezen stano-
wisko musialo okaza¢ si¢ kontrowersyjne. Zwlaszcza ze jedyny przyto-
czony przyklad zaczerpniety zostal z literatury — a wiec dziedziny be-
dacej w powszechnym odczuciu glosem narodowego ducha i sumienia,
substytutem i zarazem uciele$nieniem wartosci dla Polakéw najcenniej-
szych. Zdaniem autora zapdznienie w rozwoju naszego rynku ksiegar-
skiego sprawia ponadto, ze pisarze polscy, ,ktorzy poczuwaja si¢ do
obowigzku zostania koniecznie w kraju, jesli s zmuszeni do pracy lite-
rackiej na wlasne utrzymanie, zarazem obnizajg jej poziom o tyle, ze
nie tylko zdolnosci swoich nie rozwijajg, ale nawet dochodza do zupel-
nego ich zaniku” €,

of the Influence of Polish Literature on His Work. Rome 1966, s. 188—199),
B. Kocéwna (Polskosé Conrada. Warszawa 1967, s. 119—123; ,Lord Jim” Jo-
sepha Conrada. Warszawa 1969, s. 87—89), G. Morf (The Polish Shades and
Ghosts of Joseph Conrad. New York 1976, s. 91—94).

4 Cyt. zz W. Lutostawski, Iskierki warszawskie. Warszawa 1911, s. 63.

5 Ibidem, s. 61.

6 Ibidem, s. 62.
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Ta przesadnie generalizujagca konstatacja nie tylko jest krzywdzgca
w odniesieniu do calego szeregu wybitnych tworcow, zaréwno okresu
pozytywizmu, jak i wstepujacej w zycie Mlodej Polski, ale ponadto
wyprowadza sie z niej tu wniosek naiwny i paradoksalny:

Ci sami autorzy, jesli by, idgc za przykladem Konrada Korzeniowskiego,
owladneli wszech$§wiatowym jezykiem angielskim i po angielsku, a nie po pol-
sku pisali to, co piszg dla zarobku, zyskaliby dosy¢é wolnego czasu, aby najlep-
sze swoje mySli przekaza¢ rodakom w najdoskonalszej formie we wlasnym
jezyku .

Wywody i argumentacja Lutostawskiego wbrew jego intencjom oka-
zaly sie w rezultacie krzywdzgce takze dla samego Conrada. Stalo sie
tak m. in. z tej przyczyny, ze w cytowanym artykule znalazly sie jaw-
ne dezinformacje. Oczywistym bledem, postarzajagcym pisarza o co naj-
mniej 10 lat, bylo uczynienie go emigrantem z roku 1863. W ten spo-
s0b czytelnicy ,,Kraju”, nie majgc pojecia o prawdziwych okolicznodciach
impulsywnej ,,tragicznej decyzji” 17-letniego mlodzienca mogli interpre-
towa¢ jg jako akt w pelni $wiadomy i przemyslany, podjety przez czlo-
wieka dojrzatego — byé moze dysponujgcego takze uksztaltowang juz
$wiadomoscig pisarskg 8.

Znacznie powazniejsze reperkusje spowodowala przytoczona w arty-
kule wypowiedz Conrada — deprecjonujgca jego tworczos¢ jako zajecie
podejmowane wylgcznie z pobudek materialnych. Zaskakujace (wedlug
Lutostawskiego paradoksalne, ale gleboko prawdziwe) wyznanie pisarza
stanowi jeden z czesto przywolywanych argumentéw, ktére uzasadniaé
maja motywacje podjecia przezen tworczosei w jezyku angielskim. Zda-
niem Stefana Zabierowskiego wiarygodno$¢ owego argumentu oslabia
fakt, iz w pozniejszych relacjach Lutoslawski przytaczal rozmaite wersje
wypowiedzi Conrada® Przedstawienie ich w chronologicznej kolejnosci
wykazuje, ze stopniowo relacje owe stawaly si¢ coraz bardziej szczego-
lowe, co mogloby sugerowaé, iz wraz z uplywem lat wzrastal udzial
wyobrazni w otwarzaniu przebiegu pamietnej wizyty i rozmowy. Po
przedrukowanej w r. 1911 bez zmian wersji pierwotnej — nastepna,
z r. 1925, brzmiala nastepujaco:

Pisaé po polsku! To rzecz wielka, na to trzeba byé takim pisarzem jak
Mickiewicz lub Krasinski. Ja jestem czlowiekiem pospolitym, pisze dla zarob-
ku, aby zone utrzymaé, w jezyku tego kraju, w ktérym znalazlem przytu-
ek 10,

Wedle relacji ostatniej, zapisanej w r. 1933, Conrad powiedzie¢ mial,
,2e czuje sie niegodzien pisaé w mowie Mickiewicza, Korzeniowskiego,

8 Zob. Koc6éwna, ,Lord Jim” Josepha Conrada, s. 88—89.

9 Zob. S. Zabierowski, Conrad w Polsce. Wybrane problemy recepcji kry-
tycznej w latach 1896—1969. Gdansk 1971, s. 58, a takze s. 53—62 (rozdz. Dlaczego
Conrad zostal pisarzem angielskim?).

1 Lutostawski, Odwiedziny u Conrada.
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Rzewuskiego lub Kraszewskiego, a po angielsku pisze jedynie dla zarob-
ku, bo morskie przygody mgja popyt na rynku ksiegarskim angielskim’”
(JL. 214). v

Zastanawiajac sie nad wiarygodnoscig tego przekazu pamietaé nalezy,
ze od momentu wypowiedzenia owych stow uplynelo 36 lat. Dodajmy
jednak na marginesie, iz na wyrazane przez bardziej krytycznych bada-
czy powatpiewania dotyczgce wiarygodnosci relacji Lutostawskiego moz-
na by odpowiedzie¢ przytoczeniem jego dobitnego stwierdzenia, stano-
wigcego wprowadzenie do zacytowanej wyzej wypowiedzi z 1925 roku:

zagadnalem go, dlaczego pisze po angielsku, a nie po polsku? Wtedy powie-

dzial mi rzecz, ktéra mnie w najwyiszym stopniu zdumiala, tak, ze to jedno
krotkie zdanie na zawsze w mej pamieci zostalo zwigzane z postaciag pézniej

stawnego powie$ciopisarza 1.

Sedno problemu (i zarazem przyczyna przysztych nieporozumien)
2zdaje sie wszakze tkwié nie tyle w stopniu znieksztalcenia wypowiedzi
Conrada co przede wszystkim w potraktowaniu jego na poly ironicz-
nej, na poly zartobliwej odpowiedzi calkowicie serio i pozostawieniu jej
bez komentarza. Takie przynajmniej zarzuty postawili Lutoslawskiemu
polscy conradysci, dla ktérych reprezentatywne moze byé¢ stanowisko
Zdzistawa Najdera. Zarzuca on rozméwcy Conrada ,oczywiste falsze
i nieporozumienia”:

Jezeli rzeczywiscie Conrad powiedzial Lutoslawskiemu co§ podobnego do
przytoczonego zdania — jasne jest, ze chcial sie w ten pdlzartobliwy sposéb
opedzi¢ od natretnych pytan; jakiekolwiek miat watpliwosei co do wynikéw
swojej pracy, zawsze traktowal jg bardzo powaznie i z ogromnym poczuciem
odpowiedzialnosci. I wcale mu ta praca chleba nie zapewniala — wrecz prze-
ciwnie, jak wiemy, pisal utwory malo popularne, zyt zadluzony, na skraju nie-
dostatku; mieszkal na wsi, m. in. dlatego, ze na Londyn nie bylo go staé&
(W-L XXXV)1e,

Swoje omoéwienie afery, jaka rozpetala sie wokét Emigracji zdolno-
§ci, zamyka Najder konkluzjg:

Oczywiscie, jasne bylo, ze gléwng wine za wywolane awantury ponosi
Lutostawski, ktéory przedstawil sytuacje Conrada i motywy jego pisania po
angielsku w sposéb karykaturalnie falszywy. {W-L XXXIX]

Skoro jednak w pracach poswieconych Conradowi najchetniej cytuje
sie drugg lub trzeciag wersje jego odpowiedzi na sakramentalne pyta-
nie, wydaje sig, ze Lutostawskiemu oddaé nalezy sprawiedliwo$¢, a przy-
najmniej opatrzyé sprawe glosg. Obie poZniejsze relacje swej angielskiej
wizyty uzupelnil on mianowicie komentarzem dowodzacym, ze w pelnt

11 Jbidem.

2 Kocowna (,Lord Jim” Josepha Conrada, s. 88) réowniez uwaza, iz Con-
rad ,Nie uznal za stosowne tlumaczyé Lutoslawskiemu, dlaczego stalo sie tak
[tj. dlaczego zostal pisarzem angielskim], a nie inaczej. Postuzyl sie zreczng, zar-
tobliwa anegdoty, nigdy nie przypuszczajac, ze w ten sposéb czyni sam sobie
niediwiedzig przystuge. Nie bylo mowy o tym, by Lutostawskiego Conrad upo-
waznit do powtarzania osobliwego »wywiadu«”.
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zdawal sobie sprawe z niewystarczalnosci argumentacji Conrada. Inna
sprawa, ze owe skadingd mocno spéinione refleksje Lutostawski za-
wdziecza¢ mégt w pewnym stopniu lekturze materialéw biograficznych
badz wspomnieniowych 13, na co wskazywalyby wzmianki w obu przy-
toczonych ponizej wypowiedziach:
Oczywiscie Conrad sie ludzil! mniemajac, ze pisal dla zarobku, bo gdyby
nie mial samorzutnego talentu, ktéory potrzebuje sie wyrazié, to nie zajalby
tak wybitnego stanowiska w literaturze. Potrzeba zarobku byla tylko zewnetrz-

ng pobudks i pédiniej nieraz w listach swych do przyjaciél! Conrad kladt na-
cisk na te swoja potrzebe bodZca zewnetrznego do pracy 4.

I druga, obszerniejsza nieco relacja:

Oczywiscie jego powiedzenie, ze jedynie dla zarobku pisze po angielsku,
nie odpowiadalo rzeczywistoSci. Zaczgl pisaé z wewnetrznej potrzeby arty-
stycznej na wiele lat, nim opracowal pierwsza powie$é do druku, pod wply-
wem uznania wyrazonego mu przez towarzysza podrdzy, ktéremu swe pierw-
sze szkice pokazal. By! on czlowiekiem bardzo zamknietym i wybuch jego
szczerosSci zawdzieczam wyjatkowym okoliczno§ciom. W owym czasie nie spo-
tykal sie wiele z rodakami i bardzo wyjatkowe wzruszenie wywolala w nim
rozmowa w ojczystym jezyku. Nadto byliSmy w tej epoce osobliwymi kolegami,
jako Polacy wystepujacy w angielskiej literaturze. To go pobudzilo do wynu-
rzen [...]. [JL 215]

Wypowiedzi powyzsze potwierdzaja, ze wszystko, co Lutoslawski
ustyszal wowczas, potraktowal absolutnie powaznie, ale byt swiadom (lub
moze zyskal te Swiadomos$¢ dopiero z czasem), ze sprawa motywacji pi-
sarskich Conrada jest zlozona i bynajmniej nie tak jednoznaczna, jak
by to wynikalo z jego slow. Zlozonosci tej feralny artykul jednak na-
wet nie zasygnalizowal, w wyniku czego wypowiedz autora Zwycie-

stwa — podobnie jak szerszy problem poruszony przez Lutostawskie-
go — potraktowana zostala przez czytelnikéw petersburskiego ,Kraju”
w sposob bezwzglednie jednoznaczny. Problem — jak juz wspomnia-

no — byl na tyle drazliwy i kontrowersyjny, ze nawet sama redakcja
pisma (reprezentujgcego przeciez orientacje ugodows i lojalistyczng)
uznala za stosowne odcigé sie od stanowiska autora, co uczynila w po-
przedzajacej artykul nocie piéra Tadeusza Zuka-Skarszewskiego 15. Lu-
toslawski nie rezygnujac ze swych zapatrywan usilowal wyjasni¢ sporne
kwestie i nieporozumienia 18, jednakze w rozgorzatej dyskusji gére wzie-
li przeciwnicy ,,emigracji zdolno$ci”, wséréd ktorych znalezli si¢ m. in.
Bolestaw Prus i — przede wszystkim — Eliza Orzeszkowa 7.
Nazwisko Konrada Korzeniowskiego pojawialo sie w tej polemice
przygodnie, niemniej jedna z wypowiedzi, dotarlszy zapewne rychto do

1 Lutostawski w r. 1925 moégt juz znaé teksty Conrada: Some Reminiscences
(1912; wznowienie w r. 1916 pt. A Personal Record) oraz Notes on Life and
Letters (1921).

¥ Lutostawski, Odwiedziny u Conrada.

15 Kraj” 1899, nr 12.

16 Kraj” 1899, nr 14.

17 Kurier Codzienny” 1899, nr 104. — ,Kraj” 1899, nr 16.
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jego rak, dotknela go gleboko i bolesnie. Oto uniesiona patriotycznym
oburzeniem autorka Nad Niemnem, nie tylko nie znajgc dziel Conrada,
ale takze nie podejrzewajgc nawet, jakie motywy sklonily go zaréwno
do opuszczenia kraju, jak i do podjecia twérczosci w jezyku angiel-
skim, napietnowala obie te decyzje jako akty dezercji i narodowej zdra-
dy. O bezwzglednoSci, z jakg przeprowadzila ten nie przemys$lany atak,
najlepiej zaswiadczy przytoczenie calego fragmentu poswieconego Con-
radowi:

A kiedy mowa o ksigzkach, to powiedzieé -musze, ze ten pan, ktéry po
angielsku pisuje powiesci poczytne i oplacajgce sie wybornie, o malo mie ataku
nerwowego nie nabawil. Czutam, czytajac o nim, takg jakas rzecz Sliskg i nie-
smaczna, podlazacg mi pod gardlo. Jak to! Wiec i zdolno$ci twércze przylaczyé
sie majg do ,,exodu”? Dotad bywala tylko mowa o inzynierach, prokuratorach
i $piewakach operowych. Ale teraz zanosi sie juz na udzielenie absolucji pisa-
rzom! {..] poniewaz zaczepione jest powiesciopisarstwo, czyli kawateczek twor-
czodci, to naleze do cechu, obowigzki jego forts comme la mort znam i z calej
sily — protestuje. Zdolnosé tworcza to sama korona roéliny, sam szczyt wiezy, sa-
mo serce serca narodu. I ten kwiat, ten szczyt, to serce odbieraé naro-
dowi swemu i1 oddawaé¢ Anglosaksonom, ktérym ptasiego mileka nawet nie
brakuje, dlatego, ze drozej za nie placg! Alez o tym pomys$le¢ nawet niepo-
dobna — bez wstydu! I trzebaz jeszcze, aby ten pan tak sie nazywal, aby no-
sit imie moze swego bardzo bliskiego przodka, tego J6zefa Korzeniowskiego,
nad ktérego powiesciami, podlotkiem bedgc, wylewalam pierwsze lzy wspél-
czucia i uczuwalam pierwsze ognie szlachetnych zapaléw i postanowien. Nad
powiesciami pana Konrada Korzeniowskiego zaden podlotek polski nie uroni
1zy altruistycznej ani szlachetnego postanowienia nie powezZmie, lecz po na-
mysle sprawia mi to bole$§é bardzo umiarkowana, bo wierzac w wyzszo$é pier-
wiastkéw, z ktérych sklada sie wszelka sila twoércza, nie przypuszczam, aby
nasza chciata kiedykolwiek oddaé¢ sie powolaniu wiwandiery lub przekupki.
Zreszta, nie umieramy tak dalece z glodu i na miejscu siedzgc, aby$my
potrzebowali zywié sie okruchami ze stoléw wielkich panéw. Pod tym wzgle-
dem jestesmy sami dos$é duzymi panami... 18

Jawnie krzywdzacy i z gruntu falszywy osgd Orzeszkowej, bedacy
zarazem jedng z pierwszych reakcji na twoérczosé Conrada, jakie dotarly
don z kraju, zranit go naturalnie dotkliwie w jego uczuciach narodo-
wych i dumie wlasnej. Aleksander Janta przejmujgco ukazuje tragiczng
absurdalnos¢ omylki Orzeszkowej:

Jedli przypomnie¢ warunki pracy pisarza, nie mogacego przez blisko 15 lat
zapewnié rodzinie bytu (obliczal, ze zarabia przecietnie 10 penséw na godzine),
targanego zwatpieniami, na lasce wierzycieli i choréb, przerazonego brnigciem
w coraz dalszg beznadziejno$é i w poczucie, ze zawidédl nie tylko siebie, ale
wspomnienie tych bliskich, ktérzy pokladali w nim tyle nadziei — to istotnie
nasuwajg sie¢ slowa Orzeszkowej: ,,Alez to o tym pomy$leé nawet niepodob-
na — bez wstydu!” — tylko ze z dzisiejszej perspektywy odwracajy sie¢ one
w kierunku przeciwnym niz zamierzony przez autorke 19,

18 Ibidem. Cyt. z: E. Orzeszkowa, Pisma krytycznoliterackie. Zebrat
i opracowal E. Jank ows ki. Wroctaw 1959, s. 374—375.

19 A. Janta, Pierwszy szkic ,Lorda Jima” i polskie listy Conrada w zbio-
rach amerykanskich. W zbiorze: Conrad zywy, s. 227.
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Janta przy okazji trafnie zauwaza, iz oskarzenie Orzeszkowej moglo
by¢ tym bolesniejsze dla Conrada, ze przeciwstawialo go Jozefowi Ko-
rzeniowskiemu, z ktérym nie byl wprawdzie spokrewniony, ale z kté-
rego wierszem Kiedy bedziesz szczeSliwym! wigzal swoje najbardziej
osobiste uczucia i wspomnienia. Wiersz ten zapisany by! mianowicie
w sztambuchu jego babki, Teofili Bobrowskiej, bedgcym drogocenng pa-
migtkg rodzinng, i stanowil rodzaj patriotycznego przestania, w ktérym
znajdowal jak gdyby odbicie tragiczny los pozbawionego ojczyzny i osie-
roconego przez najblizszych tulacza 20.

Opierajac sie na wspomnieniowej relacji Anieli Zagoérskiej niemal
wszyscy piszacy o konsekwencjach dyskusji wokél kontrowersyjnego
artykulu Lutostawskiego odnotowujs, ze jej niejako przedluzeniem byl
skierowany bezposrednio do Conrada list Orzeszkowej, w ktérym miala
ona jeszcze dobitniej wyrazi¢ swoje oburzenie. Wyniesiony z owych
przezy¢ uraz ujawnil Conrad w 15 lat pézniej, podczas swej podroézy
do Polski, kiedy to nadrabiajgc braki w znajomo$ci rodzimej literatury
zaczytywal sie Prusem, Zeromskim, Wyspianskim. Na uczyniong mu
przez Zagérskg propozycje lektury Nad Niemnem zareagowaé¢ mial
gwaltownym odruchem niecheci uzupelnionym lakonicznym wyjasnie-
niem: ,,Nic mi tej baby nie przyno$! Ty nie wiesz — napisata mi kiedy$
taki list..” 21

Biograf Conrada, Frederick R. Karl wyraza przypuszczenie, ze do
listu dolgczona byla odbitka artykulu z ,Kraju” 22, natomiast Wit Tar-
nawski utozsamia 6w artykul z listem otwartym stwierdzajgc: ,List byt
drukowany w czasopiSmie »Kraj«. Egzemplarz z listem zostal Conradowi
przestany” 23, Na potwierdzenie tej ostatniej informacji brak jakichkol-
wiek dowodéw — ani w papierach Conrada (zachowanych w zniko-
mych ilosciach), ani w papierach Orzeszkowej nie odnaleziono zadnych
sladow tej korespondencji?t. ,Mozemy sie z latwoScig domysle¢, jaka
byla zawartos¢ tego prywatnego listu, skoro publicznie Orzeszkowa po-
tepita go [tj. Conrada — J. 1.] tak bezwzglednie” — pisze Ludwik Krzy-
zanowski 25, Gustav Morf brak $wiadectw tlumaczy tym, ze Conrad przy-
kre dlan materialy po prostu zniszczy! 2 — podobnie jak wiekszo$é¢ li-

20 Ibidem, s. 227—228.

21 A, Zagoérska, Kilka wspomniern o Conradzie. ,Wiadomos$ci Literackie”
1929, nr 51. Cyt. za: O Konradzie Korzeniowskim, s. 17.

2 Karl, op. cit, s. 12.

2 W. Tarnawski, Wprowadzenie do ,,Lorda Jima”. W: Conrad — pisarz —
Polak. Londyn 1972, s. 60, zob. tez s. 75, 89—90.

2 Informacje takie uzyskal Najder (zob. W-L XXXVIII) od biografa i znaw-
cy tworezosci Orzeszkowej, E. Jankowskiego. Zob. tez E. Jankowski
komentarz w: Orzeszkowa, Pisma krytycznoliterackie, s. 367—368.

% L. Krzyzanowski, Joseph Conrad: Some Polish Documents. W zbiorze:
Joseph Conrad. Centennial Essays, s. 115.

% Morf, op. cit, s. 93. Autor trafnie wskazuje tu na dokument, kiérego —
rzecz ciekawa — nie brali pod uwage polscy conradysci omawiajacy historig
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stow i papieréw osobistych, w tym takie listy Lutoslawskiego oraz
przysiane mu przezen w r. 1911 publikacje.

Z braku owych $wiadectw wyciggano jednak réwniez wnioski odmien-
ne, uznajac podstawowe Zrédlo informacji, a mianowicie relacje Zagoér-
skiej, za malo wiarygodng. Najwczesniej bodaj ujawnit watpliwosci w tej
sprawie Zdzislaw Najder piszac, iz ,,wydaje sie nieprawdopodobne, aby
Orzeszkowa mogla napisa¢ tego typu list” 27. Swoje stanowisko krytyk,
biograf i edytor Conrada uargumentowal szerzej we wstepie do Lorda
Jima:

nieprawdopodobnie brzmi [..] wypowiedZ Conrada do Anieli Zagérskiej, ze
Orzeszkowa napisala do niego list w tej sprawie. Conrad mial pamie¢ w spra-
wach wlasnego zycia notorycznie zawodng w szczegdlach i — przyjmujac, ze
Zagoérska dobrze jego slowa zapamiegtala — najwidoczniej pomylilt list z arty-
kulem. A moze nawet artykulu nie widzial, tylko czytal o nim w liScie z kra-
ju? Orzeszkowa nie byla osobg pisujgcg napastliwe listy do nieznajomych.
[W-L XXXVII—XXXVIII]

Wydaje sie, ze argumentacja powyzsza, bez watpienia nakazujaca
zwiekszony krytycyzm wobec ogélnie przyjetego stanowiska, bynajmniej
catej kontrowersji w sposéb ostateczny nie rozstrzyga i nie wyklucza
mozliwosci otrzymania (i zniszczenia) przez Conrada takiego listu. Spra-
wa pozostanie zapewne otwarta i zwolennicy obu stanowisk beda sie
mogli postugiwaé wylacznie hipotezami, opartymi z koniecznosci na do-
mystach i stosunkowo kruchych przestankach. Trudno bowiem liczyé¢ na
to, by jakie$ szezeSliwe znalezisko (podobne publikowanym ponizej li-
stom) kiedys definitywnie rozstrzygnelo sporny problem...

»emigracji zdolnosci”. Mowa o liscie Orzeszkowej do ksiedza W. Czeczotta (z 14 XI
1899), w ktorym to liscie zawarte sg dodatkowe argumenty uzasadniajgce stano-
wisko zajete przez pisarke w toczonym woéwecezas sporze (cyt. za: Jankowski,
ed. cit., s. 368. Toz w: E. Jankowski, Eliza Orzeszkowa. Warszawa 1964, s. 486—
487):

»Artykulik méj o emigracji napisalam pod wplywem oburzenia, ktére wznie-
cily we mnie artykuly o tymie przedmiocie p. Lutoslawskiego, skadinad zresztg
czlowieka niezmiernie zacnego i patrioty najlepszego.

[...] od dawna juz z trwogg serdeczng i podziwem bolesnym patrze na niesty-
chang obojetnosé, z jakg jedni opuszczajg te ziemig, a inni na opuszczong i z sit
najlepszych odarta patrzg, nic a nic dla zapobiezenia klesce tej nie czynigc.

Obojetnosé i opieszalo$é spoteczna w tym wzgledzie — i nie w tym tylko —
przechodzi nieraz granice najbardziej nawet pesymistycznych przypuszczen i praw-
dziwie tragicznym kontrastem staje wobec powagi i grozy momentu dziejowego,
ktéry przebywamy. [..] Gorzko i okropnie patrze¢ na to i — nic nie méc [..].

Tymczasem trzeba tu zyé, aby widzie¢é w pelni skutki tej emigracji, te pust-
ke, te nedze moralng i fizyczna, ten sen gnuény i strach wiecznie drzacy, ktéry
tu panuje u garéci pozostatych, gdy wszystko, co mtode, energiczne, zdolne do
walki — na drugim koncu swiata”.

27 Najder, Conrad’s Polish Background, s. 23. Do relacji Zagérskiej scep-
tycznie odnosi sie takze S. Zabierowski (Pieé interpretacji ,Lorda Jima”.
,»Przeglad Humanistyczny” 1974, nr 12, s. 7).
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Nie jest to zreszta jedyna dyskusyjna kwestia, w ktérej Najder prze-
ciwstawia sie ustaleniom i opiniom, popularnym w conradystyce od kil-
kudziesigciu lat po dzien dzisiejszy. Do takich stanowisk, posiadajacych
wcale juz bogata tradycje, nalezy poglad, wedle ktérego z ,,awantury”
wywolang artykulem Lutostawskiego i prokuratorskim wystgpieniem
Orzeszkowej wigza¢ nalezy kwestie genezy jednej z najwybitniejszych
powiesci Conrada — Lorde Jima. Zdaniem wielu badaczy trwaty i gte-
boki uraz wyniesiony przez Conrada z owego do$wiadczenia zawazyl
‘w duzym stopniu na idei i konstrukecji utworu, pisanego wlasnie w ciagu
roku 1899 . Dzielo to chetnie i czesto interpretowano zatem jako lite-
rackie wyznanie kompleksu winy wobec opuszczonej ojezyzny, a za-
razem jako ukryta w symbolicznej formie odpowiedz na postawiony
pisarzowi zarzut dezercji 29,

Wedlug Najdera hipoteza ta nie znajduje dostatecznego potwierdze-
nia w tekscie utworu, albowiem jego pierwotna koncepcja nie rozsze-
rzyla sie ani nie ulegla zasadniczym zmianom w momencie, w ktérym
Conrad mégt juz zna¢ zarzuty Orzeszkowej. Ponadto kompleks winy,
obsesja zdrady i ucieczki, to motywy wystepujace nie tylko we wcze-
$niejszych utworach Conrada, ale takze w zalgzkowej wersji Lorda
Jima, poprzedzajagcej o rok polemike przeprowadzong na }amach
»Kraju”. Jako dodatkowy bodziec zewnetrzny nie byla zatem ona ko-
nieczna i nie nalezy upatrywaé w niej czynnika genetycznego w odnie-
sieniu do powie$ci. Jak ostroznie konkluduje Najder,

mozemy co najwyzej przypuscié, ze dyskusja owa wzmocnila w Conradzie cheé

ukazania, jak ogromnie trudna do osiggniecia jest ,,wiedza o drugim czlowie-

ku”, pelne zrozumienie jego motywoéw. [..] Trudno natomiast watpié, ze lektura

artykulu Orzeszkowej musiala dla Conrada byé ogromnie przykra. [W-L
XXXIX] -

Wydaje sig, ze owo bolesne przezycie przyczyni¢ sie¢ moglo do po-
$wiadczanej przez rozmaite przekazy niecheci pisarza do kontaktow
z rodakami. W tym s$wietle zrozumiale staje si¢ np. zastrzezenie uczy-
nione przezen w r. 1905 w zakonczeniu lakonicznej odpowiedzi na list
Aleksandra Mariana Jasienskiego, autora ksigzki pt. Wspélczesni po-
wiesciopisarze angielscy (1897):

Wszystko to méwie Sz. Panu nie dla drukowania, ale aby mu da¢
wiedzieé, jakie jest moje polskie pochodzenie %,

8 Fazy powstawania kolejnych partii powiesci szczegélowo przedstawit N a j-
der (W-L XV—XXXIII).

2 Klasyczny przyklad takiej interpretacji stanow1a rozwazahia G. Morfa
zawarte w jego ksiazce The Polish Heritage of Joseph Conrad (New York 1965,
s. 149—166). Przeglad stanowisk krytykéw opowiadajgcych sie za taka ,symbo-
liczno-psychologiczna” wykladnia powie$ci zaprezentowal Zabierowski (Pigé
interpretacji ,,Lorda Jima”, s. 6—10). -

® J Conrad, Listy. Wybér i opracowanie Z. Najder. Przeklady H. Car-
roll-Najder. Warszawa 1968, s. 242. Podkresl. J. I
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Znamienne, ze $ladéw podobnej ostrozno$ci nie znajdziemy w za-
mieszczonej ponizej odpowiedzi na weczesniejszg o 8 lat interpelacje
w sprawie polskiego pochodzenia pisarza, jakg zawiera¢ musial pierw-
szy z listow Lutoslawskiego. Prawdopodobnie ostroznosé¢ ta zostalaby
jednak posunieta znacznie dalej w r. 1911, kiedy to pamietna dyskusja
zakonczona przed 12 laty zostala ostatecznie zamknieta przez jej ini-
cjatora w spos6b — zaznaczmy od razu-— niezbyt przyjemny, zwtaszcza
dla samego Conrada. Lutostawski przedrukowujgc w wydanej woéwczas
ksigzce Iskierki warszawskie swoje artykuly o ,,emigracji zdolnosei” lo-
jalnie dotgczyt do nich polemike Orzeszkowej oraz.. swojg odpowiedz
pisarce, utrzymang w stosunkowo ostrym i niezbyt eleganckim tonie,
tyle ze napisang dopiero w 2 miesigce po $mierci ,,znakomitej przeciw-
niczki”.

Réwniez w tym wystgpieniu Lutostawski powrdécil do przywolywa-
nego wczesniej przykladu tworczosci Conrada, aczkolwiek trzeba przy-
zna¢, ze argumentacja, majgca zapewne w intencji autora przemawiaé
na korzys¢ pisarza, posiada wymowe dosy¢ zaskakujgeg. Lutostawski
utrzymuje, Ze wolne od tendencyjnosci cechujgcej dziela Orzeszkowej
»powiesci egzotyczne” Conrada — pisane po polsku nie mialyby u nas
takiego powodzenia, jak w Anglii, ani, co wazniejsze, owego ,,spo-
lecznego wplywu”, do ktorego tak wielkie znaczenie przywigzywala
zawsze autorka Nad Niemnem. Nie bez pewnej demagogii Lutoslawski
dowodzi, ze pozbawiona rezonansu i zachety, ,,jakg daje powodzenie”,
tworczosé Conrada prawdopodobnie zaniklaby po jego powrocie do
kraju, o ile w ogoéle pisarz po osiedleniu si¢ ,,gdzie§ u krewnych na
wsi” zdolaltby odnalezé w sobie talent literacki.

Dwuznacznosé stanowiska Lutostawskiego najwyrazisciej uwidocz-
nila si¢ we fragmencie, w ktéorym wykazuje on, ze ,emigracja zdolno-
$ci” nie wmniejszajac potencjalu kultury ojczystej przynosi jej nie-
zaprzeczalne korzysei:

do pisania zostal Conrad pobudzony w Anglii — dla zarobku — i dal Angli-

kom szereg powiesci, z ktorych polski duch tryska, polski wplyw idzie na rase

dzi§ w Swiecie panujaca. [...] my nie tracimy na tym, Ze on zamiast pozostaé
marynarzem, stal sie powiesciopisarzem angielskim. [...]

Wiec nie zazdro$émy Anglikom drugorzednego pisarza, ktéory i tak by
naszej literatury nie wzbogacil, skoro sie przyznaje, ze motywem jego {wor-
czoSci byl zarobek. Nas staé na to, by wszystkim narodom ziemi daé wielu

takich pisarzy, a zachowaé¢ dla siebie tylko najlepszych, ktérzy dusze swa

polska po polsku wypiszg 81,

Nietrudno zauwazyé, ze dowartosciowujge (ze sporg dozg narodowej
megalomanii) ,,polskiego ducha” i jego mozliwo$ci twoércze, uczynil to
Lutostawski niejako kosztem Conrada i nie wiadomo, czy bardziej dzi-

W, Lutostawski, Odpowied? Orzeszkowej. W: Iskierki warszawskie,
s. 105,
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wi¢ by si¢ nalezalo bezceremonialnosci autora Iskierek, ktéry nie za-
wahal si¢ natychmiast przeslta¢ te ksigzeczke ,,drugorzednemu pisarzo-
wi”, czy tez opanowaniu i kulturze Conrada, ktéry zdobyt sie w odpo-
wiedzi na uprzejmy, acz chlodny list.

Jedynym dotychczas znanym bezposrednim $wiadectwem stosunku
Conrada do znakomitego badacza Platona byl list do Olivii Rayne Gar-
nett pisany 20 X 1911, a wiec w niespelna 4 miesigce po ostatnim li-
stownym kontakcie z Lutostawskim. Czytamy tam:

Otrzymatem od p. Lutoslawskiego list i jakie§ ksigzki. Powinienem byl
do niego napisa¢é — choé, szczerze moéwiac, pojecia nie mam, czego on ode
mnie chce. Absolutnie go nie rozumiem. Jego objawienia wydajg mi sie¢ bardzo
naiwne i nieciekawe. Czy spodziewa sig, Ze zostane jego wyznawcg? Niepokoi
mnie i nudzi. Ale nie powiem mu tego, gdy bede pisal (czego wymaga prosta
przyzwoitosé), bo wierze, ze to porzadny czlowiek — choé diabelnie w$cibski 32,

Daleko posunigta rezerwa i nie skrywana niecheé bijace z tych stéw
zdajg si¢ $wiadczy¢, iz nieoczekiwane nastepstwa pamietnej wizyty po-
zostawily w Swiadomosci Conrada trwale $lady. O tym, jak wygladatl
przebieg owego spotkania, dowiadujemy sie ze sporzadzonych w wiele
lat pdiniej relacji pozostalych jego uczestnikéw, tj. samego Lutostaw-
skiego oraz zony Conrada — Jessie. Wzajemny stosunek tych wspomnie-
niowych przekazéw, zabawne nieporozumienia wynikajgce ze swoistego
dialogu, w jaki wzajemnie sie one uwiklaly, to — niezaleznie od ich
zawartosci — material na odrebng anegdote, ktora nie pozostaje wszak-
ze calkiem bez zwigzku z historig prezentowanej tu znajomosci.

Relacja chronologicznie najwczesniejsza (jesli naturalnie nie liczyé
polemik wokél ,,emigracji zdolnosci’) to wzmiankowany juz artykulik
Lutostawskiego Wizyta u Conrada, wydrukowany w niespelna rok po
$mierci pisarza i utrzymany w tonie przychylnym zaréwno dla niego,
jak i dla jego zony. 5 lat pézniej w angielskim pisSmie marynistycznym
»Blue Peter. The Magazin of Sea Travel” (nr 99, z czerwca 1930) uka-
zal sie¢ fragment wspomnien Jessie Conrad, w ktérych wizyta, a przede
wszystkim sama postaé Lutoslawskiego przedstawiona zostala w sposob
jezeli nie karykaturalny, to w kazdym razie zdecydowanie dlafh nieko-
rzystny. W $wietle wspomnien pani Conrad, mieszkajacej wowczas
z mezem w Ivy Walls Farm, pobyt ekscentrycznego goscia pod tym da-
chem ograniczy! sie do unicestwienia sporych rozmiaréw kolacji oraz
$niadania i do noclegu, nia ktéry bezceremonialnie si¢ wprosit. O tym,
ze relacji tej trudno we wszystkim da¢ wiare, $wiadczy drugi z publi-
kowanych tu listéw Conrada, w ktérym wyraznie oferuje on swemu
korespondentowi goscing z noclegiem. Z kolei ostatni z tych listéw zda-
je sie potwierdzaé konstatacje Jessie, iz niezwykla wizyta, a zwlaszcza
wyrazone na koniec przez Lutostawskiego niezrozumiale zyczenie, azeby

2 Conrad, Listy, s. 316.
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gospodarze zachowali ja w Scistej tajemnicy, pozostawily u nich uczucie
zazenowania i pewnego niesmaku.

Po kilku miesigcach w tym samym pismie (nr 105, z grudnia 1930)
ukazalo sie sprostowanie Lutoslawskiego zawierajgce autentyczng wedle
niego wersje nieszczesnej wizyty. Polski czytelnik moze wyrobi¢ sobie
opini¢ o rozbieznoSciach dzielacych obie relacje, zapoznajgc sie z ksigz-
kowymi edycjami wspomnien Jessie Conrad 33 i Lutostawskiego (JL
214—215) 34, do ktérego i w tym wypadku nalezalo ostatnie slowo. O ile
jeszeze w r. 1925 odnotowal on, iz ze wzgledu na panig domu obaj
dzentelmeni rozmawiali po angielsku, by przejs¢ na jezyk polski do-
piero po jej udaniu sie na spoczynek, o tyle w Jednym latwym Zywocie
stwierdzil, ze opisujac go ,niemal jako $miesznego dzikusa” pani Con-
rad, bedaca ,kobietg bez rasy ani wychowania”, zemscila sie za lekce-
wazenie, jakie okazali jej wraz z mezem prowadzac od poczatku roz-
mowe w jezyku ojczystym niezrozumialym dla niej.

Jesli zwazy¢, ze wiarygodno$¢ pamietnikarskich relacji obojga auto-
row bywala niejednokrotnie kwestionowana, pozostaje pogodzi¢ sie
z faktem, iz przedstawione przez nich w tak niecodzienny sposéb oko-
licznosci pamietnego spotkania pozostang juz prawdopodobnie na zaw-
sze sprawg nie wyS$wietlong do konca — podobnie jak kwestia stawet-
nego listu Orzeszkowej do Conrada czy tez wplywu kontrowersji wokél
Emigracji zdolnosci na geneze Lorda Jima. Naturalnie kazde nieznane,
a bezposrednie Swiadectwo biograficzne posiada dla naszej wiedzy o zy-
ciu i twoérczoSci pisarza kapitalne znaczenie, jednakze ze wzgledu na
przedstawione wyzej konsekwencje spotkania z Lutoslawskim odnale-
zione listy Conrada stanowig dokument szczegdlnie interesujacy. Mimo
ze nie wyjasniajg wszystkich niewiadomych zwigzanych z owym spot-
kaniem, pozwalajg zobaczy¢ je w znacznie pelniejszym Swietle, a takze
umozliwiajg ustalenie faktu tak podstawowego, jak choé¢by dokladna
data wizyty (niedziela 13 VI 1897), ktora nieomal wszyscy badacze, opie-
rajgcy sie na nieécistej informacji Lutoslawskiego, przesuwali na rok
1896 35,

Jest wszakze rzecza oczywists, iz nie tylko osoba adresata i nie tyl-
ko perypetie, jakie za jego przyczyng nastgpily w biografii Conrada,

3% Jessie Conrad, Jézef Conrad. Przelozyla W. Nalecz-Korzeniow-
ska. Krakéw 1959, s. 74—1717. (Tytul oryginatu: Joseph Conrad and His Circle.
London 1935).

3 Niemal réwnoczesnie fragment dotyczacy Conrada ukazal sie w ,,Wiadomo-
$ciach Literackich” (1933, nr 30).

35 Wprowadzajgca w blad informacja zawarta byla w przytaczanym juz arty-
kule Lutostawskiego Odwiedziny u Conrada. Chociaz z pamietnikow filozofa moz-
na juz prawidlowo wywnioskowaé, iz spotkanie z Conradem odbylo sie w r. 1897,
jedynie Busza (op. cit, s. 188) trafnie ustala jego termin. Najder (komentarz
w: Conrad, Listy, s. 316) wyraza przypuszczenie, ze Lutostawski ,,odwiedzil Con-

rada w r. 1886 lub 97’ natomiast wszyscy pozostali badacze sytuuja to spotkanie
w r. 1896.

18 — Pamietnik Literacki 1931, z. 4
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decyduja o dokumentarnej wartoSci publikowanej tu korespondencti.
W tej niecodziennej przeciez sytuacji, z jakg mamy do czynienia w wy-
padku angielskiego pisarza polskiego pochodzenia, na najwyzszg uwage
zasluguja zawarte w jego listach dobitne dowody polskosci autora Smugi
cienia. Chociaz jego wynurzenia w zasadzie nie zawierajg nieznanych
szczegllow biograficznych, a jedynie potwierdzaja pewne watpliwe do-
tychczas fakty, stanowig $wiadectwo bezcenne przede wszystkim jako
znamienna autocharakterystyka. Jest przeciez sprawg niestychanie istot-
ng, co sam pisarz uznaje w swej genealogii i biografii duchowej za
wazne. Dlatego kardynalne znaczenie majg zawarte w listach wyznania
dotyczace poczucia tozsamosci narodowej, silnych zwigzkéw z rodzinng
przeszlos$cia, a takze najwczesniejszego wspomnienia z okresu dziecig-
cego, jakie stanowil obraz dziedzinca cytadeli warszawskiej, w ktorej
wieziony byl na przelomie roku 1861 i 1862 ojciec Conrada, Apollo Ko-
rzeniowski.

Zwolennikom psychoanalitycznych metod interpretacji dziet lite-
rackich i biografii tworcow ta ostatnia informacja moze byé niezwykle
przydatna jako jeszcze jedna z przestanek uzasadniajgcych znang ruso-
fobie Conrada.

Mimo iz wsréd opublikowanych dotychczas listéw autora Nostroma
do adresatéow polskich oraz zagranicznych (np. A. M. Jasienskiego,
K. Waliszewskiego, J. Korzeniowskiego, E. Garnetta 3¢) znalezé moina
réwnie znamienne deklaracje patriotyczne, a takze bardziej szczegoélowe
relacje o charakterze autobiograficznym, wyznania poczynione w ko-
respondencji z Lutostawskim nalezg do najbardziej jednoznacznych i in-
teresujagcych. Mam tu na mys$li zwlaszcza piekna sentencje, iz ,,5q rze-
czy, ktore dusza polska, nawet w ciemno$ci zyjaca, potrafi zrozumieé”,
a takze skierowane do rodaka przejmujgce zapewnienie tulacza: ,Zy-
tem wsérod obcych, ale nie z obcymi, i wedrujgc po $wiecie nigdy nie
opuscitem »Krainy Pamigtek«”.

Na koniec nie od rzeczy bedzie podkresli¢, ze o wielkiej wartosci
prezentowanych tu autograféw przesadza dodatkowo sam fakt napisania
ich po polsku. A pamietaé¢ nalezy, iz w liczacej przeszio 4000 pozycji
epistolografii Conrada listy w jezyku polskim nie siegaja nawet setki,
stanowig zatem procent niezwykle skromny 37. Przesgdza to o dolgcze-
niu do niniejszego artykulu pelnych tekstéow wszystkich odnalezionych

% Conrad, Listy, nry 187, 166 i 171, 141, 136.

87 Zob. F. R. Karl, The Letters of Joseph Conrad: Textual and Editing
Problems. ,Conradiana” (Texas Tech. University) t. 5 (1973), nr 3, s. 28—36. —
Najder, wstep w: Conrad, Listy, s. 5—17 (edycja ta objela wszystkie znane
wowezas listy Conrada pisane po polsku oraz pisane do Polakéw). Kocowna
(Polsko$é Conrada, s. 136), zauwaza, ze nawet do Polakéw ,,Conrad chetnie pisze
[..] w jezyku francuskim. W tym jezyku zwracal sie na ogét do Waliszewskiego,
w tym do Zygmunta Szembeka i do Janiny de Brunow [...J".
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listéw, od grudnia 1980 przechowywanych w Zakladzie Rekopisow Bi-~
blioteki Narodowej w Warszawie 38, jak réwniez o uzupelnieniu pu-
blikacji fotokopiami tych listow.

Ze wzgledu na rzadkosé¢ polskich tekstow Conrada w listach zacho-
wano oryginalne cechy pisowni autora, lgcznie z jej osobliwoSciami,
a takze omylkami (np. ,,odwidzie¢” zamiast: ,,odwiedzié”). Moderniza-
cja, przeprowadzona wedle zasad wydawniczych obowiazujgcych w tego
typu tekstach, dotyczy tylko tych zjawisk z zakresu XIX-wiecznej
ortografii i interpunkecji, ktére nie majg charakteru indywidualnych
cech jego pisarstwa.

3 Pragne w tym miejscu serdecznie podziekowaé p. dr Janinie Lutostaw-
skiej za zyczliwe udostepnienie mi korespondencji odnalezionej w papierach
prof. Wincentego Lutostawskiego.

J. CONRAD-KORZENIOWSKI DO W. LUTOSLAWSKIEGO

9 Czerwca 1897

Ivy Walls Farm

Stanford-le-Hope
Szanowny Panie.

Otrzymalem dzi§ kartke Pana i bardzo mi milym bylo odezwanie sie rodaka.
Spiesze wiec z odpowiedzig. Nazwisko moje jest Korzeniowski. M6éj Dziad! miat
wioske na Podolu, a zarazem rzadzil majatkiem Pani Melanii (zdaje mi sie) So-
banskiej 2. Mo6j Ojciec, Apollon, zenil sie w 1856 z Eweling Bobrowsksa, corka oby-
watela na Ukrainie a siostrg Stefana Bobrowskiego3, ktérego nazwisko zapewne
jest Panu znane. Rodzilem sie¢ na wsi, ale moi rodzice udali si¢ do Warszawy
(w koncu r. 1860 4), gdzie Ojciec méj zamierzat zalozyé literacki dwutygodnik 3. Po
rozruchach i demonstracjach (spowodowanych pobiorem do wojska), ktére w owym
czasie zaszly, Ojciec méj uwieziony byt w Cytadeli Warszawskiej® i w dziedzincu
tejze Cytadeli — charakterystycznie [dla] narodu naszego — zaczynaja sige moje
dzieciece wspomnienia. Wywieziono nas 1862 r. do Permu, a pézniej do Wologdy.
Po czym, w drodze laski, pozwolono zamieszka¢ w Czernigowie. Tam umaria
moja Matka ?. Méj Ojciec, bardzo chory, otrzymal w 1868 roku pozwolenie wyjazdu
do Algieru. Zatrzymali$my sie w Galicji. Byt tez wtedy period polepszenia w Jego
zdrowiu, ktéry pozwolil mu wzig$é udziat w zalozeniu dziennika , Kraj” 8 Hr. Chia-
powski (maz Pani Modrzejewskiej) byl, jezeli pomne, naczelnym redaktorem,
a pierwsze zgromadzenia redakcji takze nalezg do mych dziecinnych wspomnien.
Méj Ojciec umart w 1869 roku w Krakowie. W pare miesiecy potem $p. Stefan
Buszczynski, jego przyjaciel, a jeden z mych opiekunéw, wydal malg broszurke
pt. Mato znany poetas. M6j ojciec pisal dramat pt. Komedia, ktéoremu krytycy
zarzucali nasladownictwo Grybojedowa. Pézniej komedie wierszem pt. Dla mitego
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grosza 0, Tiumaczyl Czattertona (A. de Vigny)!!, Legende wiekow ', Travailleurs
de la mer'® — njektéore komedie Shakespear[elad. Po jego S$mierci Wuj méj,
Tadeusz Bobrowski, zajal sie mym losem. Byl to maz wielkiej cnoty i stalosci,
ktéry mial wielki wplyw na umysty i byl wielce ceniony, dla swego rozumu,
mitosci kraju i ludzi, przez wszystkich obywateli w Zabranych Prowincjach. Pa-
miegtnik Jego jest zlozony w bibliotece Ossolinskich we Lwowie na lat pieé, jak
jego testament wskazywal15. Zmart on lat temu trzy. TeraZniejsze pokolenie go
pamigta — ale Smier¢ i zapomnienie gonig za najlepszymi! Rozpisalem sie o umar-
lych! Ale zdaje mi sie, ze piszac o tych, co nie zyja, dam Szanownemu Panu zy-
jacego najlepiej poznaé. ,,Comme c’est loin tous ¢a!” ¥ Opuscilem Krakéw w 1874
roku. Miatem lat siedemnascie — mam ich czterdzie$ci teraz! W przeciggu tych
23 lat bylem dwa razy na Ukrainie u Wuja!’, Zylem ws$rdéd obcych, ale nie z ob-
cymi, i wedrujac po $wiecie nigdy nie opuscilem ,Krainy Pamigtek”. No, ale juz
dosy¢. Dziekuje Szanownemu Panu za zyczliwe odezwanie sie i pozostaje z gle-
hokim szacunkiem
Konrad Korzeniowski

List na dwoch arkusikach bialego papieru listowego o wymiarach 15,4 X 20cm
i 15,4 X 10 cm. Pierwszy arkusz zlozony na poél, zapisany na 4 stronicach: drugi
zapisany na 1 stronicy. Atrament czarny. Pismo czytelne, wyrazne.

1 Teodor Korzeniowski, uczestnik kampanii r. 1809, w powstaniu listo-
padowym.odznaczony za mestwo i awansowany do stopnia kapitana.

2 Conrad pomylil tu dziada z ojcem. W rzeczywistosci Teodor Korzeniowski
po utracie poloionej w pow. winnickim wioski (wniesionej w posagu przez
zone) administrowal rzadowg wioskg Korytny w pow. hajsynskim, a nastepnie
dzierzawil majatki Popowce (pow. berdyczowski) i Strzyzawki (pow. winnicki).
Natomiast majatkiem Melanii Sobanskiej w Lkuczyncu na Podolu zarzadzal od
1852 r. Apolio Korzeniowski.

3 Stefan Bobrowski (1841—1863) — wybitny dzialacz ,,czerwonych” w po-
wstaniu styczniowym, naczelnik miasta Warszawy i przewodniczgcy Tymczaso-
wego Rzadu Narodowego.

1 Informacja niescista — Apollo Korzeniowski przybyl do Warszawy w maju
1861, natomiast Ewelina z malym Konradem z poczatkiem pazdziernika tegoz
roku.

5 Ukrywajac sie pod maskg pisma literackiego, ,Dwutygodnik”, wzorowany
na reprezentujacym liberalng orientacje popularnym periodyku paryskim ,Revue
des Deux Mondes”, miat byé w rzeczywistosci pismem kryptopolitycznym. ,,Bi-
blioteka Warszawska” zamieszczajac podpisany przez A. Korzeniowskiego prospekt
pisma zapowiadala pierwszy jego numer na 15 XI 1861 (zob. R. Taborskij,
Apollo Korzeniowski — ostatni dramatopisarz romantyczny. Wroctaw 1957, s. 99—
100).

6 A. Korzeniowski zostal aresztowany i osadzony w X pawilonie Cytadeli
Warszawskiej w nocy z 20 na 21 X 1861, natomiast na miejsce zeslania udal sig
wraz z rodzing 9 V 1862, po wyroku sgdu- wojennego.

7 Data $mierci Eweliny Korzeniowskiej: 18 IV 1865.

8  Kraj”, organ mysli liberalnej i pozytywistycznej, ukazywat sie w Krako-
wie z inicjatywy ks. Adama Sapiehy od marca 1869 do lipca 1874 — 2db. C. Le-
chicki, Krakowski ,,Kraj’ (1869—1874). Wroclaw 1975.

9S. Buszczynski, Mato znany poeta, stanowisko jego przed ostatnim po-
wstaniem, wygnanie i $mieré. Ustep z dziejow spolczesnych potudniowej Polski.
Krakow 1870.
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1 Wymienione utwory opublikowano w wydaniach ksigzkowych w latach 1855
1 1859.

11 Czatterton, dramat Alfreda de Vigny. Powiedziany po polsku przez A. K o-
rzeniowskiego. Kijow 1857.

2 Z monumentalnego dziela V. Hugo przelozyl Korzeniowski jedynie fragmen-
ty: Sacre de la femme (pt. Namaszczenie niewiasty. Zytomierz 1860) oraz Ewirad-
nus, ogloszony posmiertnie w ,,Klosach” (1874, nr 483—488).

18 Tdzie niewatpliwie o powies¢ V. Hu g o Pracownicy morza, ktérej przekladu
piéra Korzeniowskiego nie znamy. Conrad napisal (Ze wspomnien. Przelozyla
A. Zagobérska. Warszawa 1965, s. 99), ze korekte tego przekladu czytal choremu
ojcu jako 8-letni chlopiec na zeslaniu w Czernihowie. ,,Wéwczas to — dodat —
zetknalem sie po raz pierwszy z morzem w literaturze”.

14 W liscie do E. Garnetta (z 20 I 1900) Conrad wymienia utwory Szekspira,
jakie przelozyé miat jego ojciec: Wiele hatasu o nic, Jak sie wam podoba, Dwaj
panowie z Werony, Komedia omytek, Otello. Dzisiaj znamy jedynie Komedie
omylek, przetlumaczong jako Komedia obledéw (,,Klosy” 1866).

15 Pamietniki T. Bobrowskieg o wydal i poprzedzit wstepem W. Spaso-
wicz (Lwoéw 1901). Niedawno ukazala si¢ w serii ,,Biblioteka Pamietnikow Pol-
skich i Obcych” nowa edycja tego dziela, w opracowaniu i ze wstepem S. Kie-
niewicza (T. 1—2. Warszawa 1979).

6 Comme c’est loin tous c¢a!” — ,Jakze odlegle jest to wszystko!”

17 Wiosng 1890 i jesienig 1893.

11 Czerwca [1897]
Stanford-le-Hope
Szanowny Panie.

Dziekuje tysigckrotnie za list i ksigzki. O przyjemnosci, ktdora mi Panska
przesylka sprawila, nawet nie prébuje da¢é Mu wyobrazenia. Choé — umystowo —
niegodny daru tego oceniam sie zupelnie; gdyz sa rzeczy, ktore dusza Polska, na-
wet w ciemnos$ci zyjgca, potrafi zrozumieé.

Bardzo laskawa propozycja Pana mie odwidzieé¢ [!] uszcze$liwia mie niezmier-
nie. Na nieszcze$cie jutro w domu nie bede, gdyz nie moge juz bardzo dawnego
projektu odlozyé. Ale w niedziele, tj. pojutrze — i kazdego dnia potem bede
u siebie — az do 18 bm. Czyzby [!] Pan moégt np. p6l niedzieli mi poswiecié. Ma-
my pocigg przybywajacy tutaj o 3.20 m., wiec zapewne Londyn opuszcza koto
2ej, The A. B. C. Guide (ktérego nie mam pod rekg w tej chwili — a chce ko-
niecznie Panu odpowiedzieé tgq ranng pocztg) da Panu godzine odjazdu. Koszt
3ia Kkl. return ticket 3/2. — Wieczorem jest pocigg do Londynu o godz. 7.55 m.
albo gdyby Pan moég! noc spedzié, to jest rano pociag 8.30 m. — stacja Londynska
jest Fenchurch Street.

Moze Pan zechce laskawie mie uprzedzi¢ karta pocztowa, ktéra wystana w so-
bote wieczor, dojdzie mie w niedziele rano.

Raz jeszcze dziekuje i z serdecznym usciskiem reki zostaje z glebokim sza-
cunkiem

K. Korzeniowski

List na arkusiku bialego papieru listowego o wymiaracl_l 15,4 X 20 cm, zlo-
7onym na pé6l, zapisanym na 4 stronicach. Atrament i pismo jak poz. 1.
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2 Lipca 1911
Szanowny Panie.

Pamietam doskonale odwiedziny Pana lat temu czternascie. Przypominam so-
bie takze list od Pana, w pare dni po panskiej wizycie, wzywajacy mie, bym ta-
kowa trzymal w glebokiej tajemnicy. Przed kim i dlaczego, nie raczyl! mi Pan
powierzyé. Bedac czlowiekiem nie przyzwyczajonym skrywaé nic ani w zyciu, ani
w myS$lach moich, przyznam, ze wrazenie nie bylo przyjemne. Moge jednak za-
rewni¢ Sz. Pana, zem mu dotrzymal sekretu przez wszystkie te lata, tym latwiej,
iz mie nikt o nic nie pytal. Zapewniam Pana, Ze ten niespodziewany list panski
réwniez pozostanie tajemnicg dla catego swiata.

Zostaje, Sz. Panie, z naleznym mu szacunkiem
Stuga Konrad Korze_niowski

List na arkusiku niebieskawego papieru listowego o wymiarach 26 X 20,7 cm
opatrzonego firmowymi nadrukami u gory — po lewej stronie: , Telegrams:—
| Station:— // Hamstreet”, po prawej: ,Capel House. / Orlestone / Nr Ashfrd”:
zapisanym po jednej stronicy. Atrament i pismo jak poz. 1 i 2.
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List z 9 czerwca 1897 (1)
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List z 9 czerwca 1897 (2)
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List z 9 czerwca 1897 (3):
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List z 9 czerwca 1897 “)



LISTY J. CONRADA-KORZENIOWSKIEGO DO W. LUTOSLAWSKIEGO

283

&O‘X.tt’;f&l‘m 4‘.1 [ %M’—%JL'
Al Waje Wi gy Sl poIsqe ©
ok “co i Fyjg Ao, ém
Fosve fa%,”“//'cayo ““77‘1'“1
.}.dz,“ui, i R e G .-‘A.,
ca!”  bpuwitT. Kenxiww/SYH=
vokie » v ale Jat- Iiekhceo cemrnta
- et s cxlPueica G% :
"“'Wff« fiaz 23 /‘“f' II"C.....
_ 5__1,1‘, (70" 8 ‘z‘xaqo'm.c “ f““]‘.i
Ll 1wt Gheps ale  wic
el B “’i"’%‘f" Vivrees
tughy  uic ?u-vu‘fc.:. Keaing Fruig:
e~ e ac i Aoy é’t.pt?,
Lavrionic. Pa. ax Ty axlinre
Borwaiie b T pmealg 2
> boinis h P corns Bashins.

Pl ” ;o :
.\;‘t("lc a %@i& WU

List z 9 czerwca 1897 (5)



284 JERZY ILLG

List z 11 czerwca [1897] (1)
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List z 11 czerwca [1897] 2)
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List z 11 czerwca [1897)] (3)
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List z 11 czerwca [1897)] (4)
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List z 2 lipca 1911



