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TADEUSZ KLAK

ZAGARY
PROBLEMATYKA GRUPY LITERACKIEJ

Rzecz niniejsza poswiecona jest wybranym zagadnieniom dotycza-
cym grupy literackiej. Chodzi tu m. in. o uchwycenie i analiz¢ czyn-
nikow wplywajacych na ksztaltowanie sie grupy, o zbadanie relacji
wystepujacych pomiedzy jej czlonkami a calg zbiorowoscia, jak tez
o ustalenie relacji istniejgcych miedzy poszczegélnymi osobami, objety-
mi wspoélnota. '

Tak okreslone zadanie mozna wykonaé¢ na trzy sposoby: 1) w aspek-
cie czysto teoretycznym — poprzez analize roéinych mozliwych zwigz-
kow miedzy grupa a jej czlonkami oraz migdzy poszczegdlnymi uczestni-
kami grupowej dzialalno$ci; 2) przez zbadanie realnie istniejgcych grup
literackich oraz wystepujacych wewngtrz nich typoéw relacji; 3) przez
przyjrzenie sie z tego punktu widzenia jednej wybranej grupie, co po-
zwoli konkretniej i wyrazniej zarysowaé interesujacg nas tutaj proble-
matyke.

Oczywiscie, sam fakt przyporzagdkowania jakiego$ nazwiska okreslonej
grupie nie méwi jeszcze zbyt wiele. Wystepujg bowiem — cho¢by w dzie-
jach naszych grup poetyckich okresu miedzywojennego — liczne przy-
klady roézinic miedzy stanowiskami zainteresowanych czlonkéw grupy
1 pozostatych uczestnikéw zycia literackiego (pisarze, krytycy, badacze,
czytelnicy). Mozna tu wskazaé¢ przykladowo na sytuacje Jézefa Wittlina,
laczonego przez opinig literackyg z ekspresjonizmem i ,,Zdrojem”, pod-
czas gdy on sam widzial siebie posréod skamandrytow, lub Jozefa Cze-
chowicza, odzegnujacego sie od przynalezno$ci do jakiejkolwiek grupy
literackiej, chociaz jego wlasne dementil nie jest w stanie uniewaznié
faktu, iz poeta ten nalezal do grupy Reflektor, zglaszal publicznie przy-
stgpienie do Kwadrygi, pézniej za$ byl przywddecg Awangardy lubelskiej.

Niektérzy badacze sklonni sa przywigzywaé zbyt wielkg wage do gru-

1 O$wiadczenie Czechowicza, zatytulowane Jézef Czechowicz a Kwadryga,
zamiescily ,,Wiadomosci Literackie” (1931, nr 24). Przedruk: J. Czechowicz,
Listy. Zebrat i opracowal T. Klak. Lublin 1977, s. 158.
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powych powigzan tego czy innego poety i sprowadzaé¢ kwestie indywidu-
alne do wspolnego mianownika, np. w postaci poetyki grupowej. Takiemu
stanowisku towarzyszylo tez zwykle statyczne widzenie relacji jednostki
i grupy. ,,Grupowy” aspekt tworczosci pisarzy ma niewatpliwie wazne,
a niekiedy wprost decydujace znaczenie we wczesnej fazie ich osobis-
tych biografii, natomiast w miare uplywu czasu coraz wiekszej wagi na-
bierajg czynniki indywidualne i procesy emancypacyjne indywidualnosci
skladajgcych sie na grupe. Jednakze szyld grupowy nieraz situzy jako
narzedzie interpretacyjne twadrczosci obejmujgcej odcinki czasu nie po-
krywajgce sie z trwaniem grupowej wspdlnoty. Tak wiec np. stalym
punktem odniesienia dla piszacych o poezji Awangardy krakowskiej
sg ,,Zwrotnica” i ,Linia”, w wypadku za$ takich pisarzy, jak Bujnicki,
Milosz czy Zagoérski — Zagary. '

Z wymienionych poprzednio kilku mozliwosci ujecia wewnetrznej
struktury grupy literackiej wybieramy tu trzecig, skupiajgc uwage na
pewnych aspektach grupowosci wlasnie Zagarow. Takie podejscie wy-.
nika nie tylko z nastawienia badacza, lecz i z waznosci aspektu socjolo-
gicznego literatury dla wiekszosci zagarystow. Wielokrotnie dawal temu
wyraz Czeslaw Milosz, chociazby w szkicach poswieconych Teodorowi
Bujnickiemu i Czechowiczowi? Kiedy zas w 1946 r. Milosz zabral glos
w ankiecie na temat dwudziestolecia, pisal, iz dla zrozumienia tamtej
epoki wazne sg m. in. takie sprawy, jak ,rozpad i formowanie sie grup,
bohema tego okresu, gielda literacka — jednym stowem, cala literacka
kuchnia, ktéra méwi nam o obyczajach i bez wejScia w ktoérg dyskusja
na temat jakiej$ epoki latwo zmienia sie¢ w abstrakcyjne przerzucanie
kierunkéw, nazwisk i tytulow’ 3. Autor tej wypowiedzi sadzil, iz wlas-
nie dlatego potrzebne sg przede wszystkim studia obyczajowe, gdyz
one ‘dopiero, w powigzaniu z kontekstem politycznym i powstajgcymi
wtedy utworami, potrafia wyjasnic styl tego okresu.

Zagary jako grupa stanowig niewatpliwie bardzo dogodny obiekt
badania, .i to z kilku wzgledow. Dzieje tej grupy lacza sie bardzo Scisle
zaréwno z przemianami wewnatrz literatury, jak tez — w jednakowym
stopniu — z przebiegiem proceséw spoleczno-politycznych oraz ideo-
wych. Wazne rowniez jest i to, ze wigkszos¢ zagarystow jeszcze zyje
i uczestniczy nadal w zyciu literackim, kazdy z nich utrwalal swoje
wspomnienia dotyczace lat miedzywojennych i wspélnoty zagarystow-
skiej. Badacz moze wiec korzysta¢ zaréwno z zasobu pochodzgcego z epo-
ki, jak tez z bogatego materialu pamigtnikarskiego. Wielkim jednak nie-

2 Cz- Mitosz: Teodor Bujnicki (portrety poetéw polskich). ,Kultura” 1954,
nr 9. Dalej skrot TB (liczba po skrocie oznacza stronice); Jozef Czechowicz. Por-
{rety polskich poetéw. ,Kultura” 1954, nr 7/8. Przedruk: Czechowicz — to jest
o poezji miedzy wojnami. W: Kontynenty. Paryz 1958, s. 236—280.

3 Cz, Mitosz, wypowiedZ w ankiecie Jak oceniam literature dwudziesto-
lecia? , Tworczosé” 1947, z. 7/8, s. 107.
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dostatkiem prowadzonych badan nad Zagarami jako grupa (i nad po-
szczegélnymi indywidualno$ciami) jest brak materialow Zrodtowych i ar-
chiwalnych, spowodowany zniszczeniem prywatnych archiwéw w cza-
sie wojny oraz trudnoSciami w dotarciu do zbior6w wilefiskich. Z tych
wlasnie powodéw, a takze z braku badan szczegélowych nad socjologia
grup literackich, ujecia zaproponowane w tym tek$cie nalezy traktowaé
jedynie jako wstepne i hipotetyczne.

Zagary byly grupa szczegdlna. W przeciwienstwie do wielu innych,
ktore skladaly sie z pisarzy o filologicznym czy nawet polonistycznym
wyksztalceniu, te grupe tworzyli ludzie odbywajgcy studia prawnicze
(Mitosz, Rymkiewicz, Dembinski, Jedrychowski), historyczne (Bujnicki),
medyczne (Mikutko). Jozef Maslinski studiowal medycyne, filozofie i po-
lonistyke. ,,Czystym” polonista z wyksztalcenia byl tylko Jerzy Putra-
ment. Juz ten fakt wpiywal na postawy czlonkéw grupy wobec zagad-
nien zycia literackiego i na pojmowanie przez nich zadan literatury.

Piszac o Zagarach i badajgc problematyke dotyczacg tej grupy nale-
zy pamietaé, ze byla ona tworzona przez mlodziez akademicks oraz
ze dzieje ideowej i literackiej wspo6lnoty obejmowaly w zasadzie tylko
wspdlny czas studiow czlonkéw do owej grupy nalezacych. Jerzy Za-
gorski, wspoltwérca Zagaréw, sadzil, iz okres czterech lat, odpowiada-
jacy czasowi studiéw, stanowi przecietny okres istnienia grupy litera-
ckiej.

Grupa literacka czy raczej poetycka jest naturalng formg startu pisar-
skiego — podobnie jak wyzsze studia sj naturalng forma startu zyciowego.
Przy wspédldzialaniu, w atmosferze kolezenstwa, przy cigglej wymianie pojeé,
w tyglu dyskusji powinny mniej wiecej w takim czasie wytopi¢ sie indywi-
dualno$ci, ktore potem pbjdg w zycie samodzielnie 4.

Te okoliczno$ci powodowaly, iz w pierwszej fazie swego istnienia
grupa byla zjawiskiem lokalnym, wilenskim, a do tego wewnetrznym —
uniwersyteckim. Zjawiska takie oceniane byly na ogét z poblazaniem
i lekcewazeniem, takze ze strony opinii literackiej. Mozna powolaé sie
w tej sprawie na wiele swiadectw, chotby na wypowiedz Jana Dgbrow-
skiego, odnoszgcg sie akurat do czasu, kiedy Zagary istnialy juz jako
grupa. Krytyk ten pisal: ‘
tworzenie grup i wydawanie odpowiadajgcych im miesiecznikéow stalo sie
zabawka mlodziezy w swoim wlasnym gronie, a wszelkie programy i mani-
festy — zdaje sie, ze je jeszcze pisujag w Krakowie — przechodzily bez $ladu
i wrazenia 5,

Podobny bylby, zapewne, los dziatan artystycznych wilenskiej gru-
py, gdyby nie ich konteksty polityczne. Stusznie pisal o tym jeden z za-
garystow, Jozef Maslinski:

$J,. Zagorski, Z Galeczynskim. W: Szkice. Krakéw 1958, s. 399—400.
5J. Dabrowski, Twarz przed lustrem. (Uwagi o poezji dzisiejszej). ,,Pion”
1933, nr 12.

-
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Przeciez je§li Zagary mialy rozglos, jesli wymachiwano nimi nawet z try-
buny sejmowej, to nie dla pieknych wierszy czy dywagacyi o sztuce, ale
dlatego, ze byly tam artykuly traktowane jako polityczne! Widocznie to waz-
niejsze... ¢

Fakt, iz grupe wilenskg tworzyli przedstawiciele réznych (i to prze-
waznie niepolonistycznych) kierunkéw studiow, mial dodatkowe impli-
kacje. Wiekszo$¢ zagarystow wczesniej i rownolegle do istnienia grupy
nalezala do wielu ugrupowan i organizacji akademickich, zaré6wno ideo-
wych, politycznych, jak i opartych na innych podstawach. Wymienié¢
mozna np. Odrodzenie, Legion Mtlodych, Zwigzek Polskiej Mtlodziezy
Demokratycznej, Mlodziez Wszechpolska, a z organizacji czysto studen-
ckich — Kolo Prawnikéw i Kolo Polonistéow, z bardzo prezng i o po-
waznym dorobku Sekcja Tworczosci Oryginalnej. Duzg role odegratl
tez Akademicki Klub Wldoczegow, wydajacy wlasne pismo ,,Wildczega”,
oraz Klub Intelektualistow, z ktérego niemal w sposéb bezposredni wy-
lonily sie Zagary 7. .

Grupa ta powstawala wiec do pewnego stopnia jako wypadkowa
wielu oddzialywan i zrédel inspiracji. W roku 1932, zanim jeszcze do-
szlo do dalszej, bardziej radykalnej ewolucji ,grupy Dembinskiego”,
w toku prasowej dyskusji dotyczacej stosunku Dembinskiego do Odro-
dzenia Stefan Jedrychowski pisal na temat postugiwania sie réznymi
firmami organizacyjnymi:

Fakt ten [..] wytworzyl mniemanie wsrdod jednych sfer, ze ruch ,zagary-
stéw” jest ruchem integralnym Odrodzenia i ekspozyturg ,akcji katolickiej”,
wérod innych, ze jest to ruch integralny i ekspozytura Legionu Miodych.
W tym powszechnym chaosie zatracila si¢ zupelnie prawie Swiadomos¢

niezalezno$ci i supremacji nowego ruchu intelektu-
alneg o od form organizacyjnych istniejacych od dawna.

Roézne wiec organizacje — twierdzitl Jedrychowski — podciggaty ruch
mtodych pod swoje szyldy i probowaly przejmowaé¢ wyniki jego pracy
na swojg korzysé. W rzeczywistosei jednak:

[organizacje te] nie stanowily, nie stanowig i nie beda stanowié osi krystali-
zacyjnej, dokola ktérej skupiatby sie w czystej formie ruch miodych. Ruch
ten powstal i rozwija sie w swoim pniu ideowym poza komoérkami organiza-
cyjnymi 8,

6J. Ma$linski, Ewolucje awangardy. ,Srody Literackie” 1935, nr 1, s. 20.

7 O uniwersyteckim $rodowisku wilenskim oraz o atmosferze kulturalnej
i spoleczno-politycznej miasta informuja obszernie m. in. wspomnieniowe ksigzki
A. Jedrychowskiej Zygzakiem i po prostu (Warszawa 1965), Cz. Mitlo-
sza Rodzinna Europa (Paryz 1959), J. Putramenta Pél wieku (Warszawa
1969) oraz J. Zagorskiego Szkice (Krakow 1958). Wiele materialu dotycza-
cego tych spraw przynosi ,Poezja” (1981, nr 5/6). W numerze pos§wieconym w ca-
lo$ci Zagarom i Miloszowi na uwage zasluguja zwtlaszcza teksty J. Bujnowskiego,
Z. Folejewskiego, J. Ma$linskiego i J. Zagdrskiego oraz rozmowy ze S. Jedry-
chowskim, J. Putramentem i A. Rymkiewiczem.

8S. Jedrychowski, ,Zagary” a ,Odrodzenie”. ,Kurier Wilenski” 1932,
nr 285, kolumna ,,Trybuna Akademicka”.
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Wydaje sig, ze Jedrychowski piszac o ruchu mlodych i postugujge
si¢ w odniesieniu do niego okre§leniem ,,zagarysci”’ przyjat dosyé szero-
kie rozumienie grupy, a w kazdym razie nie mial na mysli grupy wy-
Igcznie literackiej czy — tym bardziej — poetyckiej.

Z perspektywy 1932 r. Jedrychowski mial jednak calkowitg racje:
zagarysci stanowili wspolnote obejmujacg zaréwno poetéw, jak i ideo-
logéw. Cykl artykuléw Henryka Dembinskiego drukowany w ,Zaga-
rach” formulowal spoleczny program grupy, tak jak teksty Je-
drychowskiego, Miltosza i Zagoérskiego umieszczone w ,,Zagarach” i ,,Pio-
nach” skladaly si¢ na program literacki i poetycki. To wlas-
nie dlatego grupa zrezygnowala z mecenatu ,,Stowa” Stanistawa Mac-
kiewicza, dla powodow, ktére Zagorski okreslil nastepujaco:

chcemy widzie¢ sie razem. Pozostanie przy ,Sltowie” w liczbie zdekompleto-

wanej przez granice zasiegu tzw. sztuki bylo dla nas groZne i miebezpieczne.

Mogloby staé¢ sie zawigzkiem rozlamu, a przynajmniej odplyniecia brzegu

od todzi.

W imie wiegc interesu rzeczy, ktéra musi ocaleé: tworzgcego sie ruchu
mtodziezy, wolno nam bylo pozegnaé pismo macierzyste®.

W dalszej ewolucji grupy zaczely sie coraz wyrazniej zarysowywaé
i rozchodzi¢ dwa jej skrzydla. Pisal o tym jeszcze w 1935 r. Maslinski
w artykule Ewolucje awangardy, jeszcze wyrazniej za§ — z odleglej
juz perspektywy — ujmowal te sprawe Putrament w swoich wspomnie-
niach, gdzie stwierdzil, iz pierwszy numer ,,Zagaréw” ,byl! owocem
gwaltownego, cho¢ nietrwalego zblizenia sie dwoéch elementow wilen-
skiego renesansu uniwersyteckiego”. Putrament pisal, iz byly Zagary
poetyckie i polityczne, a juz w okresie wydawania ,,Pionéw” skrzydto
polityczne zespolu bardzo sie zwichnelo” 10,

PrzedstawiliSsmy tu sprawe zréznicowan wewnetrznych grupy po to,
by wskaza¢, jak wiele na jej ewolucji wazylo czynnikéw, i po to, by
zwroci¢ uwage na strukture catego zespolu. Kwestie te mialy bowiem
Scisly zwigzek z ksztaltowaniem sie wiegzi i stosunkéw wewnatrz grupy,
a takze z zagadnieniem tworzenia si¢ grupowych hierarchii.

Gdy przyglagdamy sie dokladniej biografiom zagarystéw, widaé, iz
niemal od poczatku zarysowala si¢ pewna prawidlowos¢ i réwnoleglosé
historii obu skrzydel. Mogloby tego dowiesé przytoczenie bogatego ma-
terialu zrédlowego lub kalendarium grupy, na tym jednak miejscu trze-
ba ograniczy¢ sie tylko do motywacji fragmentarycznej. Chodzi tu prze-
de wszystkim o ksztaltowanie sie¢ skladu personalnego grupy, zwlaszcza
za$S osobowosci przywodcezej czy — przynajmniej — dominujgcej. Przy-
pomnijmy najpierw daty urodzin czolowych zagarystow wedlug porzad-
ku czasowego: 1907 — Teodor Bujnicki i Jerzy Zagorski, 1908 — Hen-
ryk Dembinski, 1910 — Stefan Jedrychowski, Jézef Maslinski, Anatol

9 J. Zag 6rski, Salutujemy Mackiewicza. ,Piony” 1932, nr 1.
¥ Putrament, P6t wieku, s. 178.
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Mikulko, Jerzy Putrament, 1911 — Czestaw Milosz, 1913 — Aleksander
Rymkiewicz. Zestawienie to wyraznie wskazuje, iz glowna czes¢ grupy
pochodzi z rocznikéw 1910—1911,

Osobnego rozpatrzenia wymagaja zagarysci urodzeni w latach 1907—
1908. Zagoérskiego nalezy na razie wylgczyé z pola widzenia, jako ze
przybyt on do Wilna dopiero jesienig 1929 1. Bujnicki rozpoczal studia
uniwersyteckie w r. 1926, natomiast Dembinski w 1927. Bujnicki rychto
zwigzal sie¢ z Sekecjg Twoérczosci Oryginalnej (skroty: S.T.O. lub STO).

STO grupowalo piszacych i prébujgcych pisaé studentow ze wszystkich
wydzialow. Wszelkie préby literackie poddawano surowej, nieublaganej kry-
tyce.

— pisze Anna Jedrychowska. Ta sama autorka twierdzi, iz Bujnicki
- byl duszg STO i jej autorytetem:

on nadawal ton calemu zespolowi. Z niepokojem rzucali spojrzenia w jego
strone autorzy przeczytanych wierszy, oczekujgc stow krytyki 12

Swiadectwo Jedrychowskiej wyraznie wskazuje, iz wlasciwie Buj-
nicki byl w tym czasie czolowa postacia w uniwersyteckim $rodowisku
literackim. Précz oficjalnych zebran na terenie Kota Polonistéw czion-
kowie STO spotykali sie czesto w mieszkaniu Bujnickiego na ,piatko-
wych kotletach”, Bujnicki byl tez autorem programowego wiersza Sek-
cji, pt. My.

STO miala zresztg juz pewne cechy grupy poetyckiej, co zaswiad-
czone zostalo publicznie 3, méwily réwniez o tym zbiorowe ksigzkowe
publikacje firmowane przez STO. Formalnie jej przywoédcg byl prze-
wodniczacy Sekcji, w rzeczywistosci za§ — jak powiedziano — Bujnicki,
ktory zresztg przez pewien czas stal na czele Sekcji. Po nim stanowisko
to przejat Zagorski. Jesli chodzi o orientacje literacka, to niektoérzy
czlonkowie STO uprawiali tworczo§é oparta jeszcze na wzorach mo-
dernistycznych, inni za$ ulegali oddzialywaniu poezji skamandrytow,
m. in. Bujnicki, ktéry realizowal w zasadzie skamandrycki model poety.

Kiedy wiec na poczgtku 1931 r. odbyla sie ,,Sroda literacka” mlo-
dych poetéw wilenskich z udzialem Bujnickiego, on wtlasnie byt poeta
najbardziej znanym i o najwiekszym dorobku. Z tych powodéw Buj-
nicki mial wéwczas najwiecej danych, by obja¢ przywodztwo powsta-
jacej grupy. Zresztg — jak pisze Jerzy Zagérski — zaproszenie do zor-

11 Wypowiedzi samego Zagdérskiego roznig sie miedzy soba co do daty
jego przybycia do Wilna, W szkicu Tropem Dorka (w: Tygiel. LodZz 1961, s. 194)
pisal, ze przybyl! tam pbéing jesienig 1929, natomiast we Wspomnieniu o Dorku
(w: Szkice, s. 384) — ze w styczniu 1930.

2 A. Jedrychowska, O Teodorze Bujnickim. W: T. Bujnicki, Wiersze
wybrane. Warszawa 1961, s. 6, 7.

13 ' W notatce: Polska radiowa. Wilno (,Radio” 1930, nr 39), informowano, iz
28 IX 1930 w ramach kwadransa literackiego wilenskiego radia wystapi ,,Teodor
Bujnicki, jeden z najmlodszych poetéw wilenskich, czionek grupy »Sto«”.



2AGARY ' 9

ganizowania ,,Srody” wplynelo od Zwigzku Literatéw wlasnie na rece
Bujnickiego 14, on tez decydowal o doborze uczestnikéw wieczoru, a wiec
do pewnego stopnia o profilu osobowym tworzacego sie ugrupowania.
Skiad zespolu wystepujacego w ramach ,,$rody literackiej”’ wskazuje,
iz grupa nazwana wkrotce Zagarami powstala w wyniku przeksztalcenia
sie¢ STO i dzigki doplywowi nowych przedstawicieli z mlodszych rocz-
nikéw. Sposréd poetéow wystepujacych na ,,$rodzie” ze STO zwigzani
byli Bujnicki, Halaburda i Zagoérski, do sekcji nalezeli tez Jerzy Putra-
ment i Leon Szreder- Do tej sekcji wstgpit takze Czeslaw Milosz, ale
juz raczej w roli jej destruktora. Przywolajmy tu. znoéw Swiadectwo
Jedrychowskiej:
Czeslaw Milosz bezlitosng krytyka rozgromil STO. Przeanalizowal mys$l
po mySsli, stowo po slowie dwa zbiorki wydane przez sekcje, Spod arkad
"1 Patykiem po mniebie. Naurggal autorom od szczeniakéw i grafomanow. Na-

wet poeta uznany przez wszystkie autorytety uniwersytetu i miasta — Dorek
Bujnicki — uslyszal wiele cierpkich sldéw 15,

W tym momencie jednak, a wigc okolo r. 1930, Milosz mogl wy-
stepowaé jedynie w roli enfant terrible Sekcji. Postacig o roli przywdd-
czej byl nadal Bujnicki, ktérego miejsce w grupie zaczeto ulegaé stop-
niowej zmianie. Autor Po omacku zblizal sie¢ juz bowiem ku korficowi
studiow.

Przeksztalcal sie bardzo szybko z przewodnika na podwoérku akademic-
kim w seniora protektora, a jednoczesnie inspiratora do wyjscia przetasowa-

nej po wakacjach 1930 roku grupki poza oplotki uczelniane 6.

Bujnicki przerést wiec ramy grupy o charakterze akademickim. Do-
tad byt ,,oficjalnym poetg uniwersytetu”, teraz stawal sie oficjalnym
poeta Wilna, a przynajmniej ,,mlodego Wilna”. Bujnicki byl rzeczywis-
tym redaktorem pierwszych numeréw ,Zagaré6w”, on byl tez tworcg
nazwy pisma, a wiec i grupy, jako ze nazwa ta objela okreslony zesp6l
pisarzy.

W obrebie uniwersytetu nastepcg i spadkobiercag Bujnickiego zostal
Zagoérski. On wyrastal w tym czasie na jedng z czolowych postaci aka-
demickiego wilenskiego srodowiska. Zagoérski przybyt do Wilna z War-
szawy, mial wiec juz dobrg orientacje w stolecznym ruchu literackim
mlodych. To byl jeden z atutéw poety, mogacy réwnowazy¢ fakt, iz
Zagorski nalezal do ,,przybyszow”, a nie ,tutejszych”. Za Zagoérskim
przemawialo jeszcze i to, iz by! laureatem konkursu na wiersz poswig-
cony Joézefowi Pilsudskiemu, zorganizowanego przez warszawska ,Ga-
zete Polsky”. Wspominat po latach:

Powoli wchodzilem w towarzystwo — mineglo jednak pdél roku, zanim
raczyl zgodzié sie na przedstawienie mnie sobie sam Bujnicki. UmoéwiliSmy

1 Zob. Zagobérski, Tropem Dorka, s. 199.
15 Jedrychowska, Zygzakiem i po prostu, s. 41—42.
16 Zagobdrski, Tropem Dorka, s. 199,
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si¢ w cukierni Rudnickiego przy placu Zamkowym na pogawedke, ktorej
péiniejszym * wynikiem bylo stopniowe przekazywanie mi przez o caly rok
starszego Bujnickiego poszczegdlnych agend arystyczno-akademickich. Prawie
wszystkie otrzymalem z jego nominacji17.

Wspomniany wieczér mlodych poetéw wilenskich w ramach ,$ré6d
literackich” mial duze znaczenie, stal si¢ bowiem — nieco podobnie jak
ongi$ wystep skamandrytéw w kawiarni ,,Pod Pikadorem” — poczatko-
wa datg w historii Zagarow. Wtedy wlasnie ujawnilo sie istnienie grupy
utalentowanych poetéw z Bujnickim na czele, wowczas tez wystgpit
w roli jej ideologa i krytyka Stefan Jedrychowski. W wyniku tej im-
prezy doszio do oferty ze strony ,,Stowa” Stanistawa Mackiewicza, do-
tyczacej powolania pisma grupy przy tym dzienniku 8. Mackiewicz wy-
stgpil tu w roli mecenasa i protektora grupy, na tym tez przykladzie
mozna w sposéb doskonaly ujrzeé¢ zalety i niedogodno$ci zwigzku grupy
z czynnikami zewnetrznymi. Zapewne do$wiadczenia ze ,,Slowem” spra-
wily, iz w okresie poZniejszym zagarysci rezygnowali z mozliwosci sub-
wencji panstwowych na wydawanie pisma, gdyz to ograniczaloby jego
niezalezno$¢ i samodzielno$é.

Pierwsze numery ,Zagaréw” zostaly ledwie zauwaior&e, rozglosu
przyczynily im dopiero artykuly Dembinskiego. Badajgc sprawy doty-
czace grupy Zagary nalezy — przynajmniej pokrétce — przyjrzeé¢ sie
miejscu i roli Dembinskiego, a byla ona niemata. Trzeba sie zgodzi¢, iz
w latach 1931—1933 Dembinski zajmowal czolowe miejsce w grupie.
Mozna by powiedzieé¢, iz Zagary polityczne (wraz z Jedrychowskim
i pozniej Putramentem) wziely w pewnym okresie gore nad literackim
skrzydiem grupy.

Henryk Dembinski (rocznik 1908) wyroéznial sie juz w szkole sred-
niej, ktorg ukonczy! w Oszmianie. Od mlodosci przywigzany byl do
tradycji mickiewiczowskich, czego wyrazem stalo sie zalozenie szkol-
nego kota filomatéow oraz udzial w uczniowskim przedstawieniu III cze-
$ci Dziadéw, w ktorym przypadla mu rola Konrada. Dembinski nalezal
do tych — pisal Milosz —

co to juz w szkole wzbudzaja podziw kolegbw i nauczycieli [...], natychmiast

zablysnal i stal sie znang osobistosciag w spolecznosci Stefana Batorego. Kra-

soméwca, trybun ,plomienny”, w kazdym glosowaniu zagarnial dla siebie

glosy, w kazdym razie studentek, bo ta szlachetnos$é¢, ten zar, no i tak przy-
stojny. [TB 36].

Nie tylko kolezanki Dembinskiego byly podatne na jego oratorskie

17 Ibidem, s. 198. :

18 O historii pisma i samej grupy Zagary zob. — précz pozycji wspomnia-
nych w przypisie 7 — T. Ktlak, Czasopisma awangardy. Cz. II:- 1931—1939. Wro-
claw 1979, s. 5—51. — W. P. Szymanski, ,Zagary” i zagaryéci. W: Z dziejéw
czasopism literackich w dwudziestoleciu miedzywojennym. Wyd. 2, rozszerzone,
Krakéw 1970. — A. Wiercinski, ,Zagary”. , Zeszyty Naukowe WSP w Opolu”,
Seria A. Filologia Polska 1976.
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dzialania. Wynikiem tego byla ewolucja sporej cze$ci wilenskiej mlo-
dziezy akademickiej (m. in. katolickiego stowarzyszenia Odrodzenie, a na-
wet mlodziezy wszechpolskiej, skad do grupy Dembinskiego przyszedt
Putrament) w strone coraz bardziej radykalnej lewicy.

Moéwigc o roli Dembinskiego w Zagarach trzeba mie¢ na uwadze, iz
byl on przywédeg ideowym nie tylko Zagaréw, ale calego radykalnego
srodowiska akademickiego. ‘Mozna by postawi¢ sprawe i tak, ze to Za-
gary stanowily cze$é ruchu ideowego mlodych, zapoczgtkowanego w uni-
wersytecie wilenskim. Dembinski juz na II roku studiow zostal wybrany
prezesem Odrodzenia, stopniowo jego wplywy i oddzialywania ulegaly
rozszerzeniu.

Na trzecim roku prawa Henryk Dembinski jest przywédcg grupy mtlo-
dziezy zdecydowanie antyendeckiej, zdecydowanie radykalizujgcej. Nalezg do
niej nie tylko czionkowie Odrodzenia, jego najwierniejsi przyjaciele: Henryk
Chmielewski, Mucha Zeromska, Regina Os6bkéwna, Hela Mitkowska, Wtadek
Borysowicz, ale i studenci zupelnie nie zwigzani z ruchem katolickim, jak
Stefan Jedrychowski, Gertruda Sawicka, Kazimierz Antoniewicz, oraz intelek-
tualiéci z Sekcji Tworczosci Oryginalnej Kola Polonistow i niektérzy czlon-
kowie Zwigzku Niezaleznej Mlodziezy Socjalistycznej 19,

Dembinski zostal nastepnie prezesem ,Bratniej Pomocy”, pokonu-
jac w wyborach przedstawiciela mlodziezy endeckiej.

Fakty te swiadczyly, iz Dembinski byl rzeczywiscie urodzonym przy-
wodeg i $wietnym strategiem, potrafil skupi¢ wokoél siebie sztab zlo-
zony z oddanych mu ludzi. Zainteresowania Dembinskiego kierowaly sie
w strone ideologii, ekonomii i polityki, natomiast wiekszoSci Zagarys-
tow chodzilo przede wszystkim o sprawy literackie. W pewnym okresie
lgcznikiem miedzy obu skrzydiami byt Jedrychowski, najpierw poeta,
potem krytyk oraz ideolog literacki grupy. ,,RozumieliSmy si¢ z nim, my
poeci — pisal Milosz — lepiej niz z Dembinskim, ktéry tokowal jak
cietrzew” (TB 37). Po wyjsciu ze ,Slowa”, kiedy grupa przeniosla sig
do , Kuriera Wilenskiego”, przy ktérym zaczela wydawaé ,,Piony”, rola
Dembinskiego zaczela maleé. Nie drukowal on tu zapowiadanych wczes-
niej dalszych wypowiedzi programowych. Zlozylo sie na to kilka przy-
czyn, m. in. niemal calkowite poSwiecenie sie przez Dembinskiego spra-
wom Bratniaka oraz sporom z Odrodzeniem, jak tez polemikom, ktore
przeniosty sie na teren ,,Kuriera Wilenskiego”’. Wkrotce zresztg Dembin-
ski zostal powolany do wojska, po czym oddal si¢ na pewien czas stu-
diom naukowym.

Wydaje sig, iz w tym okresie czolowg role w Zagarach, a przynaj-
mniej w ich skrzydle ,,politycznym”, zaczal speinia¢ Stefan Jedrychow-
ski. Publikowane w ,,Pionach” artykuly jego autorstwa stanowig wazng

¥ A. . Jedrychowska, Wspomnienie o Henryku Dembinskim. W: H. Dem-
binski, Wybdér pism. Wyboru dokonal, przypisy i Dbibliografie opracowat
M. Szulkin. Warszawa 1962, s. 12.
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czes¢ programu literackiego grupy. Takze wystapienia polemiczne w ro-
dzaju Dziewieciu bledéw uwodziciela $wiadczyly o integralnym zwigz-
ku Jedrychowskiego z Zagarami. O dokonanej zmianie rél pisal po la-
tach Milosz:
Dembinski moégt by¢ sobie trybunem, ale plomienne serce nie stanowi jeszcze
o talentach politycznych. Gérowal w tym nad nim, jak sie okazalo, trzeiwy,

ironiczny Robespierre [tj. Jedrychowski], i on to wkrotce stal sie rzeczywi-
stym przywoddca. [TB 38]

Przez pewien czas oba skrzydla Zagaréw znajdowaly sie bardzo bli-
sko siebie. ,,Politycy” odchodzili coraz bardziej od literatury, poeci wcia-
gani byli do prac dalekich od liryki. Pisal Jézef Maslinski:

W ,Pionach” obok pieknych wierszy zagarystéw i gosci pojawiajg sie
artykuty potipolityczne, pisane, co gorsza, przerazliwym stylem. Nie wyklaro-

wanych jeszcze do konca poetdw wcigga sie do tej roboty, odrywa sie od
najpilniejszej pracy nad doskonaleniem métier poetyckiego 2.

Wkrétce drogi obu skrzydet (czy tez grup wewnatrz zespotu) zaczely
sie rozchodzié. Kiedy wznowiono ,,Zagary” jako samodzielne pismo, wy-
kaz czlonkéw zespolu obejmowal jeszcze nmazwisko Dembinskiego, brak-
lo za§ Jedrychowskiego. Ale i Dembinski juz z pismem nie wspoéipraco-
wal, nie uczestniczyl tez w pracach grupy. Obaj ,rozpoczeli wielkg po-
lityke” (TB 37)2. Miedzy kapitalizmem a komunizmem poszukiwali
»trzeciej strony barykady” 22, by ostatecznie doj$¢ do marksizmu. Odtad
tylko niekiedy drogi przedstawicieli obu skrzydel Zagaréw beda sie
zbliza¢ lub schodzi¢, nawet wtedy, gdy przestala juz istnie¢ wspélnota
grupowa. Dezintegracji zespolu odpowiadalo zresztg tworzenie sie no-
wych ukladéw. Milosz stwierdzat: ’

Po upadku ,Zagaréw” nasz atom sie rozpadl, zawirowaly jego czesci
skladowe i zaczely sie tworzyé dokola nich nowe grupy. [TB 37]

Przebieg tego procesu nas tu nie inferesuje, cho¢ — ze wzgledu
na kontekst — przy pelnej monografii Zagaré6w powinien zosta¢ uw-
zgledniony.

Po odejsciu Dembinskiego i Jedrychowskiego oraz po opuszczeniu
uniwersytetu przez Bujnickiego znalazly sie Zagary w nowej sytuacji,
takze personalnej. Grupa powiekszyla sie o przedstawicieli mlodszych
rocznikéw (np. Aleksandra Rymkiewicza), ale to nie wyréwnato ubyt-

2 Maslinski, Ewolucje awangardy, s. 20.

21 Niemniej jednak i pézniej, np. w r. 1935, Jedrychowski uczestniczyl jako
dyskutant w imprezach literackich zagarystow oraz brat udziat w audycjach poe-
tyckich wilenskiego radia.

22 OkreS$lenie to pochodzi od S. Jedrychowskiego, ktory w 1931 r. wy-
glosit w akademickim kole Legionu Mlodych w Wilnie odczyt pt. Trzecia strona
barykady. Informowatlto o tym ,,Slowo” (1931, nr 245).
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kéw. Pewne wzmocnienie przyniosto przystgpienie do Zagaréw grupy
Smuga w osobach Mieczystawa Kotlickiego, Anatola Mikulki i Leona
Szredera.

Czy w takiej sytuacji mozna bylo méwié o istnieniu przywédcey i kto
w tej roli wystepowal? Niewatpliwie najwiecej danych po temu mial
woéwczas — mowa o latach 1933-—1934 — Jerzy Zagorski. Przywoédceza
rola w duZej mierze pokrywala si¢ z pelnieniem funkeji redaktora pis-
ma. Zanim pojawily si¢ samodzielne ,,Zagary”, ukazywaly sie wzmianki
prasowe wskazujace, iz redaktorem ich bedzie wlasnie Zagorski. Stalo
sie jednak inaczej, pismo to w ostatniej fazie istnienia podpisywat jako
redaktor Anatol Mikutko, ktéry poza tym nie miat danych, by przewo-
dzi¢ grupie skupiajgcej pare wybitnych indywidualnosci. Zagadnienie
przywoédztwa w tej grupie nie bylo wlasciwie przedmiotem analizy, ani
krytycznej, ani historycznoliterackiej. Mamy jednak $wiadectwo z tam-
tej epoki. W czasopi$mie pt. ,, Trzecia Strona Barykady”, ktore zaczelo
sie ukazywa¢ w Wilnie w r. 1934, napisano o Zagoérskim, iz on byt
przywodeg grupy Zagary 28, Mozna nawet przypuszczaé, iz miedzy nie-
ktérymi zagarystami frwalo wspolzawodnictwo o czolowe miejsce w gru-
pie. Wyrazem tego byly choéby poézniejsze polemiki Zagoérskiego z Dem-
binskim, Bujnickiego z niektéorymi zagarystami, Maslinskiego z Buj-
nickim.

Moéwigce o ostatniej fazie w historii Zagaréw, nalezy wspomnieé¢ je-
szcze wlasnie o Jozefie Masglinskim, ktéry po Jedrychowskim zajal
miejsce teoretyka grupy. Tyle tylko, ze Maslinski budowal program dla
grupy, ktéra godzilaby sie na bezposredni zwigzek z ideologia literacks
- Awangardy krakowskiej. Jego manifesty i wezwania rozmijaly sie z da-
zeniami innych zagarystéw, pozostaly prawie bez zadnego odglosu w $ro-
dowisku macierzystym. Swiadezyly o tym choéby felietony Bujnickiego,
w ktérych atakowal on awangardows ortodoksje Maslinskiego.

PrébowaliSmy, badajac materiatl historycznoliteracki i wspomnienio-
wy, ustalié, jaki charakter miala grupa Zagary, jaka byla jej struktura
oraz kto wystepowal w roli przywédey. Odpowiedzi jednoznacznej nie
udalo sie sformulowaé. Zagary nie byly bowiem grupa hierarchiczng,
z wyodrebniong rolg przywodcy (cechy przywdédcy mial niewatpliwie
Dembinski, ale jego program nie dotyczy! zagadnien literackich), narzu-
cajgcego swojag wole pozostalym czlonkom. Grupa ta miata raczej cha-
rakter demokratyczny, a nawet partnerski, istnial w niej, aczkolwiek

23 Informacja ta zawarta byla w nocie przy przedruku wierszy Cz. Milosza
Przeciw nim oraz J. Zagoérskiego Jak? (,Trzecia Strona Barykady” 1934,
nr 1). O roli Zagérskiego w grupie pisat J. Mas§linski w szkicu Ambiwalen-
cje Mitosza (,Poezja” 1981, nr 5/6, s. 47): ,, Ale prawdziwe »Zagary« rozkrecil Je-
rzy Zagorski. Ten podolak z Warszawy przybyl w glorii laureata ogoélnopolskiego
konkursu poetyckiego [...]. Wiedzial wszystko o zyciu literackim stolicy, plotkowat,
uczyl, wszedobylski, poczal nas, zastuchanych i krecgcych glowsa, zbiera¢ do kupy.
Dotad poetg Miasta byt Bujnicki”.
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nie zawsze Scisle okreslony, podzial rél i kompetencji. Obejmowaty one
funkcjonowanie grupy i pisma, to jest sprawy redakcyjne, wydawnicze,
organizacyjne, kolportazowe. W zaleznosci od fazy w historii Zagarow
ranga rdl, a wiec i os6b ulegala zmianie. W okresie pierwszym czolowe
role odgrywali ideologowie i krytycy (Dembinski i Jedrychowski), w dru-
giej — poeci (Milosz i Zagoérski) oraz Maslinski jako teoretyk.

Grupowosé¢ Zagarow przyjeta zostala jako co§ oczywistego, tak jak
bez uzasadnienn uznajemy za grupe literackg czy poetyckg Skamandra,
Awangarde krakowska, Czartaka czy inne podobne organizacje pisar-
skie. Zagary jako grupa ksztaltowaly sie¢ jednak stopniowo, a w punk-
cie wyjscia zagarysci zaprzeczali nawet, jakoby stanowili grupe literac-
ka, méwiono raczej o wspolnocie pokoleniowej. W deklaracji wstepnej,
umieszczonej w numerze 1 ,,Zagaréw”, napisano:

Idagce Wilno, a wiec pokolenie, ktore dopiero startuje. Startuje na juz
przez siebie wybranej biezni.

Nie tworzymy grupy, szkoty, kierunku. Lgczy nas wspoélny wysilek raczej
niz jego charakter. Fakt, ze piszemy czy malujemy, a nie — ze piszemy i ma-

lujemy tak lub inaczej 4.

Zaprzeczenie grupowego charakteru Zagaréw bralo sie zapewne stad,
iz grupowo$¢ jako jedna z zasad zycia literackiego byla woéwczas rozu-
miana ujemnie, gdyz w potocznej praktyce sgsiadowala ona z takimi
okresleniami, jak koteria, kapliczka, a nawet klika. Grupa uwazana byla
na ogo6l za zjawisko statyczne i zamkniete. Z tego wiec wzgledu i za-
garysSci akcentowali raczej dynamiczny charakter ugrupowania, jakie
tworzyli, uwazali sie bardziej za ruch ideowy niz spolecznos¢ literacks.
Tak w kazdym razie miala si¢ rzecz w pierwszej fazie istnienia Zaga-
réow, pozniej — po rozejsciu sie drég obu skrzydel: literackiego i poli-
tycznego — grupowos$é byla juz stanem aprobowanym, a nawet wyraz-
nie podkre$lanym. Wspélnota grupowa nalezala do najcenniejszych war-
tosci zespolu. Manifestowano ja na rézne sposoby: poprzez wlasne pismo
czy publikacje, opatrywane firmg grupy, oraz poprzez polityke publi-
cystyczno-recenzyjng i informacyjnag zagarystow, akcentujacy zwig-
zek indywidualnych osiagnieé¢ z dzialalnoscig grupy. Mozna tez wyrazi¢
przekonanie, iz na wzrost poczucia grupowej wspoélnoty wplynela kam-
pania, jaka rozpetala sie¢ w prasie wilenskiej i ogdlnopolskiej po wydru-
kowaniu artykuléw Dembinskiego. Zagrozenie ze strony sit lokalnych

# [Deklaracja redakcjil. ,,Zagary” 1931, nr 1. Warto przypomnie¢ tu wypo-
wiedZz o dwa lata pdZniejsza, w ktorej zaprzecza sie istnieniu grupy. W recenzji
z pierwszych ksigzek zagarystéw W. Arcimowicz stwierdzat (w: Recenzje
i sprawozdania. ,Alma Mater Vilnensis” 1933, z. 11, s. 99): ,Pomimo iz wiele pi-
sano o tym, Ze wlasciwie grupa literacka Zagary-Piony nie istnieje, ze jednolita
plaszczyzna jej to tylko fikcja Jedrychowskiego — musimy sie liczyé z faktem, ze
trzej najwybitniejsi poeci tej grupy podkre$lili wyrainie w druku swoja przy-
naleznos$é do niej i ze juz po wydaniu zbiorkéw wystepowali na $rodzie literac-
kiej jako pewien zespoi”.
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i przeciwnikéw z zewnatrz przyczynilo sie do wzrostu poczucia wew-
netrznej spoistosci i — przede wszystkim — pokoleniowej solidarnosei.
Bylo ono manifestowane nie tylko w czasie istnienia grupy, ale i po
zaprzestaniu przez nig dzialalnosci.

Przyjrzyjmy sie teraz, jak odbywalo si¢ wejScie Zagar6w na obszar
zycia literackiego. W tym miejscu nalezaloby najpierw ukazaé poczatki
indywidualnych karier poetyckich zagarystow, jeszcze sprzed okresu
grupowej wspélnoty. Okazaloby sie, iz wigkszo$¢ z nich swoje literac-
kie zdolnosci ujawniala dawniej, jeszcze w szkole $redniej (Bujnicki,
Putrament, Zagoérski), co ciekawsze za§ — istnialy juz kontakty mie-
dzy tymi czlonkami grupy, ktérzy wczesniej znalezli si¢ na uniwersy-
tecie, i tymi, co wowczas odbywali nauke w szkole $redniej. Tak wla$-
nie zaczely sie np. kontakty miedzy Bujnickim a Miloszem. Autor Trzech
zim wspominal: ,,Pozyczal mi tomiki Tuwima, Iwaszkiewicza, Slonim-
skiego, Wierzynskiego, Lechonia i zeszyty »Skamandra«” (TB 29) 25, Po
przekroczeniu progu unwersytetu wejscie w nowe $rodowisko literackie
dokonywalo sie¢ w sposéb naturalny, dzigki temu — mozna by rzec —
odbywala sie rekrutacja nowych czlonkéw grupy.

Nastepna faza obejmuje okres, kiedy Zagary byly jeszcze grupa dzia-
lajgcg przede wszystkim w obrebie uniwersytetu. Praca grupy w tym
czasie i na tym terenie nie da sie oddzieli¢ od historii calego Srodowiska
akademickiego, a zwlaszcza ugrupowan i organizacji literackich. Cho-
dzi tu wiec o Kolo Polonistéow, a przede wszystkim o jego najbardziej
dynamiczng cze§¢ — Sekcje Tworczosei Oryginalnej, i o Smuge, ktoéra
dopiero pézniej zlaczyla sie¢ z Zagarami. STO, a nastepnie Zagary byty
do pewnego stopnia oficjalnymi reprezentantami literackiego $rodowis-
ka uniwersyteckiego. Wyrazilo sie to w stalym uczestnictwie zagarys-
tow w takich imprezach, jak ,,Zywa Gazetka”, ,,Szopki Akademickie”,
oraz oglaszaniu wierszy w organie Ko6! Naukowych Uniwersytetu im.
Stefana Batorego — w ,,Alma Mater Vilnensis”. Pamieta¢ takze trzeba,
iz niektére ksigzki zagarystow: Poemat o czasie zastyglym Czestawa
Milosza oraz Ostrze mostu Jerzego Zagorskiego, ukazaly sie pod firma
Kola Polonistéw, jego tez nakladem wyszia ulozona przez Zbigniewa
Folejewskiego i Czestawa Milosza Antologia poezji spolecznej.

Wewnatrz uniwersyteckiego $rodowiska literackiego obok Zagarow
pojawila sie grupa konkurencyjna, ktérej krotkie dzieje wykazujg pew-
ne analogie z historig Zagaréw. Te ostatnie ideowo zwigzane byly naj-
pierw z Odrodzeniem, nastepnie z Legionem M!lodych, pézniej za$ po-
szly jeszcze bardziej na lewo. Milosz wstapit np. do Zwigzku Niezalez-

2 Warto przywolaé takie stowa J. Maslinskiego (Lamusowi ludzie.
,Kurier Wilenski” 1936, nr 74, Kolumna literacka) dotyczace Putramenta: ,Pa-
mietam dobrze, kiedy jeszcze jako mlody student przyniostem mu, podéwczas
uczniowie gimnazjum, skamandrowe i kwadrygowe objawienia”. Zob. rdéwniez
tegoz autora Ambiwalencje Miltosza, s. 48.
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nej Mlodziezy Socjalistycznej, inni do PPS, niektérzy natomiast zna-
lezli sie w zasiegu wplywow KPP. Konkurencyjna wobec Zagaréw gru-
pa ideowo i politycznie wspierala si¢ na Zwigzku Polskiej Mlodziezy
Demokratycznej. Natomiast role analogiczng do tej, jakg wobec Zagarow
odegral Klub Intelektualistow, wobec Smugi spelnil! Klub Biekitnych.
Klub ten byl organizacjg akademicka o charakterze naukowo-artystycz-
nym, grupujacg te czeS¢ mlodziezy, dla ktérej kola naukowe stanowily
ramy zbyt ciasne. Klub nie stawial sobie celow politycznych, raczej sku-
pial sie na pracy samoksztalceniowej. Nie odzegnywal sie jednak od
zagadnien spolecznych, przeciwnie — z biegiem czasu, po czeSciowej
zmianie skladu, bedzie sie sytuowal bardziej na lewo od Zagaréw.

Z tych wlasnie pozycji ,,Smuga’” atakowala ,,Piony”. Omawiajgc np.
numer 3 tego pisma, anonimowy autor twierdzil, iz , Mgliste wiersze
z pewnos$cig nie sg zdolne przetworzy¢ psychiki ludzkiej”, o czym wezes-
niej pisali Jedrychowski, Milosz i Zagoérski, nie dostrzegal tez w nume-
rze ,niemal zupelnie konstruktywnej mysli spolecznej czy kultural-
nej” 26, Autor polemiki staral sie pomniejszy¢ role wystgpien Dembin-
skiego w pobudzaniu zainteresowania problematyka spoleczng, przypi-
sujac to pracy takich pism, jak ,Przelom” i ,,Droga”. Bardzo krytycznie
oceniono tez w ,,Smudze” debiuty ksigzkowe zagarystéow, i to zaréwno
na plaszczyznie artystycznej, jak i ideowej. Nowatorstwo formy i atrak-
cyjnos¢ tematyki ich wierszy ograniczyly sie ,,do przeflancowania na
grunt zatechlego artystycznego Wilna eksperymentéw w poezji polskiej
z lat 1924—30” 27. Ideowa zawarto$¢ utwordéw zagarystow nie usprawie-
dliwiala — zdaniem recenzenta — przejscia grupy od ,,Stowa” do ,Ku-
riera Wilenskiego”. Niekonsekwencje postawy poetyckiej zagarystow
interpretowano jako ,skutek niedawnego jeszcze oscylowania miedzy
katolicyzmem a marksizmem”. Pisano m. in.:

Bagaz intelektualny miat marke fabryki Marksa ‘w, opakowaniu bulli
Piusa i pozwolenie na import w sfere burzuazji rolnej od redaktora ,Stowa” 2.

Mimo tych atakéw i zastrzezen roéznice miedzy obu grupami nie
byty zbyt wielkie, skoro jesienig 1933 dokonalo sie ich polgczenie. Trzeba
tu zwrocié uwage, iz przez pewien czas zaréwno ,Piony”, jak i ,,Smu-
ga” korzystaly z gosciny tego samego ,Kuriera Wilenskiego”, a organ
drugiej grupy mial te przewage, iz wczesniej uzyskat samodzielnos¢, uka-
zujgc sie jako pismo niezalezne. Informacja moéwigca o polgczeniu grup
nobilitowala do pewnego stopnia ,,Smuge”, potwierdzajac jej awangar-
dowy charakter (wyrazilo sie to rowniez w ustanowieniu przedstawicie-
la ,,Smugi” redaktorem wspoélnego pisma), ale réwnocze$nie grupa ta
zostala podporzgdkowana organizacji silniejszej, ktorej nazwa — juz

2%  Smuga” 1932, nr 1.
27 M. K[otlickil, Trzy kajety. ,,Smuga” 1933, nr 4.
28 Ibidem.
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powszechnie przyjeta i glosna — zostala rozszerzona na obie, opozycyj-
ne dotad grupy. Wymieniony w numerze 1 wspdlnego pisma zespét Za-
garéw obejmowal 6 nazwisk dawnych zagarystéw (Bujnicki, Dembinski,
Maslinski, Milosz, Putrament i Zagoérski) i tylko 2 ze Smugi (Kotlicki
i Mikulko). Wystepuje tu wigc jeszcze dodatkowe zrdznicowanie, gdyz
lista ta nie objela ani nazwisk wszystkich Zagarystéw, ani tez wszyst-
kich czlonkéw Smugi. W ,zjednoczeniowym” numerze ,Zagaréw” pi-
sano:

oba pisma !aczylo zblizone napigcie i stanowily wlasciwie dwa nie zwigzane

z sobg skrzydla tego samego frontu. Na skromnym miejscowym terenie wy-

czerpywaly niemal bez reszty wszelkie poczynania awangardowe w ciggu
ostatnich paru lat.

Tworzono wiec — wedlug tej deklaracji — ,,wspolny jednolity front
mlodego literackiego Wilna”, orzekano, iz ,,Zagary, Piony i Smuga sta-
nowig jedno 29,

Przedstawiona dotgd historia Zagaréw dotyczyla przede wszystkim
ich dzialalno$ci w obrebie uniwersytetu i w czasie obejmujgcym studia
wiekszosci czlonkdéw grupy. Réwniez ukazane tu elementy walki literac-
kiej dotyczyly tego samego miejsca i czasu. W okresie tym grupa, a przy-
najmniej wigkszoé¢ jej czlonkdéw, starala sie wyjsé poza mury uniwer-
sytetu i usytuowaé¢ sie w obrebie calej literackiej spolecznosci Wilna,
Wyrazem tego byla juz spora cze$é wymienionych faktéw, takich jak
udzial w programach miejscowego radia, zwigzek grupy i jej pism
z dziennikami ,,Stowo” i ,Kurier Wilenski”. Wspolpraca zagarystow
objela zresztg i inne dodatki, publikowali oni takze swoje prace poza
kolumnami specjalnymi miejscowych dziennikéw; drugi z tych dzienni-
kéw oddal sprawie grupy ogromne ustugi, zwlaszcza od czasu gdy w je-
go redakcji znalazt sie Maslinski. W latach 1934—1938 redagowal on tu
statg kolumne literacks, ktorg uwazal za bezposrednig kontynuacje pis-
ma grupy. Zagarysci brali takze czynny udzial w ,$rodach literackich”
zaréwno prezentujgc swojg tworczosé, jak i uczestniczac w nich jako
dyskutanci 3,

Na teren wilenskiego zycia literackiego i Zwigzku Literatéw wcho-
dzili zagarysci z przekonaniem o swojej wyzszosci. Z odleglej perspe-
ktywy dal temu wyraz Milosz w szkicu o Bujnickim:

Stawnych pisarzy w swoim gronie Zwigzek mnie posiadal, a jezeli co$
zyskalo stawe, to tylko lokalng. [...] Wtargngwszy do Zwigzku Zagary$ci za-

czeli robié szum, niezwykle aroganccy wobec piszacych pan, sarkastyczni i za-
jadli w dyspucie, gotowi wroble niszczyé bombami. [TB 40] 3

% Od Redakcji. ,,Zagary” 1933, nr 1.

% Bral’w nich udziat i Milosz, chociaz jego polemista, S. Z. Klaczynski
(Nieporozumienie w sprawie regionalizmu. ,Kurier Wilenski” 1932, nr 141) twier-
dzil, iz poeta ten na ,$rodach” nie bywa.

81 Przypomnijmy, iz w wilenskim $rodowisku literackim dzialaly woéweczas ta-
kie pisarki, jak Wanda Dobaczewska, Eugenia Kobylinska-Masiejewska oraz He-

2 — Pamietnik Literacki 1981, z. 4
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Przedmiotem atakoéw stali sie wiec przede wszystkim pisarze star-
szego pokolenia, ale niektére krytyczne wypowiedzi dotyczyly calego
miejscowego Srodowiska kulturalnego i wszystkiego tego, co nazywalo
sie ,,regionalizmem”. W artykule Sens regionalizmu pisal Milosz:

regionalizm stal sie¢ [dla Wilna] etykietka, pokrywajaca czesto zupelne bred-
nie. Pod jego oslong caly szereg ludzi, ktérzy sa zerami pod wzgledem inte-
lektualnym i artystycznym, zazywa opinii ,naszych cenionych”. Nic dziwnego,
ze w takiej sytuacji kazdy atak na regionalizm wywoluje skrzykiwanie sie
grup, czerpigcych z regionalizmu swoéj prestige, miejscowa slawe i codzienny
kawalek chleba 2,

Konflikty te ujawnialy sie rowniez na terenie miejscowej prasy i ra-
dia. Zagarysci znajdowali w walkach z ,regionalistami” pomoc ze stro-
ny pisarzy (np. Witolda Hulewicza) oraz niektérych przedstwicieli srodo-
wiska naukowego, ktorzy do Wilna przybyli z zewnatrz. W pézniejszych
latach, kiedy grupa ulegala rozpadowi, zaznaczaly si¢ w niej coraz gleb-
sze podzialy ideowe i literackie, cze$¢ zagarystow znalazla sie¢ w konflik-
cie z lokalnymi wladzami, czego wyrazem byl proces lewicy akademic-
kiej czy zwolnienie z pracy w wilenskim radiu Czeslawa Milosza i Ta-
deusza Byrskiego 33. Uniemozliwiono wspoélprace z miejscowym radiem
Jerzemu Putramentowi.

Nie mozna — oczywiscie — twierdzi¢, iz konflikt ze Srodowiskiem
obejmowal wszystkich zagarystow. Na pewno w konflikcie tym nie
uczestniczyt Bujnicki, mimo iz byl autorem 18 ohydnych paszkwiléw na
Wilno i wilnian, ogloszonych zreszta anonimowo. On to — jak pisal
Zagorski —

ze swoim przywiazaniem do regionu wilenskiego, tamtejszego krajobrazu i lu-
dzi, sympatig dla Bialorusinéw, pewnosciag siebie wrébla na wilasnych $mie-
ciach, jakim czul si¢ w Wilnie, nie dbal o echa stolicy, brnat w bute prowin-
cjonalng ¥,

lena Romer-Ochenkowska. Warto tez zauwazyé, iz punkt widzenia zagarystow
pozostawal w calkowitej sprzecznoéci z przekonaniami $rodowisk oficjalnych.
W ogloszonym przez ,,Slowo” plebiscycie (Najzasiuzensi wilnianie. Ostateczne obli~
czenia gltoséw. ,,Stowo” 1933, nr 19) w grupie pisarzy najwiecej gloséw otrzymatl
S. Mackiewicz (1537), spos$r6d innych zas W. Charkiewicz — 820, H. Romer_—
-Ochenkowska — 390, W. Dobaczewska — 356, J. Wyszomirski — 235, W. Hule-
wicz — 135, T. Bujnicki — 20, K. Halaburda — 9, A. Golubiew — 8, S. Jedry-
chowski — 7, J. Zagbérski — 5, Cz. Milosz — 2. Przy analizie tej listy nalezatoby
wzigé pod uwage fakt, iz w plebiscycie tym wypowiadali sie przede wszystkim
sympatycy pisma (stagd wysoka pozycja redaktora .,naczelneg() i stalych wspoi-
pracownikéw) oraz ze mial on miejsce po diugiej i gwaltownej kampanii ,,Slowa”
przeciw Zagarom, co niewgtpliwie wplywalo na lokaty czlonkéow grupy.

32 Cz, Milosz Sens regionalizmu. ,,Piony” 1932, nr 2.

88 Zob. T. Byrski, Teatr — radio. Wspomnienia. Warszawa 1976, s. 183—
193. — Mitosz Rodzinna Europa, s. 157—163.

4 Zagbrski, Tropem Dorka, s. 209. Niemniej na liScie plebiscytowej ,,Sto-
wa” (zob. przypis 31) Bujnicki znalazl sie niewiele wyzej niz pozostali zagarysci.
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Milosz ujgt sprawe jeszcze ostrzej i bezwzgledniej, kryzysu Bujnic-
kiego jako poety dopatrywal sie bowiem wlasnie w przystosowaniu do
$rodowiska, w uleglosci wobec niego.

Zarzut, jaki mozna postawié Bujnickiemu: za bardzo przystosowany byt
do zycia w matej spolecznosci. Brakowalo mu samolubstwa i patrzenia spode

1ba, arogancji, pogardy, to jest wad, ktére sg przykre i szkodliwe, ale nie za-
wsze tak szkodliwe jak cnoty bedace ich przeciwienstwem. [TB 35]

Nie pozostawali — zdaje sie — w konflikcie z Wilnem Aleksander
Rymkiewicz i Jerzy Zagorski. Wiekszos¢ zagarystow jednak wydala
walke regionalizmowi wilenskiemu, atakowala za$ciankowos¢ srodowiska
kulturalnego i jego izolacje od spraw o szerszym wymiarze. W catko-
witej niemal opozycji do miejscowego srodowiska pozostawala kolumna
literacka J6zefa Maslinskiego 35.

Agresywno$é Zagaréow wobec lokalnego $rodowiska literackiego i kuk
turalnego wywolata z kolei negatywne reakcje na ich dzialalno$¢ pi-
sarskg oraz organizacyjng. Nie istniala jednak tylko jedna linia walki,
przeciwnie — polemiki prowadzone przez zagarystow laczyly sie z anta-
gonizmami pokoleniowymi, polegaly na zderzaniu sie odmiennych orien-
tacji artystycznych, ideowych i politycznych. Obfitego materialu w tej
mierze dostarczajg roczniki ,,Stowa” oraz endeckiego ,Dziennika Wilen-
skiego”. Istnialy jednak takze $rodowiska, ktére stanowily dla zagary-
- stow oparcie. Taky role pelit ,Kurier Wilenski”, stale otwarty dla za-
garystéow. Dziennik ten drukowal wiele wypowiedzi publicystycznych
i redakeyjnych, ktore stuzyly obronie atakowanej grupy. Zresztg — mi-
mo ewolucji i postepujacego rozpadu grupy — z biegiem czasu pozycja
jej czlonkéw umacniala sie, czego wyrazem byly liczne publikacje miej-
scowej prasy dotyczace zagarystow i ich tworczosci, jak tez przyzna-
wane im nagrody literackie. I tak nagrode im. Filomatéw otrzymat
w 1934 r. Czeslaw Milosz (wespo6t z Tadeuszem Fopalewskim), w r. 1937
za$ — Teodor Bujnicki. )

Zagary, jakkolwiek skupialy pisarzy wileniskich i dzialaly w okreslo-
nym Srodowisku, nastawione byly na realizacje celéow o wiele szer-
szych. Dosy¢ wczesnie sformulowal je Milosz w artykule Sens regiona-
lizmu, gdzie w imieniu calej grupy pisal:

Milode Wilno stawia sobie za zadanie walke z regionalizmem. Operuje
kategoriami bardziej europejskimi niz polskimi, bardziej polskimi niz wilen-
skimi. Kosmopolityzm. Nawet w Wilnie to mozna robié. Jest uniwersytet
Jest pod bokiem najciekawszy kraj $wiata, ZSRR, jest pewna laczno$é z pan-

stwami baltyckimi, no i wielka, wielka mozliwo$é¢ obserwowania wszystkich
spraw dziejgcych sie w panstwie polskim %.

8 Zob. note J. Mlaslinskiego] w Kolumnie literackiej (,Kurier Wilenski”
1937, nr 1): ,Jak dotgd, kontakt »Kolumny« z tutejszym $rodowiskiem by? nijaki,
tak jakby Wilnu wszystko to bylo mniepotrzebne”.

% Milosz Sens regionalizmu.
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Zawarte byly w tej wypowiedzi kierunki zainteresowan oraz ekspan-
sji zagarystow.

Takie nastawienie da sie czesciowo wytlumaczyé biografia wiekszosci
zagarystéw. Tylko nieliczni z nich urodzili sie w samym Wilnie, a i ci
odrywani byli od macierzystego srodowiska. Henryk Dembinski urodzit
sie¢ w Irkucku, w rodzinie wygnancéw, i wezesne dziecinstwo spedzil na
Syberii. Na rozlegtych przestrzeniach Rosji przezywal dzieciece lata Cze-
staw Milosz.

W ciggu calego mego wczesnego dziecinstwa rzeki, miasteczka, kraj-
obrazy zmienialy sie z wielka szybkoscia. Ojciec, zmobilizowany, budowat
drogi i mosty dla rosyjskiej armii i towarzyszyliSmy mu w strefie przy-

frontowej, prowadzac zycie koczownicze, nie popasajac nigdzie dluzej niz
pare miesigcy 7.

Jerzy Zagorski urodzil sie w Kijowie, w tym tez mieScie uplynelo
jego dziecinstwo. Teodor Bujnicki mieszkal w Petersburgu w latach
1914—1921, bogatych w wazne wydarzenia historyczne.

Otwarcie na $wiat, ktéremu sprzyjala biografia czolowych zagary-
stow, cechowalo pdzniej niemal wszystkich czlonkéw grupy. Wyrazem
tego byl ich zwigzek z Klubem Wldczegow, uczestnictwo w wyprawie ka-
jakowej do Konstantynopola (Bujnicki i Milosz) oraz do Strasburga
(Jedrychowski i Milosz). Zagérski przez kilka tygodni przebywal w Lon-
dynie. W niedlugi czas pézniej kontakty zagarystéw z zagranicg beda
sie rozszerzaly i utrwalaly, w ten m. in. sposéb procentowal dorobek
intelektualny i pisarski grupy.

W pierwszym okresie na blyskawiczng kariere Zagaréw zapracowat
przede wszystkim swoimi publicystycznymi wystgpieniami Henryk Dem-
binski. Rozglos, jaki one uzyskaly, wigzal sie z tym, iz dotyczyly splotu
wielu spraw oraz intereséw réznych organizacji: katolickiego Odrodze-
nia, Legionu Mtlodych (organizacji mlodych radykalnych pitsudczykow),
w dalszej zas fazie — takze PPS i KPP. Poczgtkowo ostrze krytyki Dem-
binskiego kierowalo sie zaréwno przeciw kapitalistycznym rozwigzaniom,
jak i przeciw komunistycznym. Dembinski i jego przyjaciele poszuki-
wali nowego, wlasnego rozwigzania, ,trzeciej strony barykady”. Nasile-
nie akcentéw radykalnych sprawilo, iz Dembinskiemu i jego grupie,
a wiec takie i zagarystom, zaczeto przypisywaé sympatie prokomuni-
styczne; takie argumenty wysuwaly przede wszystkim srodowiska endec-
kie oraz ,,Slowo” Mackiewicza.

Wkrétce sprawa przybrala wymiar ogoélnopolski, a przyczynit sie do
tego i fakt, ze ludzie z grupy Dembinskiego, a raczej organizacje, z kto-
rymi byli oni zwigzani w Wilnie, byly podporzadkowane swoim wladzom
centralnym. Dlatego tez dyskusje wokél programu Dembinskiego prze-
niosty sie réwniez na teren zjazdéw, spotkan oraz prasy réznych ugru-
powan.

% Milosz Rodzinna Europa, s. 38.
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Obserwacja przebiegu sporu o program Dembiriskiego i grupy, obje-
tej wtedy nazwa Zagary, $wiadczy, iz mial on charakter ideowo-poli-
tyczny, a nie literacki. Znamienng jest rzeczg, iz w walce, jaka toczyla
sie w 6wczesnej prasie wilenskiej i ogélnopolskiej, prasa literacka zupel-
nie nie zabierala glosu. Czytelnik ,,Wiadomosci Literackich” o istnieniu
Zagaréw mogl sie dowiedzie¢ najwyzej ze wzmianki w przegladzie prasy
albo — z duzym opdznieniem — z napomkniecia Antoniego Slonimskiego
w Kronice tygodniowej38. Na temat Zagaréw nie wypowiadalta sie ,,Li-
nia” (poza krétka notatka 39), nie pisata ,,Gazeta Literacka”. Nie podej-
mowaly tej sprawy pisma o szerszym adresie, w rodzaju ,Kuriera Li-
teracko-Naukowego”. Spér o Zagary toczy! sie przede wszystkim w dzien-
nikach, a wiec tam, gdzie rozgrywala sie rzeczywista walka postaw ide-
owych i politycznych. Odbywala sie ona takze na licznych dyskusjach
w komoérkach organizacyjnych Legionu Miodych.

Sitg zagarystow byl wyrazny program, przeciwstawiajacy sie kryzy-
sowi spoleczno-ekonomicznemu z poczatku lat trzydziestych, proponujg-
¢y drogi wyjscia. Atutami byla tez demonstrowana dynamika, poczucie
sily, solidarno$¢ grupowa oraz przynalezno$¢ do grupy silnych i réznych
csobowosci. Z tego wiec powodu zagary$ci zwroécili uwage przedstawi-
cieli wladz centralnych, stali sie¢ przedmiotem ich zainteresowania i za-
biegéw. I tak w 1932 r. Stefan Jedrychowski byl przyjety wraz z grupg
dzialaczy akademickich Legionu Mlodych przez Jézefa Pilsudskiego, a po
ukonczeniu studiéw odbywal praktyke w konsulacie polskim w Stras-
burgu. Henryk Dembinski natomiast byl zapraszany na rozmowy z J6-
zefem Beckiem i Adamem Skwarczynskim, proponowano mu wysokie
stanowisko w ministerstwie Wyznan Religijnych i O$wiecenia Publicz-
nego. Po ukonczeniu studiéw Dembinski otrzymal stypendium na wy-
jazd do Rzymu i Wiednia; w 1934 r. stypendium Funduszu Kultury Na-
rodowej na studia we Francji uzyskal Czestaw Miltosz. Niezaleznie od
motywoéw, jakimi kierowano sie przy podejmowaniu tych decyzji4?,
trzeba stwierdzié, iz wymienione fakty swiadezyly o wysokiej randze
grupy.

Rozglos, jaki towarzyszyl Zagarom, ulatwil jego czlonkom, jak i ca-
tej grupie, wejscie na forum ogélnopolskiego zycia literackiego. Mimo
bowiem iz mieliémy do czynienia z grupa zamkniets, ktoérg tworzyli wy-
Iacznie przedstawiciele mlodego wilenskiego Srodowiska literackiego,
grupg o wysokim stopniu niezalezno$ci i samowystarczalnosci, wida¢
wyraznie, iz byla ona zainteresowana w ekspansji na zewnatrz, o czym

38 As [A. Stonimski], Kronika tygodniowa. ,WiadomoS$ci Literackie” 1934,
nr 2,

8% Notatka zamieszczona w rubryce Pisma. ,Linia” 1932, nr 4.

# Jedrychowska (Zygzakiem i po prostu, s. 65—67) interpretowala te
gesty ze strony wladz jako prébe przekupienia i zjednania Dembinskiego dla ideo-
logii sanacyjnej.
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swiadezy cytowany juz fragment artykulu Milosza. Chociaz- wiec Za-
gary nie widzialy ,,ani w jednym kraju, ani na calym $wiecie godnych
siebie partneréw” 41, to jednak podejmowaly one — zaréwno grupa jako
calos¢, jak i poszczegélni jej czlonkowie — szereg dzialan, zmierzajacych
do wejscia na ogdlnopolski rynek literacki.

Pewnym paradoksem bylo wszakze to, iz owo wejscie zaczynalo sie
od przyjecia ofert nadchodzacych z zewngtrz. Stefan Jedrychowski, po-
lemizujgc z oskarzeniami Jerzego Wyszomirskiego, ktéry przypisywal
zagarystom zwalczanie réznych grup literackich, odpowiadal, iz chodzito
jedynie o ustalenie stosunku do innych Srodowisk i ugrupowan.

Obecnie kiedy od kilku miesiecy trwa bwspélpraca i wymiana miedzy ,,Linig”

i ,,Pionami”, kiedy nawigzuje kontakt Joézef Czechowicz, proponuja wspo6i-

prace ,Prady”, ,Prom” zwraca sie z propozycjami — kiedy tworzy sie¢ na

ogoélnopolsky skale zakrojony mlody front literacki przeciw zmurszalej twier-
dzy ,,Wiadomos$ci Literackich” — posgdzenia ,,Piondéw” o upajanie sie walkas,

o prowadzenie ,walki dla walki” opierajg sie na nader kruchych podsta-

wach 42,

W wypowiedzi Jedrychowskiego niezwykle charakterystyczne bylo
podkreslenie faktu, ze inicjatywa nawigzania wspoélpracy pochodzila z ze-
wnatrz, zagarysci wiec — grupa przeciez najmlodsza, a przynajmniej
réwieéna innym — zachowywali sie jak partner znajdujacy si¢ w po-
zycji silniejszej, ustosunkowywali sie po prostu do zglaszanych im pro-
pozycji wspolpracy. Zainteresowanie Zagarami podsycane bylo dodatko-
wo informacjami o konfiskacie pisma z powodu opublikowania wiersza
Milosza oraz przygotowanego przez Zagoérskiego zestawu cytatow z Ze-
romskiego. Utwierdzalo to przekonanie o ideowym radykalizmie grupy,
czynilo z niej niezwykle atrakcyjnego partnera. Ostros¢ polemicznych
pior zagarystow i brutalna $wiezo$¢ ich wczesnych wierszy sprawiatly,
iz mlodzi wilenscy pisarze stawali sie tak cenionymi wspodtpracownikami.
O ich utwory zabiegal wiec dla ,,Linii” Jalu Kurek, dla ,,Barykad”, ,,Mie-
sigcznika Literatury i Sztuki” oraz ,,Panstwa Pracy” Jozef Czechowicz,
dla ,,Kameny” Kazimierz Andrzej Jaworski, dla ,,Okolicy Poetow” Sta-
nistaw Czernik.

Wyliczenie to §wiadczy, iz do kontaktéw z Zagarystami dazyly przede
wszystkim ugrupowania awangardowe, sg tez dane, by sadzi¢, iz w po-
czatkowym okresie istnienia grupy zwigzek z awangardg byl jej na reke.
Swiadczg o tym slowa Maslinskiego:

Niecaly rok wydawania ,Zagaré6w” sprawil, ze prowincjonalna grupka
poetycka znalazla sie w obozie awangardy literackiej inter pares43,

Wkrotce okazalo sig, iz awangardowosé, ktéra polegala wylgcznie na
aprobacie ideologii poetyckiej ,Zwrotnicy” i ,Linii”, byla wigkszosci

1 Zagérski, Z Gatezynskim, s. 393.
28 Jedrychowski, Dziewie¢ btedow wuwodziciela. ,Piony” 1932, nr 5.
¢ Maglinski, Ewolucje awangardy, s. 19.
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zagarystow obca. Jeszcze trudniejsze do przyjecia bylo jakiekolwiek
»podporzagdkowywanie” sie¢ organizacyjne krakowskiemu os$rodkowi
awangardy. Uznanie dla jej osiagnie¢ w zakresie techniki poetyckiej nie
moglo tworzy¢ podstaw do budowania szerszej wspdlnoty.

Inaczej ksztaltowaly sie stosunki z lubelskim osrodkiem awangardy,
zwlaszcza za$ z samym Czechowiczem. Autor Kamienia, ktory w poczat-
kowym okresie wychodzenia ,,Linii” gotéw byl z nig wspélpracowaé, wie-
cej nawet — mial sie znalez¢ w grupie wydajacej to pismo, potem od
Awangardy krakowskiej wyraznie sie odsungl. Wezesniej jeszeze Czecho-
wicz zblizyl si¢ na pewien czas do $rodowiska , Kwadrygi”, podobnie
jak nieco poézniej niektérzy zagarysci, zwlaszeza za§ Milosz, ktéry wtym
piSmie drukowal kilka wierszy. Nowe pokolenie, nazywane niekiedy (zre-
szta niescisle) drugg Awangarda, szukalo porozumienia miedzy sobs.
Ostatnig prébg wspoélnego wystgpienia catego ruchu nowatorskiego byt
znany Najazd Awangardy na Warszawe, zorganizowany z inicjatywy
Czechowicza. Odtad tez mozna moéwi¢ o wielkim zblizeniu tego poety
i Zagaréw, o tworzeniu wspélnego frontu walki.

Czechowicz byl pézniej nazywany przez niektérych zagarystéow ich
»preceptorem” czy ,korepetytorem” (okreslenia Zagérskiego). Szczegol-
nie wymownym przykladem miedzygrupowej, ale wewngtrzpokolenio-
wej solidarnosci byla obrona Czechowicza w jego walce z Karolem Wik-
torem Zawodzinskim, szerzej za§ — z ,,Wiadomosciami Literackimi”.
Kolumna literacka, redagowana przez Maslinskiego, poswiecona w ca-
losci autorowi nic wiecej, zawierala m. in. artykuly Zagorskiego i Mi-
tosza. Pierwszy z nich pisal:

Czechowicz nie drukowal swych wierszy w ,Zagarach”. Mimo to byl uwa-

zany w Zagarach — za swego poete. O kilka lat starszy od nas — stal nad
naszymi powijakami 44.

Milosz za$ powiedzial o Czechowiczu:

Rzadko mozna chyba spotkaé kogo$, kto by mial taki mir i uznanie
w ,,zwigzkach broni” mlodej literatury 45,

Pisma Awangardy, wychodzace nieregularnie, o znikomym zasiegu
oddzialywania, przy tym nie placace honorariéw, przestaly rychlo za-
garystom wystarcza¢. To samo dotyczylo pism takich, jak np. ,,Kamena”,
a nawet samych ,Zagar6w”. W marcu 1934 ukazal sie ostatni numer,
po kilku za$ miesigcach Jerzy Zagorski stwierdzil:

Grupa zaprzestala obecnie wysitkéw w kierunku posiadania pisma. Stalo
sie ono mniej potrzebne, skoro zagaryS$ci wtargneli juz do zycia literackiego

Polski 46,

“4 J, Zagorski, ,Pozwéblmy sobie na troche egzaltacji”. ,Kurier Wilenski”
1936, nr 60.

45 Cz. Mitosz Chcieé¢ wiecej. Jw.
%6 J, Zagdérski, Zycie literackie w Wilnie. ,Miesiecznik Literatury i Sztuki”

1934, nr 2.
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Potwierdzenie znaczenia i pisarskiej rangi mozna bylo uzyskaé prze-
de wszystkim dzieki publikacjom w pismach stotecznych. W Warszawie
ukazywalo sie ,,Panstwo Pracy” z kolumng literackg prowadzong przez
Czechowicza i Dominskiego, z ktérego gosciny zagarysci korzystali, ale
pismo to wlasciwie nie bylo notowane na rynku literackim. Wigksze
szanse dawal ,,Pion”, powstaly pod koniec 1933 r. z inspiracji Adama
Skwarczynskiego — w celu stworzenia przeciwwagi dla ,,Wiadomosci
Literackich”, cho¢ nie byl on redagowany zbyt pomiystowo i w pierw-
szych latach swego istnienia nie cieszy! sie autorytetem. Tygodnik ten
reprezentowal ,,ideologie panstwowsy”, totez dla buntujgcych sie przeciw
niej zagarystow nie mial zbyt wielkiej sily przyciggania. Niemniej nie-
ktérzy z nich wspélpracowali z nim niemal od poczgtku, natomiast w la-
tach 1937—1939, a wiec za redakeji Czechowicza i Kolonieckiego, czoto-
wi zagarySci Milosz i Zagorski nalezeli do najaktywniejszych wspétpra-
cownikow tego tygodnika. Oglaszali w ,,Pionie” wiersze, przeklady, arty-
kuly, omawiana tez byla obszernie ich twoérczos¢.

Wyrazem pozycji, jakg po kilku latach wspdlnej pracy uzyskali za-
garysci, byto zaproszenie niektérych z nich do wspdlpracy ze wznowio-
nym w 1935 r. ,,Skamandrem”. W zasadzie jednak zagarysci — wraz
z calg awangardg — uczestniczyli aktywnie w walce ze skamandrytami,
z Grydzewskim i jego ,,Wiadomo$ciami Literackimi”. Warto jednak przy-
pomnieé, iz niektorzy poeci tej grupy (np. Bujnicki) wiele skamandrytom
zawdzieczali, pozostali cenili wysoko poszczegélnych poetéw Skaman-
dra4?, a Czestaw Milosz od 1930 r. pozostawal w bliskich kontaktach
z Jarostawem Iwaszkiewiczem, wiadomo tez, iz wysylal wiersze do ,,Wia-
domoéci Literackich”. W tygodniku tym jako pierwszy z zagarystow do-
stapil druku najmlodszy z grupy — Aleksander Rymkiewicz, ktérego
utwor zostal wyrdzniony w konkursie poetyckim tego pisma.

Nazwiska Milosza i Zagoérskiego mialy juz jednak takg range, ze Gry-
dzewski zaprosil ich do wspélpracy ze wskrzeszonym miesigcznikiem.
Przyjecie przez nich tej oferty spowodowalo nieporozumienia wewnatrz
Zagaréw i w calej awangardzie 48. Publikacje wierszy Milosza i Zagor-
skiego w ,,Skamandrze” odczytano jako wyraz odstgpstwa od wspoélnoty
awangardy i niemal zdrade jej ideologii. Dal temu wyraz Julian Przy-
bos, a takze Jozef Maglinski. Niewatpliwie do tej samej sprawy odno-
sily sie jego zaprawione gorycza uwagi o awangardzie:

Dzi§ wielu stamtad odpadlo i poszito odcinaé kupony — trudno: nie samym

chlebem czlowiek zyje, ale i chlebem 4,

47 Zob. Cz. Mitosz, Punkt widzenia, czyli o tak zwanej drugiej anwangar-
dzie. ,,Oficyna Poetéow” 1967, nr 1.

4 Zob. T. Klak, op. cit, s. 46—47, 167.

® J Maélinski, ,Literatura leniwa jako skutek popytu”. ,Kurier Wilenski”

1935, nr 82.
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A ,,Skamander” placit dosy¢ wysokie honoraria.

W tym miejscu warto uswiadomi¢ sobie sytuacje zagarystéw okolo
1935 roku. Naturalna wspdlnota, oparta na odbywanych razem studiach,
juz sie konczyla, pismo grupy nie istnialo od roku. Powstaje pytanie,
czy Zagary mogly nadal istnie¢ jako grupa? Chyba tak, ale pod warun-
kiem pozostania grupg ,wilensky”. Wiekszo$¢ jednak zagarystéw ramy
lokalne juz przerosla, pragneta zajaé miejsce w centrum zycia literac-
kiego, a wiec w Warszawie. Milosz juz wcze$niej zamierzal przenie$¢ sie
do Warszawy, dla Zagérskiego bylby to tylko powrdt. Zresztg wiekszo$é
zagarystow pozostawala w stalym kontakcie, takze osobistym, z Czecho-
wiczem, osiedlonym najpierw na Powislu, potem na Mokotowie. Swiad-
czg o tym m. in. wspomnienia Putramenta.

Wspélnota grupowa moglaby istnie¢ nadal, gdyby zagarysci (wszy-
scy lub przynajmniej wiekszosé) zwigzali sie z jakim§ znaczgcym pismem
czy instytucjg literacks, ktora pozwolilaby im na indywidualng prace
twércezg, a jednoczesnie zapewnilaby im ciagla obecno$¢ na rynku lite-
rackim. Podstawowym problemem byto wiec uzyskanie stalej pracy,
zbieznej ze statusem czlonkéw grupy. Losy ich potoczyly sie jednak ina-
czej. Z braku odpowiednich mozliwo$ei zagarysci poszukiwali jakiejkol-
wiek pracy. Bujnicki znalazl zatrudnienie w Instytucie Badan Europy
Wschodniej, co wigzalo go z Wilnem; Zagoérski zostal na pewien czas
nauczycielem domowym (jakby wzorem Zeromskiego) w jakim$ dworze,
Putrament zajmowal sie¢ przejSciowo pracg naukowsg oraz dzialalnoScig
polityczng. Sytuacje pisarza tego pokolenia najlepiej wyrazajg drama-
tyczne stowa Czeslawa Mitosza z listu do Jarostawa Iwaszkiewicza:

Jest mi Zle i zatracam zdolno$é do correspondance ze $wiatem. Ani moje
talenty, ani moje papiery nikomu niepotrzebne -— jeszcze jeden stopien i be-
dzie zwyczajny upadek i wstyd pokazywania sig¢ ludziom — zabraknie sily do
nadrabiania ming i ukrywania ordynarnej nedzy. I upokorzenie przedpokoju,

i zarazem nic wiecej nie chce jak zyé, zeby mi pozwolono zyé i mieé przy-

najmniej wlasny sté6t %,

Jesienig 1935 r. Mlosz prébowal uzyska¢ w Warszawie jakgkolwiek
posade, choéby urzedniczg. Myslal o Muzeum Narodowym, by tam zajaé
sie propagandy sztuki, a takze o Polskim Radiu. Poniewaz starania te
nie daly wyniku, Milosz pozostal na jaki$ czas w Wilnie, pracujgc w tam-
tejszej rozgloéni. Do pracy w warszawskim radiu przeniést sie dopiero
w r. 1937, z wilenskiego bowiem zostal zwolniony za sympatie lewi-
cowe 51, '

W tym czasie utrwalilo sie rozbicie grupy na cze$¢ warszawsks (Mi-
losz i Zagoérski) oraz wileniskg. Role organu warszawskiej czesci grupy
(cho¢ drukowano tu prawie wszystkich zagarystéw) pelnit w jakim$

5 Iist Cz. Milosza do J. Iwaszkiewicza pisany miedzy 13 a 27 IX 1935.

Bibl. IBL w Warszawie, rkps 169, k. 63.
51 Byrski, op. cit, s. 183—193. — Mitosz Rodzinna Europa, s. 157—163.
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stopniu ,,Apel”, wspoélredagowany przez Zagérskiego; dodatek ten byt
tez czeSciowa realizacjg dawnej ,,zmowy” lubelskiej i wilenskiej Awan-
gardy. Wilenski odtam grupy rozpad! sie natomiast na trzy co najmniej
skladniki. Jednym z nich byla kolumna literacka redagowana przez Ma-
slinskiego przy , Kurierze Wilenskim”, pelnigca do pewnego stopnia role
organu wszystkich zagarystéw, drugim — dodatek literacki prowadzony
przy ,,Stowie” przez Bujnickiego. Trzecig cze$¢ wilenskiego odlamu gru-
py tworzylo kilka oséb wraz z Mikutkg i Putramentem. Po likwidacji
zalozonych przez nig takich pism, jak ,Poprostu” i ,Karta”, ta czesé
grupy nawigzala blizszg wspdlprace z lewicowymi ,,Sygnalami” oraz
innymi czasopismami o podobnej orientacji. Odlam ten obejmowal wie-
kszo$¢ czlonkow ,,politycznego” skrzydla dawnych Zagarow.

W tym tez okresie historii grupy, ktéry za Januszem Stradeckim
mozna nazwaé dezintegracyjnym 52, czesto uzewnetrzniajg sie daleko
idgce rozbieznosci pomiedzy dawnymi jej czlonkami. Najostrzejszy wy-
raz réznice te przybraly w reakcji bylych zagarystéw na wystapienia
Milosza w ,,Piérze” i — zwlaszcza -— w ,,Orce na Ugorze”, gdzie gwal-
townie zaatakowal wszystkich swoich, nie tylko wilenskich, réwiesni-
kéw 53, Odzegnywal sie tez od swojej postawy ideowej i artystycznej
z okresu wspélnoty grupowej. Wystapienia Milosza pozwalaly wiec sa-
dzi¢, iz wspélnota nalezy juz do przeszlosci, natomiast przyszedt czas
pracy na wlasny rachunek.

Takg perspektywe zarysowywali do$¢ weczesnie niektérzy krytycy
tworczosci zagarystow 54. Milosz tez — jako jeden z pierwszych w gru-
pie — najweczes$niej doszed! do przekonania, iz nie programy i deklaracje
beda wazyly ostatecznie, lecz teksty poetyckie. Autor Trzech zim byt
zresztg tym czlonkiem grupy, ktéry niemal od poczatku wystepowatl
jako czynnik odsrodkowy i dezintegrujacy. Niektére swiadectwa zostaly
juz poprzednio przywolane. Zagorski napisal po latach, iz poeta ten byt
»zawsze sklonny do kontradykecji” 85. Sam Milosz, m. in. w Rodzinnej
Europie, podkresla wielkg role w konstrukeji jego osobowosci takich
cech, jak ambicja, przekora, indywidualizm, skionno$¢ do ukrytej ironii,
nawet pycha.

52 J. Stradecki, W kregu Skamandra. Warszawa 1977, s. 30—31.

53 Byl to artykut Ktamstwo dzisiejszej ,,poezji” (,,Orka na Ugorze” 1938, nr 5).
Zob. J. Z. Biatek, Ludwik Fryde jako krytyk literacki. Warszawa 1962, s. 126—
127.

5 Zob. uwage J. Wyszomirskiego (Nowe ¢ wydeptane drogi. ,Slowo”,
10 III 1933. Cyt. za: Spod kreski. Wybo6r szkicéw i felietonéw. Opracowali J. Hu-
szcza i J. Koprowski. LodZ 1967, s. 53): ,Warto$é tworczg rozigki i samot-
noSci zaczynaja rozumieé poeci »Piondéw«: zlikwidowali swoje rozdeptane czaso-
pismo i kazdy z osobna wstepuje w nowe zycie. Bedzie to z pozytkiem dla nich”.
A takze opinie Szymanskiego (op. cit, s. 162): ,,0d mniej wiecej 1935 roku
kazdy z zagarystow reprezentuje juz przede wszystkim siebie”.

55 Zagérski, Tropem Dorka, s. 197.
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Mo6j umyst by}, jak mi sie zdaje, umystem artysty, ze wszystkimi jego
zaletami i wadami. Postepowal od przeczenia do przeczenia, a nawet, pré-
bujac przezwyciezyé sprzecznosci, wlasciwie w nich sie lubowal.

O swoim stosunku do innych Zzagarystéw, a raczej do niektérych
ideologéw Zagaréw pisal Milosz w tej samej ksigzce:

W miare jak nasza grupa ewoluowala, laczyly mnie z nig stosunki coraz
bardziej naznaczone niedoméwieniami %,

W podobnej sytuacji znalezli sie zreszta i inni czlonkowie ,literac-
kiego” skrzydia Zagaréw, m. in. Zagoérski.
Zachowanie Milosza i innych czlonkéw grupy wynikalo nie tylko
z narastajgcych réznic ideowych i politycznych, lecz takze z faktu, iz
spotkato sie tu szereg wybitnych indywidualnosci. Kazda z nich, by roz-
wijaé sie zgodnie ze swoimi dyspozycjami, godzila do pewnego stopnia
w interesy calosci. To, co pisaliSmy poprzednio o wiezach solidarnosci,
odnosilo sie tylko do sytuacji, kiedy grupa bywala zagrozona. W zasa-
dzie bowiem wewnatrz Zagaréw trwala stala rywalizacja, ktéra w ich
czeSci ,literackiej” ograniczala sie coraz bardziej do:tej wlasnie pla-
szezyzny 57. Skoro Zagary byly grupa poetycka, o pozycji w niej, o roli
tam odgrywanej, decydowaly tworzone wiersze, weryfikowane w odbio-
rze czytelniczym i krytycznym. Milosz po latach napisal o sobie:
Do$¢ wczesnie nauczylem sie traktowaé . swoje literackie tryumfy jako
kompensate i nalezng, i wcale niemalg, bo stanowila dla mnie dowdd, ze
w innych dziedzinach nie moge réwnaé sie z tymi, ktoérych zwyciezam. Zu-

pelnie niezdolny do czynu, bez daru organizacji, kierowania, a nawet $lepego
posluszenstwa, poréwnywalem siebie z moimi kolegami 5,

Milosz wybrat wiec rywalizacje w zakresie poezji, pozostawiajgc na
uboczu inne dyscypliny.

Podzial na czas wspélnoty oraz na okres, w ktérym liczg si¢ osiagnie-
cia indywidualne, dotyczy w zasadzie wszystkich zagarystéw. Przedwo-
jenna biografia kazdego z nich takiemu porzgdkowi podlega. Co wigcej —
jest to zgodne z recepcjg dzialalno$ci Zagaréw, po$wiadezong w prasie
i krytyce okresu miedzywojennego.

Wobec dzialalnosci Zagaréw, takze literackiej, ktéra nas tu szczegol-
nie interesuje, stosowano od poczatku optyke grupows. State ekspono-
wanie tytuléw pism zespolu: ,Zagary” i ,,Piony”, sprawialo, iz twoér-
czo$¢ zagarystow czytano i analizowano z punktu widzenia zawartosci
programowej obu pism. Doszukiwano sie wiec w wierszach tego, co ba-
dacze nazywajg poetyks grupowsg, nawet wowczas, jesli rezultat wypa-
dal negatywny.

5% Milosz Rodzinna Europa, s. 99—100.

57 Z tego punktu widzenia bardzo znamienne byly pierwsze zdania, cytowane
tu poprzednio, deklaracji redakcyjnej (,Zagary” 1931, nr 1): ,Idace Wilno, a wiec
pokolenie, ktére dopiero startuje. Startuje na juz przez siebie wybranej biezni”.

58 Mitosz Rodzinna Europa, s. 100.

.
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Grupowos$¢ Zagaréw widoczna byla przede wszystkim dla krytykéw
wilenskich. Juz w poczatkowym okresie istnienia grupy jej poczyna-
niom — nie tylko ideowym, ale i literackim — miejscowa prasa poswie-
cala wiele uwagi. Nawet w -,,Stowie”, ktére przeciez tak zaciekle zwal-
czalo ideowy i spoteczny program Zagaréw, pisano o czlonkach grupy
wiele i to nawet przed ich debiutami ksigzkowymi. Jerzy Wyszomirski
oglosil w tym dzienniku w niewielkim odstepie czasu jeszeze w 1932 r.
trzy artykuly poswiecone czolowym poetom Zagaréw: Rozterka Czesla-
wa Mitosza, Zamach na Teodora Bujnickiego oraz Jerzy Zagérski nie
ma pionu %, a osobno zapowiadal rychle pojawienie sie ksigzkowych de-
biutéw poetyckich Bujnickiego, Milosza i Zagoérskiego 0.

Ksigzki te ukazaly sie prawie jednocze$nie, wszystkie wydrukowane
zostaly w Wilnie, opatrzone firmg Kota Polonistéw USB badz grupy
Zagary-Piony. Oprécz uprzedniej polemiki prasowej wokél Zagaréw,
ktéra pozwalala grupowosé szczegélnie eksponowaé i umacniaé, wlasnie
publikacja tych zbioré6w niemal w tym samym czasie swiadczyla o koor-
dynacji przedsiewzie¢ i o grupowym charakterze dzialani poetyc-
kich. Okolicznosci te narzucily odbiér pierwszych ksiazek zagarystow
nie tyle jako indywidualnych pozycji, co manifestacji grupy. Podkresla-
ly to przede wszystkim recenzje prasy wilenskiej, omawiajgce lgcznie
wszystkie trzy zbiory, a wspdlnote grupowsg uwydatniajace wyraziscie
tytutami. Wymienié tu mozna — précz wspomnianych juz wypowiedzi
Wyszomirskiego i Kotlickiego — recenzje: Antoniego Golubiewa, Wia-
dystawa Arcimowicza oraz Jézefa Maglinskiego 61. Ta ostatnia adresowa-
na byla wylgcznie do publiczno$ci wilenskiej, konfrontowal autor funk-
cjonowanie tekstéw poetyckich w obrebie czasopisma i w ramach ksigz-
kowych edycji. Zwracal uwage, iz wiersze, ktorym w ,,Pionach” przypi-
sywano radykalizm, nowatorstwo i niezrozumialstwo — teraz ,ubrane
w ksigzki, uwolnione od agitacyjnej atmosfery czasopisma stracity calg
swoja jaskrawo$é i transparentowos$é. Zostala tylko poezja — zrozumiala
dla kazdego, kto zdolny poezje zrozumieé”. MaS$linski przekonywat wi-
lenskiego czytelnika, iz odcinek frontu mlodej awangardy literackiej
,zostal wlasnie do najlepszego polskiego poziomu wyréwnany” €2,

Rzecz zastanawiajaca, iz pierwsze ksigzki zagarystéow zaledwie do-
strzezono poza Wilnem, a w prasie literackiej prawie przemilczano. Od-
zwierciedla to Stownik wspélczesnych pisarzy polskich. Mozna to tlu-
maczyé¢ albo niechecig do poetéw uznanych za awangardowych, a ten

% Wspomina o tym Jedrychowski w polemicznym artykule Dziewieé
btedbw uwodziciela.

60 Zob. Wyszomirski, op. cit, s. 53.

6t A, Golubiew, Bujnicki, Mitosz, Zagbrski. ,,Pax" 1933, nr 4 — Arcimo-
wicz, op. cit. — jim [J. Ma§linskil, Trzej poeci. ,Kurier Wilenski” 1933,
nr 90.

62 jim, op. cit.
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przymotnik nie ulatwial porozumienia z czytelnikiem, albo tez lekcewa-
zgcym stosunkiem do Zagarystéow jako debiutantéw. Wydaje sie jednak,
iz jedng z wazinych przyczyn, dla ktérych tak mato pisano o owych
ksigzkach, stanowil niewielki naklad. Pamietajmy, iz byly to publikacje
studenckie. Ostrze mostu mialo naklad 355 egzemplarzy, pozostale ksigz-
ki — chyba nie wiekszy. Nieznajomos¢ nowych zjawisk literackich byla
wtedy dosyé powszechna. Odczuwal to doskonale poeta usytuowany
w Wilnie, ktéry wlasnie w 1933 r. pisal:

Publicznosé czerpie informacje o zjawiskach z szyb wystawowych ksie-
garni: zwycigzy ksigzka w najbardziej krzyczacej okladce. Nic dziwnego, ze
wilnianin nic nie wie o literatach lwowskich czy poznanskich, ze o wilenskich
glucho w Warszawie czy w Eodzi. Duza ruchliwo$é poszczegédlnych miast spa-
la sie w jednym Srodowisku i wieSci o niej nie przenikaja poza obreb po-
wiatu 6.

W pierwszej fazie historii Zagaréw ich tworczoéé nie zostala wiec
nalezycie doceniona, wbrew temu, co w ,Roczniku Literackim” pisat
o trojce zagarystow Karol Wiktor Zawodzinski:

Talent tym poetom przyznano od pierwszego wystapienia, moze zbyt po-
chopnie (pisze, bom smutny i sam pelen winy). Kariera literacka, ktérg juz
zrobili, rozglos w najpoetyczniejszej dzielnicy Rzeczypospolitej [..], wszystko

to obowigzuje do wyzszego poziomu niz ujawniony w wydanych tomikach
i do mniejszej latwizny 64.

Na opinie Zawodzinskiego wplynelo przede wszystkim dostrzezenie
wplywu Awangardy krakowskiej, co krytyk stwierdzal na przykladzie
utworéw Milosza. Pamieta¢ przy tym nalezy, iz Zawodzifiski zajal sie
publikacjami zagarystow z konieczno$ci, w ramach obrazu calosci liryki
r. 1933, nic wiec dziwnego, iz nie analizowal dokladniej ksigzek zaga-
rystow. '

Najwiecej uwagi po$Swiecil im Marian Czuchnowski, ktéry niezwykle
krytycznie ocenil! zawarto$é programowg Zagaréw, jak tez ich powia-
zania ideowo-polityczne. Zapowiadal w zwigzku z tym, iz bedzie zrywat
kolejno maski, by odstonié prawdziwe oblicze autoréw.

Z dokladnos$cia matematyczng moina odkopaé w tych tomikach warstwy
przeréznych wplywoéw ideowych, caly metlik sanacyjno-klerykalno-radykalno-
-burzuazyjny zawarty w programie spolecznym, ktéry nie byl niczym innym,
jak wykladnig faszystewskiej ideologii.

W zwigzku z tym tytul tomu Bujnickiego Po omacku wydal sig
Czuchnowskiemu trafnym okresleniem sytuacji grupy. Surowy ten kry-
tyk wiersze Zagorskiego uznal za ,burzuazyjne”, ,reakcyjne” i ,faszy-
stowskie”, o Bujnickim powiedzial, ze ,,W jego biernosci lezy reakcyjna
rola jego poezji’. Za jedynego prawdziwie rewolucyjnego poete grupy

6 Cz. Milosz Kronika literacka. ,Wloczega” 1933, nr 10.
8 K., W. Zawodzinski, Liryka. ,Rocznik Literacki za rok 1933” (1934),
s. 33.
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Czuchnowski uznal autora Poematu o czasie zastyglym: , Wskazuje na
Milosza jako na najlepszy zadatek mlodego poetyckiego Wilna” 5.

Omoéwienie pierwszych ksigzek zagarystéw, a takze wecze$niejsze glo-
sy na temat ich twoérczosci $wiadeczyly o ksztaltowaniu sie pewnych
miedzy nimi hierarchii. Poczatkowo — jak pisato sie tu poprzednio —
" za czolowego poete grupy uznawany byl Teodor Bujnicki, rychlo jednak
zastapil go w tej roli Jerzy Zagorski. Jego wiersze byly bardzo dobrze
przyjmowane przez audytorium wilenskie, takze opinie niektérych kry-
tykow z zewnatrz przypisywaly Zagérskiemu miano pierwszego poety
Zagarow. Czolowg role w tej grupie utwierdzil on wydaniem drugiego
swego zbioru — Przyjécie wroga. Publikujgc ten tom Zagérski wylamatl
sie niejako z uksztaltowanej juz czolowej tréjki; bylo to nie tylko ilo-
sciowe, lecz i jakoSciowe pomnozenie jego dorobku, a wydanie Przyjscia
wroge w Warszawie oznaczalo wzrost rangi publikacji i jej autora.
Omoéwienia, jakie otrzymal drugi tom Zagérskiego, byly jednak w wie-
kszosci krytyczne, co nie dziwi, jako ze na ogdél pochodzily od zagorza-
lych przeciwnikéw awangardy (Sebyla i Zawodzinski). ,,Swoich” kryty-
kéw awangarda w tym czasie jeszcze nie miata.

Czuchnowski natomiast — jako jeden z pierwszych — przyznal czo-
lowe miejsce w grupie Czestawowi Miloszowi . Podobne opinie wypo-
wiadali o autorze Poematu o czasie zastyglym jeszcze przed ukazaniem
sie jego nastepnego zbioru i inni krytycy, tacy jak Tadeusz Breza czy
Stefan Napierski, dostuchujgcy sie w wierszach Mitosza glosu pokole-
nia. Takze w wilenskim pismie ,,Trzecia Strona Barykady” Milosz zostal
okreslony jako ,,czolowy poeta grupy literackiej Zagary” 7.

Nastepne ksigzki tej samej trojki zagarystéw wyszly znowu niemal
rownocze$nie. Trzy zimy Milosza drukowane byly w grudniu 1936,
a W poltowie drogi Bujnickiego oraz Wyprawy Zagoérskiego ukazaly sig
w 1937 roku. I tym razem niektérzy krytycy omawiali te ksigzki tgcz-
nie, co uwidocznialy tytuly recenzyj: Poeci wileriscy (Wladystaw Ja-
worski) oraz Trzej poeci wilefiscy (Karol Wiktor Zawodzinski). Na ogét
jednak ksigzki te omawiane byly juz kazda z osobna, chociaz oczywiscie
perspektywa grupowa oraz odniesienie do awangardowej przeszlosci Za-
garoéw musialy zosta¢ uwzglednione.

Obserwacja reakcji krytyki na kolejne trzy ksigzki zagarystow po-
zwala zauwazyé kilka nowych elementéw. Wsréd piszacych niewielu
znalazlo sie przedstawicieli krytykow starszej generacji, takich jak Za-
wodzinski, Czernik czy Napierski. Charakterystyczne bylo catkowite
milczenie Karola Irzykowskiego. Pisali o zagarystach przede wszystkim
ich réowiesnicy lub krytycy od nich mlodsi (Zbigniew Bienkowski, Hen-
ryk Dominski, Ludwik Fryde, Stefan Lichanski, Hieronim Michalski

6 M. Czuchnowski, Przeciw ,Zagarom”. ,Robotnik” 1933, nr 140.
86 Ibidem.
67 Trzecia Strona Barykady” 1934, nr 1.
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i Kazimierz Wyka). Omawiali te ksigzki niektorzy koledzy zagarystow
z grupy. W wigkszo$ci byli to wiec pisarze sympatyzujacy z formacja
tzw. drugiej Awangardy.

Réwnie ciekawa jest obserwacja nastepna. O ksigzkach zagarystéw
nie pisaly zupelnie dwa najbardziej wplywowe warszawskie (a wiec
i ogblnopolskie) pisma literackie: ,,Wiadomos$ci Literackie” oraz ,Prosto
z mostu”. Nie bardzo mozna zrozumie¢ stanowisko pierwszego z tych
tygodnikéw, wszak swoisty klasycyzm wszystkich tych ksigzek blizszy
byl pewnym elementom poetyki skamandryckiej niz dawniejsze wiersze
ich autoréw. Moze dzialal tu jeszcze stary urgz antyawangardowy? Nie
dziwig natomiast przemilczenia ,,Prosto z mostu”. W piémie tym awan-
garda poetycka byla bardzo zle widziana, drugim za$ powodem niecheci
do zagarystow stala sie ich lewicowa przeszlo$é, potwierdzona pézniejszg
ewolucjg ideowg pewnej czesci grupy. Znamienne réwniez wydaje sie
calkowite milczenie przedstawicieli Awangardy krakowskiej (jakkolwiek
nie uprawiali oni krytyki we wlasciwym sensie), nie pisano tez o poezji
zagarystow w ,,Naszym Wyrazie”, ktory do pewnego stopnia kontynuo-
wal artystyczng orientacjg Awangardy krakowskiej.

Wigkszo$¢ krytycznych wypowiedzi wskazywala, iz omawiane ksigzki
wyrazaly nowg jakos¢ w 6wczesnej mlodej liryce polskiej. Pisal o tym
Wyka i — przede wszystkim — Fryde, ktéry czolowych zagarystow
(Milosza, Rymkiewicza i Zagorskiego) uwazal za wspéltworcow ,,nowego
stylu”. Czechowicz, piszac wosobnych recenzjach o ksigzkach wymienio-
nych przez Frydego poetéow, posrednio przekonanie to podtrzymywat.

Wejscie zagarystow do zycia literackiego wplynelo na wyrazng zmia-
ne relacji miedzy poszezegélnymi formacjami pokoleniowymi. Po okresie
dominowania Awangardy krakowskiej z Julianem Przybosiem, a na-
stepnie Awangardy lubelskiej z Jézefem Czechowiczem na czele, w la-
tach poprzedzajgcych wybuch drugiej wojny $wiatowej czolowe pozycje
zaczeli zdobywaé poeci dawnych Zagaréw. Pierwszym wsréd nich stawal
sie Czestaw Milosz, skutecznie rywalizujgc o miano najlepszego liryka
swego pokolenia. Stefan Napierski z okazji Trzech zim napisal wprost:

w ostatnim dziesigcioleciu nie styszano w poezji polskiej tonacji o tak pei-

nym, samoistnym i przejmujgcym brzmieniu; Milosz wydaje sie reprezenta-

cyjnym poeta swej generacji, tak jak Tuwim byl nim w odniesieniu do ge-

neracji poprzedniej .

8 S, Napierski, Czestaw Mitosz: ,Trzy zimy”. Warszawa 1936, Towarzy-
stwo Wydawnicze, ,Ateneum” 1938, nr 1, s. 165. Ta wypowiedz spotkala sig
z ostrg polemikg L. Piwowara w artykule pt. Kariera ,Zagarystéw”, w ktérym
pisal: ,to bardzo lekkomy$lne zdanie zgubilo w jakiej§ prozni niebytu takich poe-
tow generacji poprzedniej, jak Peiper, Przybo$§, Wazyk, Czechowicz, i poetéw
generacji »naszej«, jak Czuchnowski, Czechowicz, z ktérymi mimo wszystko je-
szcze Milosza zestawiaé nie mozna, jeS§li sie nie chce popeilniaé¢ po prostu falszer-
stwa” (cyt. wedlug oryginalnego maszynopisu udostepnionego mi uprzejmie przez
siostre autora, p. Barbare Piwowar, za co skladam jej wyrazy podzigkowania).
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Jezeli nawet slowa Napierskiego nie odpowiadaly jeszcze wtedy cal-
kowitej prawdzie, to bylo juz faktem niewatpliwym, iz Mitosz wysunatl
sie zdecydowanie na pierwsze miejsce wsréd wszystkich poetéw zwigza-
nych poprzednio z Zagarami. Odczucia powszechne — czytelnikow i kry-
tyki — wspolbrzmialy z wlasnym przekonaniem poety. Jeszcze przed
wydaniem Trzech zim, na poczatku r. 1936, pisal on do Iwaszkiewicza:

Przestrach mnie chwyta, kiedy ogladam moich ,;rowie$nikow’”. Czyzbym
naprawde tak daleko ich za sobg zostawil? [..] Siedze sobie boczkiem, slucham

i mam w sobie S$miech pusty: drodzy chlopcy, wiec wy naprawde powaznie

traktujecie awangarde, Irzykowskiego i macie do$é zainteresowania, zeby usto-

sunkowaé¢ sie wrogo do Akademii? Uch — i zyé tu w takim ,S$rodowisku” 69,

W ten sposob Milosz sytuowal sie juz nie tylko — co do pewnego
stopnia zrozumiale — poza Awangarda, lecz takze poza grupg. Swoéj
so0gromny [..] lot ku stawie” 7 postanowil prowadzi¢ liczgec juz przede
wszystkim na wlasne sily. Mozna sie zgodzi¢ z Janem Blonskim, ze
Milosz byt ,,skazany na powodzenie” 7}, prawdag jest jednak, iz powo-
dzenie to trzeba mierzy¢ skalg ogromnego pisarskiego trudu.

W tekscie tym nie znalazlo sie wiele spraw, o ktérych nalezatoby je-
szcze powiedzie¢. Poszerzenia wymagalaby problematyka dotyczaca ,,po-
litycznego” skrzydla grupy oraz zwigzku Zagaréw z kontekstem histo-
rycznym epoki. Nalezaloby rowniez w wiekszym stopniu uwzgledni¢
uwarunkowania historycznoliterackie dziejow grupy, wiecej tez trzeba
by powiedzie¢ o roli pozostalych jej czlonkéw, w tym takze Antoniego
Golubiewa w poczatkowej fazie istnienia Zagaréw.

Uwypuklenia wymagaloby réwniez to, co nazywano ,wilenskim re-
nesansem”. Chodzilo tu zaré6wno o odrodzenie uniwersytetu i miasta
w jego roli kulturotwérczej, jak i o pojawienie si¢ pokolenia ,nowych
filomatéw’”, jak okreslano niekiedy zagarystow. Tradycja romantyczna,
a szczegblnie mickiewiczowska, stanowila integralny komponent dziejow
grupy. Nawigzywano nawet do kultury ludycznej i obyczajow tamtej
epoki.

Wymienione tu, nie wszystkie zreszts, zagadnienia dotyczace Zagaréw
daltoby sie zadowalajgco postawié i rozwigzaé tylko w ramach monogra-
ficznego opracowania problematyki dotyczgcej tej grupy. Sadze, iz za-
danie to powinno zostaé jak najrychlej podjete, zreszta sa juz tego roz-
ne zapowiedzi. :

6 List Cz. Mitosza do J. Iwaszkiewicza z 21 I 1936. Bibl. IBL w Warsza-
wie, rkps 169, k. 67. )
7 Cytat pochodzi z wiersza J. Czechowicza We czterech, z tomu Kamien

(Lublin 1927, s. 18).
1 Krajobraz po burzy. Z J. Blonskim rozmawia Z. Szlachta. ,Kultura”

1981, nr 18.



