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ARTHUR O. LOVEJOY
ZASADA PELNI STWORZENIA A NOWA KOSMOGRAFIA

Najpowazniejszg i decydujgcg przyczyng przejscia od Sredniowiecznej
do nowozytnej koncepcji wielkosci i ogdélnego ukiadu elementéw Swiata
fizycznego we wszechswiecie nie byla ani hipoteza kopernikanska, ani
nawet wspaniale osiggniecia naukowej astronomii nastepnych dwoch
stuleci. W kosmografii, ktora na poczatku XVIII w. przyjela sie¢ po-
wszechnie w $rodowisku ludzi wyksztalconych, cechy najwybitniej od-
rézniajagce nowy obraz §wiata od starego, te, poprzez ktére nowy swia-
topoglad najsilniej poruszal wyobraznie oraz wplywal na przeksztalce-
nie powszechnie przyjetej koncepcji dotyczgcej miejsca czlowieka we
wszechswiecie, tradycyjnych przekonan religijnych oraz tonacji zarli-
wosci religijnej — wszystkie te cechy zostaly wprowadzone i — w wiek-
szosci — zyskaly powszechng aprobate nie dzieki konkretnym odkry-
ciom czy tez przekonujacym argumentom astronoméw. Stalo sie tak
dzieki przemoznemu wplywowi platonskich w swej istocie przestanek
metafizycznych, ktére jak pokazalismy w poprzednim wykladzie, mimo
swej poteznej sily oddzialywania i wszechobecnosei w mysli $rednio-
wiecza byly w niej nieodmiennie tlumione i przeinaczane. Stusznosci
powyzszej tezy dowies¢ mozna, rozwazajgc przede wszystkim te aspekty
starej kosmografii, ktére rzeczywiScie mialy badz zdawaly sie mie¢
w pojeciu ludzi $redniowiecza religijne i etyczne uwiklania; stowem
wszystkie aspekty wspdlokreslajace, w jakim stopniu czlowiek S$red-
niowiecza czul sie ,,u siebie” we wszech$§wiecie oraz w jaki sposéb poj-
mowal swéj status i swg role.

Twierdzenie, ze $wiat $redniowiecza byl pewnag niewielka calostks,
w ktérej Ziemia zajmowala wzglednie sporo miejsca, jest po prostu

[Arthur O. Lovejoy (1873—1962), amerykanski przedstawiciel tzw. hi-
storii idei i jeden z jej klasykéw. Opublikowal The Great Chain of Being (wyd. 1:
1936), Essays in the History of Ideas (1948); wspéllnie z George’'m Boasem oglosil
Primitivism and the Related Ideas in Antiquity (1935).

Przeklad wediug: A. O. Lovejoy, The Great Chain of Being. A Study of the
History of an Idea. New York 1960, rozdz. 5: The Principle of Plenitude and the
New Cosmography, s. 99—143, 342—347.]
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bledem. Prawda, ze odleglo$ci zakreslone systemem ptolemejskim wy-
daja si¢ blahostka w poréwnaniu z setkami milionéw lat $wietlnych,
ktérymi operuje wspélczesny astronom. Nie wydadzg sie one jednak az
tak blahe, jesli tylko wezmiemy pod uwage wielkosci przykladane do
samej Ziemi, ktére przeciez wyznaczajg horyzonty wyobrazni. Sam
Ptolemeusz powiadal, ze Ziemia jest jedynie malenkim punktem w po-
réwnaniu z niebiosami. A w XII w. Maimonides tak oto pisal w swym
»przewodniku biadzacych”:

-

Aby poprawng zmierzy¢ si¢ miarg, musimy najpierw wzigé pod rozwage
wyniki badan, jakie przeprowadzono nad wymiarami oraz odleglo$ciami rzg-
dzgcymi cialami niebieskimi i gwiazdami. Jak to nam przedstawiono, odle-
glo$é miedzy centrum Ziemi a wierzchotkiem sfery Saturna jest réwna po-
drézy, ktéra trwalaby przez okoto 8700 lat po 365 dni kazdy, przyjmujac przy
tym, ze dziennie przemierzaloby sie 40 mil (w sumie w zaokrggleniu odle-
glosé ta wynosi 125 milionéw mil) {..). PomyS$lcie, jak przerazajgco wielka
jest owa odleglo$é; o niej to przeciez moéwi Pismo: Czyz Pan nie przebywa
na wysoko$ciach niebios? A spéjrzcie oto na te gwiazdy, czyz zaprawde nie
$wiecg na wysoko$ciach?! (..) Jednakowoz ta olbrzymia odleglosé, jaka tu
ukazaliSmy, jest w istocie swej malenka; odleglo$é centrum Ziemi od wierz-
cholka sfery stalych gwiazd nie moze byé mniejsza, przeciwnie, moze okazaé
sie wiele razy wieksza (..). A je$§li idzie o sfere stalych gwiazd, to przeciez
jej Srednica musi przynajmniej doréwnywaé wielkoscia jednej z gwiazd, kt6-
ra soba obejmuje, a kazda z nich swa wielkoScia przesciga wielko$é globu
ziemskiego wiecej niz 90 razy; a jest mozliwe, ze sama owa sfera jest jeszcze
wieksza. Wymiary sfery dziewiatej, ktéra mocg swag nadaje wszystkim innym
ruch dzienny, nie sg nam znane; poniewaz sfera ta nie zawiera ani jednej
gwiazdy, nie mamy sposobu ocenié¢ jej wielko$ci. Rozwazcie zatem, jak ogrom-
ne sg te ciala oraz ile ich jest. Skoro wiec Ziemia nie jest wieksza niz punkt
w relacji do sfery stalych gwiazd, jakimze bedzie réd czlowieczy wzgledem
catego stworzonego wszechSwiata? Jakzez wiec ktokolwiek moze mySle¢, ze
rzeczy owe istniejg tylko dla niego lub ze na jego stuzbe zostaly stworzone??

Roger Bacon rozwodzit sie z nieslabngcym entuzjazmem nad rerum
magnitudo.

Najmniejsza z widzialnych gwiazd jest wieksza od Ziemi; ale najmniej-
sza z gwiazd, gdy ja poréwnaé z calodcig niebios, jest wprost niewymiernie
matla (..). Powiada Ptolemeusz, ze stala gwiazda z racji wielkosci niebios
nie potrafi okrgzyé swej orbity w mniej niz 36 000 lat, choé¢ porusza sie z nie-
bywalg predkos$cia. A przeciez ziemie mozna przemierzyé dokola w niespelna
3 lata®

Byt to ulubiony motyw przeciwnikéw Kopernika w XVI w., np. Du
Bartas w taki oto spos6b rozwijal te mysl:
The least star that we perceive to shine

Above, disperst in th’arches crystalline,
(If, at the least, star-clarks be credit worth)

1 Majmonides, Dalalat al-ha’irin [przewodnik bigdzacychl], ks. 3, rozdz. 14.
2 R. Bacon, Opus maius. Ed. Bridges, I, 181; zob. tez Dreyer, Planetary
System, s. 234.
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Is eighteen times bigger then all the earth.
GCoon s e
Yea, though a king by wile or war had won
All the round earth to his subjection,

Lo, here the guerdon of his glorious pains:
A needle’s point, a mote, a mite, he gains,
A nit, a nothing (did he all possess) 3,

[Najmniejsza spo$rod §wiecgcych gwiazd / Ponad nami, rozrzuconych w Kkry-
stalicznych przestworzach, / (Je$li tylko wierzyé stowom tych, co je oglada-
jg) / Jest osiemnascie razy wieksza od calej ziemi / {..) / Tak, i choéby kroél
jaki§ zdobyl podstepenmi lub w walce / Calg ziemie i wzigl ja w swe posia-
danie, / Oto mamy granice slawnych jego czynéw: / Czubek igly, punkcik,
drobine zaledwie pozyskal, / Zero, nic po prostu (to wszystko, co zdobyl)].

Sredniowieczny wszechswiat, mimo ze az tak olbrzymich wymia-
row w poroéwnaniu do czlowieka i jego planety, mial jednak dokladnie
wytyczone granice. Mozna wiec bylo w zasadzie przedstawié¢ jego obraz;
proporcje, jakie ujawnial, choé¢ olbrzymie, nie wykraczaly poza mozli-
wosci ludzkiej, wyobrazni. Czlowiek XV wieku w dalszym ciggu zyl
w otoczonym murem wszechswiecie, jak w warownych miastach. Ale
w odréznieniu od S$redniowiecznych miast i innych elementéw zycia
w owej epoce obraz wszech$wiata zdradza podstawowe cechy klasycz-
nego dziela sztuki; mozna by zaryzykowaé¢ twierdzenie, ze wla$nie obraz
wszech§wiata stanowil najbardziej klasyczny element kultury srednio-
wiecza. W owych czasach ludzie woleli modli¢ si¢ w gotyckich koscio-
tach, cho¢ architektura niebios nie miala nic z gotyku — i nic dziwne-
go, jako ze w swej istocie byla to budowla grecka. Wszech$wiat obja-
wial jasng, zrozumialg jedno$¢ struktury i nie tylko okreSlony ksztalt,
ale ksztalt, ktéry uznawano za najprostszy i idealny zarazem, co zresztg
w réwnej mierze dotyczylo cial, z ktérych byt zbudowany. Nie znaj-
dziemy w nim ani rzeczy niewykonczonych, ani asymetrii rysunku.
Pod presja zaobserwowanych zjawisk astronomicznych ta wlasnie pro-
stota wewnetrznej struktury byla stopniowo uznawana za mniej pelna,
niz by czlowiek sobie zyczyl. Ale najwazniejszy poeta-cicerone po
wszechéwiecie nie przykladal zbyt wielkiej wagi do tych klopotliwych
komplikacji szczegétu, a te — byé moze — nie niepokoily umysléw nie
zaprzatnietych astronomia.

Czesto utrzymywano, ze 6w starszy przestrzenny obraz wszechswia-
ta szczegdlnie latwo wytwarzal w czlowieku poczucie wilasnej waznosci
i godnoéci; wielu autoréw wspoélczesnych z upodobaniem wydobywalo
te rzekomga implikacje astronomii przedkopernikanskiej‘. Moéwiono nam,
ze czlowiek zajmowal centralne miejsce we wszech§wiecie i ze wokol

83 Sylvester, The First Weeke. 1605, Third Day. Cytuje z wersji La Sepmai-
ne z r. 1592.

4 Zob. Burtt, The Metaphysical Foundations of Modern Physical Science,
s. 4—6. ’
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planety, ktérg wypadlo mu zamieszkiwa¢, obracaly sie ustuznie wszyst-
kie olbrzymie i niezamieszkane sfery® W istocie jednak dla mental-
nosci Sredniowiecza charakterystyczna byla wlasnie tendencja wprost
przeciwna, poniewaz centrum nie bylo dla nich miejscem honorowym.
Bylo to raczej miejsce najbardziej oddalone od empireum, ni mniej
ni wigcej tylko dno stworzenia, gdzie osiadly same mety i inne nie-
szlachetne pierwiastki. W rzeczywistosci bowiem w centrum Ziemi le-
zalo pieklo: w przestrzennym ukladzie §wiat Sredniowiecza byl $wia-
tem, w ktérego centrum znajdowat sie diabel. Przestrzen rozciggajgca sie
pod Ksiezycem byla, rzecz jasna, nieporéwnywalnie gorsza od polozo-
nych w sferach ponadksiezycowych swietlistych i niezniszczalnych Nie-
bios. Dlatego wlasnie Montaigne, ktéry byt jeszcze zwolennikiem dawnej
astronomii, mégl z uporem twierdzic, ze

czuje sie 1 widzi pomieszczonym na S$mietniku i gnoju S$wiata, przykutym

i przywigzanym do najgorszej, najbardziej umarlej i zmurszalej jego czesci

na najnizszym pietrze domu (..) wraz ze zwierzetami najpodlejszej kon-

dycji®.

Jakze wiec stworzenie jg zamieszkujace pospolu ze ,zwierzetami naj-
podlejszej kondycji” (tzn. ze zwierzetami lgdowymi) o$miela sie w wy-
obrazni swojej umieszcza¢ siebie ponad sferg ksiezyca i sprowadzaé
niebiosa do swych stop. ,,Na jakich podstawach”, pyta Montaigne,

ten wspanialy ruch na sklepieniu niebios, wiekuiste $wiatlo tych pochodni

toczacych sie tak dumnie nad jego glowa (..) postanowione zostaly i tocza
sig, tyle wiekdw, dla jego dogodno$ci i wystugi? 7

John Wilkins w r. 1640 powoluje si¢ jeszcze na argument przeciwny
systemowi kopernikanskiemu, ktéry wcigz jeszcze wyprowadzany byl z

nikczemnos$ci naszej ziemi, jako ze sklada sie ona z materii znacznie bardziej
plugawej i paskudnej niz inne cze$ci wszech$§wiata; z tego tez powodu musi

5 Nie uwazano jednak, by pozostale planety byly w doslownym sensie, fi-
zycznie niejako zamieszkane. Stanowily one symboliczne czy tez oficjalne siedziby
istot w réznym stopniu blogoslawionych, rzady na nich sprawowal rozum anioléw,
a wlasciwym miejscem pobytu tych istot bylo jednakze empireum. Tak wiec ciala
te wcale nie ,istnialy wylacznie ku przyjemno$ci, nauce i uiytkowi czlowieka”,
jak to niekiedy twierdzono. - -

M. de Montaigne, Préby. Przelozyl i wstepem opatrzyt T. Zelenski
(Boy). Warszawa 1957. Ksiega II, rozdz. XII: Apologia Raymunda Sebond, s. 151.

7 Ibidem, s. 148. Nie ma powodu sadzi¢, dodawal Montaigne, ze zycie i $wia-
domos$é mozna znaleié¢ wylgcznie na ziemi. Wcale jednak nie miat na mysli, ze
na innych planetach mieszkaly istoty podobne do czlowieka. Przeciwstawial sie
mniemaniu, ze Ksiezyc stanowil jedynie dodatek do Ziemi i zamieszkiwaly go
istoty podobne ziemskim. Mozna bylo jednak uznaé, Ze niebieskie ciala ozywialy
dusze rozumne ,,0 tyle wspanialsze i szlachetniejszej natury od duszy cziowieka,
o ile globy te przewyzszaja ziemie naszg”. Je$li za§ chodzi o argumenty Arysto-
telesa, to nie $rodek, jak niekiedy utrzymywano, lecz ,granica” czy tez peryferium
stanowi ,najwazniejszg i najcenniejszg cze$é wszech$wiata”; zob. De Coelo, II,
293 a—h. Zob. tez Cicer o, De natura deorum, II, 6.



ZASADA PELNI STWORZENIA I NOWA KOSMOGRAFIA 273

by¢é usytuowana w samym centrum, poniewaz jest to miejsce najpodlejsze
i najbardziej oddalone od niebios, czystych i nieskalanych 8.

Z powyzszych i im podobnych przykladéw wynika dostatecznie, ze
kosmografia geocentryczna stuzyla raczej upokorzeniu niz wyniesieniu
czlowieka, ataki za§ na system kopernikanski opieraly sie czeSciowo na
argumencie, ze przypisywal on miejscu doczesnego pobytu czlowieka zbyt
godng i wynioslg pozycje.

W s$redniowiecznym systemie mysli chrzescijanskiej istniaty
naturalnie inne elementy zdolne wyksztalcié w owym nieupierzonym
dwunogu wielkie poczucie szczeg6lnego znaczenia dla wszech$wiata i do-
niostosci jego poczynan. Nie mialo to jednak zwigzku z astronomig sy-
stemu geocentrycznego. Albowiem planeta nasza uzyskiwala swoj spe-
cjalny status we wszechs$wiecie oraz cieszy¢ sie miala szczegdlng uwagg
Niebios nie przez jej polozenie w kosmicznej przestrzeni, lecz przez to,
ze jako jedyna we wszech§wiecie miala byé¢ zamieszkana przez istoty
rozumne, ktoérych przeznaczenie wcigz jeszcze nie bylo ustalone. I jesli
byla to jedyna istniejgca sfera zepsucia, to byla to takzie jedyna sfera
odradzajgcego sie zycia; jedynie tu bowiem rodzily si¢ nowe dusze, je-
dynie tu stawka bylo wypelnienie si¢ zamiaréw samego Stwércy. Jesli
wiec ta iScie piwnicznie ciemna i nedzna cze$¢ wszechSwiata okazywa-
la sie (z jednym wyjatkiem) najmniej godnym szacunku miejscem za-
mieszkania jakiejkolwiek istoty, to bylo to jednocze$nie miejsce, gdzie
rozgrywalo sie wszystko, co prawdziwie dramatyczne i poruszajace. Tak
wiec mimo razgcej sprzecznosci z doktrynami o Boskiej samowystar-
czalnosci 1 niewzruszono$ci, sprawy czlowieka powszechnie uwazano
za obiekt niezmierzonej troskliwosci samego Boga; i to na tyle, zeby
pojedynczy akt zwyklego szalenstwa ze strony niewinnej pary ludzi
gdzie§ w Mezopotamii moégl poprzez swoje konsekwencje zmusi¢ jednag
z postaci Boga, by przyjawszy posta¢ ludzks, zyla i umarla na tej zie-
mi dla zbawienia czlowieka. Historia znala niejeden przypadek, gdy
pomniejsze istoty z wyzszego $Swiata zstepowaly na ziemie, by siuzyé
czlowiekowi, a buntownicze duchy nie szczedzily sil dla sprawy jego
upadku. Powiada jedna z postaci powiesci Zangwilla:

Patrzac na Zstgpienie do Piekiet Signorellego, myS$lalem sobie, jak zZywo
nasi przodkowie cieszyli sie zyciem, jak wazna byla kazda dusza, skoro nie-

bianskie i piekielne zastepy staczaly o nig boje. Coz za silne poczucie sensu
zycia!

Mozna jednak watpié, czy rzeczywiscie koncepcja ta byla az tak
przyjemna dla czlowieka Sredniowiecza. By¢ koscig niezgody dla dwéch
sit tak wielkich i tak, kazda na swdj sposéb, wymagajgcych, nie moglo
nie$¢ samych przyjemnosci dla przecietnego, rzadzonego zmyslami czlo-

8J Wilkins, Discovery of a New Planet. W: Philosophical and Mathemati-
cal Works. 1802, t. 1, s. 190.

18 — Pamietnik Literacki 1982, z. 1/2
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wieka, pomijajac nawet jego naturalng obawe co do ostatecznego kon-
fliktu w jego indywidualnym przypadku. Niewatpliwie stawialo go to
w pozycji, ktéra pobudzala i usprawiedliwiala pewng wrodzong mitosé
wlasng. Wigzala sie ona jednak z powszechnie przyjetg kosmografig
o tyle, o ile ta kosmografia sugerowala, iz jedynie naszg planete za-
mieszkuje rasa wolnych istot w polowie materialnych, w potowie du-
chowych — stanowigca posrednie ogniwo w Lancuchu Istnien — o kto-
rej hold jednoczesnie toczyly boje sily niebieskie i piekielne.

Widzimy wiec, ze teoria kopernikanska w znikomym stopniu po-
ruszala to, co w dawniejszej kosmografii bylo istotne z punktu widze-
nia poetyckiej wyobrazni i religii. Dla Kopernika uklad stoneczny byt
w dalszym ciggu utozsamiony z wszech§wiatem: $wiat jego, choé¢ juz
nie geocentryczny, mial w dalszym ciggu ksztalt kuli, w dalszym ciggu
byl wyraznie odgraniczony sferg najbardziej zewnetrzng, se ipsam et
omnia continens®. 1 jak diugo wszech§wiat fizyczny funkcjonowal jako
tak wlasnie ograniczony i zamkniety i jak diugo planecie zamieszkiwa-
nej przez czlowieka przypisywano bez wzgledu na jej miejsce w prze-
strzeni wyjgtkowy status biologiczny, moralny i religijny, tak dilugo
obraz Swiata nosil typowo S$redniowieczne cechy, i to w ujeciu zaréwno
estetycznym, jak i pragmatycznym. A jedyna zmiana, jaka w nim na-
stagpila po odrzuceniu systemu geocentrycznego, miala — jak sie oka-
zuje w Swietle tego, co do tej pory zostalo powiedziane — charakter
wrecz przeciwny do tego, co tak czesto przypisuje sie astronomii no-
wego typu; wyrugowanie czlowieka z centrum wszechrzeczy oznaczalo
wyniesienie go z niskiego stanu. Nioslo to takze odrzucenie Arystote-
lesowskiego mniemania, wedlug ktérego centralne polozenie oznaczalo
szczegblng degradacje, oraz odrzucenie calej antytezy ziemskiego $wia-
ta stawania sie i przeciwstawianych mu nieSmiertelnych i niezmiennych
sfer niebieskich. Bylo to zresztg przedmiotem ataku wielu autorow
$redniowiecznych. Np. juz ponad 100 lat przed Kopernikiem Mikolaj
z Kuzy odrzucil zalozenie, ze ziemia to najpodlejsza czes¢ wszechswia-
ta. Nie wiemy, powiadal, czy $mier¢ i rozklad sg przyrodzone tylko
Ziemi i czy w ogole podzial nieba na dwie cze$ci zamieszkiwane przez
rozne istoty jest bezpodstawny . Ta przypadkowa przeciez implikacja
teorii kopernikanskiej nie.byla niczym nowym, cho¢ w XVI w. weiaz
zaskakiwa¢ mogla jako szokujgco rewolucyjna. Najsilniejszy za$ cios
wymierzyly tradycyjnym koncepcjom nie wywody Kopernika, lecz od-
krycie Nowej Kasjopei przez Tycho de Brahe w 1572 roku.

9 Copernicus, De revolutionibus orbium. 1873, I, s. 28. Kopernik nigdy
stanowczo nie wypowiedziat sie przeciw idei nieskonczonos$ci wszech$wiata, po-
zostawiajac te sprawe ,dysputom filozofow (disputationi physiologorum)” (ibidem,
s. 21—22).

10 Wiliam Ockham i Buridan rowniez przeciwstawiali sie tej teorii.
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Dziwny nowy go$é / na niezmiennym niebie, jak wierzyt Swiat / od chwili
stworzenia.

W tym czasie teoria Kopernika nie byla szeroko znana i rzecz jasna
nawet sam Tycho jg odrzucal. Nie mozna jej wiec przypisywaé obale-
nia dotychczasowego podzialu $wiata na obszary tak calkowicie odmien-
ne w swych wiasciwosciach i godnosci.

Niegeocentryczny uklad wszech$wiata moégl rzeczywiscie byé uwaza-
ny za bardziej harmonijnie przystajgcy do teologii chrzescijanskiej od
ukladu Ptolemejskiego. Byl to wzglad, ktéry Kepler bral co najmniej
rownie silnie pod rozwage jak kazdy argument czysto astronomiczny,
decydujgc sie na poparcie swym wielkim autorytetem nowej hipotezy,
a raczej jej do$é istotnej modyfikacji. Bo choé¢ teoria Kopernika ruchy
wyjasniajgce ,zjawiska” przypisywala Ziemi, a nie sferze Slonca, pla-
net i stalych gwiazd, nie byla przeciez, rzecz jasna, teorig heliocen-
tryczng: centrum Ziemi zostalo przez nig utozsamione z centrum ziem-
skiej orbity. Slonce nie zajmowalo tego miejsca, choé¢ bylo mu najbliz-
sze, a orbity planet nie przechodzily przez Slonce. Stad tez, jak pod-
kreslat Dreyer, Kopernik wecigz ,,czut sie zmuszony nadaé Ziemi miejsce
wcale wyjatkowe w swym nowym ukladzie” — przez co, jak dodaje
Dreyer, wprowadzajgc w pewnym sensie czytelnika w blad, ,,w no-
wym ukladzie Ziemia okazywala sie cialem co najmniej tak wazinym
jak w systemie odrzuconym” (cho¢ wlasciwie, jak widzielismy, po-
lozenie, jakie Ziemia zajmowala w starym ukladzie, nie bylo
réwnoznaczne z przypisaniem jej jakiejkolwiek wagi). Teorie helio-
centryczng we wilasciwym sensie tego terminu zawdzigeczamy nie Ko-
pernikowi, lecz Keplerowi. Bez watpienia w wyobrazni ludzkiej zawsze
istniala, wbrew twierdzeniom Arystotelesa, pewna sprzeczno$¢ miedzy
centralng pozycja, jaka w metafizyce Sredniowiecza zajmowala idea Bo-
ga, a peryferyjnym polozeniem empireum wyznaczonym mu przez sred-
niowieczng kosmologie. Glowng zaletg nowego systemu byl w oczach
Keplera fakt, ze eliminowal te sprzeczno$é, umieszczajac w samym
sercu fizycznego wszechswiata cialo, ktére w sposéb najbardziej na-
turalny moglo byé uznane za fizyczny symbol lub odpowiednik béstwa
czy tez $cislej — pierwszej osoby Tréjcy — cialo niebieskie powszechnie
uznawane za ,najwspanialsze ze wszystkich” zrédlo wszelkiego Swiatla,
barw i ciepla, ,ktére jedynie mozna uznaé za godne Boga Najwyzsze-
go, gdyby Mu sie spodobalo przyjaé materialng siedzibe dla siebie
i swoich aniotéw” ',

Nie odbiegniemy od tematu naszych rozwazan, dodajgc, iz teolo-
giczny argument na korzy$¢ teorii heliocentrycznej z tak szczegdlng
silg przemawial do Keplera dlatego, ze w stowach tych ujmowal Boga
nie w kategoriach arystotelesowskiego samowystarczalnego i nierucho-

11 Fragment ten cytuje w caloSci Burtt, op. cit.,, s. 47—49; odnaleié tam
mozna inne przyklady ,kultu stonnca” Keplera.
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mego ostatecznego sprawcy ruchu i dzialania wszelkich innych istot,
lecz przede wszystkim jako zyciodajng i samorozprzestrzeniajacg sie
energie *. Jak S$redniowieczna byla w swych podstawach kosmografia
nawet w ujeciu Keplera, niech $wiadczy sposob, w jaki rozwingt on
astronomiczno-teologiczny paralelizm, oraz fakt, ze wila$nie teoria ukla-
du heliocentrycznego dostarczyla mu dalszych argumentéw przemawia-
jacych za ujmowaniem wszechswiata jako ukladu réwnie precyzyjnie
ograniczonego i zamknietego, jak widzial to uklad ptolemejski. Jesli
uznajemy slonce za analogon Boga Ojca, sfera stalych gwiazd — jak
uwaza Kepler — jest w oczywisty sposéb odpowiednikiem Syna Bo-
zego, a rozpos$cierajgcy sie miedzy nimi obszar planet przypisany bedzie
Duchowi Swigetemu . Funkcja sfery zewnetrznej polega za$ na ,od-
bijaniu i pomnazaniu $wiatla slonca na podobienstwo nieprzezroczystej
a rozswietlonej $ciany”. Przyréwna¢ jg tez mozna do ,naskérka lub ko-
szuli wszech$§wiata” (mundi cutis sive tunica), ktérej zadaniem jest ochra-
nia¢ cieplo generowane przez stonce i nie dopuszeza¢, by sie bezladnie
rozprzestrzenilo i zmarnowalo we wszech§wiecie. W tym jednak wypad-
ku paralele teologiczne posuniete zostaly chyba zbyt daleko. Jes$li za$
chodzi o odleglo$¢ miedzy planetami, Kepler utrzymywat, ze udato mu
sie wykaza¢ (dzieki zalozeniom heliocentrycznym) istnienie miedzy ni-
mi harmonijnego ukladu, ktérego astronomowie domyslali sie, ale do-
tychczas nie odkryli. Przekonany o tym, ze uklad wszechswiata musi
spelnia¢ warunki estetyczne, i znajdujgc upodobanie — jak nakazywala
typowo sredniowieczna mentalno$¢ — w klasycznym ukladzie wszech-
$wiata, Kepler wprost nie mégl nie wierzy¢, ze odleglosci miedzy szescio-
ma znanymi woéweczas planetami moglyby nie da¢ sig sprowadzié do
jakiej§ dokladnie wyliczalnej proporcji. Skoro jednak nie dalo sie za-
stosowa¢ zadnego znanego réownania matematycznego, dokonal, jak mu
sie zdawalo, triumfalnego odkrycia, ze

12 Z drugiej jednak strony Kepler (Ljpitome, I, II, W: Opera omnia, VI,
s. 140) w dalszym ciggu obstawal przy zasadach platonskich i arystotelesowskich,
dowodzac, ze wszech$wiat jako calo$é musi mieé ksztalt kulisty. Przyznaje jed-
nak, ze pogladu tego nie da sie¢ uzasadnié zadnymi $ciSle ,astronomicznymi” do-
wodami; istniejg jednak dwa silne argumenty ,metafizyczne” za nim przemawia-
jace. Pierwszy z nich to fakt, ze kula jest ,najbardziej pojemng” ze znanych bryl,
a wiec najstosowniejszg dla pomieszczenia w niej wszelkich istot zZywych; po
wtore, ze sam Bég uznany byé musi za archetyp wszechs$wiata fizycznego, a jesli
w ogble da sie Go do czegokolwiek poréwnaé, zaden ksztalt nie jest bardziej dla
Niego stosowny niz wlasnie powierzchnia kuli — tzn. w ujeciu tradycyjnym ,,do-
skonala” bryla, emblemat samowystarczalno$ci:
En la forme ronde
Git la perfection qui toute en soi abonde.
»[W ksztalcie okragtym /[ tkwi doskonalo$é, ktéora we wszystko obfituje]” —
jak to wyrazil Ronsard.
12 J, Kepler, Epitome astronomiae Copernicanae. W: Opera omnia, VI,
s. 110, 122, 143, 310.
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stwarzajgc wszech§wiat i wytyczajac niebiosa, B6g myslal o pieciu slawetnych
foremnych brylach geometrycznych znanych od czaséw Pitagorasa i Platona
i ze to wlasnie zgodnie z ich wlasciwoéciami ustanowil liczbe niebios, ich
wlasnodci i relacje miedzy poruszeniami tychze 4.

Zauwazmy, ze w tym wypadku nawet sam Kepler postuzyl sie
w swoisty sposéb zasadg warunku wystarczajacego: oto Stwoérca bez
watpienia musial mie¢ na wzgledzie jaki$ niearbitralny wzoér, ktéry
zastosowal w dziele wytyczania- owych proporcji i wyborze szesciu
wlasnie planet oraz wynikajgcych z tego pieciu odleglosci miedzy nimi.
Moglo przeciez istnie¢ jedynie pie¢ bryt foremnych i jesli koniecznosé
rzgdzgcyg swiatem Idei udaloby sie nalozy¢ na liczbe sfer niebieskich,
mozna by wtedy uznaé¢, ze og6lny plan wszechrzeczy wspiera sie na
jakich$ racjonalnych podstawach oraz ze panuje w nim porzadek este-
tyczny. Poszukujgc potwierdzenia wlasnie tej z fantazji wzietej hipo-
tezy, Kepler doszed! do odkrycia swego trzeciego prawa ruchu planet.

Doktryna kopernikanska rzeczywiscie wymagala zrewidowania pew-
nych naturalnych sposobéw mys$lenia grzesznego intelektu, co trudno
przychodzilo zwyklemu czlowiekowi; jesli chodzi o obiegowy intelek-
tualny obraz ruchu planet w uktadzie stonecznym, rewizja ta nigdy nie
dokonala sie w peini. Nowa hipoteza zdawala sie wchodzi¢ w otwarty
konflikt ze swiadectwem zmystow czlowieka, a ponadto niosla w sobie
co najmniej $lad odrazajgcego pojecia wzglednosci, tj. czysto relacyjnej
koncepcji polozenia i ruchu w przestrzeni. Dla wprowadzonych w arka-
na filozofii nie bylo w tym jednak nic ani nowego, ani sprzecznego
z ortodoksja. Zwodnicza natura zmystéw czlowieka stata sie tyle cze-
stym co banalnym tematem wielu budujacych dysput, a nowsza astrono-
mia dostarczyla dla jego ilustracji wielu mile widzianych przykladow,
ktorych jej XVII-wieczni zwolennicy nie omieszkali skrzetnie wy-
korzystaé. Jesli zas chodzi o sprawe wzgledno$ci ruchu pozornie do-
strzeganego przez obserwatora, musiala ona by¢ znakomicie znana kaz-
demu astronomowi, a przeciez kopernikanizm nie implikowal nic po-
nad to. Wszelkiej sugestii bardziej bezkompromisowej w swym ujeciu
doktryny wzglednej natury polozenia i ruchu — lub nawet wzglednosei
polozenia i ruchu mozliwego do ustalenia — dawalo sie latwo unikag,
jak dlugo sfera gwiazd statych stuzyla jako absolutny system odnie-
sienia — by zacytowaé¢ slowa samego Kopernika — ,universi locus,
ad quem motus et positio caeterorum omnium conferatur” *°.

1 K epler, Mysterium cosmographicum, 1596. W: jw., I, s. 106, 123.

15 Copernicus, De revolutionibus orbium, I. W podobny sposéb i Kepler
(Epitome s. 311) obstaje przy niezbywalnosci pojecia nieruchomej otoczki, dzieki
ktérej mozna w og6le pojaé ruch wszystkich innych planet: ,fixarum regii praestat
mobilibus locum et basin quandam, cui velut innitantur mobilia et cuius per
se immobilis comparatione motus intelligatur fieri”. W ramach astronomii koper-
nikanskiej sfera gwiazd stalych odgrywala role zblizong do teJ, jaka odgrywat
eter w fizyce tuz przed Einsteinem.
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Wyzwanie, jakie kopernikanizm rzucil! ortodoksyjnej teologii, nie
polegalo gléwnie na tym, ze miedzy nowg teorig a ujetg w kategoriach
filozoficznych czeécig tradycyjnego obrazu wszech$wiata zachodzila ja-
kas$ podstawowa sprzecznos¢, lecz na tym, ze pozornie byla nie do po-
godzenia z pewnymi szczegélami owego zespolu czysto historyeznie po-
wstatych mnieman, ktére chrzescijanstwo wyrazilo w swoim credo
w stopniu nie znanym zadnej innej religii. Tak np. cala historia Wnie-
bowstapienia w sposbéb oczywisty mie dawala sie¢ dopasowaé do topo-
grafii Swiata kopernikanskiego. Adwersarze nowej hipotezy w Ilonie
Kosciola mogli tatwo wskazaé¢ rozliczne ustepy z Pisma, ktére niezbicie
wykazywaty, iz pono nieomylni i natchnieni autorzy zakladali jako
pewnik zarowno ruch Slonica wokét Ziemi, jak i inne postulaty astro-
nomii naiwnego zdrowego rozsgdku. Okazalo sie jednak, ze i te klo-
poty dalo sie przezwyciezy¢ dzieki pomysilowosci i pewnej liberalnosci
egzegezy. W kazdym razie trudnosci ogélniejszej i glebszej natury -—
nawet te, ktore dotyczyly historycznej zawarto$ci dogmatéw chrzesci-
janskich — nie powstaly wylgcznie za sprawg innowacji Kopernika.

Sposrod tez, ktore odniosty zwyciestwo w kosmografii w. XVI, a przy-
jete zostaly niemal ogdlnie przed uplywem XVII wieku, pieé nosilo
charakter wybitnie rewolucyjny. Zadna z nich nie wynikala z czysto
astronomicznych przeciez systemoéw Kopernika badz Keplera. Rozgra-
niczenia takie niie,dzy poszczegdélnymi kwestiami sg konieczne we wszel-
kich studiach nad historig wspdlczesnej koncepcji $wiata, jak i przy
wszelkich prébach okreslenia miejsca poszezegélnych autoréw. Nalezy
tez mieé je stale na uwadze. Oto tych pieé wazniejszych innowacji:

1) przyjecie zalozenia, ze inne planety ukladu stonecznego sg za-
mieszkane przez zyjace, rozumne i czujgce istoty;

2) rozbicie zewnetrznej Sciany wszech$wiata s$redniowiecznego, bez
wzgledu na to, czy sciana ta byla utozsamiana z najbardziej zewnetrzna
sferg krystaliczng czy tez z okreslonym ,obszarem” stalych gwiazd
i, dalej, rozproszenie owych gwiazd na nieregularnie olbrzymich od-
leglosciach;

3) koncepcja, wedlug ktérej stale gwiazdy uznane sg za slonca po-
dobne do naszego, ktére wszystkie lub tez tylko ich wiekszos¢ sa oto-
czone swoimi wilasnymi ukiadami planet;

4) przypuszczenie, ze planety innych ukladéw sg zamieszkane przez
istoty obdarzone $§wiadomoscia;

5) twierdzenie o rzeczywistej nieskonczonosci wszechswiata fizycz-
nego i liczby zawartych w nim ukladéw stonecznych.

Pierwsza z powyzszych tez — i naturalnie tym bardziej czwarta —
pozbawila zycie ludzkie i ziemska historie owej szczegdélnej wagi i zna-
czenia, jakie schemat $redniowieczny im przypisal, a kopernikanizm
wcigz pozostawial. Teoria wieloSci zamieszkanych swiatow rodzila pew-
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ne trudnosci nie tylko co do pomniejszych nieistotnych szczegéiow
historii opowiedzianej w wierzeniach chrze$cijan, ale przede wszyst-
kim w sprawie podstawowych dogmatéw. Caly wzruszajacy dramat in-
karnacji i odkupienia wyraznie zakladal istnienie jednego $wiata. Jesli
wiec zalozenie to mialo byé¢ odrzucone, jak tedy nalezalo dogmat 6w
pojmowaé, jesli go wrecz nie odrzuci¢? Czy nalezalo uwazaé, jak poz-
niej pytal Thomas Paine, ze ,kazdy Swiat nieograniczonego stworzenia
mial swojg Ewe, swoje jablko, swojego weza i swojego Zbawiciela?”” **
A czy Druga Osoba Tréjcy wcielala sie kolejno na wszystkich plane-
tach, czy tez nasza Ziemia stanowila jedyng cze$é¢ wszechswiata, ktéra .
potrzebowala sit moralnych dla swego zbawienia? Wszystkie te pro-
blemy dostrzezono najpézniej w pierwszych latach w. XVII, lecz nie
wydaje sie, by 6wczesni teologowie uznali je za problemy szczegolnej
wagi. Do tych wlasnie spraw odsyla czytelnika Campanella w swej
Apologia Pro Galileo (1622). W roku 1638 Anglik Wilkins tak oto re-
feruje jego poglady na te sprawe: jesli zalozymy, ze inne planety mogty-
by by¢ zamieszkane przez istoty ludzkie,
uwaza on, ze nie jest mozliwe, zeby byly takze skazone Adamowym grzechem;
a przeciez wydaje sie mozliwe, ze nosili jaki§ grzech wlasny, przez ktéry
wystawili sie na podobne naszemu nieszczeécie i z ktérego, byé moze, wyzwo-
leni zostali, jak my, przez §mier¢ Chrystusa 17,

Za sprawg tezy drugiej i trzeciej — ktérych znaczenie dla wyobraz-
ni wprost trudno przeceni¢ — wszechswiat fizyczny pozbawiony zo-
stal jakiegokolwiek centrum, rozpad! sie bowiem na (co naj-
mniej) wielky liczbe oddzielnych ukladéw, ktérych rozmieszczenie nie
dawalo sie ujgé w jakikolwiek racjonalny porzadek. WszechSwiat stra-
cit swo6j okreslony ksztalt, ktéry rozsypal sie w bezksztaltny zbiér po-
szczegblnych $wiatéw rozrzuconych bezladnie w niewyobrazalnie wiel-
kich przestrzeniach kosmosu. Przejscie od systemu geocentrycznego do
heliocentrycznego bylo, jak sie okazuje, wydarzeniem znacznie mniej
doniostym niz porzucenie systemu heliocentrycznego na rzecz teorii
acentryczne].

Pierwsze pytanie dotyczace Cial Niebieskich — pisal Bacon — to pytanie,
czy w ogble istnieje jaki§ system, tzn czy Swiat lub wszech-
§wiat w ogdle stanowi jedng kule posiadajgca $rodek, czy tez poszczegélne
globy ziemi i gwiazd porozrzucane sg tam i sam, nie skladajac sie na zaden
system i nie posiadajac wspé6lnego $rodka 18,

A kiedy przyjeto, ze liczba i wielko$é owych $wiatéw jest nieskon-
czona, wszech§wiat poczal urggaé nie tylko wyobrazni, ale samemu ro-
zumowi czlowieka, albowiem wszystkie matematyczne antynomiz wy-

18 T Paine, Age of Reason, rozdz. 13.

17 J, Wilkins, Discovery of a New World. 1638, 1, 102.

18 . Bacon, Descriptio globi intellectualis. W: Philosophical Works., Ellis
and Spedding ed. 1905, s. 683.
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nikajace z zastosowania pojecia numerycznej lub ilosciowej nieskon-
czono$ci nabraly znéw aktualnos$ci.

Powiedzialem juz, ze owe bulwersujgce i bardziej radykalne idee
nie byly koniecznie uwiklane w teorie Kopernika i Keplera oraz ze
wielu astronoméw i mySlicieli XVI i XVII w. uznawalo hipotezy obu
uczonych, odrzucajgc jednocze$nie wymienione wyzej pomysly, i vice
versa. Nie mozna jednak twierdzi¢, nie rozmijajgc sie z prawdg histo-
ryczng, ze odrzucenie ukladu geocentrycznego w zaden sposéb nie wply-
nelo na uprawdopodobnienie owych rewolucyjnych koncepcji w umy-
stach niektérych myslicieli. Bacon np., ktory byl przeciwnikiem, choé
nie bez pewnych watpliwosci, teorii Kopernika, zauwazyt, ze

jesSli bySmy mieli przyjaé, ze Ziemia znajduje sie w ruchu, stosowniejsze by-

loby twierdzi¢, ze w ogoéle nie istnieje zaden system, tylko rozrzucone $wiaty,

niz budowaé uklad, w ktérym o$rodkiem mialoby byé Slonice 1%,

Sprawe te Bacon ujmuje jako ,,jedng z wielu powaznych niedogod-
nosci”, jakie ,,odnalezé mozna w systemie Kopernika”. Jest to bez wat-
pienia dedukcja naciggnieta, wyprowadzona przez adwersarza nowej
teorii.

Przyzna¢ rowniez wypada, ze w heliocentrycznym obrazie wszech-
Swiata mozna si¢ bylo dopatrzy¢ elementéw uprawdopodobniajgcych hi-
poteze o istnieniu innych zamieszkanych planet w naszym ukladzie.
Zrownujge pod jakims wzgledem Ziemie z innymi planetami, zawie-
ral on sugestie, ze podobienstwo to mozna by rozciggnaé i na inne
szczegdbly, takie jak np. wystepowanie istot obdarzonych swiadomoscia.
Postuzmy sie cytatem z Burtona (1621) dla przedstawienia argumen-
téw typowych dla tych rozwazan:

hoc posito, przyja¢ ich doktryne o ruchu Ziemi; je§li Ziemia sie porusza, jest

wiec planetg $wiecgcg dla tych, co zamieszkujg Ksiezyce, jak i dla mieszkancow

innych planet, ktére §wiecg wraz z Ksiezycem; a przeciez Ziemia $§wieci, czego
dowodzi Galileusz, Kepler i inni, wiec, per consequens, pozostale planety,
jak i Ksiezyc, sg zamieszkane (..). Poza tym (jak powiadam) i Ziemia i one

{(Mars, Wenus i cala reszta) sg jednako planetami, jednako sg zamieszkane,

jednako krazg wokél Slonca i jednaki jest ieh Srodek. Przeto wydaje sie mo-

zliwe, ze owa para zielonych dziecigtek, ktére jak podaje Nubrigensis, spadly

z niebios, stamtagd wlasnie przybytly 20.

Argument ten jednak to w oczywisty dla nas sposéb do$é luiny
wniosek wyprowadzony przez analogie i jako taki nieprzekonujgcy dla
kazdego, kto do konkluzji takiej doszedl, rozumujgc w sposdéb bardziej
spoisty. Poza tym do podobnych wnioskéw dochodzono juz i przed Ko-
pernikiem, bez odwotan do teorii heliocentrycznej. .

Owe wazkie i bulwersujgce idee nie tylko nie musialy by¢ uwiklane
w hipoteze kopernikanska, lecz — co wiecej — az do poczgtku XIX w.

1¢ Ibidem, s. 685. .
20 R. Burton, Anatomy of Melancholy. Boston 1859, t. 2, s. 147.
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nie zostaly poparte ani jednym argumentem, ktéry mozna by dzi§ uznaé
za naukowy. Co wigcej, przynajmniej co do trzech sposrod nich wcigz
nie ma pewnosci. Tezy zawarte w punkcie drugim i czesciowo w trze-
cim w rzeczywisto$ci nie wykraczaly poza mozliwo$ci astronomicznej
weryfikacji, cho¢ przez 300 lat po Koperniku nie istnialy metody, ktére
by to umozliwily. Dopdki nie umiano zmierzy¢ odlegtosci wielu gwiazd
od Ziemi, nie dawalo sie okreslic, czy stale gwiazdy s3 pogru-
powane w mniej wiecej réwnych odleglosciach od Stonca i to w pew-
nej okreSlonej strefie, dla ktérej Slonce jest punktem centralnym, czy
tez s3 moze rozrzucone w przestrzeni w wielkiej odleglosci od siebie.
Niestety, az do r. 1838 nie udalo sie przeprowadzi¢ pomiaru gwiezdnej
paralaksy ¥, a fotometryczne metody okreslania odleglosci po prostu nie
istnialy. Przyjecie ukladu heliocentrycznego w istocie implikowatlo, ze
odleglo¢ci miedzygwiezdne sg znacznie wieksze, niz sklonni byli sg-
dzié nawet zwolennicy astronomii ptolemejskiej. Bo przeciez dopiero
uznanie ruchu Ziemi po orbicie wytyczato podstawowg linie, dzieki kté-
rej — jak sie zdawalo — mozna bylo wykry¢ paralakse. Poniewaz jed-
nak nie mozna jej bylo wykryé za pomocg nawet najsubtelniejszych
z dostepnych wowczas metod, narzucal sie wniosek, ze odleglos¢ i praw-
dopodobnie wielko$¢é gwiazdy najblizszej Ziemi musi by¢ niepoliczal-
nie wielka. Z drugiej jednak strony stale niepowodzenia w wytycze-
niu paralaksy byly przez co najmniej cale stulecie zrédltem argumentéw
przeciwko systemowi heliocentrycznemu w ogole.

Jak sie wiec okazuje, najbardziej istotne cechy nowej koncepcji $wia-
ta niewiele zawdzieczaly hipotezom stawianym na podstawie obser-
wacji, a wiec w sposoéb, ktory dzi§ nazwaliby$my naukowym. Wypro-
wadzane byly zwykle z przestanek filozoficznych i teologicznych. Mo-
wige krotko, wyplywaly one w sposob oczywisty z zasady peilni stwo-
rzenia wtedy, gdy stosowano jg nie przy rozwigzywaniu kwestii biolo-
gicznych, jak okreslenie liczby rodzajéow istot zywych, lecz gdy na jej
podstawie udzielano odpowiedzi na stawiane przez astronomig¢ pytania
o wielko$¢ gwiezdnego wszech$§wiata czy tez o wystepowanie zycia
i $wiadomosci w kosmosie. Wydawalo sie woéwczas, ze jak czytamy
w Timaiosie, Bog bylby ,zawistny”, gdyby odméwit przywileju
faktycznego zaistnienia jakiemukolwiek logicznie mozliwemu bytowi
w jakimkolwiek miejscu, w ktérym tego rodzaju istnienie byloby moz-
liwe — przynajmniej jesli, jak czesto wygodnie cho¢ niezbyt konsek-
wentnie dookreslano, nie istnialy réwnowazne powody, dla ktérych ich
zaistnienie dokonaloby sie ze szkodg dla innych bytéw. Wedle przyj-
mowanej hipotezy moc stwdrcza byla nieograniczona i dlatego wilasnie
jej przejaw powinien by¢ réwnie nieskonczony; nie znajdywano tez po-

21 Zob. S. Newcomb, The Stars. 1902, s. 140 i in.; D. L. Edwards, Science
Progress. 1925, s. 604.
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wodéw, dla ktérych wszedzie tam, gdzie wystgpila materia, zycie mia-
loby nie wystepowaé¢. Jak widzieliSmy, zalozenia te rozpowszechnione
byly przez caly okres $redniowiecza w pismach nawet ortodoksyjnych
teologéw, cho¢ nie spieszyli si¢ oni z wyciggnieciem wszystkich plyng-
cych z nich wnioskéw. Wéréd tych ostatnich mozna bylo odnalezé twier-
dzenie o nieskonczonej liczbie Swiatéw oraz o istnieniu zamieszkanych
ukladéw pozaziemskich — oba zwykle odrzucane przez ortodoksow.
W swym De civitate Dei (X, 5) $w. Augustyn rozwaza argument, w mysl
ktérego wszechSwiat musi by¢ nieskonczony, poniewaz wszechmocny
Bog nie mozie ab opere cessare. Oczywiscie pomyst ten zostaje odrzu-
cony. Musiala to jednak by¢ teza doskonale znana wszystkim chrzesci-
janskim filozofom S$redniowiecza, zwazywszy ich glebokyg przeciez zna-
jomos¢ pism $w. Augustyna. A do konca w. XIV przyjmowanie tego
pogladu staje sie juz wyrazng tendencjg. Filozof zydowski Crescas
w swym dziele zatytulowanym Or Adonai (1410) rozprawia sie kolejno
z argumentami, ktére Arystoteles wytoczyl w De coelo, dowodzge, iz
»nie istniejg zadne inne $wiaty” — tzn. zadne inne poza ukladem kon-
centrycznych sfer, wewnatrz ktérych polozona jest Ziemia. ,,Stowo
wszelkie negujgce mozliwos¢ istnienia wielu $wiatéow to jeno préznosé
jako tez szukanie wiatru w polu”. W komentarzu do znakomitej edycji
czeSci dziel Crescasa jej autor, profesor H. A. Wolfson zauwazyl®, ze
Crescas B

nie podaje dokladnie, ile $§wiatow moze istnieé. Walczy tylko o uznanie ist-

nienia ,wielu $wiatéw”. Wiemy jednak, ze Crescas odrzucil réwniez Arysto-

télesowskie twierdzenie zaprzeczajgce istnieniu nieskonczonej liczby. Znamy

tez jego twierdzenie o istnieniu nieskonczonej przestrzeni. Wydaje sie wobec

tego, ze wniosek podnoszacy liczbe owych ,,wielu $wiatéw” Crescasa do nie-
skoniczonos$ci mozna uznaé za zasadny.

W pézniejszych latach tego samego stulecia jeden z wielkich metafi-
zykéw chrzescijanskich wystgpil z pogladem zarysowujgcym dokladnie
te samg teze. Kardynal Mikolaj z Kuzy, jeden z najsubtelniejszych cho¢
nie najklarowniejszych umysléw poéznego Sredniowiecza, przeniést na
wszech§wiat fizyczny owa paradoksalng liczbe, ktoérg postugiwali sie
czasem teologowie, aby wyrazié¢ ,bezmiar” Boga. ,,Swiat”, jak oznajmial
Mikolaj z Kuzy w swym dziele De docta ignorantia (1440), ,,jest kulg,
ktorej srodek zgadza sie z obwodem”. Dalej wyraza te samg idee w mniej
paradoksalny sposéb:

Swiat nie posiada obwodu; bo jedliby posiadal §rodek i obwéd, musialaby
istnieé przestrzen i co§ poza nim, ktére to przypuszczenia sg calkowicie po-
zbawione prawdy. Poniewaz wiec niemozliwe jest, by $wiat zamykal sie w ja-
kim$ cielesnym o$rodku i-roéwnie cielesne mial granice, przeto poza nasze
ludzkie sily wykracza zrozumienie $wiata, ktorego $rodkiem i obwodem jest

2 H A. Wolfson, Crescas’ Critique of Aristotle: Problems of Aristotle’s
Physics in Jewish and Arabic Philosophy. 1929, Introduction, s. 217, 117.
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Bog. A cho¢ swiat 6w nie moze byé nieskonczony, nie moze byé jednak
uznany za skonczony, jako Ze nie istniejg granice, w ktoérych by moédgl byé
zawarty. Przeto Ziemia, ktéra nie moze posiadaé $rodka, nie moze tez catko-
wicie pozostawaé bez ruchu (..). A jako ze $wiat nie ma $rodka, tedy ani
sfera stalych gwiazd, ani zadna inna nie moze stanowié jej obwodu.

Przekonanie o istnieniu nieruchomej Ziemi posiadajacej wtasny $ro-
dek wspiera sie na blednym zalozeniu, ktére nie uznaje wzglednosci po-
zornego ruchu:

Jest oczywiste, ze Ziemia sie porusza, mimo ze wydaje sie byé nierucho-
ma, a to .dlatego, ze ruch da sie zaobserwowaé jedynie poprzez kontrast z ja-
kim$ punktem nieruchomym. Je$li czlowiek znajdujacy sie w lodzi na rzece
nie widzialby jej brzegéw, a nie wiedzialby, ze rzeka plynie, jakzez by még}
zaobserwowaé, ze porusza sie jego 16dZ? W ten wiladnie sposdb, gdziekolwiek
by$my sie znajdowali — czy to na Ziemi, czy na Sloncu, czy tez na jakiej$
innej gwiezdzie — zawsze sie nam bedzie zdawaé, ze zajmujemy nieruchome
miejsce w samym $rodku, a wszystkie rzeczy woké6l nas znajdujg sie w ru-
chu 2,

Mysliciele XVII w. czesto powolywali sie na powyzsze fragmenty,
uznajac je za zapowiedz — i to zapowiedZ proroczg aprobowang przez
samego kardynala — poézZniejszego pojawienia si¢ obu tych tez. Wyjete
z kontekstu mysli te w istocie zapowiedz takg stanowily. Mikotaj z Ku-
zy mniej interesowal sie kwestiami astronomicznymi, a wigcej swego
rodzaju mistyczng teologia. W miejsce $rodka, jaki miata stanowié¢ Zie-
mia, Mikolaj raczej umiescilby Boga niz Stonce; przeciez tylko On jest
»oSrodkiem $wiata i sfer niebieskich, i Ziemi, On, ktéry jednocze$nie
stanowi nieskonczony obwdd - wszechrzeczy’”. Odrzucenie idei skonczo-
nego wszechSwiata ograniczonego sferg stalych gwiazd nie pro-
wadzi wcale Mikolaja do jednoznacznego przyjecia istnienia nieskon-
czonego wszech$§wiata fizycznego z rozlicznymi stoncami i planetami po-
lozonymi poza granicami wytyczonymi wyobraznig czlowieka. Utwier-
dzony zostal jedynie co do niezrozumialo$ci koncepeji $wiata fizycznego
i mierzalnego, jak tez co do koniecznosci przejScia od nich do kon-
cepcji Boga. I chociaz powyzsze wyimki rzeczywiscie wysuwaly nowg
teze dotyczgcg astronomii, -by! to jedynie produkt uboczny, gléwnym
bowiem celem ich autora byla ilustracja jego ulu‘pionego twierdzenia
filozoficznego, obrona docta ignorantia zasadzajgcej sie na Swiadomosci
tego, ze nic nie wiemy. Tak postawionemu celowi stuzyla kazda an-
tynomia objawiona poprzez refleksje, rado$nie podejmowana jako je-
szcze jeden dowdéd tozsamosci rzeczy sprzecznych. I wlasnie po to, by
wykazaé ich tozsamosé, Mikolaj z Kuzy usilowal dowies¢ — za pomocs
wszelkich dostepnych argumentéw — ze pojecia ,,Srodka” i ,,obwodu”
nie majg zadnego wyraZnego i jasnego znaczenia w zastosowaniu do
wszech$§wiata. I cho¢ trudno sie zgodzi¢ z Giordanem Brunem, ktoéry

% N. Cusanus, De docta ignorantia, II, rozdz. 11, 12.
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twierdzil, ze Mikolaj wyrazil swoje poglady ,',éciszonym glosem (sup-
pressiore voce)”, bo przeciez wypowiedz jego byla wowczas bardzo $mia-
la, poglady kardynala zostaly poézniej zinterpretowane w sposéb tak
wykretny i podporzagdkowane tezom tak innego typu, ze nie mialy zad-
nego wplywu na odrzucenie koncepcji Arystotelesa i Ptolemeusza. Te
ostatnie zresztg stosowal Mikolaj z Kuzy w swoim pézniejszym dziele,
gdzie stwierdza, ze madro$¢ boska ,,umiescila Ziemie w $rodku, spra-
wila, ze stala sie ciezka i nadala jej ruch w samym centrum $wiata” *,
Mozliwe jednak, ze slowa te mialy sie odnosi¢ jedynie do naszego
uktadu.

Znacznie bardziej konkretnie i jednoznacznie wyrazal sie Mikolaj
z Kuzy na temat istnienia mieszkancéw na innych planetach. Dziela je-
go stanowig S$wietng ilustracje zjawiska, ktdére zaobserwowaé sie dalo
na przykladzie innych autoréw sredniowiecznych, tego mianowicie, ze
czesto odrzuciwszy teorie pelni stworzenia w kategoriach ogélnych, przy-
puszczajag oni bezpardonowy atak w sprawach szczegélowych z tego
wlasnie punktu wyjscia. ,,Operarum Dei nulla est ratio” — gladko
oznajmia Mikolaj z Kuzy: nie ma powodu, dla ktérego Ziemia jest Zie-
mig, a czlowiek czlowiekiem, poza tym, ze ten, ktéry to wszystko stwo-
rzyl, tak wilasnie chcial® Logicznym nastepstwem tego twierdzenia
bylo, oczywiscie, zdanie o niemozliwosci apriorycznego poznania tego,
co istnieje. Mimo to Mikolaj z wielkg pewnoscig wytacza argument, ze
niepojetym sie zdaje, iz ,tak wiele mialoby istnie¢ pustych sfer nie-
bieskich i gwiazd”, jak zakladal poglad obiegowy. Nie tylko o Sloncu
i Ksiezycu, ale takze de aliis stellarum regionibus

sadzimy, iz zadna z nich nie zostala pozostawiona bez mieszkancéw, jako tez

iz istnieje tak wiele $wiatéw czastkowych (partes mundiales) skladajgcych sie

na ten nasz wszechswiat, ile jest gwiazd, a jest ich przecie ilo§é niezliczona;
chyba ze stwodrca wszechrzeczy uczynil wszystko w odpowiedniej liczbie 26

Ten sam wniosek wynika z zalozenia, ze wszystkie szczeble w Dra-
binie Bytu majg gdzies swoje miejsce istnienia, ,,albowiem”, jak pisze,
»jako ze wszelakie natury rozmaitego stopnia szlachetnosci jednako
z Boga plyng, muszg istnie¢ mieszkancy we wszystkich regionach” nie-
bios. ,,Ziemia zamieszkana jest by¢ moze przez istoty mniejsze” niz te,
ktore zamieszkujg “inne planety, cho¢ nie wydaje sie, ze istnie¢ moze
cokolwiek szlachetniejszej i doskonalszej natury nizli natura rozumna,
ktérg odnajdujemy tu, na Ziemi i w jej sferze. Ta sama wiec natura,
jesli chodzi o rodzaj, ,nawet jesli inny jej gatunek, przystoi miesz-
kancom innych gwiazd”. Poza tym, ,,pozostajg one dla nas calkowicie
nieznane” — cho¢ w tym wypadku Mikolaj z Kuzy pokusil sie o pewne

# N. Cusanus, De venatione sapientia. 1463, rozdz. 28.
25 N, Cusanus, De Beryllo. 1458, rozdz. 29.
2 Cusanus, De docta ignorantia, II, rozdz. 12.
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domysty co do ich charakterystyki, domysty wyprowadzone z cech cha-
rakterystycznych zamieszkiwanych przez nie planet.

Jak sie wiec okazuje, logiczne podstawy nowej astronomii naleig
do tych elementéw wspdiczesnej koncepcji $wiata, ktérych zalgzki nio-
sta juz mys$l $redniowieczna i ktére zaczely kielkowaé jeszcze przed
uplywem tego okresu. Juz na poczatku XVI w. teoria wielosci ukladow
stonecznych i zamieszkanych innych planet, nieskonczonej liczby gwiazd
oraz nieskonczono$ci przestrzennej wszechswiata nalezaty juz do po-
pularnych tematéw dysput. Palingenius np. odnotowal w swym nie-
zwykle popularnym wierszu, ktéory ukazal sie co najmniej 10 lat przed
opublikowaniem De revolutionibus orbium, a uzywany bywal w wie-
lu szkolach jako tekst podrecznikowy, ze oto

Singula monnulli credunt quoque sidera posse *
Dici orbes {..)

Argumentowal dalej, ze w innych obszarach niebieskich po prostu
muszg istnie¢ stworzenia nieporéwnywalnie wyzej stojace od czlowie-
ka, jako ze nie mozna sobie wyobrazi¢, aby ,nieskonczona moc Boga”
miala sie wyczerpa¢ na stworzeniu tak malo znaczacej i tak marnej
istoty.

Czyz to nie bluzZnierstwo utrzymywaé, ze niebiosa to pustynia, ktéra nikt
si¢ nie raduje, i ze Bog panuje tylko nad nami i zwierzetami,

Tam paucis, et tam miseris animalibus, et tam
Ridiculis.

Pewne jest, ze wszechmocny Stwoérca mial §wiadomo$é, moc i cheé stwo-
rzy¢é rzeczy lepsze niz my {..), a im wigcej rzeczy stwarza i im szlachetniejsze,
tym wspanialszym blaskiem jasnieje piekno $wiata tudziez moc samego bé-
stwa #.

W sprawie S$cistego okreslenia wartosci liczbowej nieskonczonosci
gwiazd Palingenius unika konkretnej odpowiedzi, zastaniajgc sie wy-
biegami przyjetymi juz od czaséw, kiedy to Plotyn usilowal okresli¢
liczbe szczebli w Drabinie Bytéw, a mianowicie:

Plurima sunt numero, ut possit comprendere nemo 2.

Tak wiec i w tym wypadku cala argumentacja jest wnioskowa-
niem o nieskoniczonej mnogosci rzeczywistych skutkéw logicznie wy-

¥ Palingenius, Zodiacus Vitae. Okolo 1531, ks. VII; Basilea 1557, s. 160;
zob. takzie s. 156—157:

Nam nisi fecissit meliora et nobiliora

Quam mortale genus, fabricator maximus ille,

Nempe videretur non magno dignus honore,

Nempe imperfectum imperium atque ignobile haberet.

2% Ibidem, ks. XI, s. 294. Palingenius nie jest calkiem pewien, czy istoty Zywe
zamieszkujace pozostalg cze$é wszech§wiata (ponizej empireum) sg bezcielesne,
czy tez posiadaja cielesne czlonki, na podobienstwo ludzi. Sklania sie jednak
i stanowisko swoje popiera argumentami do drugiego z wymienionych tu po-
gladow.
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snutych z uprzednio przyjetego zalozenia przypisujagcego Pierwszej
Przyczynie nieograniczono$¢ mocy stwoérczej. Calkiem niedawno doko-
nano ciekawego odkrycia, iz w pézniejszych latach tego stulecia astro-
nom angielski, Thomas Digges, uzupeinil swg prace wykladajgcg teorie
Kopernika (bylo to raczej wolne tlumaczenie) stwierdzeniem, w mysl kto-
rego ,orbita” gwiazd stalych miala by¢ ,nieskonczona a ozdobiona nie-
zliczonymi Swiatlami, wznoszac sie bez konca w sferyczne wyzyny” .
Digges nie pokusil sie nawet o wyprowadzenie swej konkluzji konkret-
nie z kopernikanskiego ukladu stonecznego. Powiada jedynie, ze kon-
kluzja ta przystoi naszemu wyobrazeniu ,,owego prze$wietnego dworu
wielkiego Boga™:

Jego niewidzialnych dziel, ktérych odnalezé niepodobna, mozemy sie je-
dynie czesciowo domyslaé z wszystkiego, co widzieé nam dane, a mocy jego
nieskonczonej i majestatowi przystoi jedynie byt réwnie nieskonczony, prze-
wyzszajacy wszystkie inne miejsca tak iloécia, jak jakoScig .

Poszczegdlne elementy nowszej kosmografii znalazly, jak widzielis-
my, wyraz u wielu autoréw. Jednakze za gléwnego przedstawiciela
doktryny ujmujgcej wszech$§wiat jako nie posiadajgcy centrum, nie-
skonczony i nieograniczenie zamieszkany przez istoty zyjace nalezy
uzna¢ Giordana Bruna. On to wlasnie glosit te teorie na calym zachodzie

28 T, Digges, A Prefit Description of the Caelestial Orbes, 1576. Dzielo do-
lgczone do jego edycji Prognostication Everlasting ojca autora, Leonarda Diggesa,
stanowi bodaj najwazniejszg obrone kopernikanizmu w Anglii w. XVI, a bylo
,niemal catkowicie pominiete przez historyk6w nauki doby elzbietanskiej”. Odkry-
te niedawno przez Francisa R. Johnsona i Sanforda V. Larkeya w Bibliotece
Huntington, zostalo przez nich opublikowane w ,The Huntington Library Bul-
letin”, nr 5, kwiecien 1934, opatrzone studium nad okolicznosciami powstania
i wplywem, jaki dzielo to péZniej wywarlo. Publikacja ta nie byla mi znana,
kiedy wyglaszalem ten wyklad. Johnson i Larkey wykazali dowodnie, ze Digges
dat varaz w jezyku angielskim teorii nieskonczonej liczby wszech§wiatéw i roz-
proszenia gwiazd w nieograniczonej przestrzeni kosmicznej, zanim Bruno oglosit
ja w jezyku witoskim i lacinskim. WidzieliSmy jednak, ze pomysty te mialy juz
wielu poprzednik6w jeszcze przed wystapieniem samego Kopernika. Nowos$é po-
legala w tym wypadku na polaczeniu tej teorii z teorig kopernikanskg. Odkrywcy
dziela twierdzg zgodnie, ze w przeciwienstwie do ogélnikowego charakteru wy-
powiedzi astronoméw XVI w. Digges ,konsekwentnie utrzymal naukowy punkt
widzenia w swoim podejéciu do problemu”. Jednakie w samym teks$cie Diggesa
nie odnajdujemy niczego, co potwierdziloby te wypowiedz. Prawds jest jedynie to,
ze w, swej obronie systemu heliocentrycznego rzeczywiscie sprostal wymogom
p»naukowo$ci”, lecz jedynym argumentem, jakim sie postugiwai, dowodzac liczbo~
wej i przestrzennej nieskonczono$ci ukladéw niebieskich, byl dobrze nam znany
argument a priori. Johnson i Larkey odnotowuja, ze ,sprawa nieskonczonosci
wszech$wiata stanowi powracajacy motyw dysput metafizycznych zaréwno w $red-
niowieczu, jak i w dobie renesansu”, ilustrujgc te teze dalszymi przykladami
(s. 104—105).

30 Jbidem.

.
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Europy z zarliwo$cig ewangelisty, a ponadto byl pierwszym mysSlicie-
lem, ktéry sformulowal w sposéb wyczerpujgcy argumenty przemawia-
jace za tg teorig, argumenty, na podstawie ktorych miala byé¢ pézniej
powszechnie przyjeta. I cho¢ moégl rzeczywiécie zawdziecza¢ zaintere-
sowanie tg kwestig innowacji Kopernika, ktérego wielko$¢ nieustannie
wynosil pod niebiosa, jednak z calg pewnoscig przekonan swoich nie
wysnul ani z refleksji nad implikacjami teorii kopernikanskiej, ani tez
z zadnych okserwacji astronomicznych. Przekonania swe uwazal przede
wszystkim, wylgcznie niemal, za wynikajgce juz to z zasady pelni stwo-
rzenia, juz to z zalozenia, na ktérym teoria ta sie wspierala, mianowi-
cie z zasady warunku wystarczajgcego. Gléwnym zrodlem jego teorii
nie bylo De revolutionibus orbium, ale Timaios, Plotyn (zdaniem Bruna
»ksigze filozoféw”) i scholastycy. Mozna go uwazaé¢ za kontynuatora
filozofii Abelarda i twierdzié; ze zastosowal w astronomii jego rozumo-
wanie. W swej istocie jego zalozenia okazujg sie identyczne z przeslan-
kami, ktére przyjal Dante, dowodzgc autentycznej nieskonczono$ci hie-
rarchii niebianskiej czy aktualizacji wszystkich mozliwosci bytu. Roéz-
nica polega na tym, ze w wypadku Giordana Bruna argumenty te stu-
23 wyjasnieniu kwestii liczby potencjalnych ukladéw gwiezdnych,
w ktére Wieczny Stworca, jak sadzi¢ wypada, tchngl prawdziwe zycie.
Krétko rzecz ujmujgc, dokladnie te cechy jego nauki, ktére z pozoru
wydawalyby sie zapowiada¢ i waleczy¢ o nowoczesng koncepcje wszech-
Swiata, w rzeczywistosci stanowig w calo$ci kontynuacje pewnego watku
przewijajgcego sie przez metafizyke platonskg i teologie $redniowiecz-
ng. Teza o ,nieskonczonosci $Swiatéw” byla co prawda doskonale zna-
na z pism Demokryta i epikurejczykow, fakt ten jednak przemawiat
raczej na jej niekorzy$é¢. Triumf, jaki teoria ta odniosta w w. XVII,
zawdzigecza¢ naleiy przeciez nie temu, ze jej rodowodu mozna bylo
doszukiwa¢ sie w zalozeniach filozofii Demokryta, lecz w tym, ze da-
wala sie wywieS¢ z zalozen znacznie bardziej ortodoksyjnych.
Podstawowy zarys wywodéw Bruna wyeksplikowany najjasniej i naj-
zwiezlej odnalez¢ mozna we fragmencie pisanego prozg dzielta De Im-
menso napisanym w r. 1586. Stwierdza on tam, ze nieskonczono$¢ §wia-
tow gwiezdnych bezposrednio i jasno wynika z principia communis,
a wiec z zalozen powszechnie przyjmowanych. Aksjomatem jest bo-
wiem, ze ,nieskonczonos¢ jest istotg béstwa’ oraz ze miara Jego moz-
liwo$ci (modus possendi) odpowiada mierze bytu (modus essendi), a je-
go modus operandi odpowiada z kolei jego mozliwosciom (modus pos-
sendi); i ze wreszcie potentia infinita, ktérg w ten sposéb przydajemy
Podstawie Swiata, nie moze istnieé nisi sit possibile infinitum. Podo-
bnie nie podlega dyskusji, ze byt absolutny jest doskonale prosty,
a ,,w jego obrebie byt, moc, dziatanie, wola (..) sg jednym i tym sa-
mym”. Krécej, to,.co w Bogu identyczne — potencjalnosé i urzeczy-
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wistnienie — musi wspdlmiernie wystapi¢ w porzgdku ziemskim. Wy-
nika stad, ze musi istnieé¢ nieskonczona liczba istot i $wiatéw i to we
wszystkich mozliwych sposobach istnienia.
Obrazamy nieskonczong przyczyne, stwierdzajac, Ze moze byé przyczyna
skonczonego skutku; skutkowi skohczonemu nie mozna przypisaé ani imienia,
ani relacji przyczyny sprawczej.

Stad, moéwigc konkretniej, ilos¢ materii nie moze byé¢ skonczona, tak
samo jak nie jest mozliwe, by poza tradycyjnie uznanymi granicami

niebios nie istnialo nic jeno pusty przestwér — ziejgca przepasé nie-
urzeczywistnionych mozliwosci bytu. A posréd niezliczonych $wiatéw,
ktorych istnienia dowodzi Bruno, niektére — jak dodaje w innym
dziele — s3 daleko wspanialsze i zamieszkane przez istoty znacznie

przewyzszajgce ziemski rod *.

Zrodla argumentéw, jakimi postugiwal sie Bruno, zaznaczg sie z ca-
13 wyrazistoscig tam, gdzie nadaje im ksztalt mniej formalny, powta-
rzajac szablonowe wyrazenia i stosujac typowsa metaforyke, z ktoéra
mieliSmy juz do czynienia u wcze$niejszych autoréw:

Jak mozemy przypuszczaé, ze moc boska okazaé sie moze gnusna? Dla-
czegdz mamy sadzié, ze dobroé boska, co potrafi si¢ manifestowaé w nieskon-
czonej liczbie rzeczy, przepelniajgc sobg wszystko wokoOl nas, wykazuje skap-
stwo? (..) Dlaczegézby samo centrum boga, co jest w stanie soba objgé (ze
sie tak wyraze) calg sferg, mialo zostaé bezplodne, niby kierowane jaka$
zawisécia? Dlaczegdiby nieskonczone mozliwo$ci mialy byé ograniczone, odma-
wiajgc mozliwo$ci istnienia nieskonczonej liczbie Swiatéw i pomniejszajgc do-
skonalo$é boskiego oblicza — oblicza, ktore przecie znaleié powinno odbicie
w zwierciadle tyle samo nieskonczonym co ono samo? {..) Czemuz wynosié¢
mamy twierdzenia tak pelne niedorzecznos$ci, co nie tylko zadnym sposobem
nie sprzyjajg religii, wierze czy moralnosci, lecz niszczg wiele zasad filozo-
fii? 22
A gdzie indziej caly dowodd jeszcze bardziej bezposrednio i w spo-

sOb jeszcze bardziej sprecyzowany wspiera sie na fundamencie wa-
runku wystarczajgcego. Skoro, jak musimy przypuszczaé, istnieje po-
wod, dla ktorego Ziemia zajela pewne puste miejsce we wszech$wiecie,
tym wigcej da sie znalez¢ powodow, dla ktérych wszystkie inne miejsca
mozliwe do wypelnienia réwniez zostaly zapelnione. W naturze prze-
strzeni nie istnieje nic, co mialoby w jakikolwiek sposéb ograniczaé
liczbe takich punktéow wszechswiata. Ogélnie rzecz ujmujgc:

jezeli istnieje racja, dla ktérej zaistnialo jakowes dobro skonczone, doskona-
lo$é¢ ograniczona, tym wigksza bedzie racja, dla ktorej zaistnie¢ powinno do-
bro nieskonczone. Je$§li bowiem dobro skonczone istnieje, poniewaz istnieé mu
racjonalnie przystoi, dobro nieskonczone istnieje z koniecznos$ci absolutnej.

31 G. Bruno, De Immenso, I, 9 (Opera latina, I, 1, 242 n.) oraz De linfinito
universo e mondi, 111 (Opere italiane, ed. Lagarde, s. 360).
82 Bruno, De Uinfinito..., 1, s. 314.
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Pojecie ,dobra nieskonczonego”, co prawda, przystuguje w swym
Scistym znaczeniu wylgcznie doskonalosci niematerialnej, lecz

c6z powstrzymaé moze nieskonczono$é skrywajacg sie¢ w absolutnie prostej

i niepodzielnej Pierwszej Przyczynie przed przejawieniem sie w swym nie-

skonczonym i nieograniczonym simulacrum, ktoére by objaé potrafilo niezli-

czong liczbe Swiatow?

Nie jest jednak tak, dodaje Bruno, ze zwyczajna rozcigglo$¢ w prze-
strzeni lub materialna wielko$¢ moze byé nosnikiem ,,godnosci”, po-
przez ktére mialaby by¢ uznana za przejaw doskonalosci Pierwszej
Przyczyny. Nieskonczona liczba $swiatéw istnie¢ musi z koniecznosci,
dla urzeczywistnienia peinej Drabiny Bytu, tak aby bylo miejsce w
przestrzeni, w ktérym pelnia mozliwosci moglaby sie rozwingé. ,,Do-
skonato$¢ natur jako tez gatunkoéw cielesnych istot” nie moglaby sie
inaczej przejawi¢ w dostateczny sposoéb,

albowiem jest nieporéwnanie lepiej, gdy Nieskonczona Doskonalo§é przeja-

wiaé sie bedzie w nieskonczonej liczbie istnien, nizli w ich skonczonej licz-

bie {..). A jako ze istnieja niezliczone stopnie doskonalo$ci, poprzez ktoére
niematerialna Doskonalo$é boska musi sie materialnie przejawiaé, konieczne
jest wiegc istnienie niezliczonej liczby indywidudéw takich jak owe olbrzymie

zyjgce byty, jednym z ktérych jest nasza boska matka, Ziemia %8,

I tym razem trafiamy przy okazji na typowe argumenty majgce
napawa¢ czytelnika optymizmem. ,Doskonale jest to, co sklada sie
z wielu czesci nastepujacych po sobie w stalym porzgdku i $cisle ze
sobg powigzanych”. Nie nalezy przeto

wyszydzaé wielkiego edificium wzniesionego przez mocarnego Architekta za

to, ze w naturze istnieja rzeczy, ktére nie wydaja sie najlepsze tylko dlatego,

ze w Swiecie istnieja potwory wszelkiego gatunku. Albowiem wszystko, co
male, marne i podlej natury jednako sluiy dopelnieniu splendoru calosci#,

Nie istnieje ,taki szczebel bytu, ktéry zajmujac odpowiednie miejsce
w lancuchu istnien, nie okazalby sie dobrym w stosunku do calego or-
ganizmu”.

Autor $wiadomy jest wszystkich deterministycznych implikacji skry-
wajacych sie w tym twierdzeniu, wyluszcza je bowiem niemal tak
skrupulatnie, jak ponad cztery wieki przed nim uczynil to Abelard.
Poniewaz Boég jest niezmienny, a potencja i akt s3 w nim tozsame,

w dzialaniu jego nie wystepuje przypadek: SciSle okreslone i pewne skutki
niezmiennie wyplywaja ze $ciSle okreSlonej i pewnej przyczyny; tak wiec nie
moze byé czym innym, niz jest, ani mieé mozliwo$ci innych, niz posiada; nie
moze chcieé niczego innego ponad to, czego rzeczywiscie chce, ani uczynié
nic innego niz to, co czyni. Albowiem dystynkcja na to, co potencjalne, i to,
co rzeczywiste, da sie stosowaé tylko do istot, ktére podlegajg zmianom 35,

8 Jbidem, s. 312.

3 Bruno, De Immenso, II, rozdz. 13.

35 Bruno, De linfinito, I, s. 316. Bruno nie byl jednak zupelnie ,twardym
deterministg”. Twierdzi dalej, ze ta uniwersalna konieczno$é jest calkowicie zgod-

19 — Pamietnik Literacki 1982, z. 1/2
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W niniejszej pracy nie interesujemy sie pozostalymi aspektami
filozofii Giordana Bruna. Jednak dla unikniecia nieporozumienia warto
podkresli¢, ze jego doktryna nie poprzestala na podjeciu watku mysli
$redniowiecza dotyczgcego teorii pelni stworzenia czy tez racji wy-
starczajacej. Choé i ten element tradycyjnego splotu myslowego zna-
lazt w niej swobodne i konsekwentne rozwiniecie, jego inne skladniki,
pozostajgce z nim w sprzecznosci, zostaly zachowane i réwnie silnie
zaakcentowane. Tak wiec np. pojeciu Absolutu Bruno z jednej strony
przypisuje nature generatywng przejawiong w wielkiej obfitosci stwo-
rzenia, z drugiej za$ okresla je jako transcendentne, samowystarczajgce,
niepodzielne, ponadczasowe, niewystowione i niezrozumiate; przypisuje
mu wiec atrybuty totalnie negujace $wiat, jaki znamy, wrecz sprzeczne
dla umystu czlowieka. Wewnetrzna sprzecznos¢ Sredniowiecznej kon-
cepcji Boga, wystepujgca nawet u mysliciela tej miary, co Tomasz
z Akwinu, skrzetnie przez niego tuszowana i pomniejszana, jest u Bru-
na wydobyta i celowo uwypuklona. Charakterystyczny ton jego wypo-
wiedzi da sie sprowadzi¢ do stwierdzenia, ze im wieksza niedorzecz-
nos¢, tym lepsza doktryna.

Owa jedynie Doskonala i Najlepsza Istota {..) nie obejmuje samej siebie,
nie jest bowiem od samej siebie wieksza; nie obejmuje samej siebie, bo nie
jest od siebie mniejsza {..). Stanowi kres wszystkiego w tym sensie, ze go
nie stanowi; jest formg w ten sposéb, ze nig nie jest; jest materia w ten spo-
s0b, ze nig nie jest {..). W jej nieskonczonym trwaniu godzina nie réini sie
od doby, doba od roku, rok od stulecia, a stulecie od chwili {...). Bedac czlowie-
kiem niepodobna dostapié choé podobienstwa Nieskonczono$ci nie wiecej niz
mréwce; a bedac gwiazdg nie bardziej niz bedac czlowiekiem; (..) albowiem
nieskonczonos$ci dystynkcje te sie nie imajg — i to, co powiadam o nich, do-
tyczy takze wszystkich réznic, poprzez ktére rzeczy istniejg jako poszczegédlne
byty (intendo di tutte laltre cose di sussistenza particolare) {..). A jako ze
jego $rodek nie da sie odr6znié od obwodu, mozna $mialo przypuszczaé, ze
caly wszechs$wiat jest Srodkiem, a takze ze S$rodek wszechswiata jest wsze-
dzie, a obwo6d nigdzie, jeSli uznamy, ze jest od $rodka rézny; lub tez przeciw-
nie, ze obwod jest wszedzie, a Srodek nigdzie %.

Okazuje sie jednym stowem, ze Bruno, podobnie jak Plotyn i scho-
lastycy, wyznawal dwoéch Bogéw, ktéorych atrybutéw i funkeji umyst
ludzki nie byl w stanie pogodzi¢. Czasami wiec, gdy ciezar tych sprzecz-
noéci okazywal sie nie do zniesienia nawet dla samego Bruna, ulega
on niemalze pokusie akosmizmu, ktéry jak to juz zauwazylismy, nigdy
nie byl daleki zadnemu filozofowi nalezgcemu do tradycji platonskiej.

na z indywidualng wolnosécig. Nie proébuje jednak wyjasniaé, jak to sie dzieje,
czy tez jaki jest sens tej wypowiedzi.

8 G. Bruno, De la Causa, V, ed. Lagarde, I, s. 217—279. Cytowatem juz
powyzisze w moim weczeSniejszym wykladzie The Dialectic of Bruno and Spinoza
(,University of California Publications in Philosophy” 1, 1904, s. 341 n.), gdzie
dokonatem analizy tych czeSci systemu filozoficznego Bruna, ktére nie dotycza
Yezpos$rednio spraw poruszanych w niniejszej pracy.
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Wszystko, co stanowi réznorodnosé, wszystko, co polega na rodzeniu sie,
co podlega rozkladowi, zmianie i odmianom, nie jest bytem, nie jest Istots,
lecz warunkiem i przypadloscig Istoty, ktéra jest jedna, itd. {..). To, co W rze-
czach stanowi o mnogosci, nie jest niczym, co istnieje, nie jest rzecza samg
(la cosa), lecz wygladem, przez ktéry ukazuje sie zmystom {..). To, co sta-
nowi o réznicach i liczbie, é puro accidente, ¢ pura figura, é pura comples-
sione %7,

Wszystko to stoi w jawnej sprzecznosci z tym aspektem doktryny
Bruna, ktorg sie tutaj zajeliSmy, mianowicie z jego teza, ze w naturze
absolutu skrywa sie rzeczywista konieczno$¢ realnego istnienia wszel-
kich mozliwych istot i to w maksymalnej réznorodno$ci. W podobny
spos6b w etyce Bruna silnie zaznacza sie watek antynaturalistyczny,
niechetny dla swiata materialnego, wyraznie zilustrowany np. w Eroici
furori. Jednym slowem,. dzielo Bruna podejmuje wszystkie aspekty
catego wielkiego kompleksu sgdéw powszechnie przyjmowanych w fi-
lozofii $redniowiecza. Wypunktowal on jednak z nie spotykang dotad
klarownos$cig wszystkie jej aprioryczne zalozenia, rygorystycznie i $mia-
lo wyciggajgc logicznie wyplywajace z nich wnioski i uwypuklajge
wewnetrzne sprzecznosci, nie baczgc na dysharmonie, jaka miedzy ni-
mi moglaby wystapié. Jednym z wynikéw tej dzialalnoSci miat byé
przypuszczalny dowdd wyprowadzony z czysto tradycyjnych zatozen
$redniowiecznej my$li, ktéry polozyl kres sredniowieczpemu obrazowi
wszech§wiata materialnego i przez to wszystkiemu, co si¢ z nim nieroz-
dzielnie wigzato. ’

Trzech najwybitniejszych astronoméw nalezgcych badZz do pokolenia
samego Bruna lub do nastepnej generacji uczonych — Tycho de Brahe,
Kepler i Galileusz — wszyscy jak jeden maz odrzucili przynajmniej
z pozoru obie doktryny: nieskonczonosci wszechswiata i ,,wielo$ci”
Swiatow. Jednak wszyscy trzej bardziej stanoweczo przyjeli pierwsza
z pieciu nowych idei, tj. istnienie wielu zamieszkanych planet w obre-
bie ukladu slonecznego ®. Jest prawie pewne, ze Galileusz sklanial sie
ku pogladowi Bruna. W swym Dialogu o dwu najwazniejszych ukia-
‘dach $wiate powiada z naciskiem, ze ,,nikomu nie udalo sie dotgd do-
wie$é, ze wszechSwiat jest skonczony i Ze posiada okreSlony ksztait” ®.
Mimo to alter ego autora ustepuje formalnie pod naporem argumentéow
swego rozméwcy — arystotelika, ze w rzeczy samej wszechéwiat ,,jest

37 Bruno, De la Causa, V, passim.

8 Poglad ten doczekal si¢ ostatecznej obrony nie wcze$niej niz w r. 1585.
Dokonal tego astronom G. B. Benedetti w swym Diversarum speculationum
mathematicarum et physicarum liber. Z pracg ta nie bylo mi dane sie zapoznaé;
zob. Dreyer, op. cit., s. 350. »

% Galileo Galilei, Opera, I, 399. Galileusz wyrazil to jeszcze dosadniej
w lidcie do Ingoliego z r. 1624: ,Zaden czlowiek na §wiecie nie wie, jak tez zad-
nym ludzkim sposobem wymiarkowaé nie moze, jaki jest ksztalt firmamentu, badz
czy w og6le ksztalt jaki$ posiada” (ibidem, II, s. 73).
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skonczony, a majac forme kulistg, musi mie¢ swdj srodek” . Lecz gdy
powstaje pytanie, czy Ksieiyc jest zamieszkany przez zywe istoty po-
dobne do ziemian, czy tez zupelnie odmienne, rozumowanie Galileusza
zdradza wplyw teorii peini bytu. Powiada, ze nie ma w tej materii
»pewnych obserwacji”, ktére umozliwialyby rozstrzygniecie; astronom
jako astronom nie moze utrzymywa¢, ze co$ istnieje, tylko dlatego, ze
jest to logicznie mozliwe (per una semplice non repugnanza). A jednak,
dodaje, zapytany, co ,podpowiada mu intuicja i czysty rozum przyro-
dzony w kwestii istnienia na Ksiezycu istot podobnych cho¢ odmien-
nych do tych, ktére przebywajg na Ziemi”, odpowie, ze ,,s3 one calko-
wicie od nas odmienne i wrecz niewyobrazalne”. Uwaza, ze ,,wynika to
w sposob konieczny juz to z bogactwa samej natury, juz to z wszech-
mocy jej Stwoércy i Suwerena” !, Widzimy wiec, ze Galileuszowi nie
udalo sie otwarcie obroni¢ twierdzen zakrojonych na wiekszg skale,
ktore Bruno wysnul z tych samych zalozen. Jednak stalo sie tak wecale
nie dlatego, Zze w zasadzie odrzucil wszystkie konkluzje plyngce z roz-
wazan tego typu.

Zauwazy¢ wypada, ze wlasnie owe glebsze innowacje modyfiku-
jace dotychczasowe pojecia kosmologiczne mogly réwnie dobrze siu-
zy¢ umocnieniu charakterystycznych watkéw tradycyjnej religii. Jed-
nym z glownych np. tematéw moralistow chrzescijanskich byla zawsze
cnota pokory. Pycha, 6w grzech pierworodny, przyczyna wszystkich
nieszcze$¢ czlowieka, nigdy nie moze by¢ dostatecznie zwalczana. Po-
‘dejmujac ten temat, pisarz dzialajgcy w $redniowieczu lub we wczes-
nym okresie nowozytnym miatl do dyspozycji przypuszczalnie praw-
dziwy fakt, na podstawie ktérego mogl wyluszczy¢ moral dziela (wi-
dzieliSmy, jak czynil to sam Montaigne). Faktem tym bylo zajmowanie
przez czlowieka centralnego, a wigc niemal najpodlejszego miejsca
w calym dziele stworzenia. Astronomia nowego typu, jak pokazaliSmy,
zniszczyla te kosmologiczng podstawe pokory. Zastgpila jg ideg nie-
zmierzonego ogromu, a jeszcze bardziej nieskonczono$ci wszechswiata.
Jesli wiec nie udawalo sie juz degradowaé czlowieka poprzez przypi-
sanie mu okre§lonego miejsca we wszech$wiecie, jego malo$¢ we wszyst-
kich przejawach byla i tak bardziej oczywista niz kiedykolwiek. Uswia-
domienie mu, jak niewpowiedzianie marng jest istotg — zaledwie
czgstkg przyrody — moglo rownie dobrze przygotowaé go do pokory

9 Galileo Galilei, Dialogo sopra i due massimi sistemi del mondo
Tolemaico et Copernicano, III.

4 Galileo, Opera, I, 114. Wiare swa w istnienie istot zywych na ksiezycu
wyrazil Kepler w czterech ustepach swych pism (zob. Kepler, Opera omnig,
11, 497), zwlaszcza w Somnium, seu opus posthumum de astronomia lunari (1634;
Opera, VIII, 1, s. 33 n.). Byé moze nie przywiazywal do tego pogladu zbyt duzej
wagi, jako ze powiada w swoich pismach, ze ,in hac materia mihi post Pythagoram
et Plutarchum ludere placuit” (ibidem, VIII, s. 497).
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w obliczu Boga. Jak si¢ za chwile przekonamy, mozliwo$¢ przystoso-
wania ekstremalnych tez z zakresu kosmografii do celéw moralnie bu-
dujacego oddzialywania miala wyrazny -wplyw na to, iz spotkaly sie
one ze znacznie laskawszym przyjeciem w bardziej ortodoksyjnych
kregach XVIII w., niz mozna bylo oczekiwaé. A ci mysliciele, ktérzy
byli ich zwolennikami z zupelnie innych powodéw, nie omieszkali pod-
kres$laé ich przydatnos$ci dla oddzialywania religijnego.

Pod koniec pigtego 10-lecia XVII w. tezy zaréwno Kopernika, jak
i Bruna, zyskaly sobie poparcie najbardziej wplywowego filozofa tych
czasé6w. Pomny na potepienie Galileusza Kartezjusz bynajmniej nie
aspirowal do roli meczennika i zawsze by! bardzo ostrozny. Dlatego
tez bronigc teorii Kopernika, okreslal jg zawsze mianem ,bajki” lub
zwyklej ,hipotezy”. Co prawda, zgadzala sie ona ze znanymi woéwczas
faktami o wiele lepiej niz inne teorie, niemniej nie musialo to byé po-
wodem, dla ktérego nalezaloby jg uznaé¢ za prawdziwg. Mimo to czy-
telnik nie moégt zywi¢ najmniejszych watpliwosci ani co do logicznych
konsekwencji argumentacji filozofa, ani co do jego prawdziwych sg-
dow *®. Kartezjusz nie utrzymuje tonu ostroznej rezerwy, omawiajac
teze, ktéora wydaé sie mogla wiekszg jeszcze herezja, a ktérg — jak
skrzetnie to odnotowuje — zaréwno sam kardynal Mikolaj z Kuzy,
jak i inni doktorowie przyjmowali — ,sans 'qu’ils aient jamais été re-
pris de UEglise de ce sujet”* — teze odrzucajacy istnienie sfery oka-
lajacej wszech$§wiat oraz twierdzenie o nieskonczonej liczbie zamiesz-
kanych $wiatéw. Kartezjusz podaje z pozoru czysto astronomiczne po-
wody przemawiajace za konkluzjg, .ze gwiazdy stale znajdujg sie
w nierownych odleglosciach od Storica i ze odleglo§é dzielgca naj-
blizszg z nich od orbity Saturna jest niepomiernie wigksza od $rednicy
orbity ziemskiej. Ale nawet te poglady sg jawnie uwierzytelnione zgod-
noscig z teorig bytu, na ktérej zresztg zasadzalo sie jego przekonanie
o istnieniu niezliczenej liczby innych gwiazd i ukladéw niewidzialnych
dla nas. ,Stuszniej jest przypuszczaé to, anizeli podejrzewaé, ze nic ta-
kiego zachodzi¢ nie moze” *. Krétko méwige, tam, gdzie brak innych

42 Zob. Préface z 1664 r. do Le Monde, ou Traité de la Lumiére (R. Descar-
tes, Oeuvres. Ed. Adam et Tannery, XI), napisang przez R. D.: ,L’auteur
savait que, si quelque part on défendait de parler du systéme de Copernic comme
d’une vérité, ou encore comme d'une hypothése, on mne défendait pas d’en parler
comme d’une fable. Mais c’est une fable qui, non plus que les autres apologues,
ou profanes ou sacrés, ne répugne pas aux choses qui sont par effet [Autor wie-
dzial, ze je$li gdzie§ zabronione bylo méwié o systemie Kopernika jak o prawdzie
badz o hipotezie, wolno bylo méwié jak o bajce. Lecz jest to bajka, ktéra nie
wiecej niz inne powiastki, $§wieckie bgdZ duchowne, nie zaprzecza rzeczom, ktére
rzeczywisScie sg]”’; zob. tez R. Descartes, Zasady filozofii. Z oryginalu lacin-
skiego przelozyla, opatrzyla stowem od tlumacza i przypisami I. Dagmbska.
Warszawa 1960, s. 103—104. .

42 R. Descartes, Lettre 4 Chanut. W: Epitres, 1, 36; wyd. Cousin — X, 46.

4 Descartes, Zasady filozofii, s. 111.
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dowodo6w, rozumowanie czlowieka musi sie opiera¢ na przestance, wedle
ktorej to, co w $wietle naszych sgdéw moze istnie¢ — istnieje. Stwoérca
mial moznos¢ powola¢ do zycia nieskonczong liczbe $wiatdéw, musimy
wiec uznaé za pewnik, ze mozliwo$é ta zostata zrealizowana.
Zeby na ten temat trafnie filozofowaé, trzeba dwie rzeczy wzigé przede
wszystkim pod uwage. Po pierwsze: abysSmy, baczac na nieskonczong moc
i dobroé Boga, nie lekali sie przedstawiaé¢ sobie jego dziel nazbyt wspaniaty-
mi ani zbyt pieknymi, ani zbyt absolutnymi; przeciwnie nétomiast, gdy przyj-
mowaé¢ nam w nich moze przyjdzie jakie§ granice, niedostatecznie nam znane,
powinni$my sie strzec, by nie wydawalo sig, ze nie do§é podniosle myslimy
o potedze Stworcy 45,

Z tych wlasnie doktryn — wprowadzonych przez kosmografie no-
wego typu — wysnul Kartezjusz wcale budujgce, cho¢ nie najoryginal-
niejsze nauki moralne i religijne. Dostarczyly mu one powodéw, jak
niegdy$ dawne teorie dostarczyly ich Montaigne’owi, dla odrzucenia
teologii antropocentrycznej, za pomocg ktérej wielu naiwnych teolo-
goéw pochlebialo ludzkiej pysze.

Niemniej przeto nie jest wcale prawdopodobne, jakoby wszystko gwoli nam
tak zostalo zrobione, ze juz zadnego innego ponadto nie ma zastosowania {..).

Bo nie watpimy, Ze mnéstwo rzeczy istnieje lub ongi§ istnialo i juz istnieé¢

przestato, ktérych zaden czlowiek nigdy nie widzial ani nie pojmowal, i ktére

nigdy nikomu zadnego nie przyniosty pozytku 4,

Gdy Montaigne przypuszczal atak na ,,pyche”, nigdy nie czynilt tego
z powodéw pozaziemskich. Obdarzony byl bowiem temperamentem,
ktoéry serdecznie nie znosil wszystkiego, co koturnowe, pretensjonalne,
sztuczne. Z drugiej za$ strony przyrodzone mu silne poczucie komedii
ludzkiej egzystencji sprawialo, ze z rozkoszg przebijal nadmuchany
balonik préznosci, umieszczajgc go w miejscu, ktore choé wielce niesza-
cowne nie wydawalo mu sie ani nieprzystojne, ani specjalnie nieszczes-
ne, pod warunkiem, ze czlowiek potrafi sie don dostosowaé. Karte-
zjusz — przeciwnie — wykorzystuje koncepcje astronomiczne, by naszg
dume karci¢ w zupelnie odmiennym tonie. Jak pokazaliSmy wyzej, mysl
jego stanowi znakomitg ilustracje najglebszego zwiagzku, jaki istnial
miedzy nowymi koncepcjami w kosmografii, zwlaszeza w ich skrajnej,
wlasciwej Brunowi wersji, a ideg wyrzeczenia sie swiata, ktéra zawsze
przeciez towarzyszyla tradycyjnej mentalno$ci religijnej. W liscie do
ksiezniczki Elzbiety z r. 1645 Kartezjusz wymienia cztery zasady ro-
zumowania, ktére powinny kierowaé naszym zyciem. Trzecia z nich to
idea nieskonczonos$ci wszech$§wiata. Kontemplowanie jej uczy skrom-
nosci i pomaga

oderwaé uczucia nasze od spraw tego $wiata {..). Albowiem gdy czlowiek

wyobraza sobie, ze poza granicg niebios nie istnieje nic, tylko wyimaginowa-

45 Ibidem, s. 98.
48 Ibidem, s. 99.
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ne przestwory, oraz ze niebiosa stworzone zostaly tylko na sluzbe Ziemi,
a Ziemia tylko- na stuzbe czlowieka, w konsekwencji zaczyna sagdzié, ze Zie-
mia jest gldwnym miejscem jego pobytu, a ziycie doczesne najlepszym do
osiagniecia zyciem; ponadto zamiast uznaé doskonaloSci rzeczywiscie nam
przyrodzone, innym stworzeniom przypisuje niedoskonalo$ci, ktére im wecale
przyrodzone nie sg. A wszystko po to, by sie ponad nie wynies¢ 47,

Wydaje sie, ze szybkos¢, z jaka teoria o nieskonczonej liczbie $wia-
tow 1 nieskonczonosci wszech$§wiata przyjmowala sie w drugiej poto-
wie w. XVII, miala swg przyczyne w modzie na kartezjanizm, a nie
w bezposrednim wplywie pism Giordana Bruna. Lacinska oracja Addi-
sona na temat nowej astronomii wygloszona w Oksfordzie w r. 1693
niech bedzie dla nas miarg, jak calkowicie najbardziej nawet uczone
glowy zapomnialy o pionierach nowej kosmografii, przypisujgc calg
zastluge w tym wzgledzie Kartezjuszowi. Addison powiada, ze ,to wilas-
nie Kartezjusz unicestwil owe szklane orbity ustalone w niebiosach
kaprysem starozytnosei” i ,,z wzgardg odrzucit zbyt ciasne granice
i krystaliczne mury arystotelesowskiego wszech§wiata” *,

W Anglii najzarliwszym obroncg idei nieskonczonej liczby s$wiatéw
stal sie na pewien czas Henry More. Niedawny przyklad Kartezjusza
z pewncs$cig nie pozostal bez wplywu na przyjecie przez niego tej teo-
rii. Z drugiej jednak strony More przesigkniety byl tradycja Plotyna
i scholastykéw i nie musial korzysta¢ z innych zrédel argumentacji.
Wierszowana wersja argumentu autorstwa More’a znakomicie ilustru-
je, jak Yatwo i bezpo$rednio nowa koncepcja fizycznego wszech$wiata
dawala sie wysnué z dobrze znanych ortodoksyjnych przeslanek $red-
niowiecza. Réwnie latwo jak z wywodéw samego Bruna.

If God’s omnipotent,
And this omnipotent God be everywhere,
Where’ er he is, then can he eas’ ly vent
His mighty virtue thorough all extent,

Unless omnipotent power we will impair
And say that empty space his working can debar
Wherefore this precious sweet ethereall dew,

For ought we know, God each where did distil
And thorough all that hollow voidness threw,
And the wide gaping drought therewith did fill,
His endless overflowing goodness spill

In every place; which streight he did contrive

L

47 Descartes, Oeuvres, IV, s. 292,

48 Podaje za angielskim przekladem tej mowy dodanym do wydania dziela
A Week’s Conversation on the Plurality of Worlds, ktére ukazalo sie w r. 1728
i stanowilo jedng z wersji dziela Fontenella, o ktérym nizej. Na temat przy-
pisywania zaslugi poszerzenia wszech$wiata Kartezjuszowi przez autoréw angiel-
skich przed ta data zob. Y. Power, Experimental Philosophy. 1664, Preface.
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Int’ infinite severall worlds, as his best skill

Did him direct and creatures could receive:

For matter infinite needs infinite worlds must give.
The centre of each severall world’s a sunne
With shining beams and kindly warming heat,
About whose radiant crown the planets runne,
Like reeling moths about a candle light;

These all together, one world I conceit.

And that even infinite such worlds there be,
That inexhausted Good that God is hight,

A full sufficient reason is to me,

Who simple Goodnesse make the highest Deity 4°.

[Jezeli Bég jest wszechmocny, / A ten wszechmocny Bog jest wszedzie, /
Gdziekolwiek jest, latwo moze rozciagnaé / Swa poteing cnote na cale prze-
stworza / {..) / Chyba ze zechcemy oslabié jego wszechpotezng moc / I mé-
wié¢, ze pusta przestrzen moze ograniczyé jego dzialanie. / {..) / Stad owa
cenna, stodka eteryczna rosa, / Ktérg Bég o ile nam wiadomo — zgotowal /
I rzucil ja w te przepastne pustkowia / I w ten sposéb zapelnit obszernag
spragniona luke, / Rozlal swoja nieskonczong, przeogromng dobroé / W kaz-
dym miejscu; wymys§lil po prostu, aby ja odda¢ / Niezliczonym s$wiatom, jak
mu najlepsza wiedza / Kazala, a stworzenia mogly przyjaé: / Poniewaz nie-
skonczona materia musi daé nieskonczone $§wiaty. / Srodkiem kazdego z licz-
nych Swiatéw jest storice / Ze $wiecacymi promieniami i milo grzejagecym za-
rem, / Dokola jego promienistej korony biegna planety, / Jak émy krecace
si¢ wokoél Swiatla Swiecy; / Wszystko to razem uwazam za jeden $wiat. / I jak-
kolwiek nieskonczone byilyby te Swiaty, / Owa niewyczerpana Dobroé, ktéra
posiada Bog, / Jest dla mnie calkiem wystarczajacg racja, / Ze prosta Dobroé
to najwyzsze Bostwo.]

Jeden z uczniéw More’a, Glanvill, wyrazil ten sam argument pro-
zg — Srodkiem byé moze mniej stosownym — redukujac go do naste-
pujacego zdania: ,utrzymywa¢é¢, ze dobro jest nieskoriczone, je$li to,
co czyni i czynié zamierza, wyraznie sie zdaje skonczone”, to po prostu
»Sprzecznc$¢”. Do podobnego wniosku mozna tez doj$é¢é na innej pod-
stawie:

Zaprawde samo Pismo podaje to, co stanowi sile mojego argumentu, tzn.
ze Bob6g wszystkie rzeczy uczynil najlepszymi (..). Stworzyé wszech§wiat na
podobienstwo swego wilasnego bezmiaru oraz uczynié znak swej mocy i wiel-
koSci wszedzie tam, gdzie jest, czyli w nieskonczono$ci przestrzeni i czasu,
bylo dla Boga czym$ daleko wspanialszym, chwaly i wielko$ci tak pelnym,
Ze niepodobna, izby wszechmoc swa ograniczywszy dzialat w jednym, malen-
kim punkcie nieskoniczonej a pustej mozliwo$ci i to dzialal bardzo niedawno.

4% H. More, Democritus Platonissans. 1647, 47, 50, 51. W jednym ze swych
wczesniejszych pism (The Apology of Dr. Henry More, in a Modest Inquiry into
the Mystery of Iniquity. 1664, s. 486) More podaje jako szczegdlng zastuge karte-
zjanizmu pojecie ,,ogromu wszech§wiata, ktoéry bardziej harmonizuje ze $wietymi
atrybutami Boga, Jego Mocg i Dobrocig, skoro tylko ujmowaé wszech§wiat be-
dziemy jako skutek tak wszechpoteznej przyczyny”. Poglady More’a w kwestii
istnienia nieskonczono$ci podlegaly rozmaitym wahaniom, ktérych z braku miejsca
nie sposéb przesledzié w niniejszej pracy.
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Tak wigc idea, wedlug ktérej $wiat skonczony stworzony zostal niedawno
sprzeczna jest z nieomylng wykladnig prawdy 5°.

>

W pismach Pascala napotykamy ciekawg kombinacje. Oto odrzu-
ciwszy teze kopernikansksg, Pascal jednocze$nie opowiada sie za ideami
Giordana Bruna. Pascal nie potrafil zadecydowa¢, ktérg wersje ukla-
du slonecznego nalezaloby przyja¢: Ptolemeusza, Kopernika, czy Tycho
de Brahe. Wszystkie trzy teorie zgadzaly sie Zz widomymi zjawiskami,
ktére mialy wyjasni¢. , Ktéz sie wiec pokusi popieraé¢ jedng z nich na
niekorzy$é¢ drugiej, nie wystawiajgc sie na niebezpieczenstwo bledu?” *
A jednak nie bylo czlowieka, dla ktérego wielkos¢ wszechswiata by-
laby mys$lg bardziej obsesyjng niz u Pascala, nikt tez nie rozprawiat
o tym z wigkszg elokwencjg. W tym wzgledzie pobil na glowe samego
Bruna, mimo ze usposobienia i motywacje mieli w wiekszo$ci spraw
wrecz przeciwne. U Bruna bowiem idea nieskonczonosci wszechrzeczy
w przestrzeni, liczbie i réznorodno$ci budzi estetyczny podziw i ra-
do$é: mozna powiedzie¢, ze ros$nie on emocjonalnie wraz z wielkoscig
obiektu, nad ktérym sie rozwodzi, po czym uczucie to ustepuje miejs-
ca nucie religijnej adoracji. Jest to jednak pobozno$é ,kosmiczna”,
upatrujgca obiektu w stworczej energii przejawiajgcej sie¢ w dostepnym
zmyslom wszech§wiecie. Podobnie rzecz sie ma w zasadzie u Henry
More’a. Dla wyobrazni Pascala wizja infini créé [stworzonej nieskon-
czonos$ci] przytlacza zamiast wzbudza¢ radosé. Bardziej niz Kartezjusz
rozwodzi si¢ nad tym dlatego, ze wizja ta pomniejsza i upokarza czlo-
wieka, wykraczajgc poza mozliwosci jego umystu. W jego rozumieniu
natury — taki wtlasnie cigzar niesie 6w stynny fragment posepnej elo-
kwencji w Mys$lach — czlowiek moze odnalezé jedynie powody do sa-
moponizenia; altowiem ukazuje mu ona przede wszystkim ,dyspro-
porcje miedzy tym, czym jest czlowiek, a tym, co istnieje”.

Niechaj tedy czlowiek przyjrzy sie naturze w jej wzniostym i pelnym
majestacie, niech oddali wzrok od niskich przedmiotéw, ktoére go otaczaja.
Niech spojrzy na to ol$niewajgce S$wiatlo, niby lampa wiekuista o$wiecajgce
wszech§wiat; niechaj ziemia zda mu sig jako punkcik w stosunku do rozlegle-
go kregu, jaki ta gwiazda opisuje; i niech sie zdumieje, ze 6w rozlegly krag
jest jeno drobnym punkcikiem w poréwnaniu z tym, jaki obejmag gwiazdy
toczace sie na firmamencie. Ale choé nasz wzrok zatrzymuje sie tutaj, nie-
chaj wyobraznia idzie dalej; wecze$niej znuzy sie pojmowaniem niz natura
dostarczaniem przedmiotéw. Caly ten widzialny $wiat jest jeno niedostrzegalng
drobing na rozleglym lonie natury. Zadna idea nie zdola sie do tego zblizyé.
Darmo bySmy pietrzyli nasze pojecia poza wszelkie dajace sie pomys$leé prze-
strzenie; rodzimy jeno atomy w stosunku do rzeczywistosci rzeczy. Jest to nie-
skoniczona kula, ktérej Srodek jest wszedzie, powierzchnia nigdzie. Slowem,
jest to najbardziej dotykalny znak wszechpotegi Boga, ze nasza wyobraznia
gubi sie w tej mysli.

5 J. Glanvill, Lux Orientalis. 1682, s. 72.
51 List do ojca No#&l cytowany przez Brunschvicga w jego wydaniu Pensées,
11, 131.
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Niechaj czlowiek wréciwszy do siebie zwazy, czym jest w poréwnaniu do
tego, co istnieje, niechaj spojrzy na sie jak na coé§ zablgkanego w tym za-
katku przyrody i niechaj z tej malej celi, w ktérej go pomieszczono (mam na
my$li wszech§wiat), nauczy sie oceniaé¢ ziemie, kroélestwa, miasta i samego
siebie wedle stusznej ceny. Czym jest czlowiek w nieskonczonosci? 52

Doprowadzenie czlowieka do tak marnego mmiemania o sobie jest,
przyzna¢ trzeba, tylko czgstkg zamierzenia Pascala. Prosta byla zasa-
da, ktérg kierowal sie w postepowaniu z gatunkiem istot nieodmiennie
przyjmujacych jedno z ekstremalnych punktéw samooceny:

s’il se wvante, je Vabaisse; s'il s’abaisse, je le vante; et je contredis toujours,

jusqu’a ce qu’il est un monstre incompréhensible [jezeli sie chwali, ponizam

go; jezeli si¢ poniza, chwale go; sprzeciwiam mu sie ciggle, az pojmie, ze jest

monstrum niepojetym] {s. 135).

Wydawa¢ by sie moglo, ze refleksja nad nieskonczonoscig $Swiata
fizycznego sluzy jedynie jako podpora przeciwstawnej tezy o naturze
ludzkiej: ,misére et grandeur de l’homme [nedza i wielkosé czlowie-
ka]”. Rekompensate stanowi¢ ma godnosé ,mysli” — choéby tej naj-
bardziej ulotnej i kezskutecznej — i jej wyzszoé¢ od najbardziej nawet
rozleglej w przestrzeni i najwigkszg moc posiadajgcej materii nieozy-
wionej.

Wszystkie ciala, strop niebieski, gwiazdy, ziemia i jej krélestwa nie moga
sie rowna¢ wartoScia z zadng my$la; ona zna to wszystko i siebie; a ciala
nie znajg nic {s. 364). {..) przestrzenia wszech$wiat ogarnia mnie i pochtania
jak punkt; my$la ja go ogarniam (s. 118).

Rozkiadajgc akcenty w ten sposob, ostatnie slowo oddaliby$my jas-
niejszemu w wyrazie czlonowi rozwazanej tu antynomii, a Pascal by-
najmniej czyni¢ tegd nie zamierzal. I choé¢ ,cala godno$é czlowieka jest
w my$li” (s. 117) i choé¢ ,mysl (..) jest rzeczg cudowng i niezréwnang
przez swa nature” (s. 117), w praktycznym funkcjonowaniu w umysle
czlowieka mys$l nabiera znamion glupoty: ,,il fallait qu’elle edt d’étran-
gers défauts pour étre méprisable; mais elle en a des tels que rien
n’est plus ridicule [musiala mieé osobliwe bledy, aby staé sie godng
wzgardy; ale tez ma takie, ze nie ma nic pocieszniejszego]” (s. 117).
W ten sposéb idea nieskonczonosci wszech§wiata raz jeszeze daje
asumpt do umniejszenia czlowieka przez ‘pokazanie, jak daremny jest
jego mnajszlachetniejszy dar. Rozumienie jest najbardziej naturalng
funkcjg i aspiracjg mysli; lecz rzeczywisto$¢é nieskonczona jest z ko-
niecznosci niepojeta. ,Nie wpatrzywszy sie w te nieskonczono$ci, lu-
dzie zwrécili sie zuchwale ku zglebianiu natury, jak gdyby istnial jaki

52 B. Pascal, My$li. Przeklad T. ZeleAskiego (Boya). Warszawa 1972,
s. 84. W wyrazeniu ,le vaste tour que décrit cet astre” — ,astre” oznacza —
jak sie zdaje — Slonce, a nie Ziemig, czyli ze Pascal przyjmuje tu uklad ptole-
mejski. Wszystko wskazuje jednak na to, ze w jego ujeciu sfera gwiazd stalych
takze sig¢ obraca. U Kopernika i Keplera byla ona nieruchoma.
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stosunek miedzy nimi a nig” (s. 54). Lecz gdy cho¢ raz stanie sie oko
w oko z nieskonczonoscig ‘choéby fizycznego $wiata, pozostaje tylko
,wieczna rozracz, ze niemozliwe jest kiedykolwiek poznanie poczatku
i konca wszechrzeczy”. Pewne okaze sie jedynie to, ze ‘ani assurance
et fermeté [pewnosci i stanowczosci], ani pewnej i trwatej wiedzy nie
mozna osiggnagé, postugujgc sie wiadzami intelektualnymi przyrodzo-
nymi czlowiekowi.
Skoro to dobrze zrozumiemy, sadze, iz bedziemy trwali spokojnie, kazdy
w tym stanie, w jakim natura go pomiefcila. Skoro ten posrodek, ktéry nam
przypadl w udziale, zawsze odlegly jest od krancoéw, céz znaczy, Ze czlowiek
bedzie mial nieco wigcej zrozumienia rzeczy? {s. 57)

Pascalowi nie idzie tylko o to, ze nieskonczony $wiat jest zbyt wiel-
ki, by poddal sie do konca ludzkiemu poznaniu — cho¢ juz sam atry-
but nieskonczono$ci oznacza, iz poszczegdlnych jego czeSci nie da sie
zrozumieé, jako ze .- !

czastki $wiata tak sie lgcza i zazebiajg wzajem, iz {..) uwazam za niemozliwe

znaé czeéci nie znajgc calosci, jak réwniez znaé calo$é nie znajgc czeSci (s. 58).

Juz samo pojecie mnieskoniczonosci w zastosowaniu do liezby i wiel-
kosci nastrecza duzo powazniejszych trudnosci. Wiemy, ze zasadnie
mozna je odnies¢ do rzeczywistosci, co jednoczeSnie wikla nas w an-
tynomie nie do przezwyciezenia.

Wiemy, ze istnieje nieskonczonos$é, ale nie znamy jej natury. Wiemy na
przyklad, ze falszem jest, aby liczby byly skonczone; zatem prawda jest, ze
istnieje nieskonczono$é w liczbie, ale nie wiemy, co to jest. Falszem jest, aby
byla parzysta, falszem, aby byla nieparzysta: za dodaniem bowiem jednosci
nie zmieni swej natury; a wszelako jest to liczba, wszelka za$§ liczba jest
parzysta albo nieparzysta (s. 194).

W obliczu tak niepojetych tajemnic, ktére objawiajgq sie juz przy
kontemplacji przyrody, rozum czltowieka nie bedzie sie ani dziwié, ani
buntowaé¢, gdy podobne sprawy napotka w religii. Tak jak o nieskon-
czonosci fizyeznej, ,,tak samo mozna dobrze wiedzie¢, ze jest Bég, nie
wiedzge, czym jest” (s. 194) — z wyjatkiem tych przypadkéw, w kto-
rych pewien stopien bezposredniego poznania osigga sie Srodkami nad-
przyrodzonymi, ktére Bog laskawie zsyla % !

8 W calej tej materii pokrewienstwo my$li Pascala i Mikolaja z Kuzy jest
nader bliskie. Wydaje sie, ze w De docta ignorantia mozna upatrywaé zrédla —
bardziej lub mniej bezposredniego — nuty sceptycyzmu wystepujacej w Myslach.
Zwr6émy uwage, ze w jednym z cytowanych tu fragmentéw Pascal, praktycznie
rzecz biorac, cytuje slynne powiedzenie Mikolaja, stosujac je, za jego przykladem,
do idei nieskonczonos$ci wszech$wiata. XV-wieczny filozof réwnie wielkg wage
przywiazywal do argumentu, wedlug ktérego ,nie istnieje zadna p-roporcja miedzy
nieskonczono$cig a skonczonoscig”, a cala nasza wiedza sprowadza sie do naj-
glebszego przekonania o wlasnej ignorancji: ,,quanto in hac ignorantia profundius
docti fuerimus, tanto magis ad ipsam accedimus veritatem”. Jak celnie wyrazil
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Pascal szermuje przeslankg o nieskonczono$ci $wiata w sposob arbi-
tralny, zeby nie powiedzie¢ — przewrotny. Stosuje ja w zaleznosci od
nastroju i tylko o tyle, o ile mozna jg wykorzystaé dla utemperowania
ludzkiej pychy. Charakterystyczne przy tym jest to, ze calkowicie
ignoruje przypuszczenie, iz owe nieskonczone $wiaty mogg by¢ zamiesz-
kane — przypuszczenie juz niemal powszechne w jego czasach i zwy-
kle uznawane za logiczny wniosek plyngcy z zalozenia o nieskonczo-
no$ci wszech$wiata. W oczach Bruna czy Keplera, ktérych $wiat ob-
warowany byl zewszgd murami, réd istot zamieszkujgcych nasza pla-
nete mnie cierpi na brak towarzystwa mimo niemozno$ci porozumienia
sie z sgsiadami z innych planet. Dlatego tez wielu innych pisarzy tego
okresu oglgdalo bezmiar gwiezdnych przestrzeni radosnie, z krzepig-
cym poczuciem wszechobecnosci $wiadomego zycia. Ludzkosé w ujeciu
Pascala samotnie zamieszkuje martwy bezmiar materii bez konca i na-
daremno pedzgcy po swej orbicie. Nie oSwiecona ani mys$lg, ani zrozu-
mieniem pedzi zywot posrod rzeczy, z ktorych zadna nie jest czlowie-
kowi pokrewna. , L’éternel silence* de ces espaces infinis m’effraie
[Wiekuista cisza tych nieskonczonych przestrzeni przeraza mnie]” (s. 62).
Lecz gdyby myslal zupelnie inaczej i serio rozwazyl konsekwencje
teorii wielc$ci Swiatéw, stanglby w obliczu trudno$ci jeszcze bardziej
klopotliwych niz owo poczucie samotnoéci we wszechswiecie. Staloby
sie tak dlatego, Ze przekonania religijne, w ktorych Pascal znalazl
schronienie przed pesymizmem i sceptycyzmem narzucanym przez te-
atr przyrody, wspieraly sie intelektualnie niemal w calosci (z wyjat-
kiem argumentu zakladu) na jego wierze w prawdziwo$é nadprzyro-
dzonego objawienia danego w historii judaizmu i chrzescijanstwa oraz
w dokumentach rejestrujgcych te historie. Wiara ta nielatwo dalaby
si¢ pogodzi¢ (z powoddéw, o ktérych juz méwiliSmy) z zalozeniem o ist-
nieniu niezliczonej liczby istot rozumnych i przypuszezalnie grzesznych
w nieskonczonej przestrzeni.

Pascal bardziej niz ktérykolwiek inny pisarz wydobywa pewien iro-
niczny aspekt w historii teorii pelni. Jak widzielismy, teoria ta natu-
ralnie sprzyjala temu typowi uczué religijnych .i temperamentu mo-
ralnego, ktéry nazwalismy ,s$swiatowym”, nasuwala bowiem wniosek
o autentycznym istnieniu i o metafizycznej koniecznos$ci istnienia swia-
ta fizycznego. W stworzeniu tego $Swiata widziala uwypuklenie dosko-

to Long, Mikolaj z Kuzy wynalazl nie tylko ,pewna okreslong liczbe antynomii,
podobnych do tych, ktére Kant miatl ustanowi¢ wiele lat po6zniej: antynomie wi-
dzial on we wszystkim, co istnieje”. Koncepcja, ze istota kazdej cze$ci wszech-
Swiata organicznie zawiera sie w istocie wszystkich pozostalych cze$ci (quodlibet
in quolibet) — z ktérej wynika, iz niczego nie da sie prawdziwie poznaé bez
poznania wszystkiego — byla szczegbélnie charakterystyczna dla mys$li Mikolaja
z Kuzy. Jak wskazujemy wyzej, Pascal postuiyl sie niag w imie podobnie pojmo-
wanego poboznego agnostycyzmu.
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natosci boskiej i przez wiele stuleci byla gléwnym zZrédiem optymizmu.
Poniewaz jednak uczynila $wiat doslownie nieskonczonym, latwo mo-
gla — o czym byla juz mowa — shuzyé idei wyrzeczenia sig go.
Pascal chwycil sie kurczowo wiasnie tej interpretacji koncepcji astro-
nomicznej. Powtdérzmy, ze teoria ta byla u samych podstaw wy-
razem pewnego racjonalizmu. WidzieliSmy to na licznych przykla-
dach. Wpyrazala przekonanie, ze w naturze rzeczywistosci skrywa
sie pewna podstawowa rozumnos¢ bedaca wystarczajacg racja bytu
dla wszystkiego, co konkretnie istnieje w zrozumiatlym S$wiecie. Gdy
jednak uznano, ze zawiera implikacje o rzeczywistym istnieniu ilo$-
ciowej lub liczbowej nieskonczonosci, zaczeto ja stosowac¢ dla prze-
ciwstawienia rzeczywisto$ci rozumowi ludzkiemu, ujmujgc ja jako prze-
pelniong paradoksami i sprzecznosciami. I w ten sposéb kazdy, kto
przyj.al zasade racji wystarczajgcej, wyciagajac z niej pozornie wszyst-
kie jej konsekwencje, znalazl sie w sytuacji, w ktorej wnioski przeczy-
Iy zalozeniom, z ktérych same wyplywaly. Latwo go wodwczas bylo
nawroéci¢ na tego doskonalego pirroniste, ktory czynil z niego, w oczach
Pascala, najlepszy material na chrétien soumis [uleglego chrzesScija-
ninal.

W ostatnim éwieréwieczu XVII w. nowe idee w kosmografii od-
niosty nagly sukces, a w pierwszym lub drugim 10-leciu XVIII w.
najbardziej nawet ortodoksyjne kola myslicieli powszechnie, przyjmo-
waly nie tylko kopernikanska teorie ukladu slonecznego, lecz réwniez
przekonanie o istnieniu innych zamieszkanych planet, jak tez wielosci
istniejagcych $wiatéw. Szczegélng role w upowszechnianiu tych idei
wéréd wyksztalconych warstw spolteczenstwa niewstpliwie odegralo
dzielo Fontenelle’a, Rozmowy o wieloSci $Swiatéw (1686). W zadnym
dotychczas dziele nie bylo wigkszego rozziewu miedzy lekkoscig stylu
i wagg tematu, lecz wlasnie temu przypisaé nalezy w duzej mierze
ogromne powodzenie, jakie odniosly Rozmowy jako oeuvre de vulgari-
sation [dzielo popularyzatorskie]. Byly one niemal réwnie modne w
Anglii, jak we Francji*. Pierwszy przeklad na jezyk angielski ukazatl
sie w ciggu niespelna dwoéch lat od wydania oryginalu, a*w nastepnym
stuleciu pojawilo sie co najmniej kilkanascie edycji tej lub innych

5 Najwczesniejszego przekladu dokonala pani Aphra Ben (1688, dalsze wy-
dania w 1700 i 1715); drugiego — wyznawca platonizmu Glanvill (1688, 1695,
wyd. 3 do 1702). Edycja podpisana przez W. Gardinera (1715, 1728, 1757 i liczne
wydania pézniejsze) okazala sie jawnym plagiatem przekladu Glanvilla. Dzielo to
»Czytano z nie znana dotad gorliwoscig i wkrétce obieglo calg Europe. Przelozone
na wszystkie jezyki europejskie doczekalo sie wielce szacownych komentarzy, np.
piéra wybitnego astronoma Lalande’a czy tez M. Gottscheda, ktory tez byt jed-
nym z niemijeckich wydawcéw traktatu” (Sir D. Brewster, More Worlds than
One, s. 3). Ilustracje wplywu, jaki wywarla argumentacja samego Fontenelle’a
jak tez podobne mu sposoby rozumowania, znaleZ¢ moina w: W. Molyneux,
Dioptrica Nova. 1692, s. 278—279.
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wersji dziela. Fontenelle podaje cztery gléwne argumenty przemawia-
jace za istnieniem ,mieszkancéw” (chodzi zwykle o istoty rozumne) na
innych planetash naszego ukladu; potwierdzajg one réwniez hipoteze,
ze wszystkie stale gwiazdy stanowia osrodki ukladéw zamieszkanych
planet. Opiera sie czeSciowo na prostym rozumowaniu przez analogie,
ktérego wiarygodnos¢ wyplywala prawdopodobnie z tego, iz bylo logicz-
nie bliskie wnioskowaniu z (przypuszczalnej) identycznosci istoty przy-
czyn i skutkéow. Fontenelle tak oto podsumowuje swojg argumentacje:
Wszyscy przyznajecie, ze jeSli dwie rzeczy sa do siebie podobne we wszy-
stkim, co dostrzegamy, jest moiliwe, Ze moga byé¢ tez podobne do siebie we
wszystkim, czego zobaczyé nie mozemy, o ile nie ma jakiego$§ rozsgdnego
powodu, bySmy sadzili inaczej.

Taki jest wlasnie ,,spos6b rozumowania, ktérym sie postugiwalem”,
ciggnie Fontenelle, z pewng beztroskg zastepujgc termin ,mozliwe”
terminem ,,prawdopodobnie”. ,Powiadam, ze Ksiezyc jest zamieszka-
ny, poniewaz jest podobny do Ziemi; a pozostale planety dlatego, ze sg
podobne do Ksiezyca” ®. W rzeczywistosci jednak Fontenelle nie mo-
wi calkiem serio o mieszkancach Ksiezyca; uznaje, ze z braku atmo-
sfery jest to sprawa bardzo watpliwa, w koncu wiec przyjmuje wy-
tuszczong przez siebie teorie tylko po to, by zadowoli¢ swg Markize.
Jesli zas chodzi o pozostale planety ukladu stonecznego, hipoteze o wy-
stepowaniu na nich zycia traktuje nader powaznie, twierdzgce dalej, ze
z tych samych powodéw inne slonica najprawdopodobniej tworzg wokét
siebie uklady planet bedgce miejscem zamieszkania istot zywych. Na-
turalnie jest to najprymitywniejsze rozumowanie przez analogie i-jako
takie nie posiada mocy dowodu. Od czasu do czasu Fontenelle przy-
znaje, ze w tej cze$ci rozumowania nie wykracza w zasadzie poza py-
tanie ,,Dlaczegdzby nie?”, przerzucajgc w ten sposob ciezar dowodu
na inne jego czlony. Drugi argument zasadza si¢ na analogii przyrody
ziemskiej do przypuszczalnych warunkoéw istniejacych gdzie indziej.
Nasze wlasne obserwacje oraz niedawne odkrycia dokonane dzieki za-
stosowaniu mikroskopu pokazujg nam, ze natura stara sie wypelnié
zyciem kazdg czgstke materii, tak ze ,kazde ziarnko piasku” utrzymu-
je miliony istot zyjacych. , Dlaczegézby wiec przyroda tak niestycha-
nie plodna tutaj mialaby okazaé sie jalowa na pozostalych planetach”.
Nie nalezy jednak sgdzi¢, ze oznacza¢ by to mialo proste powielanie
tego samego wzorca. , Przyroda nienawidzi sie powtarzaé¢”, wiec roéz-
nicuje swe twory w kazdym z zamieszkanych $wiatow. Réznice za$
powiekszajg sie wraz z odlegloScig

i ktokolwiek ujrzalby mieszkanca Ksigzyca obok mieszkanca Ziemi, zobaczylby

natychmiast, o ile blizszymi s3.sgsiadami niz ziemianie i mieszkancy Satur-

na 5,

55 B. Fontenelle, Entretiens sur la pluralit¢é des mondes. 1686, V.

58 Addison (Spectator, s. 519) uznat to za argument przekonujacy. ,,Z po-
wyzszych rozwazan autor Plurality of Worlds wyprowadza przekonujacy argu-
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Okazuje sie jednak, ze ciezar gatunkowy calego rozumowania spo-
czywa na pozostaltych dwéch argumentach, ktére w swej istocie sg ni-
czym innym, jak tylko zastosowaniem tradycyjnej zasady racji dosta-
tecznej. Pierwszy z nich powiada, ze je$li przyjmiemy wnioski, jakich
dostarcza nam astronomia, na temat wielko$ci wszech$wiata, a utrzy-
mywaé¢ bedziemy, ze tylko malenki ulamek jego bezkresu jest zamiesz-
kiwany przez zyjace istoty, Budowniczemu Przyrody przypisaé mu-
simy irracjonalne marnotrawstwo, swawolne trwonienie mozliwoS$ci.
A przeciez teologiczna doktryna nieskonczonosci i dobroci (w sensie
ptodnosci) Istoty Absolutnej, z ktérej wszystko bierze poczatek, do-
starcza nam twierdzen niemal niepodwazalnych. Krétko moéwiac, jak
zauwaza Fontenelle w swojej przedmowie,

Vidée de la diversité infinie que la Nature doit avoir mis dans ses ouvrages;

régne dans tout le livre [idea nieskonczonej rdéznorodno$ci, jakg Natura wio-

zyla w swoje dziela, panuje w calej ksigzce]

— jest to idea, z ktérg ,zaden filozof nie odwazy sie polemizowaé”.
Co prawda, jak przyznaje Fontenelle, jest to wniosek jedynie prawdo-
podobny, lecz prawdopodobienstwo jego jest niemal réwnie silne jak
pewnos¢ co do istnienia Aleksandra Wielkiego. W obu przypadkach
jednakowo nie da sie poda¢ ostatecznego dowodu, a jednak cala nasza
wiedza sprzyja takiemu przypuszczeniu i — co wiecej — nie istnieje
nic, co by mu moglo przeczyé.

Macie przecie wszystkie dowody, jakich w podobnej materii pozgdaé na-
lezy: wielkie podobienistwo planet do Ziemi, ktéra jest zamieszkana, niepodo-
bienstwo, izby dla innego celu stworzone byé mialy, plodno$é i wspaniatos$é
przyrody oraz pewna przychylno$é, jaka sie zdaje ona mieé¢ dla potrzeb miesz-
kancé6w tych planet, np. gdy ustanowila ksigzyce dla planet odleglych od
stonca.

Fontenelle zartobliwie porusza sprawe skutkow, jakie wiara w wic-
los¢é $wiatéw moze mie¢ na wyobraznie czlowieka. Jego Markiza pro-
testuje, twierdzge, ze widowisko wszech$§wiata, w ksztalcie, ktéry obja-
wil jej filozof, napelnia ja ,przerazeniem”. Nie przygnebia ono jednak
autora traktatu.

Uwazasz, Pani, zem go przerazajacym uczynil; przeciwnie, mnie napawa
radosciag. Gdyby niebiosa okaza¢ sie mialy malym tylko lukiem bigkitu usia-
nym gwiazdami, uwazalbym wszech§wiat za zbyt prosty i zbyt ciasny; dusil-
bym sie prawie z braku powietrza; ale teraz wyzszy i szerszy o tysigce za-

ment za zaludnieniem wszystkich planet; sam bowiem rozsgdek podpowiada nam
analogie, ze skoro zadna ze znanych nam czesci materii nie marnuje sie bez-
uzytecznie, nie ma powodu sadzi¢, by owe ciala ogromne, co w tak wielkim od-
daleniu od nas sie znajdujg, byly plonne i bezuzyteczne; przeciwnie, domnie-
mywaé mozna, iz zamieszkujg je istoty przysposobione do panujacych tam wa-
runk6é6w”.
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wrotnych dystanséw. I poczynam braé oddech z wiekszg swoboda, a wszech-
Swiat caly ukazuje mi sie nieporéwnanie wspanialszy niz przedtem 57.

Jest to naturalnie pociecha czysto estetyczna i to tylko dla tych,
ktorzy gustuja bardziej w wielko$ci i rozmaitosci niz w prostocie, zro-
zumiatosci i doskonato$ci formy. Jednakze sam Fontenelle przyznaje,
ze poszerzenie zakresu wszechswiata wywiera deprymujgcy skutek na
aktywnos¢ czlowieka, przez uswiadomienie bowiem czlowiekowi jego
malosci usprawiedliwia bezczynnosé.

Przyzna¢ musimy — wnioskuje Markiza — Ze nie bardzo wiemy, jakie
jest miejsce nasze posréd tak wielu Swiatéw; bo jesli o mnie rzecz idzie,
zobaczylam, ze Ziemia jest tak przerazajgco mala, ze od tej pory o nic juz
troskaé si¢ nie bede wecale. To, ze tak zarliwie pozadamy wielkosci, ze ciggle
intrygujemy, ze si¢ turbujemy i klopoczemy, z pewnoscig stad sie bierze, iz
nic nie wiemy o owych przepastnych dystansach. Teraz mam nadzieje, ze
oSwiecenie moje w tym wzgledzie potrafi choé w czeSci usprawiedliwié moja
gnusno$€, a kiedy kto§ wymawiaé mi bedzie niedbalstwo, odpowiem: Co mi
tam, c6z to jest w obliczu gwiezdnych przestrzeni!

Na poczatku XVIII w. wielu Anglikéw oraz prawdopodobnie wiek-
szos¢ angielskiego kleru formowala swoje ogoélne pojecie w sprawach
astronomii w duzej mierze na podstawie traktatu Williama Derhama
Astro-Theology, or a Demonstration of the Being and Attributes of
God from a Survey of the Heavens (1715). Ksiega ukazala sie pod kré-
lewskim patronatem, a autor jej by! kanonikiem Windsoru, wykladow-
cg fundacji Boyla oraz czlonkiem The Royal Society. Najprawdopo-
dobniej wiec reprezentowal poglady oficjalnie zaakceptowane przez orto-
doksje owych czaséw i to zaréwno teologiczng, jak i naukows. Derham
jednoznacznie popirra kosmografie nieskonczonosci, ktérg jednak sta-
rannie odroéznia od systemu Kopernika, nadajgc jej miano ,,Nowego
Systemu”. Jest on, powiada,

identyczny z kopernikanskim pod wzgledem ukladu Slonca i planet {..). Lecz
gdy wedlug hipotezy Kopernika firmament stalych gwiazd wytycza granice
wszechswiata, jak tez stanowi, ze sa one jednakowo odlegle od ich centrum,
tzn. od Stonca, wedlug Nowego Systemu istnieje wiele ukladéw stonc
.i planet oprécz tego, w ktérym mieszkamy, a mianowicie, ze kazda gwiaz-
da stala jest sloficem otoczonym ukladem planet pierwszo- i drugorzednych,
tak jak nasz uklad (..). Najprawdopodobniej istnieje ich wielosé (ukladéw
planetarnych), chociazby tyle, ile jest gwiazd stalych, ktérych liczba jest nie-
zliczona.

.

Wszystkie planety naszego ukladu (wlaczajge Ksiezyc) oraz planety
nalezgce do nieskonczonej liczby innych ukladéw slonecznych uznaje
Derham jednako za ,miejsca przeznaczone do zamieszkania, wiec tez
stosownie zapelnione mieszkancami”. ,Nowy System” za$ uwaza za

5" Fontenelle, Entretiens, VI
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»hajtardziej racjonalny i prawdopodobny ze wszystkich”, powolujgc sie
na znany argument teologiczny:

System ten jest najwspanialszy ze wszystkich; godny Stwoércy nieskonczo-
nego, ktérego moc i madro$é, nie znajac granic ani miary, najprawdopodob-
niej musi si¢ przejawiaé réwnie dobrze w stworzeniu wielu systemow, jak
jednego. A jako ze miriady systeméw pomnazajag chwale Boza i stosowniej
objawiajg atrybuty Boga niz system pojedynczy, tym bardziej nie mniej
prawdopodobne niz mozliwe jest istnienie wielu innych oprécz tego, ktéry za-
mieszkiwaé przywilej nam dano 5.

Morat wysnuty z ,,Nowego Systemu’” okazuje sie identyczny z nau-
ka, jaka pisarze S$redniowiecza i wczesni adwersarze teorii kopernikan-
skiej odczytywali z systemu ptolemejskiego:

7Z rozwazan nad ogromem 1 wielodcig cial niebieskich, jak rowniez ze
swietnodci ekwipunku i Swity wiekszej czesto niz te, jakie ma nasz $wiat,
plynie nauka, by nie przeceniaé¢ tego $§wiata, nie braé zbytnio do serca ani
jego, ani tez jego bogactw, godnosci i uciech. Albowiem czymze jest glob ziem-
ski: punktem tylko, drobnostka wobec wszechswiata, drobing jedynie zaledwie
widzialng na wielkich obszarach niebios, a mianowicie wsrod gwiazd stalych.
Jesli wiec przyznamy, ze wielko$é i Swita danej planety bedzie stanowi¢ o jej
dostojenstwie, pierwszenstwo przyzna¢é wypadnie Saturnowi lub Jowi-
szowi; jeSli za§ honor swéj i powage zawdzieczaé ma sgsiedztwu z najwspa-
nialszym globem calego naszego systemu, owemu Zrédlu $wiatlosci i Zzaru,
woéwczas Merkury i Wenus bedg pierwszymi w dostojenstwie. Skoro
wiec $wiat nasz okazuje sie tylko poSledniejszg czeScig calego systemu, jak-
zez mozemy pozgdaé go bez miary? 5

Derham dorzuca jednak pocieszajgcg mysl, ze jedng z gléwnych
korzysci plynacych z ,,niebianskiego stanu” bedzie zwigkszenie mozli-
wosci obserwacji — lub eksploracji — astronomicznej.

Z natury raduja nas rzeczy nowe; znosimy wielkie cierpienia, podejmu-
jemy niebezpieczne wojaze, by przygladaé sie obcym krainom; z niemalg sa-
tysfakcja stuchamy o nowych odkryciach na niebie i przyjemno$é nam daje
przygladanie si¢ owym znakomitym planetom przez nasze szkietka. Z jakaz
wiec radoscig szczeSliwe dusze zmartych przemierzaé beda najodleglejsze ob-
szary wszechswiata i ogladaé z bliska te planety znakomite wraz z ich szla-
chetnymi towarzyszami %.

Dzielo Sir Richarda Blackmore’a Creation (1712) dostarcza nam dal-
szych dowodéw na rozpowszechnienie tej hipotezy wsréd najbardziej
nawet szacownych i ortodoksyjnych warstw spoleczenstwa z pierw-
szych lat XVIII wieku. Blackmore nalezy do najbardziej wySmianych
poetow XVIII w.; mial nieszcze$cie sprowadzié na swoja glowe nic-

% W. Derham, Astro-Theology, or a Demonstration of the Being and At-
tributes of God from a Survey of the Heavens. 1715, Preliminary Discourse,
s. XXXVIII—XLII.

5 Ibidem, s. 237.

80 Ibidem, s. 246.

20 — Pamietnik Literacki 1982, z. 1/2
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che¢ Dennisa i Pope’a, oprécz innych pomniejszych satyrykow. Dzielo
jego uznane dzi§ przez czytelnikéw za najnudniejszy poemat dydak-
tyczny nudnej ery poezji dydaktycznej, bylo jednak podziwiane za-
réwno przez wielu wspélczesnych wieku o$wiecenia, jak i jego na-
stepcow. Addison powiadal o nim, co nastepuje (Spectator, s. 339):
Powstalo z tak czystej intencji i napisane jest z takg maestria, ze zastuguje
na miano najbardziej pozytecznego i szlachetnego dziela, jakie wydala an-
gielska poezja. Czytelnik z zadowoleniem napotka tu glebie filozofii ozywio-

na wszelkimi urokami poezji, a wielkg moc rozumu odnajdzie w polgczeniu
z piegknym nadmiarem wyobrazni.

Nawet Dennis okreslat Creation jako ,poemat filozoficzny, ktéry
réwny jest dzielu Lukrecjusza pod wzgledem piekna wersyfikaciji,
przescigajgc go nieskonczenie solidnoscig i silg rozumowania”; a dr John-
son poréwnywal go do filozoficznych poematéw Pope’a, uznajac te ostat-
nie za znacznie posledniejsze. Widzimy wiec, ze pod wzgledem mody
i reputacji w oczach wspélczesnych Creation jest jednym z wazniej-
szych utworéw stulecia.

Ogélnie rzecz ujmujgc, Blackmore przyjmuje teorie kopernikansks,
chociaz — jak sie zdaje — nie bez wahan. Nie waha sie natomiast
w sprawie istnienia wielosci Swiatow.

Yet is this mighty system, which contains

So many worlds, such vast etherial plains,

But one of thousands, which compose the whole,

Perhaps as glorious, and of worlds as full.
fqll these illustrious worlds, and many more
Which by the tube astronomers explore;
And millions which the world can ne’ er descry
Lost in the wilds of vast immensi_ty,
Are suns, are centers, whose superior sway
Planets of various magnitude obey 81,

2

[Jest to wszak poteiny system, ktéry zawiera / Tak wiele Swiatéw, tak
ogromne przestwory eterfi, / Jest jednym z tysiecy, ktére skladaja si¢ na ca-
loé / Rownie przeswietnych, tez z wielu $wiatéw zlozonych. / {..) / Wszystkie
te znakomite Swiaty i jeszcze wiecej, / Ktore bada astronom przez swojg lu-
nete, / I miliony, ktorych $§wiat nigdy nie moze opisaé, / Bo zagubione w bez-
miernym przestworzu, / To stonca, centra, ktérych najwyzszej wladzy / stucha-
ja planety réznych wielkosci.]

Co wigcej, odrzuca mozliwo$¢ watpienia w to, ze $wiaty te sg za-
mieszkane, i to z podobnych powodéw, ktére 40 lat wezesniej sklonity
Miltona do odrzucenia tej hipotezy.

When we on faithful nature’s care reflect,
And her exhaustless energy respect,

<. >

We may pronounce each orb sustains a race

~

1 R.Blac klm ore, Creation, ks. II.
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Of living things adapted to the place.
Lo s s . >

Were all the stars, those beauteous realms of light,
At distance only hung to shine by night,
And with their twinkling beams to please our sight?

{. e e e
Are all those glorious empires made in vain? 62

[Gdy rozmy$lamy nad wiarygodnym staraniem natury, / I respektujemy
jej niewyczerpana energie, / <...) / Mozemy uznaé, ze kazdy $wiat utrzymuje
rase / Zywych istnied przystosowanych do tego miejsca. / (..) /| Czy wszyst-
kie gwiazdy, te wspaniate krélestwa $wiatla / Po to tylko wisza w oddali,
by $wiecié w mnocy / I swoim migotliwym blaskiem cieszyé nasz wzrok?
/ {...> / Czyz te wspaniate krolestwa sa stworzone na darmo?]

,Glob ziemski” okazuje sie wiec tylko ,marng czastka”’ calosci. Tak
sie natomiast wyraza o niektérych innych mieszkancach:

Must this low world’s inhabitants excel.

And since to various planets they agree,

They from each other must distinguished be

And own perfections different in degree.
[Mieszkancy tej nedznej ziemi muszg byé najlepsi. / A poniewaz nalezg. do
réznych planet, / Muszg sie i r6znié od siebie, / I odznaczaé sie rozmaitym
stopniem doskonato$ci.]

Ostatnia ksiega Mys$li nocnych Younga z 1745 r. (Noc IX) stanowi
zapewne najlepszy wyraz typu refleksji i uczué religijnych, do jakich
teoria nieskonczomosci i wielosei zamieszkanych Swiatéw sklaniala prze-
cietne ortodoksyjne i banalne umysty XVIII wieku. Trudno o wiegkszy
kontrast miedzy jego wspolczesng a pozniejsza popularnoscig i wply-
wem. Noc IX stanowi kontrast w stosunku do pozostalych o$miu; te
mialy tytul The Conflict, a dziewigta — The Consolation. Noc ta sklada
sie z nocnych mysli réznych od pozostalych. Muza Younga wybrala
wlasnie noc gléwnie dlatego, ze stanowila posepne, a wiec stosowne
tlo dla refleksji nad $miercig, grobami zmartych, tamtym Swiatem, lub
wywolywala smetne wspomnienia. Lecz noc jest takze porg, gdy obja-
wia sie nam gwiazdziste niebo, gdy astronom rozpoczyna swe dzielo.

To wlasnie noc
sets to view
Worlds beyond number; worlds conceal’d by day
Behind the proud and envious star of noon. 63

[przed oczy nam stawia / Niezliczone $wiaty; $wiaty w dzien przyémione [

Przez dumng i zawistng gwiazde potudnia.]

Na te cze$¢ poematu skladaé sie bedg glownie religijne refleksje
na temat astronomii.

82 Ibidem, ks. III.

8 E. Young, The Complaint or Night Thoughts on Life, Death and Im-
mortality. 1742—1746.
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Young przyjmowal teorie nieskonczonej liczby $wiatéw niewgt-
pliwie dlatego, ze przyjmowala jg znakomita wiekszo$¢ wspoélczesnych.
Nie ulega réwniez watpliwosci, Ze idea ta musiata by¢ dla niego szcze-
golnie atrakcyjna jako dla poety 1 autora moralizatorskich dziet reli-
gijnych. Latwo jg bylo nagigé do wymogéw rozbuchanego, rozwleklego
i pelego apostrof stylu, w ktérym tak lubowal sie sam Young i jego
czytelnicy. To wlasnie te gusta mial na mysli Saintsbury, nazywajgc
Mysli nocne ,wielkim monologiem, w ktéorym aktor o ponadludzkiej
sile pluc zwraca sie do stuchaczy o nadludzkiej wytrzymalosei”. Po-
emat odpowiadal pewnemu typowi religijnosci, ktory zrodel grozy, czci
i naboznoSci upatrywal w rozmyslaniach nad wielkoscig fizycznego
wszech$§wiata, na podobienstwo owego amerykanskiego kaznodziei roz-
wodzacego sie nad twierdzeniem, ze Bég wiekszy jest nawet niz wo-
dospad Niagara. Young nigdy nie oczekiwal, ze odnajdzie Boga w gro-
mach i wichurach, wolal go szuka¢ w cichym i spokojnym glosie. Wie-
rzyl, jak sie zdaje, ze moralne odrodzenie mlodego Lorenzo, do ktorego
bezustannie $le apostrofy — a ktérego nocne zajecia, jak nam wyzna-
je, nie mialy nic wspoélnego ani z obserwacjami astronomicznymi, ani
z medytowaniem pos$réd grobéw — dokonaé¢ sie moze przez przytlocze-
nie jego wyobrazni bezmiernym teatrum wszechswiata i uSwiadomieniem
mu w ten sposob juz to malosci czlowieka, juz to mozliwosci otwiera-
jacych sie przed istota, ktéra zajmowaé si¢ potrafi myslami o tak wiel-
kim zakresie. Réwniez dla niego idea nieskonczonosci przestrzennej
i fizycznej staje sie instrumentem ponizenia czlowieka, by go w ten
sposob lepiej przygotowaé¢ do przyjecia ,tajemnic” teologii chrzescijan-
skiej. Odnalez¢ tez mozna u Younga wyraz wybitnie ,,romantycznych”
upodoban w sprawach wszechs§wiata — romantycznych w pewnym sen-
sie tego niejednoznacznego przeciez terminu:

Nothing can satisfy but what confounds,
Nothing but what astonishes is true.

[Nic, co zawstydza, nie moze zadowolié, / Nic, co zadziwia, nie moze byé
prawda.]

Te wewnetrzne pobudki sklaniajace poete do przyjecia kosmologii
nieskcnczoncsci stara sie on podbudowaé¢ argumentami, podobnymi ga-
tunkowo do tych, ktérymi niegdys szermowat Bruno, a ktére teraz
zajely stale miejsce w repertuarze dowodéw podawanych na poparcie
tej doktryny.

Where ends this mighty building? Where begin
The suburbs of creation? Where, the wall
Whose battlements look o’er into the vale

Of non-existence, nothing’s strange abode!
Say, at what point of space Jehovah droppd
His slacken’d line, and laid his balance by;
Weigh’d worlds and measur’d infinite, no more?
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[Gdziez konczy sie ta potezna budowla? Gdzie zaczynajg sie / Przedmie$cia
stworzenia? Gdzie mury, / Ktérych blanki patrza w doline / Nieistnienia,
‘miejsce pobytu dziwnej nicofci? / Powiedz, w ktéry punkt przestworzy Jeho-
wa rzucit / Swojg rozluzniong line i zlozyl! wage; / Gdzie zwazyl Swiaty,
zmierzyl nieskonczono$é, nic wiecej?]

Young przyznaje, ze jest to rzeczywiscie trudne pytanie; znacznie
jednak trudniej byloby zalozy¢ istnienie jakiego§ kresu stworzenia.
Wiara w jego nieskonczonos¢ okazuje sie ,,domniemaniem bardziej uza-

sadnionym’’:

If ’tis an error, ’tis an error sprung
From noble root, high thought of the most high.
But wherefore error? Who can prove it such? —
He that can set Omnipotence a bound.
Can man conceive beyond what God can do?
L D
A thousand worlds? There’s space for millions more;
And in what space can his great fiat fail!

[A jeSli to blad, to jest to biad, ktory wyrasta / Ze szlachetnego korzenia,
ze wznioslej myS$li o najwazniejszym. / Ale dlaczego bigd? Ktéz go moze
udowodnié? — / Ten, ktéry wyznacza granice Wszechmocy. / Czyz czlo-
wiek moze pojaé wiecej, niz B6g moie zdziaila¢? [/ (..) / Tysiac $wiatow?
Jest miejsca na wiecej niz miliony; / W jakiej przestrzeni moze zawie$é
jego wielka moc!]

Analiza wewnetrzna poematu wskazuje jednoczesnie na to, ze Young
chcial tym samym da¢ swiadomg a bezposredniag odprawe poetycka fi-
nityzmowi Miltona.

Niewatpliwe jest jednak w oczach Younga istnienie niezliczonych
gatunkéw rozumnych istot zamieszkujacych inne systemy gwiezdne.
I w tym wypadku argument wspiera sie w gléwnej mierze na trady-
cyjnie przyjmowanym zalozeniu o pelni stworzenia, w mys$l ktérego
bylo rzeczg niepojeta, aby Stwérca przyrody mégl zmarnowaé materie,
pozostawiajgc jej jakiekolwiek obszary niezamieszkane przez istoty
ludzkie (i w tym miejscu mamy do czynienia z wyraznym odniesieniem
polemicznym w stosunku do Raju utraconego, VIII 100—106):

Vast concave! ample dome! wast thou designed
A meet apartment for the Deity?

Not so: that thought alone thy state impairs,
Thy lofty sinks, and shallows thy profound,
And stratens thy diffusive; dwarfs the whole,
And makes an universe an orrery

. B §
For who can se
Such pomp of matter, and imagine, mind,
For which alone inanimate was made,
More sparingly dispens’d?

SO )

’T'is thus the skies
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Inform us of superiors numberless,
As much, in excellence, above mankind,
As above earth, in magnitude, the spheres.

{O wielka wklgslosci! O obszerne sklepienie! Czyzbys$cie byly / Stosownym
pomieszkaniem Béstwa? / Nie tak: sama ta my$l cie¢ juz umniejsza, /| Wy-
niosto$¢ twoja zniza, splyca twojg glebie, / Zaciesnia twojg rozproszonosé,
pomniejsza cato$¢, / Ze wszechs§wiata czyni planetarium. / {..) / Bo kté6z
potrafi, zobaczywszy / Wystawno$é materii, wyobrazi¢ sobie 6w rozum, / dla
ktérego martwota zostala stworzona, / Oszczedniej rozdzielony? / (..) / Tak
wigc niebiosa / informujg nas o niezliczonych lepszych istotach [/ Przewyz-
szajacych ludzko$é doskonatoscig tak bardzo, / Jak sfery wielko$cia prze-
wyzszajg Ziemie.]

W konsekwencji tego pozornie osobliwego splotu wplywoéw literac-
kich i wynikajacego stagd pomieszania poje¢ pojawia sie $lad owej fan-
tastycznej idei, ktérg w nastepnym 10-leciu mial rozwingé Kant, idei
postulujgcej istnienie gradacji gatunkéw istot w proporcji do ich od-
dalenia od o$rodka, a w kazdym razie od Ziemi. W swej wyobrazni
poeta udaje sie w podréz w przestrzen kosmiczng, ujmujgc ja jedno-
cze$nie jako wstepowanie na coraz to wyzsze szczeble Drabiny Bytu:

I wake; and waking, climb Night’s radiant scale,
From sphere to sphere; the steps by Nature set
For man’s ascent; at once to tempt and aid;

To tempt his eye, and aid his tow’ring thought;
Till it arrives at the great Goal of all.

{Budze sie; i budzgc sie, wspinam si¢ na promieniejacy Nocy zakres, / Ze

sfery w sfere; Natura stworzyla kroki / Dla ludzkiej wspinaczki; réwnoczeénie

kusi¢ i wspieraé; / Kusié jego oko i wspieraé jego lotng my$l; / Az dojdzie
do ostatecznego Celu.]

Warto zauwazyé, ze nawet w polowie i poéinych latach XVIII w.
najtezsze umysty w kosmologii bronily tych doktryn nie na podstawie
danych ‘wynikajacych z obserwacji, lecz na podstawie zalozen dobrze
nam juz znanych z tradycji platonskiej i z dziel Bruna. Oto np.
J. H. Lambert, ktéry zdobywszy stawe jako pionier fotometrycznych
pomiaréw wielkosci i odleglosci gwiazd, zajgl dosé¢ znaczgce miejsce
w historii astronomii. Nie przeszkodzilo mu to jednak z wielkg pewnos-
cig siebie wysnué wniosek (1761) o istnieniu innych zamieszkanych $wia-
téw bezposrednio z teorii pelni bytu. -

Czyz wszech§wiat moégiby stanowi¢ skutek nieskoriczenie aktywnego Stwor-
cy, gdybySmy w kazdej jego czastce nie odnajdywali zycia i aktywnosci,
my$li i pragnien istot go zamieszkujgcych? Jakzez by moégl mniemaé, ze do-
skonalo$é jego zasadza si¢ na stalym i niewyczerpanym réznicowaniu podo-
bieastw, i jednoczesnie zostawiaé w nim puste miejsca, ktére nie stanowig
czgSci zadnej calo$ci, ktéra powinna by¢ kompletna? Luk takich niepodobng
zalozyé; bez wahania wiec wypeknialem kazdy uklad sloneczny zamieszkanymi
planetami, na ile mi tylko zezwalal 6w podziwu godny porzadek rzgdzacy ich
biegiem <{..). A ktokolwiek w to watpi lub temu calkiem zaprzecza, ten
w pojmowaniu swym jest ograniczony, jako ze nie uznaje innego $rodka
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weryfikacji poza wlasnym wzrokiem i z tego powodu nie chce nawet slyszeé
o dowodach wysnutych z zasad ogdlnych i z pewnosci moralnej 84.

Lambert dalej powiada, ze istnienie tak ograniczonych umysléw
zgadza sie z ogbélnym systemem wszech§wiata; potrzeba wszystkich
typoéw ludzi, takze glupcow, do wypelnienia $wiata. Nigdy jednak nie
potrafil Lambert uzna¢ hipotezy mieskonczono$ci wszechswiata w prze-
strzeni. Uznawal go za istniejgcy ad infinitum w czasie, lecz idea nie-
skonczonosci w przestrzeni wydawata mu sie zbyt bliska koncepeji rze-
czywistej liczby nieskonczonej, ktora jest nie do przyjecia.

W tym samym mniej wiecej czasie Kant wysuwal argumenty prze-
mawiajgce tak za nieskonczono$cig przestrzenng wszech§wiata, jak i za
istnieniem nieskonczonej wielosci swiatéw. Wszystkie wyprowadzat ze
znanych nam twierdzen platonskich. Poniewaz musimy

pojmowaé stworzenie proporcjonalnie do mocy- Istoty Nieskonczonej, <{.)

nie moze mieé zadnych granic {..). Absurdem byloby uwazaé, ze Bég wlaczyl

w swa dzialalnosé jeno nieskonczenie mala czastke swej twoérczej mocy —

i w ten spos6b pomysleé o tej skarbnicy prawdziwego bezmiaru natur i $wia-

téow jako o bezczynnej i skazaé ja na wieczng bezuzyteczno$é. Czyz nie jest

rozumniej, albo — by lepiej to wyrazié — ‘konieczniej objawiaé caloéé dziela
stworzenia takim, jakim musi byé, by moéc dawaé $wiadectwo owej Mocy, co

jest ponad wszystkie miary? 8

I to wlasnie powiada filozof, ktory mial nieco pézniej wpas¢ na osta-
teczny w swym przypuszczeniu, a dzielit je z wieloma swymi po-
przednikami — dowdd przemawiajacy za idealizmem metafizycznym,
dowé6d skrywajacy sie w antynomiach nieskonczonosci i continuum cza-
su i przestrzeni. On wlasnie w tak pogardliwie zwiezly sposéb rozpra-
wia sie z zarzutami wymierzonymi w logike teorii peini.

Tym panom, ktérzy z powodu zakladanej niemozliwo$ci istnienia nie-
skonczonego zbioru — bez miary i granic — pojecie to trudnym znajduja,

.— Kant stawia pytanie, ktére uwaza za rozstrzygajgce. Przyszlo$¢ jest
przypuszczalnie nieskonczong serig zmian. Jej koncepcja w cato$ci mu-
si istnie¢ rownoczesnie w umysle boskim. Pojecie to wobec tego nie
moze by¢ logicznie niemozliwe, tzn. wewnegtrznie sprzeczne. Skoro jed-
nak jednoczesny oglad rozwijajgcej sie w przéd nieskonczonosci jest
w istocie swej niemozliwy — dla dostatecznie pojmujgcego rozumu —
jakze zachodzi¢ ma logiczna niemozliwo$¢ w przypadku pojecia jedno-
czesnej nieskonczonosci, tj. nieskorczonosci wszechswiata w przestrze-
ni. Poniewaz wiec nieskonczono$¢ wszech$§wiata jest mozliwa, jest tez
konieczna.

W tym wypadku Kant mial wcigz na uwadze logiczny dylemat, o kto-
rym catkowicie, jak si¢ zdaje, zapomnial, rozwigzujgc antynomie w Kry-

M J H La mb ert, Cosmologische Briefe. 1761, s. 63, 106.

85 J. Kant, Allgemeine Naturgeschichte und Theorie des Himmels (1755).
W: Populdre Schriften. Hrsg. P. Mesiger, 1911, s. 7.
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tyce czystego rozumu. Nawet jeSli filozofia idealistyczna uznaje przy-
szle wydarzenia za co$ o naturze czysto mentalnej, ich liczba musi by¢
albo skonoczona, albo nieskonczona. Je$li jest nieskonczona i jesli nie-
skonczona suma poszczegélnych elementéw nie tylko zdaje sie stanowié
zagadke dla wyobrazni ludzkiej, lecz jest ,niereprezentowalna”, ze za-
den umysl nie potrafi pomyS$leé¢ ich wszystkich jednoczeénie, bo taka
jest ich wewnetrzna istota, wniosek z tego, ze nie istnieje zaden ko-
smiczny rozum, ktéry by znal wszystkie fakty calej historii wszech$wia-
ta. Nawet tzw. rozum boski nie potrafilby pomy$le¢ calej przyszlosci
na raz, jako Ze czas zawsze by go przerastal. Jedynym wyjsciem al-
ternatywnym w stosunku do tej konsekwencji doktryny kantowskiej,
ujmujgcej nieskonczono$¢ liczbowa jako absurdalng i ,,niemozliwg do
pomyslenia” byloby przyjecie koncepcji, wedlug ktérej w przysziosci
»czas przestanie istnie¢”, kiedy w pewnym momencie wszystko usta-
nie — wszelkie zmiany, procesy, nastepowanie po sobie w czasie zja-
wisk — wyladuje sie caly wszech$wiat, w ktérym wszystko sie wyda-
rza. Oznaczaloby to albo zstgpienie wszechrzeczy w otchlan czystego
niebytu, albo tez — a jest to koncepcja réwnie dziwaczna, co trudna —
trwanie juz po tym momencie krytycznym istnienia bez dat czy $wia-
domosci trwania, kontemplacja niezmiennego na wieczno$¢ przedmio-
tu mysli przez jeden lub wiele ponadczasowych umystéw. W pézniej-
szym okresie swojej dzialalnosci Kant powinien byl pamietaé¢, ze sam
stal przed tym klopotliwym wyborem miedzy wykluczajgcymi sie na-
wzajem implikacjami, skoro sam niegdys$ juz to wskazal. Niestety, wy-
kiladajgc ,,rozwigzanie” antynomii, calkowicie poming! te sprawe.

Wracajgc jednak do kosmologicznych spekulacji Kanta z lat pieé¢dzie-
sigtych w. XVIII, przyznaé trzeba, ze w odréznieniu od wielu swoich po-
przednikéw Kant nie uwazal, by teoria pelni zmusza¢ go miala ,,do
stwierdzenia, iz wszystkie planety muszg by¢ zamieszkane”, cho¢ —
jak dodaje — ,zaprzecza¢ temu w stosunku do wszystkich lub nawet
wiekszosci planet byloby niedorzecznoscig’.

W calej obfitoSci Przyrody, gdzie miesci sie¢ wiele $wiatéw 1 ukladoéw,
ktére w poréownaniu z caloscig stanowia marny pylek, moga przeciez istnieé
puste, niezamieszkane regiony, co nie zostaly, moéwigc $cisle, oddane w stuzbe
jedynemu celowi Przyrody, jakim jest kontemplacja istot rozumnych. (Kwe-
stionowaé to) oznaczaloby powolywaé sie na madro$é Boga, by zadaé kilam
faktowi wystepowania na Ziemi wielkich polaci pustyh piaszezystych czy tez
nie zamieszkanych przez ludzi wysp na naszych morzach; albowiem w po-
réwnaniu z dzielem stworzenia planeta jest czym$§ znacznie mniejszym niz
pustynia czy wyspa w pordéwnaniu z powierzchnig Ziemi {...). Czyz nie byloby
to raczej znakiem uboéstwa, a nie nadmiaru obfitoSci w Przyrodzie, gdyby z ta-

ka troskliwoscia objawiaé miala wszystkie swe bogactwa w kazdym punkcie
przestrzeni? ¢

8 Ibidem, s. 28. Jednakze Kant uwaza, ze z wigkszag pewno$cia moczna przy-
puszczaé, ,iz ciala niebieskie, ktére wcigz jeszcze sa niezamieszkane, zaludnig sie
pozniej, gdy ich rozwoéj {(Bildung) osiagnie wyiszy stopien”.
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Ponadto, zauwaza Kant, prawa natury sprawiajg w sposéb nader
oczywisty, ze zycie istnie¢ moze tylko w pewnych warunkach fizycz-
nych. Tak wiec ciala, na ktérych powierzchni warunki te jeszcze sie nie
wytworzyly, bedg oczywiscie niezamieszkane.

Wspanialo§¢é stworzenia nic przez to nie traci, albowiem nieskonczonosé
jest wielkoS$cig, ktbérej niepodobna zmniejszyé przez ujecie jakiejkolwiek skon-
czonej jej czgstki.

Zauwazmy, ze w tym miejscu sprzeczno$ci w obrebie pojecia licz-
bowej nieskonczonos$ci zwracajg sie przeciwko argumentowi, ktory przez
dwa stulecia wspieral sie na teorii pelni stworzenia. Jednak mimo ze
Kant wcigz uwaza, iz wszech$§wiat musi by¢ nieskonczony, sugerujac
dalej, ze liczba zamieszkanych $wiatéw tez musi by¢ nieskonczona, nie
wycigga z tego wniosku, ze wszystkie planety i uklady stoneczne musza
z koniecznos$ci stuzyé istotom zyjacym jako miejsce zamieszkania, po-
niewaz zbiér nieskonczony nie przestaje by¢ nieskonczonym nawet po
odjeciu oden jakiej$ skonczonej jego czesSci.

Historia zwigzku poje¢ kosmograficznych z odczuciami moralnymi
i religijnymi wykazuje w mysli Europy Zachodniej nader ciekawy pa-
radoks. Sposéb mys$lenia w naturalny sposéb najlepiej odpowiadajacy
pojeciom o skonczonym, geocentrycznym wszechswiecie nie objawiat
sie z wiekszg silg w czasach, gdy wszech§wiat byl wtasnie tak pojmo-
wany. Siegnal zenitu, gdy koncepcja ta dawno juz zostala uznana za
przestarzalg przez nauke i filozofie. Sprzecznos¢ ta ujawniala sie glow-
nie w dwobch aspektach.

1. Pojecie nieskonczonoSci w czasie i w przestrzeni, niepojete dla
rozumu i wyobrazni czlowieka, wytwarzalo w umyslach podobnych do
Pascala poczucie marno$ci i ptonnosci wszystkich naszych naturalnych
nadziei, ambicji i poczynan. Sprzyjalo wiec postawie zorientowanej na
»tamten swiat”. My$l i wola, nie znajdujac punktu zaczepienia w skon-
czono$ci Ziemi, odwracajg sie od $wiata. Gleboko zakorzeniony odwrét
od spraw ziemskich wiekszosci hinduskich filozofii religijnych jest, by¢
moze, zwigzany z imponujgca wrecz arytmetyczng wyobraznig tej ra-
sy, a moze i z monotonnym bezkresem perspektyw, jakie musi oglada¢,
zwlaszcza za$ perspektywy czasu. Anomalig mys$li europejskiej jest to,
ze metafizyczne i praktyczne odwroécenie sie od $§wiata przez wieki cale
wspolwystepowalo z finityzmem w kosmologii. Z drugiej jednak stronv,
gdy teoretycznie odrzucono koncepcje finitystyczne, stopniowo lecz wy-
raznie zmniejszylo sie zainteresowanie rzeczywistoscia ponadzmystows
i poradczasowg. W slad za tym religia zwroécila sie¢ w coraz wiekszym
stopniu ku $wiatu.

2. Mimo ogoélnej réznicy skali istniejgcej miedzy kosmografig sred-
niowieczng a wspoélczesng koncepcja Sredniowieczna przypisywala ziem-
skiej historii unikalne znaczenie, i to bez wzgledu na to, jak niskie
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przyznawala miejsce grzesznej naturze czlowieka. Zdawalo sie nie do
pomyslenia, by istnialy gwiazdy, na ktérych rozgrywalby sie podobny
czy tez wazniejszy dramat i to w catkowitej izolacji, z wykluczeniem
wszelkich wzajemnych wplywéw. Wszech$§wiat nie byl cyrkiem o wielu
arenach. A jednak podobnie jak to mialo miejsce w poprzedniej spra-
wie, tonacja, na jakg zalozenia te moglyby nastroi¢ ludzksg mentalnose,
miala wzglednie niewiele wspdlnego z cechami charakterystycznymi
mys$li Sredniowiecza. Dopiero kiedy Ziemia stracila swo6j dotychczasowy
monopol, jej mieszkancy zainteresowali sie bardziej obrotem spraw
ziemskich i poczeli méwié o swych rzeczywistych i potencjalnych osigg-
nieciach jako gatunku istot zywych, jak gdyby los calego wszech$wiata
od nich zalezal i przez nich si¢ wypeklial. Stalo sie tak pomimo, ze
wszystko stanowilo zaledwie kroéciutenki epizod w nieskonczonym trwa-
niu czasu, a rozgrywalo sie na scenie, ktéra pojawiala sie¢ niczym ma-
lenka wysepka w bezgranicznym i niepojetym kosmosie. I dopiero
w w. XIX, a nie XIII, Homo sapiens — w samozadowoleniu i poczuciu
wlasnej waznos$ci — poczal sie krzata¢ wokél wlasnych spraw w swym
malenkim zakatku wszechswiata. Oczywista — powodéw tego para-
doksu doszukiwaé sie nalezy w tym, ze zaréwno we wczesniejszym,
jak i pozniejszym okresie owe wspoltowarzyszace idee zapobiegly w du-
zym stopniu wystgpieniu tendencji charakterystycznych dla odziedzi-
czonych zalozen kosmograficznych. Nie potrzebujemy sie tu jednak za-
glebia¢ w istote owych przeciwstawnych czynnikéw. Wystarczy tu od-
notowa¢, ze pewne naturalne konsekwencje, ktéore mogly wystapi¢ wraz
z wprowadzeniem nowego ukladu przestrzenno-czasowego i nowej kon-
cepcji struktury wszechswiata, objawily sie cze$ciowo i ze znacznym
opdznieniem i podlegaly, jak widzieliSmy, rozmaitym wahaniom. By¢
moze wszystkie ich reperkusje dadzg sie zaobserwowac¢ dopiero w przy-
szlosci.
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