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JOEL ELIAS SPINGARN

OGOLNA TEORIA POEZJI WE WLOSKIM RENESANSIE

W pierwszej ksiedze swej Geographikd Strabon okre$la poezje jako
»rodzaj elementarnej filozofii, ktéra wcze$nie wprowadza nas w zycie
i w sposéb przyjemny poucza o charakterach, uczuciach, czynnosciach”.
Mysl ta stanie sie nutg przewodnig renesansowej teorii poezji. Stwier-
dza sie tu, ze poezja jest pewng odmiang filozofii, filozofig, ktérej
przedmiotem jest 'iycie, celem jej za$ ma byé¢ przyjemna nauka.

1. Poezja jako forma filozofii scholastycznej

A wiec, po pierwsze, poezja jest odmiang filozofii. Juz Savona-
rola zaliczal poezje do tej samej kategorii, co logika i gramatyka, i do-
wodzil, ze znajomo$é logiki jest niezbedna do ukladania poezji. Po-
dzial nauk i znaczenie kazidej z nich w stosunku do innych byty Zréd-
tem nie konczacych sie rozwazan scholastycznych w sredniowieczu.
Arystoteles pierwszy objgl dialektyke, czyli logike, retoryke i poetyke,
ta samg kategorig filozofii praktycznej. Wydaje sie¢ jednak, ze pierw-
szym, ktéory zatar! granice miedzy funkcjg poetyki a funkejg logiki
i uznatl poetyke za podklase czy odmiane logiki, byl Awerroes i klasy-
fikacja ta =zostala przyjeta przez filozoféw scholastycznych wiekow
Srednich.

Takie pojmowanie pozycji poezji w catosci wiedzy ludzkiej utrzy-
mywalo si¢ wszakze przez caly renesans. Robortello w swym komen-
tarzu do Poetyki Arystotelesa (1548) podaje zwykle scholastyczne roz-
roznienia miedzy rozmaitymi formami stowa pjsanego lub moéwionego
(oratio): przedstawiajgcg, traktujaca o tym, co prawdziwe; dialektycz-

[Joel Elias Spingarn (1875—1939), amerykanski historyk literatury,
komparatysta, wykladal na Columbia University w Nowym Jorku. Jego dzielo
A History of Literary Criticism in the Renaissance nalezy do klasycznych pozycji
amerykanskiej nauki o literaturze.

Przeklad wedlug: J. E. Spingarn, A History of Literary Criticism in the
Renaissance. New York 1954, rozdz. 2: The General Theory of Poetry in the
Italian Renaissance, s. 24—59.]
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na, trakttijaca o tym, co prawdopodobne; retoryczng, polegajgcg na
przekonywaniu, oraz poetycka, ktora zajmuje sie tym, co falszywe lub
bajeczne . Przez okreslenie ,falszywe” czy ,bajeczne” rozumie sie je-
dynie to, ze przedmiotem poezji nie jest autentyczny fakt, ze traktuje
ona raczej o rzeczach takich, jakimi by¢ powinny, niz o tych, ktére sa.
Varchi w swych publicznych wykladach o poezji (1553) dzieli filozo-
fie na dwie odmiany, realng i umystu, z ktérych pierwsza zajmuje sie
rzeczami, i obejmuje metafizyke, etyke, fizyke, geometrie itp., druga
natomiast, obejmujgca logike, dialektyke, retoryke, historie, poezje
i gramatyke, zajmuje sie mie rzeczami, lecz stowami, i jest nie filec-
zofig wlasciwg, lecz narzedziem filozofii. Poezja zatem nie jest, mowige
Scisle, ani satukg, ani naukg, lecz narzedziem czy tez umiejetnoscia;
sztuka za$ jest tylko w tym sensie, ze zostala sprowadzona do prawi-
del i regul. Jest w istocie formg logiki i nikt, kto nie jest logikiem, nie
moze wedlug Varchiego by¢ poeta; im lepszym jest logikiem, tym
lepszym bedzie poetg. Logika i poezja rdznig sie jednak swg materig
i narzedziami, przedmiotem logiki bowiem jest prawda, do ktoérej do-
chodzi sie na drodze sylogizmu demonstratywnego, przedmiotem poezji
natomiast jest fikcja czy zmyslenie, osiggane za pomocg takiej od-
miany sylogizmu, ktéra znana jest jako przyklad. Entymemat, czyli
przyklad, ktory Arystoteles uczynit narzedziem retoryki, staje sie tu-
taj narzedziem poezji.

Klasyfikacja ta przetrwata w Arystotelesowskich szkolach filozo-
ficznych, padewskiej i innych, az do czaséw Zabarelli i Campanelli.
Zabarella, profesor logiki, a pézniej filozofii w Padwie w latach 1564—
1589, objasnia szczegélowo teorie Awerroesa, ze poetyka jest formg
logiki, w traktacie o naturze logiki opublikowanym w r. 1578% Do-
chodzi do wniosku, ze te dwie umiejetnosci, logika i poetyka, sg na-
rzedziami nie filozofii w ogéle, lecz tylko jej czesSci, odnoszg sie bo-
wiem do dzialania raczej niz do wiedzy, tzn. nalezg do Arystotele-
sowskiej kategorii filozofii praktycznej. Sa narzedziami nie pozytecz-
nej sztuki czy filozofii moralnej, ktérej celem jest to, by samemu staé
sie dobrym, lecz filozofii spolecznej, ktéorej celem jest uczyni¢ dobry-
mi innych. Na ewentualny zarzut, Ze sa one 1év edavriw’, a wiec ze
mogg stuzyé zaréwno dobru jak i zlu, mozna by odpowiedzie¢, ze ich
cel wlasciwy jest dobry; dlatego tez w Uczcie chwali sie prawdziwego
poete, w Panstwie natomiast gani sig poetéw, ktérzy majg na celu
przyjemnos$é i szerza zepsucie wsroéd swej publicznosei, Arystoteles

1F. Robortello, In Librum Aristotelis de Arte Poetica Explicationes. Flo-

rentiae 1548, s. 1 n.

2 Te analize Zabarelli (Opera Logica, De Natura Logicae, 1I, s. 13—23) zawdzie-
czam uprzejmosci prof. Butchera z Edynburga. Zabarella swg znajomos$é Poetyki
Arystotelesa zawdzieczal prawdopodobnie Robortellemu, ktéry byl jego nauczy-
cielem greki. Zob. w Dictionnaire Bayle’a, haslo Zabarella.
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za§ w swej definicji tragedii moéwi, iz celem tragedii jest oczyszczenie
z namietnos$ci i poprawa obyczajow ludzi (affectiones animi purgare et
mores corrigere).

Nawet poézniej jeszcze, po Zabarelli, w Poetyce Campanelli znajdu-
jemy podzial nauk bardzo podobny do podziatu Savonaroli i Varchiego.
Na czele wszelkiej wiedzy stawia sie tu teologie, zgodnie z tradycja
Sredniowieczng, natomiast poetyke, wraz z dialektyks, gramatykg i re-
toryka, zalicza do nauk logicznych. Poetica jako odmiana filozofii jest
takze przedmiotem rozwazan innego komentatora Arystotelesa, Mag-
giego (1550), ktory zadaje sobie wiele trudu, aby rozrézni¢ jej roz-
maite przejawy. Tak wiec poetica to sztuka ukladania poezji, poesis
to poezja tworzona wedlug zasad tej sztuki, poeta — twoérca poezji,
a poema — pojedynczy utwoér poetycki® Rozréznienie to jest pospoli-
te w krytyce klasycznej i pojawia sie u Warrona, Plutarcha, Hermo-
genesa i Aftoniosa.

II. Poezja jako naSladowanie zycia

Po drugie, jak czytamy u Strabona, poezja wprowadza nas wcze$-
nie w zycie, innymi stowy przedmiotem jej sg ludzkie czynnosci, jest
wiec tym, czym nazywa jg Arystoteles, nasladowaniem ludzkiego zy-
cia. Nasuwajg sie w zwigzku z tym dwa odrebne zagadnienia: przede
wszystkim, co nalezy rozumie¢ przez nasladowanie? oraz co w zyciu
jest przedmiotem tego nasladowania?

Krytycy odrodzenia pojmowali nasladowanie zgodnie z koncepcjg
wyrazong przez Arystotelesa w rozdziale 9 Poetyki. Ustep ten brzmi

nastepujgco:

Z tego, coSmy powiedzieli, jasnym sie staje i to, ze zadaniem poety jest
moéwienie nie o tym, co sie rzeczywiscie stalo, lecz co sie moglo staé, przy
czym ta mozliwo$é wynika z konieczno$ci lub z prawdopodobienstwa. Miedzy
historykiem bowiem 1 poeta zachodzi réznica nie tylko w tym, ze jeden
postuguje sie prozg, a drugi wierszem (bo mozna by dzielo Herodota ulozyé
w wierszach, a niemniej bylaby to jaka$ historia, czy to wierszem, czy
prozg), ale owa roéznica polega raczej na tym, ze jeden opowiada o tym, co
sie rzeczywiscie stalo, a drugi, co sie moglo bylo staé. Dlatego tez poezja
jest filozoficzniejsza i gilebsza od hjstorii, bo przedstawia wiecej to, co jest
ogblne, a historia to, co jest szczegblowe, indywidualne. Cecha ogdlnosci jest
to, ze takiemu a takiemu czlowiekowi wypada na podstawie prawdopodo-

3V. Maggi, B. Lombardi, In Aristotelis Librum de Poetica Explanationes.
Venetiis 1560, s. 28 n. Zob. B. Tasso, Delle Lettere: aggiuntovi il Ragionamento
delic Poesia. Padova 1733. T. 2, s. 514. — J. C. Scaliger, Poetices Libri Septem.
Editione Quinta. In Bibliopolio Commeliano, 1617. T. 1, s. 2. — L. Castelvetro,
Poetica d’Aristotele vulgarizzata et sposta. Basilea 1576, s. 7. — L. Salviati,
Parafrasi e Commento della Poetica di Aristotele, Cod. Magliabech. II, II. 11,
fol. 384v. — B. Jonson, Timber, or Discoveries made upon Men and Matter.
Ed. by F. E. Schelling. Boston 1892, s. 74.
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bienstwa lub koniecznosci tak a tak moéwié lub czynié, i ten cel ma na oku
poezja przy dawaniu imion swym postaciom 4.

W ustepie tym Arystoteles zwiezle sformulowal pewne pojecie na-
$ladowania idealizujgcego, ktore uchodzié moze za uniwersalnie siusz-
ne i ktére, powtarzane raz po raz, stalo sie podstawg renesansowej
krytyki.

Pierwsze w nowozytnej krytyce literackiej nawigzanie do tego Ary-
stotelesowskiego pojecia idealistycznego nasladowania znajdujemy w
Poetica Daniella (1536). Wedlug Daniella, poeta, w odréznieniu od hi-
storyka, moze miesza¢ zmyS$lenia z faktami, nie jest bowiem obowig-
zany, jak obowigzany jest historyk, opisywaé¢ rzeczy takimi, jakimi
rzeczywiscie sg lub byly, lecz raczej takimi, jakimi by¢ powinny; i tym
wlasnie poeta najbardziej rézni sie od historyka, nie za$ tym, ze pisze
wierszem, bo nawet gdyby dziela Liwiusza zostaly ulozone w wier-
szach, nie przestalyby przez to by¢ dziejami®. Jest to oczywiscie nie-
mal parafraza cytowanego ustepu z Arystotelesa; dalsze rozroéznienie,
jakie przeprowadza on miedzy historykiem a poets, wskazuje jednak
na to, ze Daniello nie w pelni zrozumial pierwiastek idealny w kon-
cepcji Arystotelesa. Dodaje bowiem, ze poeta i historyk majg wiele
wspdlnego: u obu wystepuja opisy miejsc, ludéw, praw; obaj przed-
stawiajg wystepki i cnoty; u obu stosowane s3 pewne rozszerzenia,
urozmaicenia i dygresje; obaj wreszcie ucza, bawiag 1 przynosza po-
zytek zarazem. Ro6znig sie jednak tym, ze historyk opowies¢ swa po-
wtarza dokladnie tak, jak sie wydarzyla, niczego nie dodajgc, poecie
natomiast wolno dodawa¢ co tylko zechce, pod warunkiem, Ze zdarze-
nia fikcyjne maja wszystkie pozér prawdy.

Nieco pézniej Robertello zajmuje sie kwestia nasladowania w este-
tyce z innego punktu widzenia. Poeta traktuje o rzeczach takich, jaki-
mi byé powinny, moze jednak albo przywlaszczyé sobie fakt rzeczy-
wisty, albo tez moze swdj material zmy$lié. W pierwszym wypadku
opowiada prawde nie tak, jak sie rzeczywiscie zdarzyla, ale tak, jak
moglaby lub powinna byla sie wydarzy¢; gdy natomiast zmysla swéj
material, musi to robi¢ zgodnie z zasadg mozliwosci, czyli koniecznosci
lub prawdopodobienstwa ®. Tak wiec Ksenofont, opisujgc Cyrusa, nie
przedstawia go takim, jakim by! naprawde, lecz takim, jakim moze
i powinien by¢ najlepszy i najszlachetniejszy krél; te samg metode sto-
suje tez Cyceron, gdy opisuje méwce. Wynika stad jasno, ze poeta
moze wymys$laé rzeczy wykraczajgce poza porzadek natury, jesli to
jednak czyni, powinien opisywaé¢ to, co by¢ moglo lub powinno byto.
4 Arystoteles, Poetyka. W: Arystoteles — Horacy — Pseudo-
-Longinos, Trzy poetyki klasyczne. Przelozyl, wstepem i objasnieniami opatrzyt
T. Sink o. Wroclaw 1951, s. 19—20. BN II 57.

5 B. Daniello, La Poetica. Vinegia 1536, s. 41 n.
S Robortello, op. cit., s. 86 n.
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Robortello odpowiada tu na pewien mozliwy zarzut wobec stwierdze-
nia Arystotelesa, ze poeci traktujg jedynie o tym, co mozliwe i prawdo-
podobne. Czyz jest mozliwe i prawdopodobne, by bogowie jedli am-
brogje¢ i pili nektar, jak to opisuje Homer, i by taki stwér jak Cer-
ber miat kilka gléw, jak czytamy u Wergiliusza, nie wspominajgc juz
o roznych nieprawdopodobnych rzeczach, jakie znajdujemy u wielu
innych poetow? Odpowiedz na taki zarzut brzmi, ze poeci mogg zmyslaé
na dwa sposoby: mogg wymysla¢ rzeczy albo zgodne z naturg, albo
tez wykraczajgce poza nig. W pierwszym przypadku rzeczy te muszg
by¢ w zgodzie z zasadami prawdopodobienstwa i koniecznosci; w przy-
padku drugim natomiast potraktowane s zgodnie z takim rozumowa-
niem, jakie opisuje sam Arystoteles i ktére zwane jest paralogizmem,
co oznacza rozumowanie nie koniecznie bledne, ale naturalne, nawet
jesli zgota nieprzekonujace, logiczne wnioskowanie, ze rzeczy, o ktorych
nic nie wiemy, podlegajg tym samym prawom, co te, ktére znamy.
Poeci przyjmujg istnienie bogéw na podstawie pospolitego pojecia lu-
dzi, a nastepnie stosujg te metode paralogizmu do wszystkiego, co do-
tyczy tych boéstw. W tragedii i komedii opisuje sie ludzi dziatajgcych
tak, jak to sie zwykle zdarza w naturze; niezupelnie jest tak natomiast
w epice 1 dlatego tez dopuszcza sie tu cudowno$¢. Ten element cudow-
nosci najszerzej moze byé wykorzystywany w epice, nie powinien za$
by¢ wcale dopuszczany w komedii, ta bowiem traktuje o rzeczach naj-
blizszych naszym czasom.

W zwigzku z zacytowanym fragmentem Poetyki nasuwa sie jed-
nak takze inny problem. Arystoteles powiada, ze to nasladowanie, a nie
mowa wigzana, stanowi wyroéznik poezji; ze nawet gdyby jakies dzie-
1o historyczne zwersyfikowa¢, nadal pozostaloby historig. Powstaje za-
tem pytanie, czy pisarz na$ladujgcy proza, czyli nie postugujgcy sie
wierszem, godzien bylby miana poety. Robortello odpowiada na to py-
tanie, wskazujac, ze choé¢ wiersz nie stanowi natury, sily czy istoty
poezji, ta bowiem polega wylgcznie na nasladowaniu, i choé¢ jest poetg
takze ten, kto nasladuje nie w formie wierszowanej, to jednak naj-
lepsza i najprawdziwsza poezja lgczy w sobie nasladowanie i mowe
wigzang ”.

Najpelniejsze wyjasnienie pierwiastka idealnego w Arystotelesow-
skiej koncepcji nas$ladowania znajdujemy u Fracastora, w Naugerius,
sive de Poetica Dialogus (1555). Poeta wedlug Arystotelesa tym rézni
sie od innych pisarzy, ze tameci biorg pod uwage po prostu to, co szcze-
gbélne, on natomiast dazy do oddania tego, co ogdlne. Innymi slowy
prébuje on opisa¢ prosta i zasadniczg prawde rzeczy, przedstawiajgc
nie naga rzecz taks, jak ona jest, lecz idee rzeczy przystrojong we
wszystkie ich piekno$ci®. Fracastoro usiluje wyjasni¢ Arystotelesowskie

7 Ibidem, s. 90 n.
8 G.Fracastoro, Opera. Genevae 1621, T. 1, s. 340.
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pojecie typu za pomocag Platonskiego pojecia piekna. W gruncie rze-
czy w odrodzeniu byly w powszechnej modzie trzy koncepcje piekna.
Po pierwsze, czysto obiektywistyczna koncepcja, ze piekno jest nie-
zmienne czy formalne, ze polega na zblizeniu si¢ do pewnej formy me-
chanicznej czy geometrycznej, takiej jak kolo, kwadrat czy linia pro-
sta; po drugie, koncepcja Platonska, etyczna raczej niz estetyczna, wig-
zgca piekno z dobrem i uznajgca jedno i drugie za przejawy boskiej
potegi; wreszcie po trzecie, $cislej estetyczna koncepcja piekna, wig-
zaca je albo z wdziekiem badz odpowiednio$cia, albo tez — w wWyzszym
sensie — z tym, co wlasciwe czy stosowne dla danego przedmiotu.
Ta ostatnia mys$l, ktéra chwilami zbliza sie¢ do nowoczesnej koncepcji,
ze piekno polega na urzeczywistnieniu obiektywnego charakteru kaz-
dej poszczegllnej rzeczy i na wypelnieniu przez nig zasady swego by-
tu, wydaje sie pochodzi¢ z Idei greckiego retora Hermogenesa, ktore-
go wplyw zaznaczy! sie juz w czasach Filelfa, a ktérego naprawde spo-
pularyzowal w w. XVI stynny retor Giulio Cammillo, tlumaczgc Idee
na wloski i objasniajac ja w rozprawie wydanej poSmiertnie w r. 1544.

Fracastoro w swym pojmowaniu piekna zbliza sig, jak zobaczymy,
zaré6wno do koncepcji platonskiej, jak i do wspomnianych juz doktryn,
ujmujacych je w kategoriach estetycznych. Oto bowiem, jak wyklada
on i objasnia to pojecie estetyki: kazda sztuka ma swoje wlasne regu-
ly odpowiedniej ekspresji. Historyk czy filozof nie dazy do uZyskania
wszystkich pieknosci czy wytwornosci wyrazu, lecz tych tylko, ktoére
odpowiednie sg dla historii czy filozofii. Poecie natomiast nie jest nig-
dy obcy zaden wdzigk, zadne upiekszenie, zaden ornament; nie zajmu-
je sie on okreslonym pieknem jakiej$ jednej dziedziny — czyli tym,
co Arystoteles okresla jako jednostkowe, poszczegélne — lecz wszy-
stkim, co nalezy do prostej idei piekna i pieknej mowy. To zuniwersa-
lizowane piekno nie jest czyms$ zewnetrznym wobec rzeczy, nie moze
by¢ przydane przedmiotom, w ktérych go nie ma, jak zloty plaszez
wiesniakowi; szczegélng troskg poety ma by¢ uchwycenie calego istot-
nego piekna kazdego gatunku. Nasladujgc bowiem osoby i rzeczy, nie
pomija on zadnej pieknosci czy wytwornosci, jakie moze im przypisac,
stara sie¢ osiggnac¢ jedynie to, co najpiekniejsze i najdoskonalsze, i w ten
spos6b oddzialuje na umysly ludzi, zwracajac je ku doskonalosci i piek-
nu.

Tu pojawia sie problem tkwigcy u samego zrédla Arystotelesow-
skiej koncepcji nasladowania idealizujgcego, i wielkg zaslugg Fraca-
stora jest to, ze byl jednym z pierwszych pisarzy odrodzenia, ktéry go
rozwigzal i zrakomicie sformulowal prawdziwg mys$l Arystotelesa. Na-
wet bowiem przyjmujac, ze poeta uczy bardziej niz inni, czyz nie
-mozna by dowodzié, ze zajmuje si¢ on gléwnie nie tym, co wlasciwe
jest samej rzeczy, lecz pieknosciami, ktére jej przydaje, ze zwaza bar-
dziej na ozdobnik, zewnetrzny wobec samej rzeczy (extra rem), niz na
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nig samg? Lecz co wlasciwie jest extra rem? Czy piekne kolumny, ko-
puly, perystyle sg extra rem, skoro od deszczu i mrozu ochroni nas
zwykla strzecha; lub czy extra rem sg Swietne szaty, bo wystarczytby
nam stréj wiesniaczy? Poeta, daleki od przydawania rzeczom, ktore
nasladuje, czegokolwiek zewnetrznego wobec nich, przedstawia je w sa-
mej ich istocie; i to dlatego wtlasnie, ze tylko on odkrywa prawdziwe
piekno w rzeczach, dlatego, ze przypisuje im; ich prawdziwg szlachet-
no$¢ 1 doskonalo$é, jest bardziej pozyteczny niz kazdy inny pisarz.
Poeta nie zajmuje sig, jak my$lg niektérzy, tym, co falszywe i zmyslo-
ne ®. Nie zaklada niczego otwarcie niezgodnego z prawda, chociaz nie-
kiedy pozwala sobie traktowaé o starych i metnych legendach, ktérych
nie mozna sprawdzié, lub o rzeczach, ktére uwazane sg za prawdziwe
z racji swego wygladu, znaczenia alegorycznego (jak starozytne mity
i bajki), czy wreszcie dlatego, ze powszechnie zostaly zaakceptowane.
Wynika z tego zatem, ze nie kazdy, kto postuguje sie formg wierszo-
wang, jest poets, lecz ten tylko, kogo wzrusza prawdziwe piekno rze-
czy — ich pieknosci proste i zasadnicze, a nie jedynie te pozorne. Ta-
ka jest konkluzja Fracastora i zawiera ona to poilgczenie platonizmu
i arystotelizmu, ktére nieco pdézniej znalezé mozna u Tassa i Sir Philipa
Sidneya. Glowng zaletg dialogu Fracastora jest to, ze podkreslajgc ten
pierwiastek platonski, wyraznie odréznia i okresla element idealistycz-
ny w nasladowaniu.

Mniej wiecej w tym samym czasie, w publicznych wykladach Var-
chiego (1553) odnajdujemy probe sformulowania bardziej szczegoélowej
definicji poezji na podstawie Arystotelesowskiej definicji tragedii™.
Poezja, wedlug Varchiego, to nasladowanie pewnych czynno$ci, na-
mietnosci i sposobéw myslenia za pomocg piesni, stylu i harmonii, lub
wszystkich tych $rodkéw naraz, w celu wyplenienia wystepkéw ludzi
i zachecenia ich do cnoty, po to, by mogli osiggngé prawdziwe szczes-
cie™. A wiec poezja jest przede wszystkim nasladowaniem. Kazdy poe-
ta nasladuje i ten, kto nie nasladuje, nie moze by¢ nazywany poets.
Idac za przykladem Maggiego, Varchi rozréznia zatem trzy klasy po-
etow: poetéw doskonalych, ktérzy nasdladujag wierszem; poetéw, ktorzy
nasladujg, nie postugujgc sie formg wierszowang, takich jak Lukian,
Boccaccio w Dekameronie i Sannazaro w powiesci pasterskiej Arcadia;
oraz tych, ktérych powszechnie, choé niezupelnie stusznie, obdarza sie
mianem poetéw, jako ze postugujg sie mowg wigzang, lecz nie nasladu-
ja. Wiersz, nie bedgc wprawdzie zasadniczym atrybutem poezji, jest
jednak zazwyczaj wymagany, wrodzone bowiem ludziom upodobanie
do harmonii bylo, wedlug Arystotelesa, jedng z przyczyn powstania
poezji. Pewne formy poezji, takie jak tragedia, mie mogg wszak by¢

% Ibidem, s. 337 n.
1 Arystoteles, op. cit.,, VI, 2.
11 B. Varchi, Lezioni lette nell’Academia Fiorentina. Fiorenza 1590, s. 578.

21 — Pamietnik Literacki 1982, z. 1/2
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pisane w formie innej niz wierszowana, ,,mowa ozdobna” bowiem, czy-
li wiersz, zawiera sie w samej definicji tragedii, jaka podaje Arysto-
teles.

Pytanie, czy poezja moze by¢ pisana prozg, bylo w renesansie zréd-
lem wielu dyskusji i sporéw; przewazajgca wiekszo$¢ opowiadala sie
jednak zgodnie przeciw dramatowi nie wierszowanemu, mimo iz kome-
dia prozg byla woéwczas we Wloszech zwyczajem powszechnym i roézni
uczeni sankcjonowali nawet te praktyke na gruncie teoretycznym *
Spér ten osiggngl swdj punkt kulminacyjny dopiero z opublikowaniem
Discorso in cui si dimostra come si possono scrivere le Commedie e le
Tragedie in Prosa Agostino Michelego w r. 1592; osiem za$ lat poézniej,
w r. 1600, Paolo' Beni wydal swg lacinska rozprawe Disputatio in qua
ostenditur proestare Comoediam atque Tragoediam metrorum vinculis.
solvere . Jezyk traktatu Beniego byl dobitny — juz w tytule méwi
sie o -wyzwoleniu dramatu z okowdéw wiersza; a na tego rodzaju he-
rezje, w dodatku zredagowang w jezyku nie mniej rewolucyjnym niz
jezyk francuskich romantykéw 1830 r., w. XVI nie byt jeszcze w pelni
przygotowany. Faustino Summo, odpowiadajgc Beniemu w tym samym
roku, dowodzi, ze nie tylko jest niestosowne, by tragedia i komedia
byly pisane prozg, lecz Ze zadnej w ogoéle formie poezji nie moze nie
towarzyszy¢ wiersz . Nastepstwem calego tego sporu bylo utrwalenie
sie formy wierszowanej dramatu przez caly okres klasycyzmu. Nie trze-
ba jednak dodawaé, ze uznawali to nie wszyscy i nie dla kazdej od-
miany poezji. Dobrze znana jest uwaga Cervantesa w Don Kichocie,
ze epika moze by¢ pisana zaréwno prozg, jak i wierszem, za$ Julius
Caesar Scaliger ** za wzorcowy utwor epicki uwaza romans Heliodora.

Niemniej jednak Scaliger uznaje wiersz za zasadniczy element po-
ezji. Wedlug niego poezji i dziejopisarstwu wspdlne sg formy narracji
i ozdobnikéw, réznig sie one przeciez tym, ze poezja dodaje zmyslenia
do rzeczy prawdziwych lub nasladuje rzeczy faktycznie istniejace za
pomocg wymyslonych — majore sane apparatu, czyli m.in. za pomocg
.wiersza. Wychodzge z takiego pojmowania poezji, Scaliger twierdzi,
ze gdyby historie Herodota zwersyfikowaé, nie bylaby juz dziejopisar-
stwem, lecz poezjg historyczng. Pod zadnym warunkiem nie dopuszcza
on do teoretycznego oddzielenia poezji od mowy wigzanej. Z pogardsg
zbywa przeto utarty argument epoki, ze Lukan byl raczej historykiem
niz poetas.

12 Np. A. Piccolomini, Annotationi nel Libro della Poetica d’Aristotele.
Vinegia 1575, s. 27 n.

3G, Tiraboschi, Storia della Letteratura Italiana. Firenze 1805—1813. T. 7,
s. 1331.

1 F. Summo, Discorsi Poetici. Padova 1600, s. 61—69.

5 Scaliger, op. cit., t. 3, s. 95.
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Wezmy jakie$ prawdziwe dzielo historyczne — powiada — czym sie rézni
Lukan np. od Liwiusza? Ro6zni sie tym, ze postuguje sie wierszem. A zatem
jest poeta.

Poezja jest wiec nasladowaniem w mowie wigzanej'; jednakze na-
$ladujac nie tyle to, co jest, ile to, co byé powinno, poeta stwarza inng
nature i inne losy, jak gdyby by! drugim Bogiem ".

Ze sporéw tych widaé, ze odrodzenie zawsze pojmowato naslado-
wanie w estetyce w tym sensie idealnym. W krytyce literackiej tego
okresu trudno byloby znalezé jakie§ $lady realizmu w znaczeniu choé-
by zblizonym do nowoczesnego rozumienia tego slowa. Wprawdzie Tor-
quato Tasso moéwi, ze sztuka staje sie najdoskonalsza wtedy, gdy naj-
bardziej zbliza sie do natury'®, a Scaliger glosi, iz poeta dramatyczny
musi przede wszystkim dgzy¢ do odtworzenia rzeczywistych warunkéw
zycia ¥, krytycy ci méwiag tu jednak o pozorze realnosci, a nie o samej
rzeczywistosci. W obliczu ogrcmnej literatury sSredniowiecznej, w kté-
rej jedna niemozliwosé goni drugg i poczucie rzeczywisto$ci ustawicz-
nie sie zaciera, krytycy renesansowi zmuszeni byli klas¢ szczeg6lny na-
cisk na element prawdopodobienstwa, element zblizenia sie do pozor-
nych reali6w zycia; jednakze nasladowanie zycia to dla nich naslado-
wanie rzeczy takich, jakimi by¢ powinny — innymi slowy, jest to na-
Sladowanie idealizujgce. Muzio moéwi, ze natura staje sie upiekszona
przez sztuke:

Suol far U'opere sue roze, e tra le mani
Lasciarle a Uarte, che le adorni e limi;20

i wyraznie twierdzi, iz poeta nie moze poprzesta¢ na dokladnym por-
tretowaniu, na samej rzeczywisto$ci zycia:

Lascia’l vero a Phistoria, e ne’ tuoi versi
Sotto i. nomi privati a Puniverso
Mostra che fare e che non far si debbia.

Zgodnie z tg idealistyczng koncepcjg sztuki wszystko, co nieprzy-
zwoite czy niemoralne, musi byé¢ z poezji wykluczone; i to purystyczne
pojmowanie sztuki odnajdujemy wszedzie w krytyce renesansowej. Jak

18 Tbidem, t. 1, s. 1. -

17 Inny krytyk tego okresu, Vettori (Commentari in primum Librum Aristo-
telis de Arte Poetica. Florentiae 1560, s. 14, 93) kwestionuje proze poetycka, po-
wolujac sig na to, ze w Arystotelesowskiej definicji réznych form poetyckich
o wierszu moéwi si¢ zawsze jako o elemencie istotnym. Warto zauwazyé, ze
zwrotu ,,proza poetycka” uzywa — po raz pierwszy chyba — A. S. Minturno
(L’Arte Poetica. Venetia 1564, s. 3).

8 T. Tasso, Opere, colle Controversie sulla Gerusalemme. Per cura di
G. Rosini. Pisa 1821—1832. T. 10, s. 254. Zob. Minturno, op. cit, s. 33.

19 Scaliger, op. cit.,, t. 3, s. 96.

20 G. Muzio, Rime Diverse: Tre Libri di Arte Poetica, Tre Libri di Lettere
in rimi sciolti, ecc. Vinegia 1551, s. 69.
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Juz powiedziano, tym, na co pisarze tego okresu kladli szczegdlny na-
cisk, bylo prawdopodobienstwo: poezja musi mieé¢ pozér praw-
dy, tj. musi byé¢ prawdopodobna, jesli bowiem czytelnik nie uwierzy
w to, 0 czym czyta, utwér poetycki nie zdola poruszyé jego ducha .
Jest to antycypacja stynnego powiedzenia Boileau:

L’esprit n’est point ému de ce qu'il ne croit pas®.”®

Lecz poza prawdopodobienstwem jest takze pierwiastek
etyczny (il ledevole e l’onesto), na ktéory poeta musi zwracaé baczng
uwage. XVI-wieczny poeta Palingenius mowi, ze od kazdego utworu
poetyckiego wymaga sie trzech wartosci:

Atqui scire opus est, triplex genus esse bonorum,
Utile, delectans, majusque ambobus honestum 23,

Poezja jest wiec idealizujagcym przedstawieniem zycia; czy jednak
powinna by¢ dalej ograniczana do nasladowania jedynie ludzkiego zy-
cia? Innymi stowy, czy czynnosci ludzi sg jedynymi mozliwymi tema-
tami poezji, czy tez moze ona zajmowaé sie, tak jak w Georgikach
i De Rerum Natura, rozmaitymi faktami natury zewnetrznej i nauki,
ktore tylko posrednio zwigzane sg z zyciem czlowieka? Czy poezja mo-
ze traktowaé o zyciu $wiata tak samo jak o zyciu ludzi; a jesli tylko
o tym drugim, czy ma sie ogranicza¢ do ich czynnoS$ci, czy tez moze
takze przedstawia¢ ich namietnos$ci, uczucia i charaktery? Kroétko mé-
wige, jak dalece mozna nature zewnetrzng z jednej strony, a wewnetrz-
ng aktywnosé¢ duszy ludzkiej z drugiej, uznaé za temat poezji? Arysto-
teles powiada, ze poezja zajmuje sie czynnosciami ludzi, lecz stowa
»czynnosci” uzywa w znaczeniu szerszym niz to, ktére przypisywalo
mu, jak sie zdaje, wielu krytykéw renesansowych. Oto jak tlumaczy
prawdziwe znaczenie tego wyrazu u Arystotelesa pisarz wspdlczesny:

To szersze znaczenie czynno$ci obejmuje wszystko, co wyraza Zycie du-
chowe, co dowodzi obdarzonej rozumem osobowosci {..). Wyraz ten jest wtia$-
ciwie réwnoznaczny z 0y (charakter), wdfny (uczucie), mpdfal (dzia-
lanie) {..). Wspélnym zZr6diem, z ktérego czerpia wszystkie sztuki, jest Zycie
czlowieka — jego procesy psychiczne, jego przeiycia duchowe, jego czyny
zewnetrzne, wyplywajace z glebszych Zrédel; jednym stowem wszystko, co
sklada sie na wewnetrzna i najistotniejszga aktywno$é¢ duszy. Na tej zasadzie
krajobraz i zwierzeta nie sg zaliczane do przedmiotéw na$ladowania estetycz-
nego. Calego wszechswiata nie uwaza sie za material dla sztuki. Teoria Ary-
stotelesa zgodna jest z praktyka greckich poetéw i artystéw okresu klasycz-
nego, ktérzy wprowadzali §wiat zewnetrzny o tyle tylko, o ile tworzyl on

21 G, B. Giraldi Cintio, Scritti Estetici: De Romanzi, delle Comedie e del-
le Tragédie, ecc. Milano 1864. T. 1, s. 61.

2 N, Boileau, Art poétique, III, s. 50. Zob. Horacy, List do Pizonéw.
W: Arystoteles — Horacy — Pseudo-Longinus, op. cit.

28 Palingenius, Zodiacus Vitae, I, s. 143.
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tlo akcji i wkraczal jako pierwiastek emocjonalny w zycie czlowieka, wzma-
gajac tym samym zainteresowanie tym, co ludzkie #.

Arystoteles mowi wyraznie, ze

nawet jeSli kto w metra ujmie co§ medycznego lub przyrodniczego, tak samo
nazywaja go poeta. A przeciez Homer i Empedokles nie majg nic wspoélnego
poza metrami, i dlatego jednego slusznie sie nazywa poeta, drugiego za$
nalezaloby nazywaé raczej przyrodnikiem niz poetg 25,

Doktryne Arystotelesowska pojmowano w renesansie rozmaicie.
Fracastoro np. twierdzi, ze samo nasladowanie ludzkiego zycia nie sta-
nowl samo w sobie istoty poezji, stosujgc bowiem takie kryterium, na-
lezaloby wykluczy¢ Empedoklesa i Lukrecjusza, a Wergiliusza uznaé
za poete w Eneidzie, za niepoete za§ w Georgikach. Wszystko moze
by¢ odpowiednim materialem dla poety, jak moéwi Horacy, jesli tylko
potraktowane jest poetycko, i chociaz nasladowanie mezczyzn i kobiet
nam, ktérzy jesteSmy mezczyznami i kobietami, moze sie wydawaé
wazniejsze, celem poety nie jest bardziej nasladowanie ludzkiego zycia
niz nasladowanie czegokolwiek innego?®. Te partie wywodoéw Fraca-
stora mozna nazwaé apologetyczng, gdyz uznanie nasladowania ludz-
kich czynnosci za kryterium poezji wykluczyloby wiekszos¢ jego wlas-
nych utworéw ¥, takich jak stynny De Morbo Gallico (1529), napisany
zanim wplyw Arystotelesa zaznaczy! sie gdziekolwiek poza czysto ze-
wnetrznymi formami literatury. Dla Fracastora wszystkie rzeczy ujete
poetycko staja sie poezjg, a wszak sam Arystoteles ** mowi, ze wszyst-
ko staje sie przyjemne, gdy jest wilasciwie nasladowane. Tak wiec nie
samo ukladanie wierszy, lecz platonskie uniesienie, zachwyt prawdzi-
wym i tkwigcym w samej ich istocie pieknem rzeczy jest dla Fraca-
stora sprawdzianem zdolnoSci poetyckiej.

Varchi natomiast blizszy jest Arystotelesowi w swym pojmowaniu
»czynnosci”’, przedmiotu poezji, jako obejmujgcej nie tylko zewnetrzne
dzialania ludzko$ci, ale takze namietnosci i sposoby mys$lenia. Przez
namietnosci rozumie Varchi te stany poruszenia ducha, ktére w okres-
lonych okolicznosciach pobudzaja nas do dzialania (rdfv), przez oby-
czaje za$ czy sposoby myslenia, te cechy psychiczne, ktoére odrozniaja
jednego czlowieka czy jedng klase ludzi od innych (#0v). Wykluczenie
emocjonalnej czy introspektywnej strony ludzkiego Zzycia pozostawi-
loby calg liryke, a wlasciwie wszelkg subiektywng mowe wigzang po-
za sferg poezji; dlatego tez w wieku, ktory tak wielbit Petrarke, teore-

# S. H. Butcher, Aristotle’s Theory of Poetry and Fine Arts, with a Critical
Text and a Translation of the Poetics. London 1895, s. 117, 118.

% Arystoteles, op. cit,, s. 4—5.

% Fracastoro, op. cit, t. 1, s. 335 n.

27 Zob. Castelvetro, op. cit,, s. 27 n.

% Arystoteles, Retoryka.
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tyczne uzasadnienie subiektywnej strony poezji bylo sprawg istotng ®.
Znajdujemy takze u Varchiego nader interesujgce poréwnanie sztuki
poezji i sztuki malarstwa *. Podstawg przeprowadzonego przezen roz-
roznienia jest Horacjanskie ut pictura poesis, niewgtpliwie oparte na
aforyzmie Symonidesa, przekazanym nam przez Plutarcha; rozréznie-
nie to, w ktéorym malarstwo uwazano za milczgcg poezje, a poezje za
malowanie mowg, uzna¢ mozna niemal za mysl przewodnig przewija-
jaca si¢ w calej krytyce odrodzenia, a nawet diuzej, bo az do czaséw
Lessinga.

W Della Vera Poetica Capriana (1555) poezji przyznaje sie najwyz-
sze miejsce wsréd wszystkich sztuk, poniewaz zajmuje sie ona czyn-
nosciami czy przedmiotami dostepnymi nie tylko jakiemu$§ jednemu
zmyslowi. Dla Capriana poezja to idealne przedstawienie zycia i jako
takie jest ,vere nutrice e amatrice del nostro bene” *, Wszystkie przed-
mioty dostepne zmyslom lub dajace sie objaé¢ rozumem mogg by¢ przez
rézne sztuki na$ladowane. Szlachetniejsze ze sztuk nasladowczych zaj-
mujg si¢ przedmiotami dostepnymi szlachetniejszym zmystom, sztuki
nizsze natomiast tymi, ktére poznajemy zmystem smaku, dotyku i po-
wonienia. Poezja jest najznakomitszg ze wszystkich tych sztuk, miesci
w sobie bowiem wszystkie zdolno$ci i umiejetnos$ci innych, i moze w
istocie nasladowa¢ wszystko, jak np. ksztalt lwa, jego barwe, dzikosé,
ryk itd. Jest takze najwyzszg formg sztuki dlatego, ze wykorzystuje
najskuteczniejsze $rodki nasladowania, a mianowicie stowa, tym bar-
dziej ze zostajg one wzbogacone o dodatkowe piekno i sile rytmu. Cap-
riano dzieli poetéw na dwie kategorie: poetoéw naturalnych, ktérzy opi-
sujg rzeczy natury, oraz poetéw moralnych (takich jak poeci epiccy
i tragiczni), ktérzy maja na celu dawanie nauk moralnych i wskazy-
wanie pozytkéw zycia; z tych dwu klas wyzej nalezy cenié¢ poetow
moralnych.

Jesli jednak wszystkie rzeczy sg przedmiotami nasladowania poetyc-
kiego, poeta musi zna¢ sie na wszystkim; musi mieé¢ za sobg studia
zaréwno nad naturg, jak nad zyciem. Tak wiec Lionardi w swych dia-
logach o nasladowaniu poetyckim (1554) moéwi, ze aby byé dobrym
poeta, trzeba byé¢ dobrym historykiem, dobrym moéwesg, a takze dobrym
filozofem natury i filozofermn moralnym ¥, Bernardo Tasso za$ twierdzi,
ze gruntownag znajomos¢ sztuki poezji daé moze jedynie studiowanie
Poetyki Arystotelesa polgczone ze znajomos$cig filozofii i rozmaitych
sztuk i nauk, i z szerokim doswiadczeniem zyciowym *. Odrodzenie, ze

29 Zob. A. Segni, Ragionamento sopra le Cose pertinenti alla Poetica. Fio-
renza 1581, rozdz. 1.

¥ Varchi, op. cit,, s. 227 n.

3 Capriano, Della Vera Poetica. 1555, rozdz. 2.

2 A Lionardi, Dialogi della Inventione Poetica. Venetia 1554, s. 43 n.

88 B. Tasso, op. cit., t. 2, s. 525.
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swymi tendencjami humanistycznymi, nigdy wlasciwie nie doszio do
rozrézniania miedzy erudycja a geniuszem. Scaliger moéwi, ze nic, co
wyplywa z rzetelnej wiedzy, nie moze byé nigdy uznane za niesto-
sowne w poezji, a Fracastoro (1555) i Tomitano (1545) twierdzg zgod-
nie, ze dobry poeta i dobry méwca muszg byé przede wszystkim uczo-
nymi i filozofami. Scaliger wyréznia w zwigzku z tym trzy klasy poe-
tow: po pierwsze, poetow teologicznych, jak Orfeusz i Amfion; po dru-
gie, poetéw filozoficznych, dwojakiego rodzaju — poetéw naturalnych,
jak Empedokles i Lukrecjusz, oraz moralnych, ktérych z kolei mozna
podzieli¢ na politycznych, jak Solon i Tyrteusz, gospodarczych, jak
Hezjod, i lgczacych obie te dziedziny, jak Fokilides; po trzecie wresz-
cie, zwyczajnych poetéw, ktorzy nasladujg ludzkie zycie®. Ci ostatni,
zgodnie z utartg renesansowg klasyfikacjg, dzielg sie na poetéw dra-
matycznych, narracyjnych i lgczgcych dramat z narracja. Klasyfikacje
Scaligera stosuje Sir Philip Sidney ¥, bardzo podobny podzial podaje
tez Minturno #.

Ujecie Castelvetra w jego komentarzu do Poetyki (1570) jest miejsca-
mi o wiele bardziej zgodne z prawdziwg koncepcjg Arystotelesowska
niz ujecia wiekszosci innych pisarzy renesansu. Wprawdzie twierdzi on
za Arystotelesem, ze wiersz nie stanowi istoty poezji, dowodzi jednak,
ze nie oznacza to bynajmniej, by sam autor Poetyki zaliczal do poezji
utwory nasladujgce proza, nie lezalo to bowiem w zwyczaju sztuki
hellenskiej. Proza nie nadaje sie do nasladowania czy zmys$lania, po-
niewaz oczekujemy, iz tematy, o ktérych traktuje sie prozg, to fakty
rzeczywiste ¥.

Wiersz nie wyroéznia poezji — moéwi Castelvetro — ale przystraja ja i ozda-
bia; i jest réwnie niestosowne, by poezja pisana byla proza, czy historia wier-
szem, jak niestosowne jest, by kobiety uzywaly strojéw meskich, a mezczyzni
nosili szaty kobiece .

O tym, co jest poezjg, a co nie, decyduje zatem nie metrum, lecz
material. Jest to poglad zblizony do ujecia samego Arystotelesa, wpraw-
dzie bowiem tym, co odréznia sztuke poetycka, jest nasladowanie, lecz
ograniczajgc je do nasladowania jedynie ludzkiego zycia, to materie,
czy tre$é, uczynil ostatecznie Arystoteles kryterium rozstrzygajgcym.

Castelvetro ‘dochodzi jednak do tego wniosku, wychodzac z innych
przeslanek. Nauke uwaza on za nieodpowiedni material dla poezji, a za-
tem tacy pisarze jak Lukrecjusz i Fracastoro poetami nie sg. Sg moze
dobrymi artystami czy dobrymi filozofami, lecz nie- poetami; poeta

% Scaliger, op. cit,, t. 1, s. 2.

33 Ph. Sidney, The Defense of Poesy, otherwise known as an Apology for
Poetry. Ed. by A. S. Cook. Boston 1890, s. 10, 11.

% Minturno, De Poeta Libri Six. Venetiis 1559, s. 53 n.

% Castelvetro, op. cit,, s. 23 n.

38 Ibidem, s. 190.
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bowiem stara sie nasladowaé czyny ludzi i za pomocg tego nasladowania
sprawia¢ przyjemnos¢ swej publicznosci, a nie odkry¢ prawde natury.
Ponadto, poezja ma, jak zobaczymy, bawi¢ pospoélstwo, nieokrzesany
ttum, dla ktorego nauki i sztuki sg martwg litera ®; jesli uznajemy, ze
moga by¢ one stosownymi tematami dla poezji, to albo poezja nie ma
bawi¢, albo tez nie jest przeznaczona dla zwyklych ludzi, lecz dla tych
jedynie, ktérzy biegli sa w naukach i sztukach, i ich tylko ma pouczaé.
Dalej, poréwnujgc poezje z historig, Castelvetro stwierdza, ze w wielu
punktach sg one podobne, nie sg jednak identyczne. Poezja idzie nie-
jako $ladami historii, tym sie jednak od niej roézni, ze historia zajmuje
sie tym, co wydarzylo sie naprawde, poezja natomiast tym, co prawdo-
podobne; to za$, co sie zdarzylo, choé¢ prawdopodobne, w poezji nigdy
nie jest uwazane za prawdopodobne, lecz zawsze za co$, co sie wyda-
rzylo. Historia zatem nie zwaza na prawdopodobienstwo czy koniecz-
nos¢, a tylko na prawde, gdy tymczasem poezja musi dba¢ o to, by
wiarygodno$¢é swego przedmiotu oprze¢ na prawdopodobienstwie i ko-
nieczno$ci, na prawde bowiem zwazaé¢ nie moze. Wydaje sie, iz Castel-
vetro, podobnie jak wiekszo$¢ krytykoéw odrodzenia, blednie pojmuje
prawde w jej pelnym znaczeniu idealnym; dla renesansu bowiem —
a nawet dla Szekspira — jeSli rozne stwierdzenia, ktére wlozyl w usta
swych postaci dramatycznych, uznaé¢ za jego wilasne — prawda po-
krywala si¢ z faktem i niczego, co nie bylo faktem rzeczywistym, choéby
najbardziej nawet podporzgdkowane bylo zasadom prawdopodobienstwa
i koniecznos$ci, nie nazywano nigdy prawda.

Przy takim pojmowaniu stosunku miedzy historig a poezjg zrozu-
miale jest, ze Castelvetro rézni sie nie tylko od Arystotelesa, ale i od
wigkszosci krytykow sobie wspolczesnych, twierdzge, iz porzadek nar-
racji poetyckiej moze byé taki sam jak porzadek w narracji histo-
rycznej. _

Opowiadajac jaka$ historie — moéwi on — nie rmusimy sie martwié, czy
ma ona poczatek, $rodek i koniec, lecz tylko czy odpowiada ona swemu praw-
dziwemu celowi, jakim jest sprawianie przyjemnosci stuchaczom opowiada-
niem pewnych wypadkéw, ktére mogly sie byly zdarzyé¢, ale naprawde sie
nie wydarzyly 40,

Jedyng réznicg miedzy historig a poezjg jest to, ze zdarzenia opo-
wiedziane w historii mialy kiedy$ miejsce, natomiast te, o ktérych
opowiada poezja, nigdy sie w rzeczywistoSci nie zdarzyly, w przeciw-
nym bowiem wypadku nie uzna si¢ ich za przedmiot stosowny dla
poezji. Podstawowy Arystotelesowski wymoég jednosci fabuly uznano
tu za nieistotny i przestrzega si¢ go jedynie po to, by wykazaé po-
mystowos¢ poety. To pojecie pomystowosci poetyckiej przewija sie
przez caly komentarz Castelvetra. Tak wiec tlumaczy on stwierdzenie

3 Zob. T. Tasso, op. cit,, t. 11, s. 51.
¥ Castelvetro, op. cit., s. 158.
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Arystotelesa, ze poezja jest bardziej filozoficzna niz historia — bardziej
filozoficzna, wediug Castelvetra, w tym sensie, iz tworzenie jej wyma-
ga wiecej mysli, wiecej spekulacji — dowodzgc, ze trudniejsze i bar-
dziej pomystowe jest wymyslanie rzeczy, ktére moglyby sie zdarzye,
niz po prostu powtarzanie tego, co sie rzeczywiscie zdarzylo*.

III. Funkcja poezji

Wedtug Strabona, jak pamietamy, celem czy funkcjg poezji jest
pouczenie w sposéb przyjemny o charakterach, uczuciach, czynnosciach.
Nasuwa sie wiec pytanie, jaka jest funkcja sztuki poetyckiej i jak ma
sie ona do moralno$ci. Punktem wyjscia wszelkich rozwazan na ten
temat bylo w odrodzeniu stynne powiedzenie Horacego:

Aut prodesse volunt aut delectare poetae 42,

Sugeruje ono, iz funkcjg poezji jest albo bawié, albo uczy¢, bgdz
tez ze moze ona i uczyé, i bawié jednoczesnie; totez kazdy z pisarzy
renesansowych zajmuje ktérags z tych trzech pozycji. Arystoteles, jak
wiemy, uwazal poezje¢ za nasladowanie ludzkiego zycia, majace na celu
dawanie pewnej wyrafinowanej przyjemnosci czytelnikowi lub stucha-
czowi. ,,Celem sztuk pieknych jest dostarczanie przyjemnosci (npég %90~
viv) lub rozumnej rozrywki (mpdg haywyiv)*. MoéwiliSmy juz, ze poezja,
bedac nasladowaniem ludzkiego zycia i starajac si¢ odda¢ je wiernie
w jego aspektach idealnych, musi byé¢ zasadniczo moralna; jednakze
celem czy funkcja poezji nie jest bynajmniej dawanie nauk moralnych
czy wiedzy naukowej. Jak zobaczymy, odrodzenie bardziej zblizalo sie
do pogladéw Horacego niz Arystotelesa, wymagajac na ogél od poezji,
by byla nie tylko utile [pozyteczna], ale i dulce [przyjemna].

Dla Daniella, jednego z najwcze$niejszych krytykéw stulecia, funk-
cja poezji jest uczy¢ i bawi¢. Tak jak celem moéwcy jest przekonaé,
a celem lekarza wyleczy¢, tak celem poety jest w rownej mierze uczyé
i bawi¢; 1 jesli nie uczy i nie bawi, nie moze byé nazwany poets, tak
samo jak ten, kto nie przekonuje, nie moze by¢ nazwany moéwecg, czy
ten, kto nie leczy, lekarzem *. Jednakze poza pozytkiem i pieknem, ja-
kie niesie, poezja musi takze przekonywaé¢, jest to bowiem jedng z jej
funkeji najwyzszych, a polega na wzruszaniu i oddzialywanju na czy-
telnika czy stuchacza tymi wlasnie namietnosciami, ktére przedstawia;
lecz aby wzruszyé innych, poeta musi ‘by¢ najpierw sam wzruszony *.
Daniello powtarza tu Horacjanskie

41 Ibidem, s. 191.

2 Horacy, op. cit, s. 82: ,,Poeci chcg albo uczyé, albo bawié, albo zarazem
przyjemne i praktyczne méwié stowa”.

¥ Butcher, op. cit, s. 185.

“ Daniello, op. cit,, s. 25.

45 Ibidem, s. 40.
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Si vis me flere, dolendum est

Primum ipsi tibi,
a poglad ten podzielali réwniez poeci tak rézni jak Vauquelin, Boileau
1 Lamartine.

Préobe glebszej analizy wlasciwej funkeji sztuki poetyckiej podejmu-
Je Fracastoro. Co jest celem poety? Nie tylko sprawianie przyjemnosei,
gdyz te sprawiajg nam pola, gwiazdy, mezczyzni i kobiety, a wiec sa-
me przedmioty na$ladowania poetyckiego, i gdyby poezja nie dawala
nic wiecej, nie mozna by jej uzna¢ za majgcg jakas racje bytu. Nie jest
nim takze tylko uczyé¢ i bawié, jak moéwi Horacy, bowiem opisy kra-
jow, ludow, czy wojsk, dygresje naukowe i wydarzenia historyczne,
ktore skladajg sie na pouczajacg strone poezji, zaczerpniete sg od kos-
mograféw, uczonych i historykéw, ktérzy tak samo uczg i bawig jak
pceci. Jaka jest zatem funkcja poety? Jest to, jak juz wspomniano, opisaé
zasadnicze piekno rzeczy, przedstawia¢ to, co ogélne i idealne, wyko-
rzystujac przy tym wszystkie mozliwosci pieknej mowy, by oddziala¢
w ten sposob na umysly ludzi i zwroci¢ je ku doskonalosci i pieknu.
Niektére partie wywodu Fracastora wspomniano juz wecze$niej, i wy-
starczy tu zacytowa¢ jego wlasne podsumowanie, ze celem poety jest
Delectare et prodesse imitando in unoquoque maxima et pulcherrima
per genus dicendi simpliciter pulchrum ex convenientibus **. Jest to mie-
szanina pogladéw Horacjanskiego i Platonskiego na sztuke poetycka.

Inni krytycy przypisywali poezji funkecje¢ bardziej praktyczng. Gi-
raldi Cintio twierdzi, ze celem poety jest potepienie wystepku i po-
chwala cnoty, a Maggi powiada, ze poeci majg niemal wylgcznie na ce-
lu przynoszenie pozytku umystowi. Poetow ktérzy — przeciwnie —
traktujg o sprawach nieprzyzwoitych, by szerzyé zepsucie wsréd mlo-
dziezy, mozna poréwna¢ do nikczemnych lekarzy, dajgcych swym pa-
cjentom Smiertelng trucizne pod pozorem zbawiennego lekarstwa. Ho-
racy i Arystoteles s3 wedlug Maggiego, w tym punkcie zgodni, gdyz
w swe] definicji tragedii Arystoteles przypisuje jej cel wyraznie na-
tury moralnej, czyli pozytek, z ktérego moze dopiero plynaé¢ przyje-
mnos¢; Maggi bowiem, jak wigkszos¢ krytykéw renesansowych, uwa-
za przyjemno$¢ za, méwigc stowami poety elzbietanskiego, ,,owoc go-
rgco umilowanej cnoty”. Muzio w swej wierszowanej Arte Poetica
(1555) za cel poezji uznaje przyjemnos$¢ i pozytek, przy czym przy-
jemnosci dostarcza gléwnie réznorodno$é, totez najwieksze utwory poe-
tyckie obejmujg kazde stadium zycia i sztuki.

Widzieliémy juz, ze Varchi zaliczal poezje do filozofii umystu. Ce-
lem wszystkich sztuk i nauk jest uczynienie ludzkiego zycia doskona-
lym i szczesliwym; roéznig sie one jednak sposobami, jakimi to osigga-
ja: filozofia stara sie tego dokona¢ — uczac; retoryka — przekonujac;

% Fracastoro, op. cit.,, t. 1, s. 383.
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historia — opowiadajgc; poezja — na$ladujgc lub przedstawiajgc. Ce-
lem poety jest zatem uczyni¢ dusze ludzksg doskonalyg i szczeSliwg, a je-
go zadaniem nasladowa¢, czyli wymysla¢ i przedstawia¢ rzeczy, ktoére
sprawig, iz ludzie stang sie cnotliwi, a tym samym szczesliwi. Poezja’
osigga ten cel lepiej niz jakakolwiek inna sztuka czy nauka, poniewaz
postuguje sie nie przykazaniami, lecz przykiladem. Roznie bowiem moz-
na sktaniaé¢ ludzi do cnoty: uczac ich, czym jest wystepek i czym jest
cnota, co jest domeng etyki; faktycznie karzgc wystepki i nagradzajac
cnoty, co jest domeng prawa; badz tez za pomocg przykladu, tj. przed-
stawiajgc ludzi cnotliwych, ktérych za ich cnote spotykajg odpowiednie
nagrody, i ludzi wystepnych, ktérych spotykaja zastuzone kary, i to
wlasnie stanowi domene poézji. Ta ostatnia metoda jest najskuteczniej-
sza, poniewaz towarzyszy jej przyjemno$¢. Ludzie albo nie potrafia,
albo nie chcg zadawaé¢ sobie trudu studiowania nauk i cnét — a nawet
nie lubia, by im moéwié, co powinni robi¢, a czego nie powinni — ale
stuchanie czy czytanie przykladéw poetyckich nie tylko nie wigze sie
z zadnym trudem, lecz przeciwnie, daje najwieksza przyjemnosé¢, i nikt
nie moze pozostac obdjetny wobec postaci, ktére spotyka nagroda albo
kara zgodnie z idealng sprawiedliwoscig.

Tak wiec dla Varchiego, jak pézniej dla Sir Philipa Sidneya, poezja
ma tak wielkie znaczenie dlatego, ze uczy moralnosci lepiej niz jaka-
kolwiek inna sztuka, a to dzieki temu, iz postuguje sie nie przykaza-
niem, lecz przyk};dem, bedgcym najprzyjemniejszym, a wigc najsku-
teczniejszym ze wszystkich Srodkéw. Funkcja poezji jest zatem funkcjg
moralng i polega na tepieniu wystepkow ludzi i zachecaniu ich do cno-
ty. Ten podwojny cel moralny poezji — bierny, jakim jest tepienie
wystepkéw, i czynny, jakim jest zachecanie do cnoty — zostal osigg-
niety w sposéb godny podziwu np. przez Dantego w Boskiej Komed:i;
w Piekle bowiem ludzie niegodziwi sg tak przerazajgco karani, ze po-
stanawiamy uciec od kazdej formy wystepku, w Raju za$ ludzi cnotli-
wych spotykaja tak wspaniale nagrody, ze postanawiamy nasladowaé
kazdg z ich doskonalosci. Jest to wyraz skrajnego ujecia sprawiedliwosci
poetyckiej, odpowiadajgcego wprawdzie powszechnemu w odrodzeniu
odczuciu, ale oczywiscie calkowicie nie-Arystotelesowskiego.

Zgodny z powszechnag renesansowsa tradycjg jest réwniez punkt wi-
dzenia .Scaligera. Poezja jest nasladowaniem, nie ono jednak stanowi
cel poezji. Nasladowanie dla samego nasladowania — czyli sztuka dla
sztuki — nie znajduje poparcia u Scaligera. Celem poezji jest uczyé,
sprawiajagc jednocze$nie przyjemnos¢ (docere cum delectatione); dlatego
tez nie nasladowanie, jak moéwi Arystoteles, ale wlasnie dajgca przy-
jemno$¢ nauka jest tym, co odréznia te sztuke®. Minturno (1559)
dodaje do tych dwu elementéw, nauki i przyjemnosci, jeszcze trzeci®.

47 Scaliger, op. cit., t. 6, I, 5. 2.
8 Minturno, De Poeta.. s. 102, Zob. Scaliger, op. cit, t. 3, s. 96.
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Funkcjg poezji jest nie tylko uczyé¢ i bawi¢, lecz takze wzruszaé, czyli
poza pouczaniem i sprawianiem przyjemnosci poeta musi réwniez bu-
dzi¢ w czytelniku czy sluchaczu pewne namietnosci oraz wywolywac
w nim podziw dla tego, co zostalo opisane *. Utwoér poetycki moze przed-
stawia¢ bohatera idealnego, nie spelni jednak swego zadania, jesli boha-
ter ten nie wzbudzi w czytelniku podziwu. A zatem specyficznym zada-
niem poety jest wzbudzanie podziwu dla wielkich ludzi, bo o ile nie jest
to niezbedne u filozofa i historyka, o tyle nikt, kto nie wywoluje takie-
go podziwu, nie moze byé naprawde zwany poetg.

Ten nowy element — podziwu — jest logiczng konsekwencja rene-
sansowego pogladu, ze filozofia uczy przykazujgc, poezja natomiast na
przykladach, i ze na tym polega jej wigksza skutecznosé¢ etyczna, bo jak
powiedzial Seneka, ,longum iter per praecepta, breve per exempla”.
Jesli wiec poezja osigga swodj cel za pomocg przykladu, poeta musi spra-
wié, by przykiad ten wzbudzal podziw w czytelniku, w przeciwnym
bowiem wypadku nie spelni swego zadania. Poezja to co$ wigcej niz
tylko bierne wyrazenie prawdy w najprzyjemniejszy sposo6b; starajgc
sie wzbudzi¢ w duszy czytelnika silne pragnienie, by byé¢ takim jak
hohaterowie, o ktérych czyta, staje sie ona — jak wymowa — czynnym
nawolywaniem do cnoty. Poeta nie moéwi, jakich wystepkéw nalezy
unikaé, a jakie cnoty nasladowaé, lecz stawia przed czytelnikiem czy
stuchaczem najdoskonalsze typy rozmaitych cnoét i wystepkéw. To, mo-
wige slowami Sidneya (najwyrazniej zapozyczonymi z Minturna),

owo zmy$lanie znakomitych obrazéw cnét, wystepkéw i czego tam jeszcze,

i owa dostarczajagca przyjemnos$ci nauka muszg byé tg wladciwg nuta, po

ktérej poznaje sie poete.

Dryden, sto lat pdzniej, wydaje sie¢ obstawaé przy tej samej zasadzie
podziwu, kiedy moéwi, ze dzielem poety jest

oddzialywaé na dusze i wzbudza¢ namietnosci, a nade wszystko wywotaé

podziw, na tym bowiem polega przyjemnos$é plyngca z powaznych dra-
matow 59,

Minturno posuwa sie jednak nawet dalej. JeSli poeta jest przede
wszystkim nauczycielem cnoty, to sam musi byé czlowiekiem cnotli-
wym — i w rozumowaniu tym znalazla swéj pierwszy w czasach no-
wozytnych pelny wyraz u$wiecona poézniej koncepcja funkcji poety.
Skoro zadna forma wiedzy i zadna warto$¢ moralna nie jest poecie
obca, to w gruncie rzeczy jest on prawdziwie madrym i dobrym czio-
wiekiem. Poete mozna w istocie okre$li¢ jako prawego czlowieka bie-
glego w mowie i nasladowaniu; totez nie bedzie dobrym poetg ten, kto
nie jest dobrym czlowiekiem ®. Takie pojmowanie natury moralnej

m urno, De Poeta..., s. 11.

50 J. Dryden, An Essay of Dramatic Poesy. Ed. by T. Arnold. Oxford

1889, s. 104.
51 Minturno, De Po:ia.., s. 79.
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poety powraca odtgd w calej nowozytnej poetyce. Znajdujemy je u Ron-
sarda® i innych pisarzy francuskich i wtoskich, szczegélnie za$ wi-
doczne jest w literaturze angielskiej, u Ben Jonsona *, Miltona*, Shaf-
tesbury’ego ®, Coleridge’a® i Shelleya ®. Odrodzenie przeniosto wiec
na poete zaréwno platonska pochwate filozofa, jak réwniez pochwale
mowcey, zawartg u Cycerona i Kwintyliana *; sama koncepcja siega jed-
nak wstecz do Strabona, w ktorego Geographikd, dziele dobrze znanym
XVI-wiecznym uczonym, czytamy:

Czyz mozemy sobie wyobrazié, ze geniusz, zdolno$§é i wielko$é prawdzi-
wego poety polega na czym$ wiecej niz na rzetelnym nasladowaniu zycia
w mowie wigzanej w wiersze? Jakze jednak mialby on byé tym rzetelnym
nadladowcag zycia, gdy sam nie zna jego miar, ani jak kierowaé sie roz-
sadkiem i rozumem? Niewatpliwie bowiem zdolnosci poety nie pojmujemy tak,
jak zdolno$¢ zwyklego rzemie$lnika, ktéry za przedmiot swej sztuki ma
nieczuly kamien lub drewno, pozbawione zycia, godno$ci czy piekna; za$
sztuka poety dotyczy giéwnie ludzi i obyczajow, jego wiec cnoty i wielkosé
jako poety sa naturalnym dodatkiem do ludzkiej wielko$ci, do godnoSci i przy-
miotéw czlowieka, niemozliwe jest bowiem, by byl wielkim i godnym poeta
ten, kto nie jest najpierw godnym i dobrym czlowiekiem 5,

Inny pisarz XVI-wieczny, Bernardo Tasso, méwi nam, ze w swym

poemacie Amadigi mial na celu raczej przyjemnosé niz pozyteczng nau-
ke ®. '

Wiekszo$é moich wysitkéw — czytamy — pochlonely starania, by bawié,
jako ze to wydaje mi sie¢ bardziej konieczne, a takze trudniejsze do osiggnie-
cia; wiemy bowiem z do$wiadczenia, iz wielu jest poetéw, ktoérzy moze nas
i ucza, i przynoszg wielki pozytek, ale z pewnoS$cig bardzo niewiele daja
nam przyjemnosci. -

Podobny poglad r.eprezentowal jeden z najrozsgdniejszych krytykow
angielskich, John Dryden (1668), ktéry o wierszu powiedzial:

Zadowala mnie, jeS§li sprawil przyjemnos$é, gdyz przyjemno$é jest glow-
nym, jeSli nie jedynym celem poezji; nauke mozna dopuscié dopiero na
drugim miejscu, poezja bowiem uczy tylko wtedy, gdy bawi 8.

2 Ronsard, Oeuvres complétes. Publiées par P. Blanchemain. Paris
1857—1867. T. 7, s. 318.

8 B. Jonson, Works, with Notes and Memoir by M. Gifford. Ed. by F. Cun-
ningham. London b.d. T. 1, s. 333.

4 J. Milton, Prose Works. Ed. by J. A. St. John. London 1848. T. 3,
s. 118. .

% A. A. Shaftesbury, Characteristic of Men, Manners, Times, Opinions.
1711, t. 1, s. 207.

% H C. Robinson, Diary, 29 V 1812: ,,Coleridge moéwil o tym, ze nie mozna
byé dobrym poeta, nie bedac dobrym czlowiekiem”.

57 P. B. Shelley, Defence of Poetry, s. 42.

% Minturno moéwi to wprost w De Poeta, s. 105.

% Strabon, Geographikd, I, 11, 5; cytuje za Shaftesburym.

% B. Tasso, op. cit.,, t. 2, s. 195.

8 Dryden, op. cit.,, s. 104.
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Ten sam cel przypisuje sztuce poetyckiej Castelvetro (1570). Dla nie-
go — a takze cho¢ w mniejszym stopniu dla Robortella — celem
poezji jest przyjemno$¢ i tylko przyjemno$é *. Taki, twierdzi on, jest
poglad Arystotelesa, i jesli poezja daje w ogdle jakis pozytek, to jedy-
nie akcydentalnie, jak w oczyszczeniu przez trwoge i litos¢, ktére przy-
nosi tragedia ®. Castelvetro idzie jednak znacznie dalej, niz sklonny
bylby sie posungé Arystoteles, celem poezji jest bowiem wedlug niego
sprawianie przyjemnos$ci pospolstwu, w istocie kazdemu, nawet nie-
okrzesanemu tlumowi ®. My$l ta przewija sie przez caly komentarz i na
tej tez koncepcji opiera sie wlasciwie jego teoria dramatu. Mozna jed-
nak Smialo przypuscié, ze Arystoteles chetnie powtérzylby raczej za
Szekspirem stowa z Hamleta, ze przygana jednego z rozumnych wiecej
musi wazyé niz teatr wypekliony prostaczkami. Niemniej koncepcja
Castelvetra zgodna jest z pewnym nowoczesnym odczuwaniem zna-
czenia sztuki poetyckiej. Pewien pisarz wspdlczesny uwaza np., ze li-
teratura ma na celu ,raczej przyjemno§é¢ mozliwie najwiekszej licz-
by narodu niz nauke i efekty praktyczne” i ze odwotuje sie ,,do wiedzy
raczej ogélnej niz specjalistycznej” ®. W wywodzie Castelvetra zawie-
ra si¢ wigc ta odrobina prawdy, Ze poezja nie odwoluje sie do zadnej
wiedzy specjalistycznej i ze jej funkcjg jest, jak moéwi Coleridge, da-
wanie okreslonej i bezpo$redniej przyjemnosci.

Torquato Tasso, jak mozna oczekiwa¢, pojmuje poezje bardziej ideali-
stycznie. Jego koncepcje funkcji poetéw i sztuki poetyckiej mozna wy-
lozy¢ nastepujgco: Wszech§wiat jest piekny sam w sobie, poniewaz
piekno jest promieniem Boskiej $wietnosci; sztuka powinna wiec dg-
zy¢ do tego, by najbardziej zblizy¢ sie do natury, uchwyci¢ i wyra-
zi¢ to przyrodzone piekno $wiata ®. Prawdziwe piekno jednak nazywa-
my tak nie z powodu jakiej§ uzytecznos$ci, jakg moze posiada¢, ale dla-
tego, ze przede wszystkim jest piekne samo w sobie; pieknem bowiem
jest to, co sprawia przyjemno$¢ kaidemu, tak jak dobrem jest to, czego
kazdy pragnie . Piekno jest zatem kwiatem dobra (quasi un fiore del
buono); jest obwodem kola, ktérego Srodkiem jest dobro, a poezja, wy-
razajgc to piekno, nasladuje zewnetrzny wyglad zycia w jego aspektach
ogdlnych. Poezja to zatem nasladowanie ludzkich czynno$ci po to, by
dostarcza¢ wskazéwek, jak zyé¢; celem za$ jej jest przyjemnosé, ordina-

82 Zob. Piccolomini, op. cit.,, s. 369.

88 Castelvetro, op. cit, s. 505. Zob. Twining, Aristotle’s Treatise on
Poetry. Translation with Notes and 2 Dissertations on Poetical and Musical
Imitation. London 1812. T. 2, s. 449—450.

¢ Castelvetro, op. cit,, s. 29.

85  Posnett, cytowany przez A. S. Cooka w jego The Art of Poetry: The
Poetical Treatise of Horace, Vida and Boileau, with the translations by Howes,
Pitt, and Soame, Boston 1892, s. 247.

88 T Tasso, op. cit,, t. 8, s. 26 n.

87 Ibidem, t. 9, s. 123.
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to al giovamento . Musi ona przede wszystkim bawi¢, czy to dlatego,
ze przyjemnoS$¢ jest jej celem, czy ze przyjemno$é jest niezbednym
$rodkiem do osiggniecia etycznego celu sztuki®. Tak np. poezja he-
roiczna sklada sie z nasladowania i alegorii, przy czym funkcjg na-
sladowania jest sprawia¢ przyjemno$é, funkcjg alegorii za$ dawanie
nauk moralnych i wskazywanie, jak zy¢. Poniewaz jednak trudne lub
ciemne koncepty rzadko bawig i poniewaz poeta zwraca sie nie tylko
do ludzi $wiattych, lecz — tak jak moéwca — do ludu, mysl poety mu-
si by¢, jesli nie popularna w zwyklym tego stowa znaczeniu, to przy-
najmniej zrozumiata dla ludu. Ten bowiem nie bedzie studiowal trud-
nych zagadnien, a przeciez poezja, pociagajac go przyjemnos$cig, jakg
sprawia, uczy go niezaleznie od jego woli; na tym tez polega prawdzi-
wa jej skuteczno$é¢, gdyz jest najprzyjemniejszg, a zatem najcenniej-
szg z nauczycielek ™.

Tak przedstawiajg sie roézne koncepcje funkcji poezji wyznawane
przez krytykéw odrodzenia. Ogoélnie rzecz biorae, byla to w istocie
koncepcja etyczna, z wyjatkiem bowiem takiego rewolucyjnego ducha
jak Castelvetro, wiekszo$¢ teoretykéw cenila w poezji praktyczne pou-
czenie, jak zy¢. Nawet jesli za jeden z celéw sztuki poetyckiej uzna-
wano przyjemno$¢, to po prostu z racji jej uzytecznoSci w osigganiu
celu etycznego.

Na zakonczenie wypadaloby wspomnie¢ pokrotce o klasyfikacji form
poetyckich. Proby takich klasyfikacji byly w okresie odrodzenia licz-
ne, na ogo6l jednak odpowiadaja one podzialowi Minturna, ktéry wy-
roznia trzy rodzaje: liryke, czyli melike; dramat, czyli twoérczosé
sceniczng, i epike, czyli narracje. Klasyfikacja ta jest w gruncie rze-
czy klasyfikacjg Grekéw i przetrwala do dzi$. Lirykg nie zajmowaliSmy
sie tutaj prawie wcale, gdyz renesans nie stworzy! zadnej systematycz-
nej jej teorii. Ci, ktérzy jg w ogble omawiali, wiekszos¢ uwagi poswie-
cali jej strukturze formalnej, jej stylowi, a zwlaszcza konceptowi w niej
zawartemu. Wzorem wszelkiej poezji lirycznej byl Petrarka, i to, czy
kto§ byl dobrym czy zlym lirykiem, oceniano w zalezno$ci od tego, czy
stosowal sie do jego metody. Niemal wylgcznie o liryce traktuje poemat
krytyczny Muzia (1551), stanowi ona takze przedmiot rozwazan w dzie-
lach Trissina, Equicoli, Ruscellego, Scaligera i Minturna. We wszyst-
kich tych rozwazaniach chodzi jednak o kwestie formy zewnetrznej, my
za§ zajmowaliSmy sie przede wszystkim kwestig zasad ogélnych wy-
razanych w krytyce literackiej tego okresu.

Przelozyla Maria Bozenna Fedewicz
88 Ibidem, t. 12, s. 13.

% Jbidem, t. 11, s. 50.
7 Ibidem, t. 12, s. 212.



