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Stanistaw Fita, POKOLENIE SZKOLY GLOWNEJ. (Indeks opracowala
Krystyna Podgérecka). (Warszawa) 1980. Panstwowy Instytut Wydawni-
czy, ss. 264 + 12 wklejek ilustr. ,Biblioteka Syrenki”.

Rekonesans badawczy

Dla dzisiejszego historyka pozytywizmu pozostaja wecigz aktualne od pét wie-
ku dyrektywy badawcze Zygmunta Szweykowskiego co do.istoty, a w zwigzku
z tym — i chronologii pozytywizmu, ktérego ,nie mozna roztrzasaé na pla-
szczyinie wylacznie literackiej, bo woéwczas nigdy do prawdziwych wnioskéw doj$é
byémy nie mogli. Przy wydawaniu sadu trzeba uwzglednié¢ wiele dziedzin zycia
[..], bo mamy do czynienia ze zjawiskiem dosyé ztozonym i réinorodnym [..]”1
Szweykowski, wierny tym zalozeniom, przygotowal z okazji 50 rocznicy utworze-
nia Kasy im. Mianowskiego? Zrédlowa prace o tej pierwszej instytucjonalnej
formie uczczenia pamieci Szkoly Glownej i jej rektora przez wychowankéw pra-
gnacych podtrzymaé tradycje uczelni i zapewnjé praktyczng realizacje ideatdw
wyniesionych z tego ,ogniska narodowej o$wiaty” 3.

Sladami Szweykowskiego podazyl jego uczen Stanistaw Fita, publikujac
w roku kolejnego jubileuszu (setnej rocznicy) powstania Kasy Mianowskiego ksigz-
ke o losach pokolenia ,stworzonej $r6d burzy [..] efemerycznej wszechnicy” 4,
ktorej wychowankowie z perspektywy poélwiecza dumnie nazywali sie ,,siewcami
oswiaty i szczerego demokratyzmu, [..] organizatorami pracy spolecznej” 5.

Dotychczasowy, tréjetapowy (1880—1915—1945—1981) stan badan nad dziejami
Szkoly Gléwnej przedstawia sie nastepujgco w opinii historyka: ,,opracowania moé-
wig nam gléwnie o tym: kto uczyl w Szkole Gléwnej i czego uczyl; kto studiowat
i z jakim pozytkiem. O wiele stabiej zostaly zbadane: funkcja spoleczna i politycz-
na uczelni, jej udziat w zyciu miasta i kraju [..]”% Luke czeSciowo wypelnia

17 Szweykowski, Pozytywizm polski. Préba oceny. ,Przeglad Wspbl-
czesny” 1929, nr 83, s. 406.

2 Szweykowski korzystal w 1929 r. ze stypendium Kasy im. Mianowskiego
dla odbycia w Paryzu studiéw nad pozytywizmem i naturalizmem. Zob. M. Wit-
kowski, Zygmunt Szweykowski (7 IV 1894 — 11 II 1978). ,Biuletyn Poloni-
styczny” 1979, z. 1, s. 124.

# Okreélenie Szkoly Gléwnej w mowie inauguracyjnej rektora Mianowskiego.
Cyt. za: Ksiega pamigtkowa zjazdu b. wychowancéw b. Szkoly Giéwnej Warszaw-
skiej w 50 rocznice jej zalozenia. Warszawa 1914, s. 36.

¢*B. Chlebowski, Znaczenie Szkoly Gidwnej Warszawskiej w dziejach
umystowosci ¢ nauki polskiej. W: jw., s. 46.

5 Przeméwienie Henryka Nusbauma. W: jw., s. 20.

¢S. Kieniewicz, Akademia Medyko-Chirurgiczna i Szkola Gléwna (1857—
1869). W zbiorze: Dzieje Uniwersytetu Warszawskiego 1807—1915. Warszawa 1981,
S. 245.
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historycznoliteracki ,,przewodnik” po pozytywistycznej Warszawie, piéra Janiny
Kulczyckiej-Saloni?. Dopiero Fita, wychodzagc w omawianej ksigzce poza dane
statystyczne zawarte w opracowaniach weczesniejszych i spis wychowankéw spo-
rzgdzony w obu ksiggach zjazdéw absolwentéw Szkoly Glownej, glebiej zajal sie
prezentacjag S$rodowiska wychowankéw uczelni tak w okresie ich studiéw, jak
i w latach pézniejszych.

Dokladniejszg charakterystyke Szkoly odnajdujemy w cytowanej juz pracy
Stefana Kieniewicza, ktéry réwnocze$nie odbrgzowil bohateréw ,budujacych ob-
razké6w” kreS§lonych przez hagiograféw spoleczno$ci akademickiej, jak Aleksander
Kraushar® i jemu podobni. Czarowi ,idealizujacych gawed” (okreslenie Kienie-
wicza) nobliwych juz wychowankéw Szkoly ulegl, niestety, Fita, ktéry nie prze-
prowadzil gruntownej krytyki materialéw Zrédlowych. Przypuszczenia autora tej
recenzji, zrodzone podczas studiowania materialéw zZrédlowych, co do ideali-
zowania przez Fite wychowanko6w uczelni, znalazly potwierdzenie w stu-
dium Kieniewicza, ktére pozwolilo na korekte niektérych sformulowan recenzo-
wanej ksigzki. Do opinii tego wybitnego znawcy dziejow Szkoly Gléwnej ‘odwo-
tywal si¢ takze Fita, ale tylko po to, aby autorytetem znanego historyka ode-
przet legende o bierno$ci studentéw w czasie powstania styczniowego, gdyz owo
przes§wiadczenie cigzylo ujemnie na ocenie éwczesnej miodziezy studiujgcej.

W zakresie historiografii ksigzka Fity stanowi tematyczng kontynuacje
badan Rafala Gerbera, dotyczacych ,0siagnie¢ i loséw bylych studentéw i absol-
wentéw Uniwersytetu Warszawskiego, ktorzy stanowili trzon warszawskiej in-
teligencji [...] po powstaniu listopadowym [..]1”9 RoOwniez i do autora omawianej
obecnie ksigzki mozna odniesé stwierdzenia recenzenta pracy Gerbera, ze ,skupia
swg uwage przede wszystkim na aktywnosci zawodowej wychowankéw uniwersy-
tetu, zwlaszcza gdy miala ona sluzebny wobec spoleczenstwa, publiczny i pozy-
teczny charakter” 10

Natomiast od strony socjologii mnajblizszymi pozycjami dla monografii
pokolenia Szkoly Gléwnej sa cytowane przez Fite ksigzki: Janiny Leskiewiczowej
Warszawa i jej inteligencja po powstaniu styczniowym. 1864—1870 oraz Janiny
Zurawickiej Inteligencja warszawska w koncu XIX wieku.

Uwagi wstepne

»Pierwszy zamysl opracowania dziejow pokolenia Szkoly Gléwnej” — zwierza
sie Fita — ,powstal w trakcie poszukiwan i badan nad szczegbélowg biografia
Bolestawa Prusa”, ktory wykazywal ,zywe [..] poczucie 1acznos$ci z dazeniami
jego pokolenia i ze stworzona przez nie tradycja [..]” (s. 211). Tak wiec kolejny
prusolog podjal sie opracowania dziejéw instytucjonalnej realizacji idealow po-
kolenia, ktére w literaturze najdobitniej wyrazil ,zbieg spod sztandaru binonu
Newtona i rachunku rézniczkowego” (tak Kraushar okreflil Prusa; cyt. na s. 81).
Znajomos$é realibw pozytywistycznej Warszawy, oczywista u Fity jako wspoélautora

7J, Kulczycka-Saloni, Zycie literackie Warszawy w latach 1864—1892.
Warszawa 1970.

8 A, Kraushar, Siedmiolecie Szkoly Gitéwnej Warszawskiej 1862—1869.
Wydziat Prawa i Administracji. Notatki do historii szkél prawa w Polsce. Warsza-
wa—Krakéw 1883.

9J., Skowronek, Od likwidacji Uniwersytetu do Akademii Medyko-Chi-
rurgicznej (1831—1857). W zbiorze: Dzieje Uniwersytetu Warszawskiego 1807—1915,
s. 203:

W, Pusz [rec]: R. Gerber, Studenci Uniwersytetu Warszawskiego.
1808—1831. Stownik biograficzny. Wroclaw 1977. ,Pamietnik Literacki” 1979, z. 1,
s. 370.
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kalendarium Prusa, stanowi istotnie mocna strone faktograficzng obecnej publi-
kacji.

Dla historyka literatury jeszcze cenniejsze od rozdzialdéw faktograficznych,
syntetyzujacych zgodnie z zaloZeniami autora material zebrany juz fragmenta-
rycznie przez innych badaczy, sa przede wszystkim same zalozenia. Podstawowe
bowiem znaczenie ksigzki Fity, kolejnej po studium Ewy Warzenicy-Zalewskiej
rewizji panujgcych ocen poczatkowego okresu polskiego pozytywizmu !, polega na
skierowaniu uwagi badawczej na przelomowa dzialdlno$é Szkoly Glownej,
pozostajaca dotychczas w cieniu polemik prasowych u progu lat siedemdziesig-
tych.

We Wstepie autor, odmawiajac bojowym publicystom ,Przegladu Tygodnio-
wego” prawa wylgcznego reprezentowania okolo r. 1871 mlodego pokolenia z ra-
cji pojawienia sie w nastepnym roku ugrupowan ,umiarkowanie pozytywnych”
(,Niwa”, ,,Opiekun Domowy”), dochodzi do wniosku, ze Zr6édlo przemian umysto-
wych i kulturalnych epoki postyczniowej ,znajdowalo sie jednak nie w tej czy
innej redakcji warszawskiej” (s. 8). Silna u wszystkich , mlodych” $wiadomosé
wspdlnoty pokoleniowej (przezycie Kkleski po'wstania styczniowego) i zgodne ak-
ceptowanie hasla ,,wiedza to potega” pozwolily Ficie -—— poprzez rozpatrzenie po-
szczegbdlnych biografii — wskazaé na Szkole Gléwng jako instytucje ksztaltujaca
oblicze pokolenia aktywnego zawodowo i spolecznie od konca lat sze$édziesiatych.
Dla poparcia twierdzenia ,o0 przelomowym charakterze faktu istnienia Szkoty
Gléwnej i dzialalno$ci jej stuchaczy i absolwentéw” (s. 10) autor odwoluje sie
do opinii czolowych wychowankéw tej uczelni (Chmielowski, Prus, Bem, Chle-
bowski). Gléwng teze dopelniaja nastepujace konstatacje: ,,Szkola Gléwna stano-
wi ‘cezure miedzy dwoma okresami réznigcymi sie przewodnimi hastami i ide-
alami zyciowymi. [..] Warszawska uczelnia byla kontynuatorkg idei OS§-
wiecenia w Polsce” (s. 12; podkreSl. Z. P.).

Juz Warzenica-Zalewska, wychodzac poza epizodyczne — w nowszych syn-
tezach historycznoliterackich — wzmianki o roli Szkoly Gléwnej, wskazywala
na dwa zjawiska decydujace o jej historycznym znaczeniu, tj. powolanie instytu-
cji naukowej w Krélestwie Polskim, od 30 lat pozbawionym w zasadzie wyz-
szych uczelni, i poczatek okresu sprzyjajgcego rozwojowi inteligencji pracuja-
cej 2, Wychowankowie uczelni — podobnie jak obecnie Kieniewicz — uznawali
za wspoOltwoérczynie przewrotu umyslowego takze utworzong w 1857 r. Akademie
Medyko-Chirurgiczng (pdzZniejszy wydzial lekarski Szkoly Gléwnej), ktoéra ,za
pos$rednictwem wykladu nauk przyrodniczych przygotowala zwrot doniosty w po-
gladach, dotychczas wytwarzanych pod przewaznym wplywem nauk humanistycz-
nych, [...] zachecala do pracy samodzielnej” 13, Uczelnie te wypuscily lacznie 8 rocz-
niké6w lekarzy i 4 roczniki ‘absolwentéw pozostalych trzech wydzialéw, przez co
»Slady dzialalnosci tych obu instytucji zaznaczyly sie w spos6b wybitny -i wy-
warly wplyw dodatni na caloksztalt naszego bytu intelektualnego” 14, Wigczenie
sie najbardziej aktywnych pisarsko przedstawicieli tych rocznikéw do zycia pu-
blicznego (1867 — P. Chmielowski, H. Elzenberg, J. Ochorowicz, A. Swigtochowski,
L. Mikulski; 1868 — J. Kotarbinski) nastgpilo wlasnie w ciggu paru lat ,,przelo-
mu pozytywistycznego’ 15,

1 E Warzenica-Zalewska, Przelom scjentystyczny w publicystyce
warszawskiego ,,obozu mtodych” (Lata 1866—-1876) Wroclaw 1978.

12 Jbidem, s. 34.

13 Szkola Gidwna Warszawska (1862—1869). T. 1. Krakow 1900, s. 21.

4 H Dobrzycki, przedmowa w: jw. t. 2. Materiaty zebrat i opracowat
B. Bartkiewicz Krakéw 1901, s. VIL

35 Zob. Warzenica-Zalewska, op. cit, s. 11, 35.
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Wyzej wymienieni, mimo zréznicowania pogladéw, tworzyli — w Swiadomosci
Swietochowskiego i Chmielowskiego — nowe pokolenie literackie, poza ktérego
granicami, co zauwazyla Warzenica-Zalewska, pozostawali np. Prus i Orzeszko-
wa. Dlatego cytowana badaczka nadaje temu pojeciu szerszy zakres, przyjmujac —
za Kazimierzem Wyka — definicje pokolenia literackiego jako zbiorowosci ré-
wiesnikdw o podobnych zadaniach i Zyjgcych w tej samej rzeczywisto$ci kultu-
ralnej 18, UsciSlenie tego ujecia pokolenia odnajdujemy w podreczniku Henryka
Markiewicza: ,,wybitnie uzdolnione pokolenie pisarzy (Asnyk, Orzeszkowa, Swig-
tochowski, Prus, Sienkiewicz, Tarnowski, Chmielowski), ktérzy po przezyciu
kleski powstania 1863 r. wystapili z nowym programem, przeciwstawiajac sie za-
razem swym poprzednikom 17, Czlonkowie tego ugrupowania, rekrutujacy sie prze-
waznie z wychowankéw Szkoly Glownej, okreslali sie nastepujgcymi nazwami:
milodzi, mloda prasa, postepowcy, stronnictwo postepu, pozytywiseci 18,

Uzywane za$ przez Fite pojecie ,pokolenie Szkoly Gloéwnej” pelni nie tylko
funkcje klasyfikujgca, ale przede wszystkim -—— w odréznieniu od innych okreslen
6wecezesnych zjawisk kulturalnych — posiada desygnat bardziej sprecyzowany so-
cjologicznie. Pojecie to spotykamy juz u historyka szkolnictwa, ktéry piszac o ,,po-
koleniu mtlodziezy Szkoly Glownej”, powolywal sie na wspomnienia Swigtochow-
skiego (1931) o ,,Jwim pokoleniu” wychowankdw tej uczelni .

W XIX-wiecznych zas$ okre$leniach tego pokolenia rychlo pojawia sie nazwa
warszawskiej uczelni; tak wiec Adam WiSlicki przedstawia mlodych wspélpra-
cownikéw ,Przeglagdu Tygodniowego” w 1871 r. jako ,wychowancéw b. Szkolty
Glownej, czolo inteligencji postepowej”, a Chmielowski w swoim Zarysie litera-
tury z ostatnich lat szesnastu charakteryzuje dorobek calego ,,pokolenia wycho-
wanego przez Szkole Gléwna”. Pojecie to bylo jednak réznicowane przez wspoi-
czesnych: pierwsi absolwenci Szkoly oddali sie — wedlug Chmielowskiego —
suprawie poezji” typu romantycznego, natomiast ,,druga juz z kolei generacja wy-
chowancéw poczula na sobie wybitny wplyw ducha nowego, ktéry bil z nowej
instytucji”’ #°, J6zef Kotarbinski, uznany przez Fite (s. 10) za twoérce okreSlenia
»pokolenie Szkoly Glownej”, uwazal, ze ,do pdZniejszej, drugiej generacji wy-
chowancéw naszej szkoly nalezal Sienkiewicz...” 2t

W odréznieniu od cytowanych powyzej autoréow, uwzgledniajgcych gléwnie
postawy ideowe reprezentantéw pokolenia, Fita przyjmuje takie pojecie pokole-
nia, ktére, z racji swego instytucjonalnego rodowodu, ogranicza liczebnos¢ grupy
intelektualistéw 1 pisarzy dokonujacych przewrotu pozytywistycznego; natomiast
pozwala na szersze, pod wzgledem profesjonalnym, ujmowanie tej generacji, do-
tychczas reprezentowanej niemal wylacznie przez znanych publicystéw i pisarzy.
Fita bowiem twierdzi, ze ,nie mozemy uwazaé generacji uczniéw Szkoly Gldéwnej
za pokolenie literackie” (s. 81).

Autor monografii, choé nie pisze o tym explicite, operuje pojeciem pokolenia

16 Ibidem, s. 48—>50.

17 H. Markiewicz, Pozytywizm. Warszawa 1978, s. 5.

18 Ibidem, s. 40.

1 J Hulewicz, Rola Szkoly Gléownej w Warszawie w 2zyciu kulturalnym
spoteczeristwa polskiego w drugiej potowie XIX wieku. (W setng rocznice powsta-
nia). ,,Przeglad Historyczno-Oswiatowy” 1962, nr 1, s. 16.

20 [A, Wislicki], Zakonczenie. ,Przeglad Tygodniowy” 1871, nr 53. —
P. Chmielowski, Zarys literatury polskiej z ostatnich lat szesnastu. Wilno
1881, s. 22.

21 J. Kotarbinski, Sienkiewicz i pokolenie Szkoly Gtéwnej. W zbiorze:
Szkota Glowna Sienkiewiczowi. Warszawa 1917, s. 9.
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kulturowego?. Proponowana definicja pokolenia Szkoly Glownej zawiera bo-
wiem wszystkie czynniki pokoleniotwoércze i kulturowe, takie jak: zblizona me-
tryka (urodzeni w latach 1840—1850), przezycia pokoleniowe, wspélne elementy
wyksztalcenia i kontakty osobiste, wiez pokoleniowa (S§wiadomo$é wspdlnego lo-
su) oraz jednolity, mimo rozwarstwienia grupowego, front przeciw staremu po-
koleniu 28, Wprawdzie niewiele dowiadujemy sie¢ od autora ksigzki, jak czynniki
kulturowe (kontakty towarzyskie, problemy wyznaniowe, programy spoteczno-kul-
turalne) oddzialaly na jednolito$é pokolenia w jego latach studenckich, ale za to
szerzej zostaly przedstawione podZniejsze wiezi korporacyjne pokolenia, uzewnetrz-
nione w formie instytucji i akcji spoleczno-o§wiatowych, jubileuszowych spotkan
(np. z okazji 40 i 50 rocznicy powstania Szkoly) oraz okolicznosciowych wydaw-
nictw. Stalo sie tak z powodu nietypowego zjawiska: silniejszego wplywu poko-
lenia na poszczegodlnych czlonké6w dopiero w ich dojrzalym wieku2,. Nalezy to
tlumaczyé z jednej strony martwotg zycia studenckiego w okresie represji po-
powstaniowych 25 oraz zbyt krétkim dla wytworzenia jednolitego $rodowiska ist-
nieniem uczelni?®, z drugiej za$ strony — aura patriotyzmu, jaka w czasie ru-
syfikacyjnych rzadéw kuratora Apuchtina i general-gubernatora Hurki otoczyla
wychowank6w polskiej uczelni, zlikwidowanej przez carat przedwczesnie, na eta-
pie jej organizowania #7.

Uprzedzajgc referowanie monografii, mozna stwierdzié, Ze generacja wycho-
wankéw T-letniej warszawskiej uczelni posiada — wedlug typologii Wyki — ce-
chy pokolenia pelnego i §wiadomego, poniewaz jego czlonkowie tworzy-
li zaré6wno grupe przyjacielskg, jak i programowa, mimo zréinicowania ich po-
staw ideowych. Wypada tez zgodzié si¢ z Warzenica-Zalewska, ze bylo to poko-
lenie uprzywilejowane? pod wzgledem iloSci jednostek utalentowanych
literacko. Przyczyne za$§ ,stosunkowo wysokiego odsetka wybitnych humanistow
wéréd wychowankéw Szkoly” upatruje Kieniewicz w fakcie, ze studia na wydzia-

22 O kulturotwoérczej roli tej generacji” pisze E. P[iesScikowski] (Zapo-
wiedzi wydawnicze. ,Biuletyn Polonistyczny” 1979, z. 1, s. 140) w recenzji pierw-
szej czesci ksigzki Fity.

% Zob. M. Wallis, Koncepcje biologiczne w humanistyce. W zbiorze: Frag-
menty filozoficzne, Seria 2. Ksiega pamigtkowa ku wuczczeniu czterdziestolecia pra-
cy nauczycielskiej w Uniwersytecie Warszawskim profesora Tadeusza Kotarbifi-
skiego. Warszawa 1959, s. 321, 327. — K. Wyka, Pokolenia literackie. Krakéw
1977, s. 47—50, 54, 56. Na temat wiezi laczgcych to pokolenie ciekawie pisze I. Os-
sowska w artykule opublikowanym juz po oddaniu tej recenzji do druku (Po-
kolenie Szkoly Giéwnej. W zbiorze: Inteligencja polska XIX i XX wieku. Studia.
Warszawa 1981, s. 189—208).

# Zjawiskiem bardziej typowym jest silny wplyw pokolenia w okresie mio-
dosci jego czlonkéw. Zob. H. Peyre, Pokolenia literackie. Przelozyla H. Chor b-
kowska. W zbiorze: Wspélczesna teoria badar literackich za granicq. Antologia.
Opracowal H. Markiewicz T. 3. Krakow 1973, s. 33—34.

% Kraushar, op. cit, s. 232. — S. Borowski, Szkota Gitéwna Warszaw-
ska 1862—1869. Wydzial Prawa i Administracji. Warszawa 1937, s. 225—226.

% J Leskiewiczowa, Warszawa i jej inteligencja po powstaniu stycznio-
wym. 1864—1870, Warszawa 1961, s. 77.

27 S. Kieniewicz: Z przeszioéci Uniwersytetu Warszawskiego (2). ,Kul-
tura” 1981, nr 2, s. 6; Akademia Medyko-Chirurgiczna i Szkota Gléwna (1857—
1869), s. 367.

% Warzenica-Zalewska (op. cit., s. 34) wprowadza to pojecie za Pey-
re’em (op. cit., s. 36).
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le filologiczno-historycznym, ,pozbawione Ilukratywnych perspektyw”, podejmo-
waly jednostki bardzo nieliczne, o szczegbélnych predyspozycjach, kierujac sie nie
dazeniem do kariery, lecz zamilowaniem 29,

Podzielajgc opinie Fity, Ze pokolenie Szkoly Gléwnej nie bylo pokoleniem
literackim, mozna by okre$lié je jako pokolenie naukowe (pokolenie scjen-
tystow), gdyz ,ludzie tej generacji za jedno ze swych najwazniejszych zadan
uznali upowszechnienie przekonania o wyzszo§ci twérczo$ei naukowej nad ar-
tystyczna. [..] Uwazali, ze na przekonania spoleczenstwa i drogi jego rozwoju
winna oddzialywaé przede wszystkim nauka, literatura ma ja posrednio wspoma-
gaé” (s. 85).

Bohaterowie ksigzki Fity zastuguja tez na miano pokolenia ,piszacego”,
poniewaz bardzo wielu wychowankéw Szkoly, bez wzgledu na profesjonalne przy-
gotowanie (okoto 50% lekarzy, 25% prawnikéw) 30, upowszechnialo piérem osiggnie-
cia 6wczesnej nauki lub oglaszalo drukiem rezultaty wlasnych badan czy doswiad-
czen zawodowych. Zjawisko to stalo sie zauwazalne od poczatku: ,,wycho-
wancy Szkoly Glownej zaczeli, bo chcieli, bo potrzebowali pisaé”8. Bylo
to zapewne wynikiem troski wykladowcé6w o humanistyczne przygotowanie kan-
dydatow do Szkoly Gléwnej, dla ktéorych na kursach przygotowawczych (1861—
1862) wykladano przede wszystkim przedmioty humanistyczne ., Tak wiec poko-
lenie Szkoly Giéwnej, dzieki wymienionym powyzej atrybutom, bylo w epoce
postyczniowej zbiorowos$cig najbardziej znaczgcg w ksztaltowaniu dynamiki zja-
wisk zachodzacych w sferze oswiaty i kultury.

Recenzyjne przedyskutowanie tez Fity, prezentowanych we Wstepie i Za-
koficzeniu, ulatwi krytyczne odczytanie zasadniczych rozdzialéw ksigzki, przyno-
szacych szczegblowa egzemplifikacje jej zatozen wstepnych. Tréjdzielna
kompozycje monografii wyznaczajg losy pokolenia: rozdzial pierwszy przedstawia
aktywﬂoéé poszczegolnych grup zawodowych, drugi ukazuje zbiorowe inicjatywy
wychowankéw od r. 1879, trzeci dotyczy loséw ostatnich przedstawicieli pokole-
nia po roku 1914,

Pokolenie Szkoty Giownej

W rozdziale pierwszym, zatytulowanym Pokolenie Szkoly Gtéwmnej w Zyciu
spotecznym i kulturze polskiej, autor po scharakteryzowaniu $rodowiska studen-
ckiego zajmuje sie takimi kwestiami, jak udzial stuchaczy i absolwentéw Szkoly
w organach ,mlodej” prasy warszawskiej, ,kariery” zawodowe i aktywnos$¢ nau-
" kowa wychowankéw uczelni, ze szczegdlnym uwzglednieniem prac literatow, dzien-
nikarzy i wydawcéw, oraz dzialalno$é prowincjonalnych ,gromadek goncéw z po-
chodniami zapalonymi od wielkiego ogniska nauki polskiej” (okre$lenie J. Kotar-
binskiego; cyt. na s. 91).

W charakterystyce $rodowiska wychowankéw Szkoly Gléwnej Fita zaznacza
ich pilno$¢é, pracowito$é i powazny .stosunek do nauki. Tak zresztg przedstawialy
studentéw oficjalne sprawozdania wladz Szkoly, ,przeznaczane — jak przypo‘-
mina Stanislaw Borowski — dla obcych wladz zaborczych, ktére na ich podsta-

% Kieniewicz, Akademia Medyko-Chirurgiezna i Szkotda Gléwna (1857—
1869), s. 294—365.

% Ibidem, s. 363.

31 Mlodzi. ,Przeglad Tygodniowy” 1872, nr 23. Podkre$l. Z. P.

32 Szkota Gléwna Warszawska (1862—1869), t. 1, s. 23—24. — L. Blaszczyk,
J. Danielewicz Szkota Glowna Warszawska (1862—1869) i jej rola w ksztal-
towaniu si¢ ideologii pozytywistycznej. ,Przeglad Nauk Historycznych i Spotecz-
nych” t. 2 (1952), s. 165.
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wie decydowaly o losach uczelni” 8, Opinia Fity nie odpowiada jednak w peilni rze-
czywisto$ci, bo z przyczyn politycznych, materialnych, a takZe z powodu lekcewa-
zenia obowigzkéw ,tylko mniejszo$é [tj. okolo 20%] studentéw ukonczyla studia,
a i to rzadko kiedy w terminie” 3¢ Podobnie rozbiezne sady badaczy odnotowuje-
my na temat czytelnictwa mlodziezy; Fita pisze: ,Studenci przesiaduja w uczel-
nianej bibliotece nad dzielami wspoétczesnych myslicieli” (s. 23), czemu zaprzecza
stwierdzenie Wiktora Gomulickiego (1913), zarejestrowane przez Borowskiego:
,mlodziez rzadko tam =zaglgdala i lektorium zwykle $wiecilo pustkami” 35, Row-
niez Kieniewicz, odnotowujac za Jerzym Maternickim ilo§¢ wypozyczen ksigzek
z Biblioteki Glownej % (11 746 wolumindéw w ciggu 5 lat), bardzo sceptycznie wy-
powiada sie o poziomie czytelnictwa w $rodowisku akademickim.

Wydaje sig wiec, ze Fita, kreSlagc obraz studenté6w Szkoly, spojrzat na nich
przede wszystkim w perspektywie tych materialow wspomnieniowych (ksiegi ju-
bileuszowych zjazdéw kolezenskich, pamietniki absolwentéw), ktérych autorzy
w sposOb patetyczny i zarazem idealizujgcy wypowiadajg si¢ o swoich profeso-
rach i studiach w warszawskiej uczelni, a klimat emocjonalny towarzyskich spot-
kan nobliwych wykladowcéw i ich dojrzalych juz wychowankéw przenosza na
atmosfere lat studenckich. Jak z tego widaé, autor monografii nie ustrzegt sie nie-
bezpieczenstwa przecenienia faktoéw (skadingd wiemy, ze ,pb6iniejsza tradycja pa-
triotyczna jaskrawo akcentowala i wyolbrzymiala wylgcznie jasne strony dziejow
Szkoly”37) i dlatego np. chetniej cytuje wspomnienia osobiste Kraushara niz za-
wierajgcg wiele krytycznych sadéw ksigzke Borowskiego (nb. wydang dzieki Ka-
sie im. Mianowskiego), mimo jego wstrzemiezliwego stanowiska wobec wspomnia-
nej publikacji Kraushara. )

Dla pelnej charakterystyki przedstawianego tu pokolenia istotne jest pyta-
niec — na ktére nie znajdziemy odpowiedzi w ksigzce Fity — o liczbe wychowan-
kow Szkoty Glownej. Wedlug ostatnich ustalen Kieniewicza 3 w ciggu siedmiu
lat studiowalo w Szkole Gléwnej okolo 2820 oséb (w Akademii Medyko-Chirurgi-
cznej — 597), dyplomy za$ uzyskalo 600. Tenze historyk przypomnial, ze nazwiska
wychowankéw znanych w historii kultury i nauki to tylko ,$wietna czoldwka,
ale nie ona reprezentowala poziom przecietny stuchacza i absolwenta” ., W su-
mie bowiem Szkola Gléwna wychowala zaledwie pare dziesigtek spolecznikéw.

Swiadomo$é tych danych musi rodzié watpliwo$é, czy stusznie postgpit Fita
przypisujac calej generacji scjentystyczne i spolecznikowskie postawy elity. W tej
sytuacji odiywa problem sygnalizowany juZ w socjologicznym rekonesansie po-
kolenia inteligencji postyczniowej: ,zajmujemy sie inteligencjg-elitg, jej twodrczos-
cig i oddzialywaniem, czy tez — warstwa inteligencji zawodowej, jej dzialalno$-
cig i funkcjg wzorotwoérczg w spoteczenstwie polskim?” 40 Na uzasadnione zatem
pytanie, czy poza idealistami i spotecznikami, przedstawionymi w ksigzce imien-

3% Borowski, op. cit.,, s. 248.

# Kieniewicz, Akademia Medyko-Chirurgiczna i Szkota Gléwna (1857—
1869), s. 357.

3% Borowski, op. cit., s. 253.

% Kieniewicz, Akademia Medyko-Chirurgiczna i Szkota Gitéwna (1857—
1869), s. 324.

3 Borowski, op. cit., s, 249,

¥ Kieniewicz, Akademia Medyko-Chirurgiczna i Szkota Gtéwna (1857—
1869), s. 348—349, 357.

% Kieniewicz Z przeszloci Uniwersytetu Warszawskiego (2), s. 6.

4 R. Czepulis-Rastenis, Z problematyki badawczej inteligencji XIX
wieku. ,Historyka. Studia Metodologiczne” t. 7 (1977), s. 75. Zob. koncowe wnioski
artykulu Ossowskiej (op. cif., s. 207—208).
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nie, nie bylo kontrastujgcych z nimi rzeczywistych odpowiednikéw postaci dokto-
row Obareckich i inzynieréw Bijakowskich — Fita odpowiada jednoznacznie w od-
niesieniu do absolwentoéw osiadlych na prowincji: ,,wiekszos¢ z nich szukala prze-
de wszystkim »chlebodajnych zajet«, niewiele mySlgc o potrzebach swego naj-
blizszego otoczenia. Totez najcze$ciej spotykamy jednostki, wyrdzniajace sie
spotecznikowska pasja i ofiarnoscig, pelne inicjatywy, takich prowincjonalnych
»trzeZwych entuzjastow« [..]1”7 (s. 93).

W zakresie za§ negatywo6éw calego pokolenia Fita ogranicza sie do zacy-
towania narzekan Kraushara (ktéry idealizowal tylko studenckie lata generacji),
ze ogromna wiekszo$é prawnikéw po uzyskaniu dyplomu ,zawiesila nauke na
kolku i rzucila sie na droge praktycznych chlebodajnych zajeé” (s. 46), przemil-
czajgc inne gorzkie stwierdzenia tegoz historyka, posiadajacego prawnicze wy-
ksztalcenie: ,apatia mlodziezy prawnej do popierania polskich pism prawnych
graniczy z bezwarunkowg obojetnos$cig na losy nauki”4 Fita nie ko-
mentuje np. faktu, ze spofréd 106 magistrow nauk matematycznych tylko nielicz-
ni — w przeciwienstwie do filologéw (61 stuchaczy sposréd 119)4 — podjeli prace
nauczycielska; argumentem za$ o trudnosci znalezienia pracy z powodu rusyfika-
cji szkolnictwa mogliby sie tlumaczyé przede wszystkim nauczyciele przedmiotéw
humanistycznych. Odosobniona bowiem — jak stwierdza Janina Leskiewiczowa —
byla opinia absolwenta wydzialu prawa, Ze ,nauczyciel ma prawo do zaszczytnego
stanowiska w hierarchii spolecznej” 4%, Nie wiemy tez, w jakim stopniu wigkszo$é
stuchaczy wydzialu matematyczno-przyrodniczego pamigtala, po ukonczeniu réw-
niez uczelni technicznych, o realizacji idealdéw wyniesionych ze Szkoly Gldéwnej:
Fita podaje, ze z grupy tej tylko ,kilku[nastu]4 wychowankéw wydzialu mate-
matycznego po$wiecilo sie naukom technicznym” (s. 48). W omawianej KksiaZce
nie znalazlo tez szerszej egzemplifikacji nastepujace twierdzenie jednego z wy-
chowankéw wydzialu lekarskiego: ,lekarz, choé¢ nie piszgcy, ma lepsze niz kto
inny warunki do pracy spolecznej i moze bardzo duzo zdziataé dobrego dla ogoélu
poza swg specjalnoscia, jako czynnik droga inicjatywy na szersze kola wplyw
mie¢ mogacy” 45,

Nie dziwi zatem fakt, ze po 25 latach od powstania Szkoly Gléwnej pojawia
sie, obok wysokiej oceny jej dzialalnosci wychodzacej ,poza progi audytoriéw” 4,
takze glos watpiacy o misji oSwiatowej jej wychowankéw: ,Gdziez
sag ci nauczyciele, prawnicy, inzynierowie i literaci, ktérzy tylekro¢ powtarzali
sobie dawniej, ze haslem dla nich dobro ludzi i $wiata? Gdzie podziala sie i po-
dziewa cala ta mloda inteligencja demokratyczna?”4? Fita czeSciowo zlagodzil od-
powiedZz na przypomniane tu pytania, klopotliwe dla apologety pokolenia, rezy-
gnujac z repartycji wychowankéw-spotecznikéw wedlug wydziatow uczelni na rzecz
geograficznego zlokalizowania ich dzialalno$ci, w czym pomocne okazaly sie mo-
nografie bylych gubernialnych miast Krolestwa.

41 Kraushar, op. cit., s. 241. Podkreél. Z. P.

2 Kieniewicz, Akademia Medyko-Chirurgiczna ¢ Szkota Giéwna (1857—
1869), s. 363.

4 B, Przyrembel, Poglad nad kwestig ludowej of$wiaty. ,Ekonomista”
1870, t. 6. Cyt. za: Leskiewiczowa, op. cit., s. 94

44 Errata dokonana na podstawie tekstu ksigzki przedrukowanego w zbiorze:
Problemy literatury polskiej okresu pozytywizmu. Seria 1. Wroclaw 1980, s. 74.

4% Dobrzycki, op. cit,, s. XVL

48 1, Straszewicz, Kronika miesieczna. ,, Ateneum” 1887, t. 4, s. 560.

47 K. Bystrzycki, Zarysy demokratyzmu. ,,Glos” 1887, nr 10; s. 145. Cyt. za:
J. Zurawicka, Inteligencja warszawska w koncu XIX wieku. Warszawa 1978,
s, 27—28.
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Wedlug za$ kierunkéw wyksztalcenia zostal zaprezentowany imponujgcy do-
robek naukowy pokolenia, ktére — jak to stwierdzaja zgodnie wychowanko-
wie i badacze dziejé6w Szkoly — nie zyskalo przygotowania do pracy naukowej
z powodu stabego, z wyjatkiem wydzialu lekarskiego, poziomu wielu wykladow-
cow. Trzeba zgodzié sie z opinig, ze ,,w przewaznej wiekszo$ci wypadkéw ci z ab-
solwentéw Szkoly Glownej, ktorzy wybili sie pdzniej w jakiejkolwiek dziedzinie
nauki, kontynuowali swe studia za granicg i zagranicznym uniwersytetom przede
wszystkim zawdzieczali swe naukowe przygotowanie” 48, Rowniez drogg poswiece-
nia i samouctwa 4 tworzyt sie ,charakterystyczny dla Kroélestwa typ prywatnego
uczonego” %9, najczesciej humanisty, ktory bezinteresownie oddawal sie pracy nau-
kowej z reguly ,,poza swymi zajeciami zawodowymi, kierujac sie tylko umilowa-
niem sprawy i poczuciem spolecznego obowigzku” (s. 41). Autor monografii zwiez-
le przedstawil sylwetki wychowankéw majacych najwigksze osiggniecia naukowe
(Piotr Chmielowski, Antoni Gustaw Bem, Bronistaw Chlebowski, Edward Gra-
bowski, Jan Baudouin de Courtenay, Lucjan Malinowski, Zygmunt Gloger, Adam
Antoni Krynski, Samuel Dickstein, Julian Ochorowicz, Aleksander Kraushar, J6-
zef Rostafinski). Blizszy wglad w zyciorysy niektérych (np. slawisty Bronistawa
Grabowskiego, historyka Ernesta Swiezawskiego, chemika Napoleona Milicera 51)
kaze zastanowié sig, czy generacje te nalezy uzna¢ w sporej czesci za stracone
pokolenie warszawskich uczonych 82 Mozna rowniez zastanawiaé sig, w jakim stop-
niu wspodiczesne techniki badawcze %8 pozwolilyby kwantytatywnie wyrazié trudny
start naukowy popowstaniowego pokolenia warszawskich intelektualistow.

Na szczegdlng uwage zasluguja zbiorowe ,przedsiewziecia integrujace nauko-
we poszukiwania i spoleczng ofiarnosé licznych jednostek” (s. 77). Dzi$, z per-
spektywy stulecia, cenimy dorobek pokolenia Szkoly Gléwnej prezentowany w cza-
sopismach specjalistycznych (,Prace Filologiczne”, ,Pamietnik Fizjograficzny”,
»Przeglad Pedagogiczny”, ,Przeglad Techniczny”, ,Prace Matematyczno-Fizyczne”,
»Wiadomosei Matematyczne”) oraz dzielach =zbiorowych, gléwnie o charakterze
encyklopedycznym (Stownik geograficzny Krolestwa Polskiego, Wielka powszech-
na encyklopedia ilustrowana, Encyklopedia rolnicza, Bibliografia prawnicza pol-
ska XIX i XX wieku, seria wydawnicza ,,Wiek XIX. Sto lat myS$li polskiej”),
a takze inne prace poszczegdlnych autor6w w zakresie historii literatury (P. Chmie-

¥ L. T. Btaszczyk, J. Danielewicz op. cit, s. 179—180. Zob. takze
Chlebowski, op. cit,, s. 52. — I. Chrzanowski, Kasa imienia Mianowskie-
go i jej zastugi w dziedzinie humanistyki. W: Optymizm i pesymizm polski. Stu-
dia z historii kultury. Wyboru dokonat A. Biernacki Warszawa 1971, s. 434.

% W. Smolenski, Warunki pracy naukowej w b. Krélestwie Polskim w okre-
sie odwetu rosyjskiego za powstanie styczniowe., W: Studia historyczne. Warszawa
1925, s. 286. — A. Grzymata-Siedlecki, Na marginesie ,Oziminy”. ,Mu-
seion” 1911, z. 4—6. Przedruk w: Ludzie i dziela. Wyboru dokonala A. Okonska.
Krakoéow 1967, s. 88—99.

50 L. T. Btaszczyk, J. Danielewicz op. cit, s. 181, Zob. tez J. Zura-
wicka, op. cit., s. 33.

51 Zob. L. Szperl, Materialy do historii Szkoly Gléwnej Warséawskiej. Rada
Wydzialu Matematyczno-Fizycznego. Chemicy. Pracownia chemiczna. Warszawa
1913, s. 54—56.

2 Kulczycka-Saloni (op. cit, s. 233) pisala o ,straconym pokoleniu” pi-
sarzy polskich, ktérzy w okresie wzmozonej cenzury zaborczej musieli przemycaé
my$li miedzy wierszami swoich dziel.

58 Zob. J. Folta, O iloSciowym wujeciu kategorii ,pokolenia mnaukowego”.
W zbiorze: Historia i nowoczesno$é. Problemy unowocze$nienia metodologii i war-
sztatu badawczego historyka. Wrocltaw 1974, s. 317—321.
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lowski, B. Chlebowski, J. Kotarbinski, A. G. Bem, A. J. Swiecicki), slawistyki
(B. Grabowski), historii (A. Kraushar, E. Swiezawski), etnografii (Z. Gloger), jezy-
koznawstwa (J. Baudouin de Courtenay, A. A. Krynski, L. Malinowski), matematy-
ki (M. Baraniecki, S. Dickstein) i przyrodoznawstwa (J. Rostafinski).

Wielu sposréd wymienionych uczonych bylo wykladowcami tajnego ,uniwer-
sytetu latajgcego” dla kobiet, a nastepnie legalnego Towarzystwa Kurséw Nau-
kowych — instytucji bedacych ,namiastkg studidw wyzszych w kraju pozbawio-
nym polskiej uczelni” (s. 71). Inng forma kompensaty braku instytucji naukowych
w Warszawie byl tez — pominiety w omawianej ksigzice — udzial wychowankéw
Szkoty Gléwnej wraz z innymi ,przedstawicielami inteligencji warszawskiej w pra-
cach towarzystw naukowych w innych zaborach, szczegbélnie w Galicji [...]” 3. Np.
wséréd 21 warszawskich czlonkéw Akademii Umiejetno$ci w Krakowie (nb. tylko
niektérzy mieli oficjalng zgode wladz zaborczych na czlonkostwo AU %) znajdujg
si¢ nastepujacy wychowankowie Szkoly Gldéwnej: J. Baudouin de Courtenay (od
r. 1887), B. Chlebowski (1914), P. Chmielowski (1902), S. Dickstein (1893), E. Godle-
wski (1887), A. A. Krynski (1889), L. Malinowski (1880), A. Rembowski (1894),
J. Rostafinski (1877), H. Sienkiewicz (1893) %6,

Zbyt pobieznie — zdaniem piszacego te slowa — potraktowal Fita dzialalno$é
Muzeum Przemystu i Rolnictwa (powst. 1875). Poswiecit mu zaledwie poélstronico-
wy akapit, a zaslugiwalo ono na oméwienie obszerniejsze (choéby na miare rozdzia-
liku o Bibliotece Publicznej). Stalo sie tak zapewne z powodu trzymania sie tezy,
ze dopiero $mieré rektora Mianowskiego (1879) zmobilizowala wychowankéw
Szkoly Gléwnej do tworzenia instytucji choé cze$ciowo zastepujacych zlikwido-
wang uczelnie5?. A przeciez ten instytut badawczy, majacy wspieraé ,potrzeby
rolnictwa i przemystu przez utworzenie zasobnych do$é zbioréw naukowych, jak
i pracowni” %, byt w pewnym sensie zapowiedzig Towarzystwa Naukowego War-
szawskiego, utworzonego w 45 rocznice otwarcia Szkoly Gléwnej. Pracownie Mu-
zeum stuzyly m. in. Towarzystwu Kurséw Naukowych %, a nastepnie — o czym
czytamy juz w drugim rozdziale ksigzki — zostaly wlaczone do TNW, ktore po-
przez rozbudowe pracowni naukowych mialo przeksztalcié sie z instytucji wy-
tgcznie wydawniczej w placéwke badawcza. Nie nalezy tez zapominaé, ze Mu-
zeum dzieki swojemu dyrektorowi J6zefowi Leskiemu, sekretarzowi obu zjazdow
kolezenskich wychowankéw Szkoty Glownej, bylo miejscem ich spotkan towa-
rzyskich, a zarazem ogniskiem akcji spolecznych podejmowanych dla uczczenia
tradycji zlikwidowanej uczelni. ‘

W sumie w pierwszym rozdziale ksigzki otrzymali§my obraz pozytywizmu
nie tradycyjny, pokazany od strony harcownikéw prasowych, lecz przede wszyst-
kim — poprzez dzialalno§é naukowcédw, popularyzatoréw nauki i dzialaczy spolecz-
nych bedgcych wychowankami Szkoly Gléwnej. W odréznieniu wiec od takich

54 Zurawicka, op. cit., s. 164.

5 W. Rolbiecki, Towarzystwa naukowe w Polsce. Warszawa 1972, s. 161.

5 Cztonkowie Akademii Umiejetno$ci oraz Polskiej Akademii Umiejetnosci
1872—1952. Opracowala E. H. Nieciowa. Wroclaw 1973, passim.

5 Chlebowski (op. cit, s. 55, 59) tlumaczy powstanie Muzeum Przemystu
i Rolnictwa oraz Kasy Mianowskiego ,konieczno$cig coraz wiekszego udzialu nau-
ki” w spoleczno-ekonomicznym rozwoju spoleczeristwa polskiego.

%8 B. Chlebowski, Zycie duchowe w Warszawie. W: Pisma. T. 4. Warszawa
1912, s. 129. Zob. tez S. Kieniewicz, Warszawa w latach 1795—1914. Warszawa
1976, s. 270.

58 Zob. H. Kiepurska, Uniwersytet Warszawski w latach 1899—1915. W zbio-
rze: Dzieje Uniwersytetu Warszawskiego 1807—1915, s. 562.
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polonistycznych charakterystyk tego okresu, w ktérych na tle niemal anonimowych
osobowo ugrupowan ,starej” i ,miodej” prasy umieszczano jedynie nazwiska zna-
nych ludzi piéra, powstal obraz nasycony bardzo wieloma wyrazistymi postacia-
mi i konkretnymi przedsigwzigciami kulturalno-spolecznymi. W ten sposéb autor
niejako zilustrowal teze Chmielowskiego (,,wyksztalcenie mas wplywa na wytwo-
rzenie geniuszé6w”) o mozliwosci pojawienia sie wybitnych jednostek na tle ,,pew-
nego ogélnego poziomu umystowego” 6, Fita, w przeciwienstwie do dotychczaso-
wych ujeé, pisze o literatach dopiero po oméwieniu innych grup zawodowych,
zgodnie z przeSwiadczeniem tamtej epoki o wyzszo$ci nauki nad twoérczoscig arty-
styczna.

Dla historyka literatury najciekawsze sg te fragmenty pierwszego rozdzialu,
w ktérych nastapilo rozwiniecie zasadniczych tez Wstepu. ,,Wydaje sie” — pisze
autor — ,7ze stanowisko sumiarkowanych« wyrazalo najpelniej najogélniejsze za-
rysy przekonan pokolenia i wyznaczylo gidwne kierunki jego dzialalnosci” (s. 35).
To przesuniecie optyki z burzliwego, a stylistycznie ,romantycznego” manifestowa-
nia sie ,mlodych” w ,Przegladzie Tygodniowym” na rzecz umiarkowanego, kon-
struktywnego programu ,Niwy” i ,Opiekuna Domowego” umozliwilo wyekspo-
nowanie tradycji oS§wieceniowych zywych w kregu wspoélpracownikéw
»Niwy”; Fita wskazuje wiec istnienie problemu badawczego: zywotnos$é idei O$-
wiecenia w polskim pozytywizmie 81,

Pewna jakby jednostronno$¢ autora ksigzki w prezentowaniu wplywu umiar-
kowanej prasy na postawe pokolenia nie pozwolila mu zacytowaé obok arty-
kutéw wstepnych ,,Opiekuna Domowego” z r. 1872 — réwniez drukowanych w tym
samym roku artykuldw programowych ,Przegladu Tygodniowego”, takich jak:
Absenteizm (nr 11), Obowigzek i poswiecenie (nr 13), Mate miasteczka i handel
ksiegarski (nr 17), Tradycja i historia wobec postepu (nr 19), Malomiasteczkowa
inteligencja i jej dziatalno$é spoteczna (nr 28), Co robié? (nr 37). Widaé zatem,
ze zarowno w tej sprawie, jak i w kwestiach weczes$niej podniesionych w niniej-
szej recenzji, trudno jest o ,sad sprawiedliwy” ¢, na jaki oczekiwali u potomnych
wychowankowie Szkoly Gléownej.

»W imie pamieci Szkoly Gléwnej”

W drugim rozdziale ksigzki zostaly przedstawione zbiorowe inicjatywy absol-
wentéw uczelni, podejmowane po $mierci jej rektora, ,,w imie [...] pamieci” Szko-
1y Glownej (okreslenie Sienkiewicza, cyt. na s. 125). S to przedsiewziecia nastepu-
jace: utworzenie Kasy Pomocy dla Oséb Pracujgcych na Polu Naukowym im. J6-
zefa Mianowskiego (1881), wyslanie oficjalnej delegacji na jubileusz Uniwersytetu
Jagiellonskiego (1900), zjazdy wychowankéw (z udzialem profesoréw) ku czci 40
i 50 rocznicy otwarcia Szkoly Glownej (1903, 1912), uwienczone ksiegami pamigt-
kowymi, zorganizowanie Towarzystwa Naukowego Warszawskiego (1907), Towa-
rzystwa Biblioteki Publicznej w Warszawie (1907). Upomnieé sie tu nalezy o szer-
sze (niz w rozdziale 1, s. 35) potraktowanie publicznych odczytéw popularnonauko-
wych i literackich (dochéd z nich przeznaczony byl na cele charytatywne) pro-

8 [P. Chmielowski], Geniusze i masy. ,Niwa” 1872, nr 23, s. 241—242.

81 Zob. tez J. Maternicki, Kilka uwag o pradach i przelomach w historio-
grafii polskiej XIX i XX w. (Przyczynek do teorii rozwoju mauki historycznej).
»Historyka. Studia Metodologiczne” t. 4 (1974), s. 58.

62 Mowa Edmunda Jankowskiego. W: Ksiega pamigtkowa Zjazdu b. wycho-
wancéw b. Szkoly Gléwnej Warszawskiej w 40 rocznice jej zatozenia. Warszawa
1905, s. XLIII.

24 — Pamietnik Literacki 1982, z. 1/2
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wadzonych m. in. przez wychowankéw Szkoly Gloéwnej, ktorzy — jak przypomniala
Kulczycka-Saloni 8 — poszli $§ladem swych profesorow wystepujacych z prelek-
cjami publicznymi (1865, 1867) i przeznaczajacych dochéd na zapomogi dla nie-
zamoznych studentéw. Zadziwiajaco skromnie — nawet w zestawieniu z arty-
kulami hastowymi wydawnictw encyklopedycznych % — bo tylko jednym zdaniem
(s. 76) sygnalizuje Fita dzialalno$é stowarzyszenia o$wiatowego Polska Macierz
Szkolna (1905—1939), ktérej organizatorem i prezesem byl absolwent wydzialu
prawa Szkoly Gléwnej, Antoni Osuchowski, zwany ,wielkim jalmuznikiem oswia-
ty polskiej”. Wszak za jego to sprawg Sienkiewicz oglosit w 1905 r. odezwe Nardd
sobie, , wzywajacg do skladek na organizacje szkolnictwa polskiego w ramach
Macierzy Polskiej” %, a nastepnie (1906) zostal wybrany prezesem rady nadzor-
czej PMS.

Wymienione przedsiewziecia sa takze wyrazem préb instytucjonalnej konso-
lidacji zdezintegrowanych ideowo i zawodowo w latach osiemdziesigtych wycho-
wankéw Szkoly w imie ,,wspdéinych wspomnien, wspélnych celéw i wspdinych
idealow” 8, stanowigc rownocze$nie jakby rekompensate braku w okresie studiow
pbardziej jednolitego Srodowiska lub zespoldw o wspoélnych zainteresowaniach czy
wspolnej ideologii” 7 z powodu stanowczego zakazu tworzenia przez studentéw
»swszelkich form zycia organizacyjnego” (s. 23). Wladze zaborcze — jak informuje
Fita — nawet po uplywie pét wieku (1910) nie zatwierdzily Towarzystwa Wycho-
wancéw b. Szkoly Gléwnej.

Ksigzka o losach pierwszego pokolenia studentéw postyczniowej Warszawy
stanowi jakby dokumentacje stwierdzenia Wyki, ze ,konczy sie [...] wprawdzie po-
zytywizm, ale pozostajg pozytywisci jako grupa socjalno-literacka, rozwijajgca sie
wedlug.wlasnych zalozen i dgzen, w duzej niezalezno$ci od tego, co przyniosa
ich nastepcy [..]7 . Sedziwi juz w 1912 r. uczestnicy zjazdu kolezenskiego (okolo
300 oso6b), choé poprzednio ich generacja oskarzana byla o ciasny utylitaryzm
i minimalizm polityczny, mieli §wiadomo$é — wspartg m. in. dowodami jubileuszo-
wego uznania, ze ich pélwiekowa dzialalno$é na polu nauki i o$wiaty przyniosia
trwate rezultaty w postaci dwoch instytucji, Kasy im. Mianowskiego i Towarzy-
stwa Naukowego Warszawskiego, ktoére mb. przetrwaly do poczatku lat pieédzie-
sigtych naszego stulecia.

Rowniez i w tym rozdziale dominuje w narracji autorskiej ton apologetycz-
ny, zblizony do wystapien uczestniké6w jubileuszowych zjazdéw wychowankow
Szkoty. Wobec odmiennych sgdéw badaczy poszczegélnych zagadnien Fita dosé
rzadko i w spos6b wybiorczy stosuje zasade audiatur et altera pars, co wyraznie
widaé np. w o$wietleniu roli Kasy im. Mianowskiego, ktéra w okresie niewoli —
jak pisal Ludwik Krzywicki (1932) — ,stawala sie zamaskowanym ministerstwem

8 Rulczycka-Saloni, op. cit., s. 123. Usprawiedliwieniem autora moze
byé jego odwolanie sie do wyczerpujacego przedstawienia tej sprawy przez Kul-
czyckag-Saloni.

64 Zob, Wielka encyklopedia powszechna. T. 6. Warszawa 1956, s. 752, —
Encyklopedia Warszawy. Warszawa 1975, s. 494. — J. Krajewska, Czytelnictwo
wéréd robotnikéw w Krélestwie Polskim. 1870—1914. Warszawa 1979, s. 91—95.

% J Krzyzanowski, Henryk Sienkiewicz. Kalendarz 2zycia i twdrczosci.
Warszawa 1956, s. 252, 257—258.

8% Mowa ks. Zygmunta Chetmickiego w kosciele archikatedralnym $w. Jana.
W: Ksiega pamigtkowa Zjazdu b. wychowancéw b. Szkoly Gléownej Warszawskiej
w 40 rocznice jej zatozenia, s. IX.

% Leskiewiczowa, op. cit, s. 77. Zob. tez Borowski, op. cit, s. 226—
228.

% Wyka, op. cit, s. 112,
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nauki polskiej” (cyt. na s. 120). Autor recenzowanej ksiazki, powolujgc sie w tej
kwestii na Zrédlowg monografie Szweykowskiego, napisang — wedlug opinii
innego stypendysty tej instytucji — ,z nie mniejszym pietyzmem jak bezstron-
no$cia naukowa” %, umieszcza w przypisie (s. 232—233, przypis 31) jego ,,umiar-
kowanie Krytyczng” opinie o Kasie obok krytycznego sadu Kulczyckiej-Saloni,
z ktérej zarzutami (nie cytowanymi) co do niezrealizowania ,trzech najbardziej
potrzebnych podrecznikéw: historii, historii literatury i gramatyki jezyka polskie-
go” 7 polemizuje, w sposéb zawoalowany, w tekS$cie gléwnym, prezentujac wy-
dawnictwa o profilu humanistycznym wychodzace dzieki pomocy Kasy im. Mia-
nowskiego 7. Pominiete za§ zostaly zdecydowanie krytyczne opinie Chlebowskie-
g0 (,nie dopuszcza zadnej inicjatywy”) i Kieniewicza (,instytucja konserwatywna
i dzialajgea powoli”), zsumowane ostatnio — obok sgdéw pochlebnych — w stu-
dium Zurawickiej: ,Krytyka dotyczyla przede wszystkim prac wydzialu nauk
humanistycznych w tej instytucji (torpedowanie wielu inicjatyw) oraz konserwa-
tyzmu jej czlonkéw, znajdujagcego potwierdzenie w odnowie subwencji kilku
naukowcom postepowym i radykalnym” 72,

Warszawscy filomaci

Tytul trzeciego rozdzialu, Warszawscy filomaci, dotyczy ostatnich przedsta-
wicieli pokolenia, ktérzy w 1927 r. doczekali sie organizacyjnego zrzeszenia w To-
warzystwie Filomatycznym im. Szkoly Gléwnej; nazwa ta odpowiadala tezie —
wysunietej w pismach Chmielowskiego, Prusa, a p6zniej Kleinera — o prekursor-
stwie wilenskich filomatéw wobec pozytywistycznych organicznikéw.

Jeszcze uprzednio, w r. 1915, epigoni odchodzgcego pokolenia ,,doczekali” —
by postuzyé sie stlowami Swigtochowskiego (1912) — ,radosci z widoku [...] nastep-
czyni” (cyt. na s. 159) Szkoly Gléwnej w postaci polskiej uczelni, ktérej przywré-
cenie bylo realizacja ich ,goracego pragnienia posiadania wlasnej wszechnicy” 78,
wypowiadanego przez Posla Prawdy na obu zjazdach wychowankéw Szkoly. W od-
rodzonym Uniwersytecie Warszawskim trzej profesorowie Szkoly Gléwnej wykla-
dali prawo, a jej dwaj wychowankowie, prawnik Alfons Parczewski i filolog Adam
Antoni Krynski, zostali dziekanami wydzialéw. W roku 1919, na uroczysto$ci
50 rocznicy zamknigcia polskiej uczelni, spotkaly sie trzy pokolenia polskich uczo-
nych, a uzewnetrznieniem cigglosci tradycji Szkoly stala sie tablica pamigtkowa
na budynku Uniwersytetu. Ostatnig zbiorowag publikacjg pokolenia byla broszura
Szkola Gtéwna Sienkiewiczowi (1917), zawierajgca prelekcje wygloszone przez wy-
chowankéw Szkoly na zalobnym wieczorze dla uczczenia pamieci autora Trylogii,
ktéry ,swoje pokolenie reprezentowal [..] przy réznych uroczystych okazjach”
(s. 83). )

Sedziwi wychowankowie spotkali sie z oficjalnym uznaniem ich dzialalno$ci
takze na uroczysto$ciach obchodu 50-lecia Kasy im. Mianowskiego oraz jubileuszu
65-lecia pracy naukowej i spolecznej prof. Samuela Dicksteina, ktéry zmart

8 Chrzanowski, op. cit,, s. 435.

™ Kulczycka-Saloni, op. cit,, s. 65.

1 Obronie wydawniczego dorobku Kasy w zakresie humanistyki stuzylo row-
niez przemoéwienie I. Chrzanowskiego wygloszone w Uniwersytecie Jagiellonskim
(1932) na uroczystym obchodzie jej 50-lecia (zob. przypis 48).

2 B. Chlebowski, Zycie duchowe w Warszawie, s. 128. — S. Kienie-
wicz, Warszawa w latach 1795—1914, s. 270. — Zurawicka, op. cit,, s. 251.

78 Przeméwienie Aleksandra Swietochowskiego. W: Ksiega pamigtkowa Zjazdu
b. wychowankéw b. Szkoty Gtéwnej Warszawskiej w 50 rocznice jej zatoZenia,
s. 12,
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w przeddzien kapitulacji Warszawy w r, 1939, jako ostatni z pokolenia tych, co
»poszli w cichy béj bez wytchnienia” 4. W sytuacji spolecznej aprobaty i pan-
stwowego gloryfikowania w okresie miedzywojennym tradycji walki zbrojnej
sympatie spoteczenstwa zyskujg weterani powstania r. 1863, nie zas przedstawi-
ciele ,pracy organicznej”, oskarzani o lojalizm, ugodowo$é i hamowanie dazen
niepodleglo$ciowych. Z zarzutami ,antypowstanczej” postawy pokolenia polemizo-
wali E. Jankowski, J. Kotarbinski i A. Swigtochowski, ktéry ponadto w gtoénej
ksigzce Genealogia teraZniejszo$ci (1935) dokonal krytycznego obrachunku z histo-
rig i wspdlczesnoscia.

Dodajmy, ze wyrazem funkcjonowania — przedstawionych przez Fite -—
»dwoéch tradycji” moze byé réwniez stosunek kolejnych pokolen do legendy fi-
lomacko-filareckiej. Wersja organicznikowska tej legendy zrodzila sie bowiem
w opozycji do jej romantyczno-politycznej interpretacji podejmowanej przez mlo-
dziez konspirujacg w nielegalnych kétkach samoksztalceniowych w latach osiem-
dziesigtych i dziewieédziesiatych XIX wieku 75.

W Zakonczeniu Fita przypomina raz jeszcze etapy ksztaltowania sie i dzia-
lalno$ci pokolenia, zwracajgc uwage na naukowg i oSwiatowa wspolprace pozy-
tywistow z uczonymi mlodszej generacji, wspolprace mozliwg dzieki ich wspodl-
nemu przekonaniu o nadrzedno$ci nauki w zyciu spolecznym. Autor podejmuje
tu takze problem relacji pojecia ,pokolenie Szkoly Gléwnej” do pozytywizmu jako
pojecia nadrzednego; odwolujgc sie bowiem do Wykowskiej definicji pokolenia
jako ,socjalnej i humanistycznej podstawy” wieloSci dazen duchowych epoki,
uznaje decydujgcag role tegoz pokolenia w ,dokonaniu przelomu w umyslowosci
polskiej po upadku powstania styczniowego” (s. 210). Druga za$ zastuga wycho-
wankow Szkoly Glownej jest ,,ocalenie kultury polskiej w czasach najwickszego
jej zagrozenia” (s. 211).

Tak og6lnie podsumowana rola pokolenia Szkoly Glownej w ksztaltowaniu
epoki postyczniowej pozostawia — w odczuciu recenzenta — pewne niedomoéwie-
nia natury merytorycznej z powodu nie dos$é wyrazistego wpisania kategorii po-
kolenia w system chronologicznych uporzadkowan zjawisk literackich tego okresu.
Gdyby jednak odwolaé sie do tezy Wyki o zaleznoS$ci pokolen literackich od po-
kolenia jako.grupy spolecznej?, woéwczas mozna by uzyskaé konkluzje, ze z poko-
lenia mlodych scjentystow wywodzgecych sie ze Szkoly Glownej wyodrebnia sie
okolo 1870 r. warszawskie ugrupowanie pozytywistycznego (sensu largo) poko-
lenia pisarzy. Rodzi sie réwniez pytanie, czy autor monografii, dysponujac poje-
ciem empirycznie sprawdzalnym i znajgc dynamike rozwoju przedstawianego po-
kolenia, mégt wykorzystaé¢ kryterium pokoleniowe dla uzgodnienia konstatowa-
nych w ksigzce dwoch koncepcji datowania poczatku polskiego pozytywizmu (1864
i 1870). ~

Te i weczesSniejsze uwagi krytyczne recenzenta nie kwestionujag jednak
podstawowego, dokumentacyjnego znaczenia omawianej ksigzki, a to z ra-
cji starannie zgromadzonego materialu dowodowego rozproszonego w literaturze
periodycznej i ksigzkowej. Fita, wypelniajac sumiennie ,,wdzigczne zadanie”?7

74 Okres$lenie z przeméwienia Nusbauma (op. cit., s. 19).

5 Zob, K. Ratajska, Odrodzenie romantycznej legendy filomacko-filareckiej
wsréd mlodziezy zaboru rosyjskiego w koncu XIX wieku. ,Prace Polonistyczne”.
Seria 35 (1979). :

% Wyka, op. cit., s. 83.

77 Okreélenie pochodzi z jubileuszowego artykulu: Szkola Giéwna Warszawska.
»Kurier Warszawski” 1903, nr 154, s. 4.
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przypomnienia milo$nikom varsavianéw loséw pokolenia, ktére wypracowywalo pod-
stawy wspoélczesnej nauki i os$wiaty, stworzyl dzielo o walorach odpowiadajacych
idealom jego bohater6w, poniewaz ambicje naukowe polaczyl z tendencja popu-
laryzatorskg. Funkeji tej podporzadkowana jest strona ilustracyjna ksigzki (por-
trety indywidualne i zbiorowe, rysunki budynkéw Szkoty, fotografie z uroczy-
stosci jubileuszowych); dla pelniejszej informacji przydalyby sie takze — na pra-
wach aneksu — wykazy studentdéw poszczegélnych wydzialdbw Szkoly Gléwnej.
Natomiast przedstawiona w ksigzce retrospektywa wspélczesnego nam sporu 78
o ideologie pozytywistyczna moze byé wielce pouczajgca dla dzisiejszych publi-
cystow ,,odkrywajgcych” prawdy o pozytywizmie,

Zbigniew Przybyla

Stanistlaw Lack, WYBOR PISM KRYTYCZNYCH. Przedmowa, wybér
tekstow 1 komentarze: Wojciech Gtlowala. (Krakéw 1980). Wydawnictwo
Literackie, ss. 524. ,Biblioteka Studiéw Literackich”. Pod redakcja Henryka
Markiewicza. '

Postulat wydania pism Stanistawa Lacka (1876—1909) nie jest nowy. Po raz
pierwszy bodajze pojawil sie w nekrologu, zamieszczonym w dodatku literackim
do ,,Nowej Gazety”. Adolf Nowaczynski pisal tam: ,Nie nalezy traci¢ ufnoSci, ze
jakaé spokojna i dobra reka zbierze te wszystkie porozrzucane tu i 6wdzie kry-
tyczne fragmenta i etiudy [..]”, i powtarzal na zakonczenie: ,,Wydanie tomu zre-
tuszowanych i nieco uprzystepnionych, wygladzonych prac Lacka jest naszym po-
stulatem, a waszym obowigzkiem” !, Rzetelny, powazny ton cytowanego i p6zniej-
szych wspomnien Nowaczynskiego o Lacku uderza w zestawieniu z kpinami i pa-
rodiami tego satyryka, ktérych obiektem bywal za zycia krakowski krytyk 2.

W roku 1919 sprawg wydania pism Stanislawa Lacka zainteresowal sie Wilam
Horzyca. Oto obszerny fragment jego nie drukowanego listu do Wilhelma Feld-
mana: ,,W czasie ostatniego pobytu p. Hulewicza w Warszawie moéwiliSmy o Lacku,
ktérego pisma dotychczas nie znalazly nakladey, co wiecej, nikogo, kto by sie nimi
zajgl. Stanowiska Lacka mogg by¢ przedmiotem dyskusji, ale to, ze byl on jednym
z pierwszorzednych krytykéw nie tylko polskich, nie ulega watpliwo$ci. Dlatego
uwazam wprost za hanbe kultury polskiej, ze nikt dotychczas spuscizng Lacka sie
nie zaopiekowal. Tego samego zdania byl i p. Hulewicz, ktéry o$wiadczyl mi, zZe
poznanska »Ostoja« moze moglaby wydaé Pisma Lacka i ze dla przeprowadzenia
tego uzylby calego swego wplywu. Poniewaz jednak styszalem, ze Sz. Pan na-
lezal do os6b stojacych bardzo blisko Lacka, zwracam sie do Pana z zapytaniem,

8 Fita odwoluje si¢ w tej kwestii do ksigzki J. Kulczyckiej-Saloni
Pozytywizm i Zeromski (Warszawa 1977).

1 A. Nowaczynski, Stanistaw Lack. ,Literatura i Sztuka” (dod. do ,,No-
wej Gazety”) 1909, nr 8.

2 Zob. A. Nowaczynski, Matpie zwierciadlo. Wybér pism satyrycznych.
Krakoéw 1974. T. 1, s. 88 (Histeryczny histrion): ,,Tak tedy Tycjana Rudla nazwalem
Tycjanem Pudlem, [..] Klaka, ktory pisal stylem zalakowanym, anagramista me-
tafizyki, itd., jeszcze nudniej”; s. 111 (Gladiolus tavernalis): ,, Kolo niego chudziutki,
niziutki, genialny kryptografista, talmudysta o oczach niezapominajek czyta »na-
czelny« z »Timesa«”; s. 370—372 (Facecje sowizdrzalskie) — parodia rzekomego stu-
dium Lacka o Biegasie.



