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WOJCIECH GUTOWSKI

KREATOR I MEDIUM
WOKOE PROBLEMU TOZSAMOSCI ARTYSTY

Hasto ,kreator—medium” nawigzuje do rozleglych zagadnien: rola
artysty na przelomie XIX i XX wieku, sztuka i rzeczywistos¢, oraz przy-
woluje rzadko omawiany aspekt Swiadomosci estetycznej Mlodej Pol-
ski.

Zwykle opisywane role artysty przelomu wiekéw — Boég, ofiara,
clown, psychopata! — wyodrebnialy twoérce z anonimowej spotecznosci,
wyraznie odréznialy artyste ,,nowej sztuki” od imitatora, realisty, mis-
tyka. Funkcjonowaly przede wszystkim w relacji zewnetrznej artysta
—Swiat, okreslaly ekspansywno-obronng postawe tworcy wobec miesz-
czanskiego spoleczenstwa i negatywnej tradycji: pozytywizmu, realiz-
mu i naturalizmu. Natomiast opozycja kreator—medium odstania bar-
dziej ukryty, wewnetrzny dylemat artysty. Modernisci usilowali odpo-
wiedzie¢ na pytanie o zakres suwerennos$ci i indywidualnych kompeten=
cji artysty w akcie tworzenia: czy artysta jest autonomicznym podmio-
tem czynno$ei twoérezych, niezawislym od wszelkich determinantéw —
nie tylko spolecznych, lecz réwniez metafizycznych, czy przeciwnie,
jest przedmiotem, biernym p}zekainikiem sily, ktora przez niego prze-
mawia? Czy jest demiurgiem, czy tylko posrednikiem, przez ktdrego
plynie strumien piekna, przejawia sie absolut lub $lepa wola zycia?

Nalezy pamieta¢, iz modernisci nigdy tak wyraznie nie formutowa-
li zagadnienia: kreator czy medium? 2 Wyrazne postawienie problemu

‘

1 Zob. M. Podraza-Kwiatkowska, Bég, ofiara, clown czy psychopata?
O roli artysty na przelomie XIX i XX wieku. W: Mlodopolskie harmonie i dyso-
nanse. Warszawa 1969. Toz w: Symbolizm i symbolika w poezji Mlodej Polski.
Teoria i praktyka. Krakéw 1975.

? Terminu ,medium” nie uzywam w waskim znaczeniu, charakterystycznym
dla parapsychologii i spirytyzmu. Przeciwnie, myS$le o wszelkich ujeciach osobowos-
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odstonitoby klopotliwe dwuznacznosci — indywidualizmu i determinizmu,
quasi-religijnego charyzmatu artysty i jego zaleznosci od sit natury.
Chociaz modernisci aspirowali do roli boskiego twércy i przywolywali
-romantyczne wzory, swoiscie, mozna powiedzie¢: ekstremalnie, je inter-
pretowali. Akceptowali wszechmoe, demiurgiczny gest tworzenia z ni-
cosci, odsuwali za$ takie wartosSci heroiczne, jak milos¢, milosierdzie,
wspolczucie, ofiara. Prometeusza zastepowali Lucyferem 3. Bylo to zgod-
ne z programowo gloszong niezawistoécig artysty od wszelkich zobowig-
zan spoleczno-etycznych. Analogicznie — w roli medium poeta nie byt
profetg boskiej $wiatloSci, ,,prostujacym $ciezki” narodu, glosicielem
szezytnych idealéw moralnych, lecz wyrzucal z siebie niezréznicowang
magme nieSwiadomosci, w ktorej dostrzegal (zgodnie z Schopenhaue-
rem i Hartmannem) istote bytu lub sfere zjawisk ,noecnych”, paranor-
malnych, nie podlegtych wiec ocenom etycznym 4, '

Gdyby modernisci celowo wyeksponowali opozycje kreator—medium,
ujawniliby woéwczas drastyczny konflikt: miedzy poteznym demiurgiem-
-Lucyferem a niewolnikiem instynktow lub irracjonalnej woli zycia.
Stad prosta juz droga do zakwestionowania indywidualizmu w sztuce
i oslabienia naczelnej opozycji epoki: kreator—imitator. Dlatego tez,
mimo ze konkurencja rél kreator—medium budzila niepok6j mogderni-
stow, nie zostala przez nich wyeksponowana, nawigzywano do niej po-
Srednio i.prébowano ja przezwyciezy¢ w globalnych wizjach kultury.

Celem niniejszego studium jest interpretacja tej ,,sttumionej”, odsu-
nietej na dalszy plan refleksji zawartej w programowych wypowiedziach
modernistow. Podkreslam: w programowych wypowiedziach, zamiast
po prostu — w programach. Interesujag mnie réwniez komentarze do
wezesnych manifestéw (szkice Matuszewskiego i Zulawskiego), pdzniej-
sze polemiki z gléwnymi nurtami epoki (L. H. Morstin), réwniez po6z-
niejsze calofciowe ujecia zagadnienia, ktére nie mogly juz oddzialywac
na pierwsze pokolenie modernistéw (Le$mian).

ci, w ktoérych ogranicza sie swobode (autonomie) jednostki podmiotu w zakresie
jego dzialan twoérczych i czynno$ci psychicznych. Podobnie ,kreator” to nie tylko
‘tworzacy ex mihilo, tworca’, lecz samoistny, zintegrowanny podmiot twoérczy,
nie skrepowany — we wlasnym mniemaniu — Zadnymi konwencjami, prawidla-
mi narzuconymi z zewnatrz ani tez determinantami wewnetrznymi, ktéry kieru-
je sie wlasnymi intencjami, indywidualnie okres$la (poza zasadg mimesis czy przy-
musem ,,boskiego szatu”) cele i formy swej twoérczosci.

3 Zob. H. Filipkowska, Z problematyki mitu w literaturze Mlodej Polski.
W zbiorze: Problemy literatury polskiej lat 1890—1939. Seria 1. Wroclaw—Warsza-
wa 1972,

4 Zob. B. Szymanska, Modernistyczne koncepcje nieSwiadomosci. , Archi-
wum Historii Filozofii i Mys$li Spolecznej” 1977. — Podraza-Kwiatkowska,
Symbolizm i symbolika w poezji Mlodej Polski, s. 94—100.
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Utajony konflikt miedzy artysta, ktory tworzy, a tym, kto jedynie
pcsredniczy, przekazuje, pojawil sie w szkicach krytycznych Zenona
Przesmyckiego po 1890 roku’ W Harmoniach i dysonansach (1891) za
najistotniejszg ceche artysty Miriam uwaza zdolno$¢ opanowania iprze-
ksztalcenia irracjonalnego czynnika, ,sily tworczej”, ktorg ,,vox populi
zowie glosem wewnetrznym, ogniem bozym, laska bozg, zdolnoscig, ge-
niuszem, talentem, natchnieniem, inspiracjg”. ,,Przewaga wyobrazni nad
innymi ducha wladzami” jest wprawdzie warunkiem koniecznym, ale
nie wystarczajacym do ,,tworzenia rzeczy nowych’:

jest to dopiero instynkt $lepy, nieS§wiadomy, a wiec sam przez sie do stworze-

nia rzeczy szerszych, skonczenie i $§wiadomie pieknych niezdolny. [P 1, 153—

154].

Aby opanowa¢ i uksztaltowaé $lepg determinujaca sile, artysta wi-
nien zapoznaé sie z ,teoretycznymi i technicznymi arkanami” sztuki,
z tradycja, z historig konwencji.

Miriam odrzucal potoczne pojecie geniuszu — tworey ,,z laski bozej”,
ktory ,,moglt [...] stworzy¢ sam przez sie dziela znakomite” (P 1, 15J).
Prawdziwy artysta to ,apostol, kaplan” i wyksztalcony fachowiec w je-
dnej osobie. W tym wypadku mniej istotna jest geneza takich pogla-
dow &, Wazniejsze, iz Miriam ulozyl kluczowe dla estetyki mlodopolskiej
réwnanie, zlozone z szeregu niezbyt sprecyzowanych, lecz bliskich se-
mantycznie, a w niektorych kontekstach niemal synonimicznych kate-
gorii: natchnienie (wraz z romantyczno-mistycznymi ocdpowiednikami)

§ We weczesniejszym, programowym artykule Nasze zamiary (,,Zycie” 1887, nr 1)
Miriam prébowal lgczyé naturalizm z idealizmem, ,Scisto$¢ obserwacji” z ,genial-
nymi porywami idealnej mysli”. Cyt. z: Z. Przesmycki (Miriam), Wybdr
pism krytycznych. Opracowala E. Korzeniewska. T. 1. Krakow 1967, s. 30—
31. Dalej- do tego wydania odsyla skrét P. Liczby po skrdécie wskazujg tomy
i stronice.

¢ Okresla je pozytywistyczne przekonanie o niezbednosci wyksztalcenia artysty,
parnasistowski kult formy i symbolistyczna ,$§wiadomosé poetyckiego natchnienia”,
»Samowiedza inspiracji” (o tej ostatniej pisal Ch. Morice (La Littérature de
tout d lheure, 1889)). Mozna tez doszukaé sie odleglejszych podobienstw: relacja
miedzy wyobraznig a $wiadomocscig estetyczng przypomina zwigzek miedzy ma-
terig a formg w klasycznej metafizyce. Wyobraznia utrzymuje dzielo in potentia,
aktualizuje za$ je intencja estetyczna, jak wynika z wypowiedzi Przesmyckiego
w Harmoniach i dysonansach (P 1, 154): ,nie uczucie jest zZrédiem tworczosci,
lecz wyobraznia, ale i ona daje tworcy tylko mysl surowag|..], podobng do tego bloku
marmurowego, przed ktérym rzezbiarz stoi w zadumie. On sam — widzi juz
w nieksztaltnej tej bryle posgg wspaniaty [..] — ale jak go stamtgd wydobyé
[..], jak wecielié¢ dzielo, ktére dotgd widmem jest tylko jego ducha? To wskazuje
mu sztuka, szkota sztuki”.
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= sila twércza = wyobraznia = instynkt = nie§wiadome. Proces tworczy
rozwija sie w trzech stadiach: (1) emocjonalny impuls budzi (2) sity wy-
obrazni, ktérej dynamiczny chaos (3) zostaje okielznany i ukierunkowa-
ny dzieki formotwoérczym intencjom artysty.

Wyobraznie Miriam utozsamial z ,,nie§wiadomym, §lepym instynktem”,
ale tez widzial w niej sile tworczg, pozwalajagca wykonaé ,,forme skon-
czong” dziela. Réwnie niejednoznacznie uzywal Miriam terminu ,uczu-
cie”. Raz jest ono najpierwotniejszym impulsem tworczosei (bliskie na-
tchnieniu, iluminacji), 'w innym wypadku uczucie to kazde przezycie
emocjonalne (w potocznym znaczeniu), ,rzecz serca” przeciwstawiona
rzeczy wyobrazni (P 1, 154). Dwuznaczno$ci te wskazujg najstabsze,
najmniej okreslone ogniwo procesu twoérczego: styk swiadomego i nie-
$wiadomego, tworzgcego i tworzonego.

Na marginesie zauwazmy, ze w Harmoniach i dysonansach Miriam
Swiadomemu i nieSwiadomemu nadaje znaczenia akurat odwrotne od
tych, ktore poézniej, dzieki Przybyszewskiemu, uznano za typowe dla
epoki. Dla Przybyszewskiego ,,ja” $wiadome to stereotyp racjonalno-spo-
leczny, dla Miriama — sfera, gdzie zachodzi indywidualna obrébka ma-
terialu wyobrazni; nieSwiadome za$ to wedlug Przybyszewskiego ,,Swia-
domos¢ transcendentalna”, pelma, absolutna, dla Miriama — to bez-
ksztaltna magma, materia prima, ktoéra oczekuje porzadkujacych dzia-
lan tworcy. Przybyszewski z gory rozstrzygngl wzajemne zwigzki swia-
domego i nieswiadomego — jako relacje epifenomenu, czastki do nie-
skonczonej, absolutnej calosci, natomiast Miriamowi problem nasuwat
znacznie wiecej watpliwosci.

Wedtug Przesmyckiego, artysci (nie liczac geniuszy) popadaja albo
w niewole konwencji, stereotypéw, albo w niewole uczucia, natchnienia.
Ta druga zalezno$¢ moze spowodowa¢é definitywng kleske wowcezas, gdy
tworca poddaje sie ,na los szczeScia — natchnieniu, instynktowi, intu-
icji, talentowi, przypadkowi wreszcie” (P 1, 160), czyli gdy staje sie
medium irracjonalnego zywiolu. Woéwcezas pojawia sie ,,bezmyS$lnose,
biadzenie na oslep”, czy — jak napisze pdiniej Przesmycki w zamiesz-
czonym w ,,Chimerze” artykule Rozstrojowcy i zametowcy polemizujgc
z przybyszewszczyzng — rozlega sie walenie pie$ciami ,,we wrota wiecz-
nosci”, wrzask zamiast mowy, pojawia sie ztudna odeur Uéternité
(P 2, 206—207). Ale tez — pozostajemy ciggle w kregu dwuznaczno$-
ci — poddanie sie nieSwiadomemu pozwala artyscie uczestniczy¢ w kre-
acji pelnej, absclutnej, pod warunkiem, ze twérca zaakceptuje ten im-
manentny determinizm, uzna go za objaw kosmiczno-sakralnego po-
rzgdku. _

Dotykamy problematyki rozwinietej przez Miriama w studium Mau-
rycy Maeterlinck. Stanowisko jego w literaturze belgijskiej i powszech-
nej. Niezaleznie od tego, czy uzywang przez krytyka kategorie nieskon-
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czonosci uznamy za odpowiednik woli u Schopenhauera i nagiej duszy
u Przybyszewskiego 7, czy tez za idealne podloze bytu?, to relacja arty-
sta—nieskonczono$¢ przypomina stan mistycznej iluminacji. Miriam roz-
réznia tworcow myslicieli (Mallarmé) i wizjonistéw (Maeterlinck). W stu-
dium o Maeterlincku czytamy: )
U Mallarmégo symbolizacja jest dzielem $wiadomego siebie artyzmu, pa-
nujacej nad silg twoérczg i wilasne cele narzucajgcej jej sztuki; Maeterlinck

daje sie raczej powodowaé sile tworczej i nawet otwarcie wyznaje jej supre-
macje. [P 1, 285]

Preferencja tworczosci wizjonistow cznacza zmiane w ocenie funk-
cji $wiadomosci. Swiadomosci formotworczej, porzadkujgcej i schema-
tyzujacej (Harmonie i dysonanse) Miriam w studium o Maeterlincku
przeciwstawil $wiadomosé¢ transcendentalng (wlasciwie — nie$wiado-
mo$¢ wyrazong w akcie tworczym, a zatem wowczas wyniesiong na
prog swiadomos$ci w potocznym znaczeniu), dzieki ktérej czlowiek bez-
posrednio poznaje istote bytu, odkrywa irracjonalng wiez miedzy mi-
kro- i makrokosmosem, soba i natura.

Wedle monizmu idealistycznego (podszytego scjentyzmem i natura-
lizmem) ? artysta jest przede wszystkim biernym rejestratorem i prze-
kaznikiem glosu , morza wewnetrznego, ruchow nieswiadomych bytu”
(P 1, 289). Koncepcje podobng wspieral sam Maeterlinck, ktéry nieje-
dnokrotnie opisywal poczucie obecno$ci nieznanego absolutu, okresia-
jacego tworce. Pisal o instynkcie (w znaczeniu: ‘Swiatlo wewnetrzne’),
ktory go ;,ku sztuce popycha”, twierdzil, ze sztuka ,jest substancja
wiecznosci, wprowadzong w nas za pomocg jakiej§ dystylacji nieskon-
czonosci” (P 1, 300). Przesmycki zauwazy! bierno$¢ miektérych postaci
dramatéw Maeterlincka, ,,tych [..] przede wszystkim, w ktérych pier-
wiastek 6w transcendentalny [...] bardziej na jaw wystepuje”, i w zwig-
zku z tym rozwazal nowy ksztalt tragicznosci:

jestesmy prawdopodobnie maching, narzedziem jedynie w reku owej ukrytej,

transcendentalnej polowy naszej istoty, robimy nieswiadomie to, co ona chce

i kaze, a poniewaz nie jesteSmy w stanie objgé jej motywéw i widokdéw, ani

tez nastepstw transcendentalnych wywolanego przez nig czynu, przeto, odpo-

wiadajge czy cierpiac za co$, co z punktu widzenia zmystowej $wiadomoscei nie
bylo owocem naszej woli, ergo i winy, dochodzimy do nowego pojecia tra-
gizmu, ktéry moze dla owego przeblyskujgcego w nas pierwiastku ,bytu pier-
worodnego” tragizmem nie jest, ale pokiSmy w granicach ziemskiej naszej swia-
domosci zamknieci, za taki uwazanym byé musi. [P 1, 346—347]

7 Zob. K. Rosner, Sztuka a rzeczywistos¢ w programach polskich moderni-
stéw, W zbiorze: Studia z dziejow estetyki polskiej 1890—1918. Warszawa 1972,
s. 17,

8 Zob. M. Podraza-Kwiatkowska, ,2Zyjec w pieknie...” O Miriamie —
krytyku. W: Miodopolskie harmonie i dysonanse, s, 117—118.

% Zob. K. Wyk a, Modernizm polski. Krakéw 1959, s. 97—103.
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Oto dylemat — jak pogodzi¢ wyzwalajaca, lecz irracjonalng praw-
de monizmu z dokuczliwg i nieodparty realnoscig, glos nieskonczonosei,
ktéra uzywa twércow jako swe media, z glosem $§wiadomosei, ktéora mo-
wi o $wiecie cgraniczonym i zréznicowanym? Rozwigzanie krytyk znaj-
duje w metafizycznych uzasadnieniach teorii symbolu, w koncepcji du-
alnej jednosci natury ludzkiej:

Maeterlinck uwaza czlowieka: 1° za istote, ktérej strona zmyslowa jest [...]
konkretnym symbolem jedynie innej, nieskonczonej, transcendentalnej strony,
2° za§ — za ogniwo tylko w nieskonczonym tancuchu niepoliczonych form i po-
staci bytu pierworodnego, ogniwo w ciaglym pozostajace stosunku, w cigglej
wzajemnej lgcznosci ze wszystkimi innymi ogniwami, odczuwajace kazde naj-
mniejsze tych ostatnich drgnienie i nawzajem kazdg wlasng komunikujgce im
wibracje. [P 1, 313]10

Poeta jest przewodnikiem, ktory ze $wiata dualistycznego, zréznico-
warego, wiedzie do monistycznej jednosci. Geniusz to symbolista w ety-
mologicznym znaczeniu stowa (,,symballein” — ‘tgczy¢’).

geniuszem jest ten, czyja wyobraznia obie strony $wiata ogarnia, kto w kaz-

dym objawie $wiata zewnetrznego [..] ten pierwiastek nieskonczonosci obok

pierwiastku zmyslowego symbolicznie uwydatnié potrafi, kto ,nieskonczenie

mate”, efemeryczne z ,nieskonczenie wielkim”, wiekuistym [...] powigzaé zdo-
la [P 1, 305].

Symbolista syntetyzuje dwa czgstkowe punkty widzenia: realisty
i mistyka tradycyjnych religii. Maeterlinck jest ,mistycznym odtwoérca
calej dwustronnej istoty ludzkiej w jej naturalnym zwigzku z bytem
okélnym” (P 1, 314—315).

W refleksji Miriama nad istotg symbolu i rolg poety symbolisty po-
jawia sie sugestia przezwyciezenia opozycji kreator—medium. W sto-
sunku do nieskonczonosci artysta jest wiernym rejestratorem wszel-
kich jej objawien, wedle okreslenia Huysmansa ,,spirytualistycznym na-
turalistg” ¥, natomiast w odniesieniu do zjawisk zmystowych — auto-
nomicznym twoéreg, ktory tak formuje i przeksztalca materialng (zna-
czgcg) strone symbolu, by stala sie najwlasciwszym (niepowtarzalhym
w ksztalcie) transformatorem nieskonczonoscei.

Miriam usilowal pogodzi¢ indywidualny, oryginalny (to jego ulu-
bione okreslenie) wysitek twoércy z uleglo$cia wobec nieckreslonego
i wszechdeterminujgcego absolutu, niepowtarzalny gest wyrazajacego

10 Obraz poety — wibratora i rezonatora drgan kosmicznych, bliski byt symbo-
listom francuskim. ,Sztuka to odzyskanie przez dusze jej czystych glebi” — pisal
Morice (op. cit. Cyt. za: G. Michaud, La Doctrine symboliste. (Documents).
Paris 1947, s. 65—66). Tam w naturalnej wolnosci, ladzie i harmonii, w poczuciu
nieograniczonej potegi, poza $miercig i koniecznoscig, objawia sie poecie Zycie
prawdziwe jako jednosé istnienia centréw $wiadomych nieskonczonych wibracji.

U Przesmycki (P 1, 318) powoluje sie na sformulowanie J, K. Huysmansa
z powieéci La-Bas.
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artysty oraz hezosobowg totalnos¢ wyrazanej nieskonczonosci. Tworczosce
to utrzymywanie chwiejnej rownowagi miedzy niekontrolowanym natch-
nieniem a dyscypling $wiadomosci konstruujacej, miedzy spirytualisty-
cznym naturalizmem a kreacjs piekna, uciele$niajacego idealng istote
bytu.

3

Konflikt rol kreatora i medium najmniej krepowal Stanistawa Przy-
byszewskiego.- Autor Confiteor uwalnial artyste od zobowigzan spotecz-
nych i ograniczen mimetyzmu, a jednocze$nie podporzagdkowywal go
nie§wiadomej istocie bytu, fizjologiczno-metafizycznej sile, ktéra czynila
z pcety ,bezwolne, somnambuliczne medium” 12. Niezaleznie od filozo-
ficznej charakterystyki owej istoty bytu 1 mnie ulega watpliwosci,, iz de-
terminuje ona ,ja” $§wiadome, czyni je narzedziem wlasnej ekspresiji,
usuwa jego autonomie.

Jest on [tj. artysta] osobisty tylko wewnetrzna potega, z jakg stany duszy

odtwarza, poza tym jest kosmiczna, metafizyczng sila, przez jaka sie absolut
i wieczno$é¢ przejawia 4,

W zyciu jednostki twérczej objawia sie® wszechwladna potega przyrody,
ktéra ma na wzgledzie jedynie gatunek, a nie troszczy sie o jednostke [..].

[...] Chopin nie zastanawia sie [..], on tylko wyraza, przezywa doznania,
pozwala strumieniom wzruszen przeplywaé przez swoj moézg 15,

Artysta jest szczegblnie wyposazonym fizjologicznie i psychologicz-
nie (w stosunku do norm spotecznych jest to odmienno$é patologiczna),
najsilniej reagujgcym, a najmmiej przystosowanym do otoczenia (pisze
o tym szeroko Przybyszewski w Zur Psychologie [...]), nadwrazliwym
medium, przez ktére objawia sie ,nagi, bezposredni wykrzyk duszy” 1,
,hagi stan psychiczny”, jest ,naturalista psychicznych fenomenéw’ 17,
ktory odtwarza ,,uczucia, mysli, wrazenia, sny, wizje, bezposrednio
jak sie w duszy przejawiaja [...]” 18.

Pisano juz o kompensacyjnej roli artysty-kaplang_ w modernizmie.

2SS, Przybyszewski, Z psychologii jednostki twérczej. Cyt. z: Wybor
pism. Opracowal R. Taborski Wroctaw 1966, s. 17. BN I 190.

13 Brak calo$ciowej analizy pogladéw Przybyszewskiego. Pisano o zwigzkach
chuci z wolg u Schopenhauera i nieswiadomos$cia u Hartmanna (Szymanska,
op. cit), podkre§lano naturalistyczny rodowdd spirytualizmu Przybyszéwskiego
{(Wyka, op. cit.).

US Przybyszewski, Confiteor. W: Wybdr pism, s. 143.

5 Przybyszewski, Z psychologii jednostki twérczej, s. 10, 16—17.

8S Przybyszewski, Na drogach duszy. Krakéw 1900, s. 51.

17 Sad Przybyszewskiego o Munchu Wyka (op. cit, s. 106) uznaje za auto-
charakterystyke autora Confiteor.

B8S Przybyszewski, O ,nowg” sztuke. W: Wybébr pism, s. 158.
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Prorocki charyzmat wynagradza¢ mial poecie utrate spolecznej pozycji
wieszcza, ,,wladcy dusz”, osladza¢ przegrang na rynku komercjalizujz-
cej sie kultury 1%, Mozna wszakze przypuszczaé, ze sakralne maski mia-
ly réwniez ukrywaé (czy lagodzi¢) niewygodng dla modernistéw praw-
de — te mianowicie, iz swobode, autonomie jednostki ograniczaja nie
tylko normy Zycia spolecznego, lecz réwniez, w sposoéb zupelnie inny,
ogranicza jednostke irracjonalny, nieosobowy absolut. Relacje miedzy
artystg-kaplanem, sztukg-religia i absolutem dajg sie odeczytaé¢ nastepu-
jaco: szaman w stanie frenetycznego napiecia przekazuje nie podlega-
jacg spotecznej ‘weryfikacji bezosobowg moc — mana. Nie jest tu istot-
ne uczestnictwo w rytuale ani akt wiary (jak w wyzej rozwinietych re-
ligiach), lecz sila wyrazu irracjonalnej istoty bytu. W tak pojetym akcie
twoérczym, bedacym zarazem autokreacja oraz poznaniem absolutnym
1 najszczerszg introspekcja, okazuje sie zludzeniem nie tylko autonomia
Swiadomego ,,ja”’, wolna wola, lecz réwniez §wiat realny, niezalezny od
,Woli 1 wyobrazenia”. Przybyszewski uznawal za epistemologicznie fal-
szywe samo rozroznienie $wiata zewnetrznego i wewnetrznego, a co za
tym idzie, uwazal za niedorzeczna kategorie mimesis. U podstaw potocz-
négo i naukowego poznania lezy, jego zdaniem, omytka czlowieka-pseu-
dokreatora, ktory eksponujq& indywidualne ,,ja” w opozycji do Swiata,
wyobcowal sig z pierwotnej, monistycznej rzeczywistosci.

Prawdziwy twoérca, poddajgc sie irracjonalnemu wszechistnieniuy,
traci ,,ja”, staje sie czagstkg, a zarazem wspotkreatorem niezréznicowa-
nego absolutu. W przekonaniu Przybyszewskiego paradoksalna kreacyj-
nc$¢ medium wiagze sie z rekonstrukejg utraconej jednoscei:

nie niszczymy, ale budujemy, rozszerzamy, pragniemy doskonalenia sie istoty
ludzkiej przez coraz szersze i glebsze uswiadomienie sie duszy czlowieczej 2.

»USwiadomienie sie duszy czlowieczej”’ oznacza tu irracjonalng am-
plifikacje. ,,Ja” racjonalne, skrepowane konwencjami i prawami spotecz-
nymi, otwiera sie na przeplyw sily kosmicznej, a ‘wlasciwie utozsamia
sie z nig, jest jej hipostazg, wspolistotng naturze.

Moézg traci réwnowage [..]. ,,Ja”, skupione w sobie, zesrodkowane ,Ja”,

rozprasza i rozpyla sie na wszystkie wiatry. Nowe ,,Ja” staje sie wladca, ,Ja”
nie z tego S$wiata, spojone, zlane z wszech§wiatem i poddane jego mocy 2.

Wytwarzanie dziel zamknietych w formie nie jest juz gléwnym :za-
daniem artysty-geniusza. Swiadomo$é¢ estetyczna (wzglad na konwen-
cje) przeszkadza w bezposredniej aktywnosci duszy, budzi medium

19 Zob. na ten temat obszerne uwagi J. Prokopa w ksigice Zywiol wyzwo-
lony. Studium o poezji Tadeusza Micinskiego (Krakéw 1978). — Zob. tez J. Duv i-
gnaud, Socjologia sztuki. Tiumaczyla I. Wojnar. Warszawa 1970, s. 22—25.

M Przybyszewski, O ,,nowqg” sztuke, s. 158,

2 Przybyszewski, Na drogach duszy, s. 111.
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z transu. Indywidualng gre z konwencjami zastepuje ekspresja duszy,
czastki absolutu. Literacko$é staje sie przedmiotem krytyki: ,,Mombert
przemdogt literature” — akcentowal Przybyszewski.

Podobnie wypowiadal sie Irzykowski w programowym szkicu Czym
jest Horla? (1896): ,,Czysto po literacku, a wiec falszywie [..], my chce-
my wyemancypowac poezje spod literatury”. Wedle mlodego Irzykow-
skiego dzialania nadawcy, dzielo i jego odbiér tworzg samoistny ruch
intensywnej energii natury. W akcie tworczym wyraza sie ,nie$wiado-
ma i nieobliczalna energia autora, wyplyw metafizycznego pierwiastka
woli”. Dzielo sztuki bezposrednio oddaje ,tetno” natury, tj. wole. Ta
za$ wywoluje u odbiorcy — , powtoérzenie stanu tworczosci. I to jest
takze wola”. Na miejscu samoistnego ,,ja”, oddzielonego od $wiata, po-
jawia sie tozsame z naturg-wolg ,ja” tworcze: ,czujemy jaki§ wiatr
kosmiczny, tchnienie chaosu. Oko patrzy w glgb i $wiat cudownieje,
stwarza sie” 22,

Ewolucja sztuki, co pédziniej potwierdzi Przybyszewski, prowadzi
2z powrotem do ciemnych zrédel, do Horli, do metaslowa, do ekspresiji,
w ktérej zacierajg sie granice miedzy sztuka a egzystencja. To konse-
kwentny punkt dojscia poety-medium. Skoro rola twoércy ogranicza sie
do przekazywania glosu natury, winien on do reszty wyeliminowaé¢ za-
kiécajace 6w glos posrednictwo jezyka czy, jak pisal Przybyszewski,
,»Slowa uspolecznionego” 23,

Lekcewazenie jezyka i pochwale bezposredniej ekspresji Jan Prokop
nazywa krotko ,,utopig pozakodowej komunikacji”, podkreslajac auto-
mistyfikacje estetyki modernistycznej: ucieczka poza reguly langue,
w czystg, mistyczng parole prowadzila do kleski artysty, do ugrzeznie-
cia w stereotypach langue 24, Nalezy tylko pamietaé, ze relacje ,,nadaw-
ca—odbiorea”, ,,jezyk—mowa” wlasciwie znikaly w S$wiecie monistycz-
nym, pojmowanym jako dynamiczny ped Zzycia. Przybyszewskiego nie
interesowal proces odbioru przekazanego komunikatu, lecz ,przedsta-
wienie absolutnej subiektywmnosci” twoércy, ktéra byla zarazem aspek-
tem prawdy absolutnej.

Metastowo, identyfikujace dzwiekowy znak z emocjonalnym znacze-
niem, pozwalalo utozsami¢ poezje z metafizyczno-biologiczng istotg zy-
cia. Akt twérczy opisywano jako moment pierwotnej, nie zapo$redni-
czonej egzystencji, niemozliwy do wyodrebnienia ton w nieskor'lczoﬁej
symfonii (czy Kakofonii) wszech§wiata.

Przypadkowe poruszenie oka, bezmys$lne blakanie sie jego po rozmaitych

przedmiotach, moze wywolywaé i wywotluje caly szereg niepochwytnych, w sto-

wa nie ujetych wrazen, a ktére sie zlewajg w jaki$ ogbélny ton nastrojowy —
2 K, Irzykowski, Czym jest Horla? (Rodzaj programu). W: Nowele. Kra-
kéw 1979, s. 84—86.

B Przybyszewski, Na drogach duszy, s. 96.

# Zob. Prok op, op. cit,, s. 39—41,
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a przypadkowa irradiacja nerwu sluchowego przetwarza sie w calag melodie,
w piesni cale.

czlowiek tworzy bezwiednie, a moze prowadzony tylko bardzo niejasnym to-
nem uczuciowym, z jakim kazdy ruch i odruch, czy to muskularny, czy ner-
wowy, nierozerwalnie jest potaczony 2.

Twoérca-medium przywracajac jednos¢ przezycia i ekspresji arty-
stycznej likwidowal sztuke jako odrebng dziedzine spolecznej wytwor-
czosci. Artysta usilowal wyjS¢ poza reguly jezykéw spolecznych, aby
utozsami¢ sie z istota zycia, zycie swe za$ postrzegal jako dzielo sztuki
albo jako uboczny produkt procesu twoérczego:

zycie zewnetrzne artysty urabia wedlug swej potrzeby istota metafizyczna

w artys$cie, ta, ktéra tworzy, a ktbérej narzedziem tylko jest istota osobista.

Artysta zyje tak, jak musi, a nie tak, jak chce. [...] Wszelkie osobiste rozkosze,

[...] szaly i béle stwarza w artyScie owa twoércza, pierwotna istota, by z nich

czerpaé nowy pochop do tworu. A moze to zycie zewnetrzne jest tylko przeja-

wem wszystkich cierpien i szaléw twoérczych 28,

Spontaniczne zycie wewnetrzne ,samo w sobie staje sie tysigckroé
razy potezniejszym tworem anizeli ten ujawniony w formie stowa lub
ksztalcie” 27,

Artysta mlodopolski poszukiwal uczestnictwa w pozaspolecznym,
aksjologicznie nie okreslonym, irracjonalnym i monistycznym istnieniu
nieosobowym, ktére obdarzalo poczuciem intensywnosci i spontanicz-
nosci zycia, lecz znosilo granice miedzy ,,ja” a Swiatem. W osobowosci
twoércy modernistycznego, ujetej wzorcowo, modelowo, najstabsza sfera
bylo ego, poddane wplywom superego oraz id. Gléwnie akcentowany
wysitek oswobodzenia sie z pet superego prowadzit w rezultacie do pod-
leglosci zywiolowi nieswiadomego. W zaleznosci tej Przybyszewski nie
dostrzegal niebezpieczenstw regresu, ucieczki przed indywidualizacja.
Przeciwnie, traktowal owa zaleznos¢ jako szczegélny awantaz, ktory
pozwalal twoércy odzyskaé tozsamo$t¢ w zyciu nieporéwnanie bogatszym
nie tylko od mieszczanskiej kondycji, lecz réwniez od istnienia 'w jakiej-
kolwiek roli spolecznej. Wspomniane niebezpieczenstwa mogly by¢ nie-
watpliwie latwiej dostrzezone =z perspektywy antymodernistycznej
(Irzykowski, Brzozowski), cho¢, jak zobaczymy, zostaly rowniez dostrze-
zone w ‘'wypowiedziach programowych.

Nie nalezy zapomina¢, ze paradoksalna rola artysty — kreator-me-
dium, prowokowala pytanie klopotliwe dla wszelkich postaci ,,Lebens-
philosophie’”: jak pogodzi¢ autonomie i kreacyjng swobode jednost-
ki, obiektywne znaczenie jej dziel — 2z silg ontyczng, totalizujacg rze-
czywisto$é, inaczej — jak pogodzi¢ kulture i zycie? Na pytanie to m. in.
usilowal odpowiedzie¢ Friedrich Nietzsche. Zwraca uwage swoiste od-
czytanie jego mysli przez Przybyszewskiego. Przybyszewski akcentowat

® Przybyszewski, Na drogach duszy, s. 94, 97.
2 Ibidem, s. 8. .
7 S.Przybyszewski, Moi wspéicze$ni. Warszawa 1959, s. 19.
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deterministyczne, fizjologiczno-biologiczne watki filozofii autora Anty-
chrysta, pomingl natomiast jego proby pogodzenia® wolnosci i koniecz-
nosci. Wedle Nietzschego wola mocy jest wprawdzie silg determinujgca,
lecz intensyfikacja mocy prowadzi nieliczne indywidua do wolnosci, kto-
ra polega na swobodnym kreowaniu wartosci. Wola mocy jest zZrédiem
aktywnosci, ontyczng podstawg okreslajgca czlowieka. Jest fundamen-
talng silg, dzieki ktorej czlowiek osigga swobode tworzenia i niszcze-
nia wartosci, ale ktora nie pocigga do regresu w pierwotna jednos¢-abso-
lut. Nietzsche przeciwstawial tworczosé fatamorganie wszelkiego abso-
lutu:

Tworczoéé — oto jest wielkie wyzwolenie z cierpien i ulzenie zycia. [..]
to, coscie $wiatem zwali, to przez was dopiero stworzone byé winno: [...] obra-
zem was samych staé sie to winno! %

Tworczos¢é jako nowe wartoSciowanie i przeksztalcanie $wiata we-
diug intencji silnego indywiduum oraz twoérczosé jako wyraz tozsamosci
indywiduum i absolutu, zrédla energii zyciowej — to gldwne roinice
stanowisk Nietzschego i Przybyszewskiego.

4

Tworca — wspolkreator tezosobowej, witalnej energii kosmicznej,
szczegOlnie interesowal Bolestawa Le$miana. Zagadnienie tworczosci
Lesmian ujmowal w sieci opozycji Bergsonowskich: intuicji i intelektu,
durée i Swiata rzeczy, przypomnial tez Spinozjanskg pare przeciwienstw:
natura naturans (natura tworcza) i natura naturata (natura stworzona
czy, jak pisze Blonski: ,,upo$redniona i niejako pozbawiona realnosci
przez dzialanie intelektu, pozostajacego w sluzbie praktycznych potrzeb
zbiorowosei” 29),

Czlowiek, egzystujacy w natura naeturata, czuje sie zadomowiony po-
§rod rzeczy i racjonalnie uporzgdkowanych zjawisk, natomiast zycie
spontaniczne traktuje jako chaos, domene niepewnosci, nieokre§lonosci.

Bezposrednie zetkniecie sie z zyciem twoérczym, plomiennym i nieprzerwa-
nie zmiennym uwazane jest za niebezpieczenstwo zagrazajace lancuchowi przy-
czyn i skutkéw naglym zerwaniem — niebezpieczenstwo, ktére w ten lub inny

sposéb nalezy usunaé .

Czlowiek przecietny, ucywilizowany styka sie z zyciem jedynie po-
$rednio, poprzez abstrakcje, wiezi siebie w ,,muzeum” wiedzy pojecio-
wej, spolecznie uzytecznej. Jego tworczose, jesli w wypadku ,czlowieka

28 F. Nietzsche, Tako rzecze Zaratustra. Ksigzka dla wszystkich i dla niko-
go. Przeklad i wstep W. Berenta. Wyd. nowe, przejrzane. Warszawa [ok. 1930],
s. 114.

% J Blonski, Bergson a program poetycki Le§miana. W: Studia o Lesmianie.
Warszawa 1971, s. 82. .

% B, Lesmian, Znaczenie po$rednictwa w metafizyce ZzZycia zbiorowego. W:
Szkice literackie. Warszawa 1959, s. 57. Dalej do tego tomu odsyla skrét L. Liczba
po skrécie wskazuje stronice.
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przecigtnego” w ogoéle o niej mozna moéwi¢, polega na umiejetnosci wy-
korzystania wiedzy przechowywanej w pamieci zbiorowej.
* W antropologii Leémiana podstawcwa sytuacje ludzky okresla kon-
flikt miedzy potrzebg samokreacji jednostki a wymogami zbiorowosci.
O ile czlowiek jako jednostka, jako nie ustajgca nigdy funkcja biologicz-
na, moze i musi przebywaé w dziedzinie naturae naturantis, zyjac tym, co sie
dopiero tworzy, to znaczy soba, wiecznie siebie nowego glodnym, jak zuraw
z szyja w przyszlosé wyciagnieta — o tyle zycie zbiorowe [..] musi sie utwier-
dzié na zasadach maksymalnie stalych, niezmiennych oraz sprawdzonych, wy-
préobowanych, to znaczy — juz stworzonych. [L. 50—51]

Konflikt 6w cdslania tragiczng zasade rozwoju kultury, analogiczng
do procesu rczwoju jednostki twoérczej w spoleczenstwie weditug pogla-
doéw Przybyszewskiego — to ruch dialektyczny momentéw zycia uprzed-
miotowionego i niespedzianej spontanicznosci.

Zbytnie nagromadzenie si¢ w danej epoce abstrakecji posredniczgcych po-
miedzy nami a zyciem, zbytnie rozpanoszenie sie owych kaplanéw-posredni-
kéw [...] musi nareszcie doprowadzié 6w caly gmach abstrakcyjny do roz-
chwiania sie, do ruiny.

Woéwecezas nastepuje zwrot ,, do zycia bezposredniego, powro6t do na-
tury” (L 64). ,,Chwile wspéltworczosei”, natchnienia, odczute jako chwi-
le wlasnie, a wiec wyodrebnione z continuum zycia, ulegaja petryfika-
cji, zostajg utrwalone (jako dzieta, skonczone przedmioty) w sferze na-
turae naturatae. Zakonserwowane w ten sposéb w pamieci zbiorowej
,.nowe skarby nieprzewidzianej twoérczosci” istniejg tylko jako martwe
okazy muzeum form symbolicznych.

Nie nalezy jednak utozsamiaé¢ po prostu natury twérczej z zyciem
indywidualnym, a natury stworzonej z zyciem spotecznym. Opozycja in-
dywiduum—spoleczenstwo wystepuje wylacznie w dziedzinie natury
stworzonej. Principium individuationis wigZze sie nierozdzielnie z pro-
cesem zroznicowania energii zyciowej na izolowane jednostki, podkres-
lajqée swa autonomie. W' szkicu Z rozmyslani o Bergsonie czytamy:

Indywidualizm widzi w czlowieku. pewna doskonalo$é, nadmiar, S$wiat

w sobie zamkniety, ktéry na mocy principium individuationis wylonil sie prze-

ciwstawnie z ogblnego mare tenebrarum. [..] Dla Bergsona czlowiek jest bruz-

da znikliwg, ktéra na tym mare tenebrarum zostawia 10dZz ducha, plyngca ku

oddalom niewiadomym. [L 41]

Czlowiek ,,0 duszy z danych statystycznych” $wiadomie dazy do in-
tegracji ,,ego” jako odrebnego, autonomicznego bytu. Pragnie wyodreb-
ni¢ sie ze zbiorowosci, uporzgdkowa¢ relacje z innymi i okresli¢ wiasng
role, uchwyci¢ siebie, wlasng tozsamos¢ posréd roéznorodnych schema-
tyzacji. Natomiast ,czlowiek pierwotniejszy”, odchodzacy od nature na-
turata, pragnie rozerwaé izolujagce ramy ,ego”, odnaleié¢ ,wezly Kkre-
wienstwa z wszech§wiatem”.
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O ile my, dziegki metodom naukowym, sami dla siebie staliSmy sie ekspe-
rymentem, zadaniem do rozwigzania, i rozchwiani na tysigce przypuszczen
i domystow, dazymy do tego, aby na nowo sta¢ sie sobg, o tyle on — nie roz-
chwiany, nie przeobrazony w zagadnienie, pragnal wlasnie przestaé by¢ soba,
powrdcié do wszechswiata, ktoéry go wylonil, pograzyé sie w nirwanie. [L 49]

Powyzszy cytat, ze szkicu Znaczenie posrednictwa w metafizyce 2y-
cia zbiorowego, otwiera obszerny wywoéd w obronie regresu, powrotu
do irracjonalnych zrédet zycia, przeciw zasadzie indywidualizacji. De-
rerscnalizacja, ktora czlcwiek spoleczny ocenia pesymistycznie, dla czlo-
wieka pierwotnego oznacza ,czyn panteistyczny”, kierujacy od indywi-
dualistyeznego csamotnienia i pozoréw dzialania w zyciu spoleczaym
do powtérnego odnalezienia siebie nieegotycznego w niezréznicowanym
élan vital, w stanie ,,wsp6ltworczosci, kiedy wszystkie duchy cdczuwa-
ja swe najblizsze pokrewienstwo z natura naturans...” (L 64).

I emian wskazal filoczoficzne uzasadnienie postawy kreatora, utoz-
samiajgcego sie z ,pedem zyciowym’: to neoplatonski watek upadku
(spocwcdowanego dazeniem do indywidualizacji) i nadziei powrctu do
pierwotnej jednogci. Principium individuationis okresla role pseudctwor-
cy w Swiecie materii i zracjonalizowanych zjawisk, znamieniem za$
tworczosci autentycznej jest przezwyciezenie opozycji indywiduum—
Swiat, ,,ego”’ — natura nmaturans, zwrot ku ,podstawie zrodiowej istnie-
nia, jego wszechmozliwosei”. Twérczos¢ jest synonimem samokreacji
i uczestnictwa w nieustajgcym dzialaniu ,,wichru zyciowego”.

Stanem wiec bezpos$rednim, zywiolowym nazywamy stan tozsamosci przed-
miotu ze sobg [...], to znaczy taki stan, kiedy przedmiot najbardziej nalezy do
siebie samego i jednoczesnie do poteg, ktére go wylonily, a ktérych wysilek,
okres§lony i ograniczony atrybutami danego przedmiotu, stanowi w rezultacie
twérczym sam przedmiot, oglgdany ze stanowiska mnaturae naturantis. [L. 46]

Nastepuje identyfikacja kreatora i medium élan wvital, tworczego
aktu i tworzonego przedmiotu.

W szkicach Lesmiana nie spotykamy pojecia artysta-medijum, ale na-
lezy pamietaé, ze samo rozréznienie: aktywny—bierny, tworzgcy—two-
rzeny, jest tu traktowane jako pochodne fundamentalnych opozycji na-
turae mnaturatae: kultury i zycia, intelektu i instynktu, stowa i ciala,
znaku 1 desygnatu (w strukturze symbolu), indywiduum i §wiata. Prze-
zwyciezenie tych opozycji, formulowane jako postulat twérczych ambi-
cji czlowieka, pojednanie §wiadomos$ci i spontanicznej egzystencji, wia-
ze sie z procesem desemantyzacji kodéw i symboli oraz z semantyzacja
egzystencji (zycia). Zdolncsé kulturotwérceza, zdolno$é tworzenia znaczen,
identyfikuje sie z witalnoscig jako pierwotnym, nieredukowalnym do-
Swiadczeniem. ,,Cialo staje sie slowem (nie odwrotnie)”’. Tworca dosko-
naly znosi réznice miedzy symbolicznymi formami kultury, przezywa-
niem i kontynuacjg kosmicznej kreacji.

7 — Pamiegtnik Literacki 1982, z. 3/4
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Wiedza doskonala wylgcza wiedze tej wiedzy. Poznaje sie zycie w jego
danej calosci, w jego locie, rozpedzie, w jego niepowstrzymanym potoku. [...]
Byloby to myslenie od razu calym zyciem, nie zas przedmiotami poszczegoélny-
mi, pojeciami oderwanymi, stowami, zdaniami, a wreszcie nawet skrétami
myslowymi w rodzaju systematéw metafizycznych. [..] Myslenie tego rodzaju
zlaloby sie ze swoim przedmiotem w nierozerwalng, niepodzielng jednosé.

I jeszcze dalej: ,,Cokolwiek czynimy, jest to zawsze i tylko istnie-
niem” (L 38). )

Trudno i$¢ dalej w utozsamieniu przezywajgcego i przezywanego,
kreujgcego i kreowanego.

)

Powtérzmy: symbolista, posredniczacy miedzy nieskonczono$cig a od-
biorcg spolecznym (Miriam), twérca, ktédry poszukuje pierwotnej jed-
nosci z absolutem-naturg (Przybyszewski) lub utozsamia sie z odwiecz-
na, kreatywna mocg zycia (LeSmian) — to rézne wersje jednej postawy.
Chodzi o zatarcie roéznicy miedzy rolg autonomicznego twércy a po-
wszechng (kosmiczng) silg stwarzajgca. Charakterystyczng cechg tej po-
stawy jest negacja wszelkiego podzialu, zréznicowania, zwlaszcza roz-
roznienia podmiotu i przedmiotu, poniewaz ono wilasnie jest przyczyng
uwiezienia czlowieka w sztucznym, racjonalistycznym porzgdku.

Czlowiek sztucznie (cywilizacyjnie) wyodrebniony z calosci zycia za-
troskany jest wcigz relacjg ,,ja”’—s$wiat, ,,ja”’—inni, dba gléwnie o umoc-
nienie swej roli spolecznej dzieki odpowiednim zachowaniom, oczeki-
wanym przez otoczenie. Programy modernistyczne przenoszg problem
samotnosci i uczestnictwa w sfere pozaspoleczng. Swe osamotnienie
w spolecznosci rodzacej sie kultury masowej twoérca traktuje jako
»szczeSliwg wing”, ktora pozwala odzyskaé¢ pelnie uczestnictwa, pelnie
bycia nie ograniczong zadnymi regulami, autonomiczne zas ,ja” roz-
puszeza w jednolitym potoku zycia.

Usilowanie dotarcia do ,czlowieka ogoloconego” z cywilizacyjnych sztucz-

nosci, czlowieka, ,jakim jest naprawde”, czlowieka bez mistyfikacji i bez za-
korzenionych mocno, a stad za naturalne uchodzgcych przybran.

— ta glowna cecha filozoficznych i artystycznych poszukiwan epoki
wigze sie, jak pisze Kolakowski, z destrukcja subiektywnosci zorganizo-
wanej w ,,ja’” 31

Pozaspoleczne do$wiadczenie samotworzgcego sie zycia eliminuje po-
trzebe indywidualizacji, okreslenia relacji ,,ja” i nie-,ja”. Nalezy wszak-
ze pamietaé, ze eliminacja ta jest odwroécong analogig procesu urzeczo-
wienia: w obu wypadkach nastepuje likwidacja osobowej odrebnosci

3 1, Koltakowski, Filozofia pozytywistyczna. (Od Hume’a do Kola Wieden-
skiego). Warszawa 1966, s. 114.
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podmiotu, ktéry zatraca sie w dynamizmie woli zyciowej (panteistycz-
na witalizacja) lub w calkowitej bezwladnosci $wiata przedmiotowego
(reifikacja). Panteistyczna identyfikacja ,,ja” z kosmiczno-energetycznym
istnieniem wywolywala utajony niepokéj. Artysta oswobodzony z wiezi
spotecznych czul sie schwytany w pulapke monizmu. Spotykamy wiele
wypowiedzi, w ktérych prébowano na nowo, nie wracajac do regut swia-
domosci scjentystycznej, otamowaé spontanicznosé ,Wille zum Schaf-
fen” przez nadanie mu jakiego$ celu finalnego lub przez okreslenie po-
rzgdku przejawiania sie owej woli. Nie mowie o poszukiwaniu techniki
artystycznej wigzgcej nieskonczonos¢ znaczen ze skonczonym znakiem,
ta bowiem byla dana w teorii symbolizmu. Chodzi natomiast o poglady,
ktére identyfikujg tworczos¢é artysty ze spontanicznoscia powszechnej,
kosmicznej sily tworzacej, a zarazem probujg wprowadzi¢ taka syste-
matyzacje zywiotu, ktora czystej ekspresji (samokreacji) nada znaczenie
intersubiektywne. Roéznorodne i zawsze paradoksalne proéby uporzad-
kowania irracjonalnej woli tworzenia lgczy wspdlne pytanie: w jakim
porzagdku umie$ci¢ podmiot tworczy, aby jego uczestnictwo w energii
natury twerzgcej (witalnego absolutu) nie wykluczalo zrozumialtej in-
tersubiektywnie celowosci dzialania, by poczucie monistycznej wszech-
jednosci ,,ja” i $wiata nie eliminowalo indywidualnego, niepowtarzal-
nego charakteru twoérczego aktu?

Niektorzy, jak Lesmian, kwestionowali mozliwo§¢ wprowadzenia po-
dobnej systematyzacji, odrzucali wszelkie zaposredniczenia niesystemo-
wej twoérczosci. Nowa ,filozofia czynu” ,musi koniec koncem dopro-
wadzi¢ do mistycyzmu”, ktéry rozbija, czyni niewiarygodnym jezyk
tradycyjnych religii. Symbole sakralne wyzwolone z tradycyjnych funk-
cji wyznawczych sg uzywane przez twoérce jako ,narzedzia pracy du-
chowej” (L 43). Naturze tworzacej nie jest potrzebny metafizyczny ab-
solut, gwarant porzgdku bytu, wyznaczajgcy jego geneze i eschatologie,
lecz jedymie intuicja bezustannie tworzgcego sie absolutu.

Trudno- tu przesledzi¢, jeszcze trudniej scharakteryzowaé wszelkie
préby porzadkowania tego, co niesystemowe, spontaniczne, zywiolowe.
Nie wykluczajagc innych?®, zwracam uwage na trzy reprezentatywne

32 Zapewne, w okresie Mtodej Polski pojawiaja sie réwniez inne typy syste-
matyzacji. Choéby gnostyczna systematyzacja wlasnych pogladéw dokonana przez
Przybyszewskiego (we wstepie do pbézniejszego wydania De profundis, 1922) czy
wykorzystanie koncepcji ,mitu spolecznego” Sorela i filozofii Bergsona przez
S. Brzozowskiego (Legenda Mtodej Polski, rozdz. Mity i legendy). Systema-
tyzacje te, diametralnie réine, sa celowo stosowana formg filozofowania: global-
nym zarysem metafizyki (Przybyszewski) lub elementem polemiki z falszywa
Swiadomoscia epoki (Brzozowski). Nas interesujg nie tak przemys$lane, stricte
filozoficzne préby uporzadkowania, lecz te, ktére powstawaly bardziej sponta-
nicznie — jako wyraz niepokoju, leku przed regresem do pierwotnosci; dodajmy:
niepokoju, ktéry explicite nie bywal wyrazany.
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i znaczgce typy systematyzacji: idealistyczng, spirytualistyczng i neo-
mesjanistyczng.

"Propozycje systematyzacji idealistycznej zawarte sa np. w ,,studium
estetycznym” Ignacego Matuszewskiego Cele sztuki (ostatnia wersja,
1904), ktore, jak zaznacza sam autor, jest ,,przyczynkiem” do programow
Przybyszewskiego, oraz w pewnych szkicach Antoniego Langego z to-
mu Studia i wrazenia (zwlaszcza Sztuka i natura, O sztuce, Estetyka
Szyllera, Geniusz i obted).

Wedlug Matuszewskiego rozwoj kultury w obu dziedzinach: nauki
i sztuki, polega na konstytuowaniu idealnego porzadku, harmonijnej syn-
tezy natury i kultury, Swiata i czlowieka. Nieco inaczej niz w rozwaza-
niach symbolistow, np. miodego André Gide’a, tu twoérca nie przywraca
utraconego raju idei, lecz swym dzielem rozszerza granice rzeczywistos-
ci, tworzy ,,nowe symbole prawdy idealnej”, ktoére stanowig jakby nad-
rzeczywistcs$é, tad wobec chaosu zycia potocznego:

wskutek swej koncentracji, trwalosci, czystosci i harmonii wewnetrznej dzia-
lajg w sposéb wylacznie dodatni, to jest kojacy, pokrzepiajacy i wyzwa-
lajgcy %3,

Sztuka odstania idealng esencje bytu: synteze prawdy, dobra i pigk-
na. Lange za Schillerem uzasadnia, iz idealnego ladu nie nalezy szukaé
w przeszlosci, w utraconej, pierwotnej jedno$ci. Jest on zadaniem-pro-
jektem, skierowanym w przyszlosé i realizowanym w: tworczosei 34,

Systematyzacja idealistyczna godzi nature z kultura, naturalistyczna
(deterministyczng) geneze procesu twoérczego, wolnosé twoércy-podmiotu
i autoteliczny charakter dziela.

Wszelka twoérezosé, naukowa i artystyczna, ,,to konieczno$é wypty-
wajgca z tresci psychicznej czlowieka, tkwigca w glebi jego wewnetrz-
nej istoty” 35. Jest najbardziej naturalng funkcjg czlowieka, ludzkg od-
powiedzig na 'zagadke istnienia. Obie skrajne postawy: panteisty i ego-
tysty, sa niepelne, czgstkowe. Panteista ,laczy swoja energie z po-
wszechng, wzmaga swoje radosci i cierpienia bélami i rozkoszami wszech-
bytu i zlewa sie z ogélem”, natomiast indywidualistyczny buntownik,
ktory przeciwstawia ,,ja” $wiatu, ,,walczy o réwnouprawnienie mikro-
kosmu z makrokosmem i ginie z chwalg w tych prometeicznych zapa-
sach”. Dzielo doskonate nie jest wynikiem utozsamienia ,ja” z pierwot-
ng naturg ani buntu przeciw $wiatu. Jest indywidualnym akordem
w harmonijnym zestroju ludzkosci i $wiata. Dzieto sztuki bezposrednio

8] Matuszewski, Cele sztuki. Studium estetyczne. W: O sztuce i krytyce.
Studia i szkice. Wyboru dokonat, wstepem opatrzyt i opracowal S. Sandler.
Warszawa 1965, s. 160.

% Zob. F. Schiller, O poezji naiwnej i sentymentalnej. W: Listy o estetycz-
nym wychowaniu czlowieka i inne rozprawy. Przetozyli I. Kronska i J. Pro-
kopiuk. Wstepem opatrzyt J. Prokopiuk. Warszawa 1972, s. 334—337.

33 Matuszewski, op. cit,, 140.
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siega w giagb bytu — odzwierciedla skomplikowane powigzania réznych
{form istnienia, a zarazem ,,poetyczna synteza bytu” subiektywnie prze-
ksztalca i wzbogaca spoleczny obraz rzeczywisto$ci. Artysta, dazac do
jedno$ci natury i kultury, przekracza zaklety krag koniecznosci, tworzy
nowe: ,,wlewa w plyngce na falach koniecznosci zjawiska swego wlasne-
go swobodnego ducha, ozywia je swoim wlasnym zyciem, nadaje im
wlasne prawa”. Sztuka przezwyciezajgc pozorng odrebnosé zdetermino-
wanego $wiata i swobodnego ,,ja” przynosi antropomorficzng wizje by-
tu, $wiat ,zrozumialszy i sympatyczniejszy dla nas, bo — przeczlowie-
czony, to jest tetnigcy uczuciem ludzkim i przemawiajgey do uczucia
ludzkiego™ 36.

W systematyzacji idealistycznej tworczosé jest ukazana jako proces
przeksztalcania, oczyszczania, krystalizacji natury pierwotnej, amor-
ficznej, chaotycznej w raj kultury, ktéry bedzie, jak podkreslat Lange,
,haturg wtorg”, przyblizong nam w obrazach eschatologii, swiata prze-
mienionego, przebostwionego. Kreatywnej mocy artysty utozsamionej
ze spontaniczng ‘naturg, w ktérej wszystko lgezy sie ze wszystkim %7,
zostal przypisany obiektywny sens w ramach idealistycznej historio-
zofii. Sztuka (szerzej: kultura) wyprowadza z pierwotnej nieswiadomos-
ci, wiedzie przez stadium $wiadomego tworzenia form symbolicznych do
nie$wiadomej, spontanicznej wszechwiedzy.

Nabyta wiedza staje sie z wolna przyrodzong wlasno$cia ducha i zmienia
sie w nie§wiadomg: tak wiec tre$é ducha naszego zbogaca sie wiedzg i jedno-
czeénie unieswiadamia. Naruszony samowiedzg instynkt na nowo staje sie in-
stynktem i bezwiedzg. Szczytem najwyzszym tego procesu byloby osiggnigcie
wszechwiedzy i takie jej przyswojenie, aby stala sie zupelnie nieswiadomg
i jakby automatyczng albo doskonale preing i wszechogarniajgca %.

Kultura to sfera posrednia, przejsciowa miedzy stanem nieuswiado-
mionej, prerefleksyjnej jednosci podmiotu i natury a ostatecznym, uto-.
pijnym stanem $wiadomej nie§wiadomos$ci, spontanicznego wspolistnie-
nia twércy z caloscig bytu. Indywidualizacja i uprzedmiotowienie zycia
w formach symbolicznych okazuje sie niezbednym etapem procesu hi-
storycznego, w ktorym artysta-formotwérca przeksztatca chaos ,natury
pierwszej” w finalng harmonie ,,natury wtérej”.

Systematyzacja spirytualistyczna jeszcze wyrazniej prébuje pogodzié
zasade indywidualizacji z wizjg spontanicznego ,,wiekuistego tworze-

38 Ibidem, s. 140—142.

37 Zob. ibidem, s. 155: ,,Jak $§wiatlo, elektryczno$é, magnetyzm, a nawet ma-
teria sa, pomimo réznorodnosci, tylko formami jednej i tej samej tajemniczej
energii, podobnie i instynkty oraz potrzeby umyslowe, etyczne i estetyczne sa
"w gruncie rzeczy objawami jednej i tej samej potegi zwanej duszg ludzka, ktoéra
w istocie swojej jest jednorodna. Wszystko to tylko konary jednego pnia, ktd-
rego korzenie tong w nieskonczono$ci”.

% A. Lange, O sztuce, W: Studia i wrazenia. Warszawa 1900, s. 16—1F.
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nia”. W $wiecie okreSlonym przez walke ducha z cialem tworca jest
lucyferycznym buntownikiem, ,,wiecznym rewolucjonistg”, ktory zasta-
ny ksztalt $wiata uznaje za niedoskonaly, burzy go i tworzy nowy. Zda-
niem Jerzego Zulawskiego twérczos¢ nasladowcza, mimetyczna, wyste-
powala gléwnie we weczesnej, ,dzieciecej”’ fazie rozwoju ludzkosci, poz-
niej sztuka odnajduje swa wlasciwg funkcje — kontynuuje kreacje Bo-
ga, jest czynnoscig demiurga 3? czy, jak pisala Anna Zahorska, ,,jest dal-
szym ciggiem tworczos$ci kosmicznej” 40, Artysta, ,,odczuwajgc puls wie-
kuistego tworzenia”, dostrzega w sobie i w $wiecie wspolng sile |, Wil-
le zum Schaffen” — i tworzy nowe jej formy wyrazu, hieroglify ducha.
A hieroglif ten dla tych, co hieroglify czyta¢ umiejg, staje sie pobudka
do stworzenia §wiata nowego, mniej lub wiecej podobnego temu, ktéry artysta
stworzyl w sobie... 1

Zahorska bardziej bezposrednio niz Zulawiski odwolywala sie do kos-
mogenezy Stowackiego:

Caly wszechs$wiat jest wypelniony Duchem. Duchowos$é jest rozlana w ca-

lej przyrodzie i silniejszym lub stabszym natezeniem woli stwarza formy, prze-

chodzgce przez coraz to doskonalsze stopnie, az dojdzie do ostatecznego rozjas-
nienia — do krélestwa Bozego.

Czy sile tworcza pojmuje sie indywidualnie, czy ,,bezosobiscie, bar-
dziej panteistycznie” — to jedynie rdznica wynikajgca z odmiennych
punktéw widzenia. Pcdstawa wszelkiego dzialania, sila duchowa, bedgc
z natury formotwdrcza, w akcie twoérczym ukazuje napiecie miedzy du-
chem an sich (samym w sobie) a uciele$niajacym go indywiduum, mie-
dzy ,falowaniem bezpostaciowego ducha jedynego w wieloSci” a wi-
dzialnym ksztaltem (znakiem), w ktorym sie przejawia, jednoczesnie za$
tworczcse wszelkie napigcia przezwycieza.

Symbolizowanie wynika [..] z wuczestnictwa w kosmicznej tworczosci

i z wykrywania jednosci, przestonietej wieloscig form.

A zarazem:

Im konkretniejsza, widzialniejsza jest forma, tym silniejszy akt twoérczy
ja wywiddl na $wiatlo 42,

3 Zob. J. Zutawski, Znaczenie symbolizmu w sztuce. W: Eseje. Wybocru do-
konat J. Zutawski Wstepem poprzedzil J. Kreczmar. Warszawa 1960.

49 A, Zahorska (Savitri), O symbolizmie. ,Literatura i Sztuka” 1912, nr
17. — Przykladem systematyzacji spirytualistyczno-sakralnej w poezji Mtodej Pol-
ski moze byé odwotywanie sie do biblijnego mitu stwoércy lub hinduskich mitéw
palingenetycznych, ktére sluzyly raczej jako sakralne maski przestaniajgce nie-
spelnienie mocy twodrczej, choé mialy byé w intencjach pisarzy dowodem umie-
jetnosci tworzenia $wiatdw nowych. Zob. tez Podraza-Kwiatkowska,
Symbolizm i symbolika w poezji Mlodej Polski, s. 207—223.

41 J, Zultawski, Na dachu obserwatorium. W: Eseje, s. 35.

2 Zahorska, op. cit.
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Metafizyczne uzasadnienie symbolizmu godzi — w obrazie duchowej
ewolucji — totalno$é sily tworzacej i autonomie artysty (ograniczona
wprawdzie do czynno$ci formotwdrczych), usiluje pogodzié swobode
jednostki z jej uczestnictwem w powszechnym i celowym procesie kre-
acji

W systematyzacji necmesjanistycznej z kolei wskazywano przede
wszystkim wartosci, ktére winien tworea realizowaé¢ (aby byé sobg) lub
ktorym powinien stuzyé. Podkreslano zatem rozziew miedzy sferg bytu
(zycia) a sferg wartosci. W energetyczno-witalnych koncepcjach twor-
czoSci, lgczacych role kreatora i medium, zacierala sie réwniez granica
miedzy egzystencjg tworcy, jego pracg a realizacjg warto$ci. Wartoscig
nieoddzielng od zycia byla moe, z jaksg sie dusza przejawia. Wartosci
tozsame z zyciem byly intuicyjnie rozpoznawane w procesie ,,kosmicznej
wspéitworczosei”. Natomiast systematyzacja neomesjanistyczna dawata
wyraz skrywanej niepewncsci: mimo wiary w immanentng samocelo-
wo$é zycia probowamo wskazaé¢ okreslony wyraznie cel dzialania arty-
sty.

Ludwik Hieronim Morstin Igczyl koncepcje ispontanicznej samokre-
acji w ,,wiecznym ruchu tworczym, w absolucie zycia” z postawa stuzby
odpowiedzialnej wobec spoleczenstwa. Postugujge sie prorockim wrecz
stylem kreslit wizje artysty-zbawcy, ktéry przybliza ludzkosci triumf
milosci, spelnienie idealéw patriotycznych, uniwersalnie humanistycz-
nych etc.

A kazdy, kto [...] sam czuje w duchu moc natchnienia, musi sie zahipno-
tyzowaé potega sily, ktdérg posiada. [..] I poczuje [poeta] odpowiedzialno$é
wyzyskania swej intuicji tworczej, gdy spostrzeie wytezony w jego strone
wzrok poszukiwaczy prawdy z wiarg, ze on jeden moze ja pokazaé. A wtedy
serce jego napelni sie po brzegi tesknotg do absolutu, ktéra Zrenicom daje moc
jasnowidzenia i duszy kochajgcej milosci osyateczny cel objawi; jezeli za$§ na-
rod swéj w nedzy zobaczy, to_narodowi drogi do szczesliwosci wskaze, a wresz-
cie ludzkosci losem zawladnie, krwig serdeczng poezji szczerej, a Zarem wiel-
kiego uczucia wszelki grzech czlowieka przeciwko natchnieniom czlowieka od-
kupi. I to bedzie ostateczny triumf intuicji metafizycznej nad pusta, obcigzo-
ng balastem argumentéw spekulacjg umystu 43,

Ilez tu polgczono zagadnien, probujgc zespoli¢ rézne watki mysli ro-
mantycznej w perspektywie zbawczej, do tego jeszcze — w nurcie filo-
zofii Bergsona.

Manifest Morstina to jeden z bardziej niespdjnych programoéw epoki,
rozsadzany rozbieznymi propozycjami. Bronigc wolnosci i spontanicz-
nosci artysty, Morstin atakowal... Nietzschego, ktéry jego zdaniem de-
gradowal ,twérczo$¢é do naturalnego popedu kierowanego przez silty
fatum”, byl ,pceta pezytywizmu”. Antynaturalistyczne i indetermini-

81, H Morstin, Wplyw idei filozoficznych na wspdlczesng twérczodé lite-
rackq. ,,Museion” 1911, z. 3, s. T1—172.
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styczne nastawienie nie przeszkadzalo Morstinowi uzna¢ réwniez... sym-
belizmu za wiezienie sztuki. Symbol zamyka zycie w ,,uprzednio istnie-
jacych formach”, wymaga nie tylko uczestnictwa, lecz rozszyfrowywa-
nia, dekcdowania. Znamienne jest przeciwstawienie Wyspianskiego
Maeterlinckowi. Maeterlinck wydaje sie Morstinowi blizszy linii Mallar-
mégo, Wyspianski za$§ realizuje ideal pcety-intuicjonisty, poety ,,czys-
tego zycia”.

Jezeli u Maeterlincka symbol w znaczeniu obrazu, ktdry za pomocg reflek-
sji musimy zrozumieé, czasami jednak jeszcze wystepuje, to u Wyspianskiego
odnajdujemy juz tylko zjawisko zycia duszy narodu, intuicjg genialng poety
zrealizowane i uwidocznione. Tworca Wesela jest prawdziwym twoércg wizji
zyjacych 4,

W zakonczeniu manifestu mozliwe$é tworzenia ,,wizji zyjacych” zo-
stala wyrazniej ograniczona, ,,ocenzurowana”, ‘podporza,dkowana roli
zbawcy narodu i ludzkosci, ktérego misja soteryczna potwierdzala zwy-
cigstwo intuicji nad intelektem. *

6

Zapewne badacz modernistycznego spirytualizmu uzna szkic Zahor-
skiej za wypowiedz akcydentalng (cho¢ skadingd wazng dla badacza
polskiego symbolizmu), a ktéz zainteresowany neomesjanizmem szukaé
bedzie jego konkretyzacji w manifescie Morstina? Ale dlatego wlasnie,
ze nazwane tu systematyzacjami konstrukcje ideowe sg luzno powigza-
ne z globalnym Swiatopogladem programotwércéw: z tym niesystemo-
wym, na p6l naturalistycznym, na pét metafizycznym panwitalizmem,
dlatego ze sg do niego jakby doczepione — tym bardziej znaczgce jest
ich uzycie. Stereotypy mys$li idealistycznej, uniwersalne opozycje mi-
tyczno-sakralne stuiyly ,,uporzgdkowaniu” i obiektywizacji irracjonal-
nego, zywiolowego doswiadczenia jednosci twoérczego ,,ja” i tworzacego
sie $wiata.

Przeprowadzone interpretacje pozwalajg okre$li¢ znamienny dla Mtlo-
dej Polski, trojetapowy proces poszukiwania nowej roli artysty. Poczu-
cie uwiezienia indywiduum w zamknietej, jednoznacznej roli (np.”,lu-
dzie-drewna” — wedlug okre$lenia Naltkowskiego w Forpocztach) pro-
wadzi do negacji wszelkich wiezi spolecznych (1), do pozaswiadomej (ir-
racjonalnej) identyfikacji jednostki z zyciem pozaspolecznym, pojmowa-
nym jako niezréznicowany, nie ograniczony horyzontem refleksji, sa-
motworzacy sie absolut (2). Totalny, bezosobowy absolut-zycie, ktéry
w nieustannej aktywnosci energii witalnej niweczy odrebnosé¢ ,,ego”,
budzit jednak niepokéj. Usilowano zatem owemu strumieniowi energii
nadaé jaki§ porzadek, ktéry by, nie grzeszac racjonalistyczng schematy-

44 Ibidem, s. 70.
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zacjg, ccalal podmiotowose artysty, gwarantowal swobode jego dzialan,
z powrotem wprowadzal jednostke twoércza w gre rol, nie spolecznych,
lecz mitycznych czy quasi-sakralnych (3).

W programowych wypowiedziach modernistéw polskich wyrazniej
znaé¢ konflikt Swiadomego i nieswiadomego niz w wypowiedziach sym-
bolistéw francuskich. Np. Rémy de Gourmont dostrzegal, ale i lagodzil
sprzeczno$ci miedzy swobodag tworcy, okreslajacym go, nieswiadomym
aksolutem i aktem wyrazenia nieskonczcnego, nie okres§lonego w usche-
matyzecwanym jezyku. Wedle Gourmonta o istocie twérczosci decyduje
cryginalncéé wycbrazni, indywidualny wyraz tego, co wieczne, absolut-
r.e, i pceczucie, ze rewelacja nieokreslonego absolutu w indywidualnym
akcie twérczym bedzie zawsze miepelna, czastkowa.

[...] Symbolizm jest teorig wolnosci [...].

[...] Symbolizm bedzie mégl [..] byé przez nas uznany za swobodny i oso-
bisty rozw6j jednostki estetycznej w kategorii estetycznej [...].

Choéby jednak Sztuka symboliczna byla jak najbardziej osobistg, musi
jednak jakim$ brzegiem stykaé sie z nieosobistym — [..] musi szukaé wiecz-
nego w chwilowej réznorakosci ksztaltéw, trwalej Prawdy w przemijajgcym
Falszu, odwiecznej Logiki w kroétkotrwalej Nielogicznosci — niemniej zasa-
dzié musi drzewo tak specjalne [..], by rozrézniono je sposr6d wszystkich [...].
w samej definicji Idealizmu transcendentalnego trwale jako takie nie moze
byé pojete inaczej niz jako osobiste, czyli jako przejsciowe, to zas, co jest na-
prawde Absolutem, jest nierozpoznawalne i poza mozliwosciag wyrazenia w sym-
bolach; a wiec symbolizm zmierza jedynie do wzglednego absolutu, do wyra-
zenia tego, co moze stanowi¢ wieczne w osobistym 45,

Dla Gourmonta idealem artysty byt taki typ geniusza, ktéry indy-
widualnie, swiadomie gra z pod$wiadomym i spontanicznie poddaje sie
natchnieniu, jest wiec jakby istota podwdjng, harmonijnie lgczaca Swia-
dome z podswiadomym 46, CzeSciej pojawiajg sie twoérecy podobni do
mediow, ktorzy tylko biernie uczestniczg w procesie tworczym, sg in-
strumentami catkowicie uleglymi wplywom nie znanego im Boga. Naj-
czeSciej za$ spotykany typ ludzki to automaty spoleczne podporzadko-
wane stereotypom. Ich bezwiedne dzialanie i duchowa niesamodzielnosé
nie majg nic wspdlnego z tworczoscig 47.

Polskim modernistom bliska byla podobna charakterystyka arty-
sty, pragneli wszakze rozwigza¢ owg pasadoksalng sytuacje twércy wol-
nego od konwencji spolecznych i zasady mimesis, a zaleznego od we-
wnetrznego ,,morza ciemncéci”’. Rozwigzanie to utrddnione bylo wskutek

¥R de Gourmont, Symbolizm. (1892). W antologii: Modernifci o sztucez.
Wybrala, opracowala i wstepem opatrzyla- E. Grabska. Warszawa 1971, s.
287—288.

48 Podobnie Morice mniemal, ze poeta wspolczesny jest Swiadomy swego na-
tchnienia — zob. Michaud, op. cit,, s. 65—66, 68—69.

47 Zob. R. de Gourmont, La Création subconsciente. W: La.Culture des
Idées. Paris 1900.
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przekonania, iz $wiadomos¢ jest jedynie sferg schematyzujgcych me-
diacji; moderniSci przewaznie nie dostrzegali w $wiadomym czynie
wewnetrznym zrédla wyzwolicielskiego buntu, niezgody, przewrotnosci,
jak np. Rimbaud, ktéry opozycje spontanicznosci i refleksji przezwycie-
zyt w programie $wiadomej autodestrukeji ego. Poeta, wedlug Rim-
bauda, nie jest ,,somnambulicznym medium”:

czyni sie jasnowidzem przez dilugotrwale, bezmierne i §wiadome rozprzezenie
wszystkich zmysiéw.

sam szuka i wyczerpuje w sobie wszystkie trucizny, by zachowaé z nich tyl-
ko kwintesencje .

Autocharakterystyke Rimbauda: ,ja — to kto§ inny”, i opozycje
Przybyszewskiego: nie§wiadome — ,ciasne kétko $wiadomych stanéow
a”, laczy jedynie wstret do spolecznych ograniczen. Gdy Rimbaud pisze
o celowym ,kultywowaniu halucynacji”, a poete uwaza za ,,wielkiego
przestepce” i ,,najwspanialszego Uczonego”, perwersyjnego eksperymen-
tatora ma samym sobie, to Przybyszewski z upodobaniem uzywa strony
biernej, jakby chciat podkresli¢ uleglo$¢ twoércy wobec nieokreslonej
illuminacji:

' dano jest [twércom] dojrzeé¢ blyski tego zagadkowego bytu [..], dano im jest

wnikaé w nieznane potegi duszy, dano im jest [..] uswiadomié sobie stany du-
szy jako absolutne [...] 4%

Dla mtlodopolskich programotwércow ,,ja”’ $wiadome nie bylo Zréd-
lem dzialan kreujacych, przesuwalo sie blizej sfery ,,superego”. Uwaza-
no je za represyjny wobec spontanicznosci (woli) indywidualny korelat
spolecznego prccesu racjcnalizacji. Natomiast nieSwiadomo$é (podswia-
domos¢) traktowano jako podstawe aktow twérczych oraz synonim nie-
ogarnionego, nie podlegajacego kulturowej obrobce universum zycia. Po-
toki irracjonalnego zycia, odmety pod$wiadomego prébowano skierowaé
uregulowanymi strumieniami ku okreslonym celom i wartosciom. W ten
sposéb-,,sztuka nowa” odzyskiwala funkcje pragmatyczng na poziomie
nie spolecznym, lecz sakralnym, lub w wersji bardziej nieokreslonej,
na poziomie ,najwyzszym”, zawsze ponadspolecznym; poeta byt manda-
tariuszem Boga, Idealu, narodu, wartosci powszeehnych etc. Nalezy

- - — .
48 J A . Rimbaud, List do Pawla Demeny. W: Ja to kto$ inny. Koresponden-
cja Artura Rimbaud. Wybdr, przeklad i opracowanie J. Hartwig i A. Mledzy-
rzecki Warszawa 1970, s. 60. Warto zauwazyé, iz Z. Przesmycki (Jan Artur
Rimbaud. P 2, 75—76), charakteryzujgc sylwetke Rimbauda, akcentowal swobude
poety (,,dusza wolna, [..] wyswobadzajgca sie z wszelkich regul i wiezé6w obcych,
dusza upojona swa wolnoscig i przez wole wlasng jedynie dazaca do [..]
celu najwyzszej doskonatosci, pelni wiedzy i mocy”), a jednocze$nie usilowal pod-
porzadkowaé jego sytuacje ogélnemu wzorcowi idealistycznego panteizmu (,,dusza
[...] czujgca wielky jedno$¢ swiata, dazgca [..] do tego, co wieczne i boskie, co udo-
skonala, rozszerza [..] i poteguje czlowieka w nieskonczono$é¢”).
¥ Przybyszewski, O ,nowg” sztuke, s. 151.
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wszakze pamietaé, ze porzadkujace, regulujace systematyzacje rzutowa-
1y w sfere nieSwiadomego, tajemniczego sens juz okreslony, dany w pro-
stych opozycjach swiadomosci mitycznej i religijnej lub metafizycznych
systemow. Mozna zatem postawi¢ pytanie: czy odkrycie mare tenebra-
rum prowadzilo modernistow do nieobliczalnej przygody egzystencjal-
nej i artystycznej, czy — przeciwnie — wigzalo sie z redukcja obszaréw
nieswiadomego (podobnej wyjasnianiu, co prawda idealistycznemu) do
stereotypoéw mityczno-sakralnych? Pytanie powyzsze uprzytomnia dra-
mat twoérey, probujacego odnalezé swa tozsamo$¢ poza spolecznymi pro-
cesami komunikacji, dramat artysty, ktéry zafascynowany pierwotnoscia
obawia sie wszakze samobsjczego regresu do lona natury (tez: psychicz-
nego zatmienia) i usiluje proces wspditwaorczosci, wspoltkreacji kosmicz-
nej uja¢ w ramy obiektywnego porzadku.

Literatura Mlodej Polski dostarcza sporo przykladow indywidualne]
slektury” zywioldow nieswiadomego, jak i do$¢ dowodow na wyreczanie
sie w tej lekturze schematycznymi konstrukcjami mitopodobnymi, kli-
szami filozoficzno-éwiatopoglagdowymi. Spontaniczne erupcje nieswiado-
mego odczytujemy dzi$ jako znamie oryginalnosei i indywidualnosci
tworczej, natomiast wysitki systematyzujgce, ktére mialy skonkretyzo-
waé ,,wysoka” role artysty (kaplan, wodz, nauczyciel, mag itp.), przy-
pominajg wytwarzanie person, maskowanie, nieraz osobliwe i interesu-
jace, lecz przede wszystkim odznaczajgce sie artyficjalizmem, sztuczno$-
cig 5. Znamienne, iz niektoérzy z pisarzy Mtlodej Polski — tworczosé
Micinskiego moze by¢ przykladem wyjgtkowo jaskrawym 3! lecz nie
jedynym — niemal jednocze$nie, w tych samych utworach uprawiali
oryginalng gre z pod$swiadomoscig, swoista hermeneutyke, rozszyfrowu-
jaca nieSwiadome 52, oraz ulegali — jak by powiedzial Ricoeur — ,fan-
tastycznej metafizyce” 53, tj. nadawali nieSwiadomemu, irracjonalnemu

50 Uwaga powyzsza dotyczy przede wszystkim literatury Mlodej Polski. Jednak
zjawisko wtérnej systematyzacji kierunku artystycznego, ktéry na poczatku okres$-
lany byl programowo przez inicjatoréw jako antysystemowy, pojawia sie réwniez
pbézniej. Wyraznym przykladem jest historia surrealizmu: od ,czystego automatyz-
mu psychicznego” i odrzucenia ,wewnetrznego filtru” (A. Breton, Manifest sur-
realizmu, 1924) do ,Gnozy jako poznania Rzeczywistosci ponadzmystowej”
(A. Breton, Surrealizm w swoich dzietach 2Zywych, 1953) — zob. Surrealizm. Te-
oria ¢ praktyka literacka. Antologia. Wybral i przelozyl! A. Wazyk. Warszawa
1973.

51 Zob. W. Gutowski, W poszukiwaniu 2ycia mowego. Mit a S$wiatopoglqd
w tworczodci Tadeusza Miciniskiego. Warszawa—Torun 1980, s. 162—164.

52 Zob. P. Ricoeur, Swiadomo$é i nieSwiadomosé. W: Egzystencja i hermeneu-
tyka. Rozprawy o metodzie. Wyb6r, opracowanie i postowie S. Cichowicza.
Warszawa 1975, s. 157 (ttum. H. Igalson): ,nieSwiadomosé jest przedmiotem
w tym sensie, ze jest »konstytuowana« przez zespé! posunieé hermeneutycznych,
ktoére ja rozszyfrowuja; istnieje ona nie tyle w sposéb absolutny, ile relatywny
wzgledem hermeneutyki jako metody i jako dialogu”.

58 Zob. ibidem, s. 158.
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(zyciu, duszy, naturze tworzacej, itp.) znaczenia zaczerpniete bezpo-
$rednio, jakby w postaci cytatu, z tradycji mityczno-religijnej lub me-
tafizycznej.

7

Opczycja kreator—medium wraz z probami jej przezwyciezenia nie
jest wlasnoscia Mlcdej Polski, wystepuje réwniez, w odmiennych oczy-
wiscie wersjach, w literaturze miedzywojennej i wspélczesnej. Nie po-
rzadkujac zagadnienia, mozemy jedynie wskaza¢ niektore przyklady.

Wersja najblizsza modernistycznej pojawila sie w ekspresjonizmie
»Zdroju”: ,ja immanentne” (,,zamkniety $wiat, ktérego granic sie nie
przekracza’”), wystepujace rowniez w roli ,kreatora $wiata”, oraz ,ja
o ustawicznie przekraczanych granicach”, ,,ja — rewelator istotnosci
ogolnej” 54,

Slad tej opozycji spotykamy tez na antypodach $wiatopogladu zdro-
jowcow, w pismach programowych Tadeusza Peipera. Zasada przeksztal-
cania chaosu w porzadek, towarzyszaca budowie dziela sztuki, zda-
niem Peipera ,,wynika z rozwoju samego zycia”. Oto wzoér mnajdoskonal-
szy dynamicznego tadu:

Jest to najcudowniejszy organizm, [..] zbudowany na zasadzie jak najsci-

Slejszej zaleznosci funkcjonalnej; [..] wytwarzajacy tad najkunsztowniejszy

[...]; masa-spolteczenstwo: cudowny, najbardziej organiczny organizm. [...] Or-

ganizm ten hipnotyzuje, oddzialywa na jednostke, rodzi w niej nowy instynkt
tadu [...].

Tworczos¢ przysziosci bedzie emanacjg organizmu zbiorowego oraz
wyrazem indywidualizmu artystow.

Organiczno$é, znana nam najlepiej z funkcjonowania spoleczenstwa, stanie
sie inspiratorkg konstrukcji artystycznej. Dzielo sztuki bedzie uorganizowane
spotecznie. Dzielo sztuki bedzie spoleczenstwem.

[..] w sztuce znajdzie wyraz takze masa, jako réwnoczesne zbiorowisko
jednostek, masa-suma, masa-tlum 55,

W optymistycznej wizji postepu autora Nowych ust pojawia sie za-
rys dynamicznego superpodmiotu spolecznego, ktéry totalizuje, a zara-
zem inspiruje jednostke tworczg. Interesujgce, ze charakteryzujac or-
ganizm spoleczny, Peiper — mimo swego nastawienia antynaturalisty-

4 E. Kuzma, Z probleméw $wiadomosci literackiej i artystycznej ekspresjo-
nizmu w Polsce, Wroclaw 1976, s. 132—133. Powyzsze rozroznienie wigzemy tez
z rbéznicami ontycznymi i gnozeologicznymi — w pierwszym wypadku ,ja” bliskie
jest solipsyzmowi, w drugim — bliskie modernistycznej duszy, jest ono czastka
ducha jako nieokre$lonej totalnosci.

5 T, Peiper, Tedy. W: Pisma wybrane. Opracowal S. Jaworski Wroclaw
1979, s. 17—20. BN I 235.
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cznego — postuzy!l sie frazeologig bliskg $wiatopogladowi bio-witalno-
-panteistycznemu.

Wspomniana opozycja w postaci zuniwersalizowanej (zamiast: arty-
sta — jednostka ludzka) jest fundamentalny zasads ,filozofii peetyckiej”
tzw. drugiej Awangardy. Historycznej alienacji jednostki poeci lat trzy-
dziestych przeciwstawiali jedncs¢ czlowieka i1 zywiotdw natury %.

Réwniez w literaturze wspoélezesnej spotykamy wyrazne przyklady
obu korcepcji twérey: niezaleznego podmiotu i medium. Obrone autono-
miczrnego poedmiotu, czlowieka niezawisltego w swym dzialaniu i podej-
mujgcego za mnie cdpowiedzialno$é przeprowadzil najbardziej konse-
kwentnie Zbigniew Herbert, zwlaszcza w tomie Pan Cogito. ,Bohater
ten jest w pewnym sensie archetypem osoby ludzkiej” — pisze Ryszard
Przybylski — wzorem czlowieka, ktéry pozostaje wierny elementarnym
wartosciom, cho¢ réwniez z ironicznym dystansem obserwuje przemiany
Swiata 97,

Nowg wersje destrukeji ,,ja” zawiera twoérczos¢ Edwarda Stachury
(ostatnie utwory: Wszystko jest poezjq, Sie %, Fabula rasa, Oto). Sta-
chura konsekwentnie przeciwstawial ,ludziom-Ja” ,ludzi-nikt”, ktorzy

Siebie wymazali. Tym, ze siebie zobaczyli. I — absolutnie niechcgco —
urodzili sie w czym$ absolutnie niespodziewanym: w prawdziwym zyciu,
w zdrowiu.

Podobnie jak w intuicyjno-metafizycznym $wiatopogladzie moderni-
zmu, w tradycji neoplatonskiej, jak w réznych mistykach Wschodu
i Zachodu, chorobg jest tu wyodrebnienie ,ja”, samo rozréznienie pod-
miotu i przedmiotu, w ogdle wszelkie pojeciowanie. Chorobe te mozna
nazwaé: ,,Ja, Jazn, Ego, SuperEgo, AlterEgo, Ktos, Demon, Aniol, Bég,
Diabel, Stowo i temu podobne”. Zdrowiem za$§ jest poczucie wspditoz-
samos$ci z wszystkim i wspolkreacji wszystkiego (wszystko jest poe-
zja = egzystencja jest poezjg, nie ma réznicy miedzy byciem po prostu
a tworczym aktem) ,na kezgranicznej, niepowtarzalnej i nieprzemijal-
nej, nieSmiertelnie zywej lgce zycia. Dokladnie tu, dokladnie teraz” %.

5% Zob. P. Kuncewicz, ,,Prz.;ymierze z ziemiq” jako kategoria poetycka dru-
giej Awangardy. W zbiorze: Z probleméw literatury polskiej XX wieku. T. 2.
Warszawa 1965.

57 Zob. R. Przybylski, To jest klasycyzm. Warszawa 1978, s. 149.

% Zwraca uwage opozycja tytutdw: Pan Cogito — Sie. Stachura nawigzuje
do Heideggerowskiego ,,das Man”, nadaje jednak temu zaimkowi sens odwrotny,
znamie nieautentyczno$ci przeksztalca w oznake peini, ktérg mozna osiggnaé za-
tracajac ,,ja” w potoku zycia.

% E. Stachura, Fabula rasa. (Rzecz o egoizmie). Olsztyn 1979, s. 173—175.
W twérczosei Stachury znaé fascynacje lekturami mistycznymi i filozoficznymi.
Np. tekst pt. Oto (Twoérczo§é” 1980, nr 1) mozna odczytaé jako komentarz do apo-
kryficznej Ewangelii wedlug Tomasza. W ogble pdézne utwory Stachury, mimo po-
zoréOw nieporzadku, stanowig bardzo konsekwentnie skomponowane traktaty poe-
ty-ko-mistyczne.
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Ostatni zwlaszcza przyklad dowodnie wskazuje, iz problem prze-
zwyciezenia odrebno$ci r6l kreatora i medium zycia-absolutu ciggle
powraca i niepokoi, jest pewna niezatartg stals, constans kultury. Ale
tez latwo zauwazy¢, ze postmodernistyczne warianty tego problemu,
jakkolwiek sa doniosle, nie okreslaja $wiadomosci swej epoki w sposob
tak zasadniczy, jak wersja modernistyczna okreslila 6wezesny  spor
o status twoércy. Wynika to z odmienno$ci kultur. W pansemiotycznym
paradygmacie kultury postmodernistycznej istote czlowieka — animal
symbolicum — okresla sie funkcjonalnie, nie za$ substancjalnie ., Zo-
stala wyraZznie oslabiona (czy w ogole zniesiona) relacja, ktéra byla
jeszeze zywa w modernizmie, mianowicie: odniesienie poczynan ludzkich
do jakiego$ substratu ontycznego, ktéry do konca calkowicie nie mies-
cit sie w systemie znakéw, a wiec pozostawal tajemniczy, nieokreslony,
radykalnie pozaspoleczny, np.: Bég, duch, natura, bio-spirytualistyczne
zycie, absolutna wola, itp. Te ,,Abgriinde”, glebinowe sfery bytu, ku kto-
rym uciekal alienus przelomu wiekéw, w kulturze postmodernistycz-
nej traktowane sg jako formy symboliczne, w kregu ktoérych czlowiek
,ustawicznie sam z sobg rozmawia’” 8, mie staje twarza w twarz z rze-
czywistoscia przez siebie nie oznaczong. Dlatego tez dla mieszkanca
kultury postmcdernistycznej poszukiwanie Zrédel kreacyjnosci i auten-
tycznoéei w niedefiniowalnym ,,zyciu”, ,,istnieniu”, ucieczka poza ,,for-
mme” w spontaniczny akt wszechistnienia wydaje sie daremnym i tragi-
cznym usilowaniem przerwania zakletego kregu historyzmu, pansemio-
tyzmu i antropocentryzmu. Natomiast rozterki i poszukiwania moder-
nistow ukazuja ten krag jeszcze nie zamkniety, pozwalajg obserwowaé
proby okreslenia tozsamosci czlowieka w rytmie istnienia, ktéry nie-
miesci sie w spotecznych ramach kultury.

8 Zob. E. Cassirer, Esej o cztowieku. W: Wstep do filozofii kultury. Prze-
lozyla A. Staniewska. Przedmowg poprzedzili B. Suchodolski Warszawa
1971, 's. 132. Tam tez: ,Jezyk, sztuka, mit, religia nie sg tworami odosobnionymi
i przypadkowymi. Laczy je z sobg wspdlna wiez. Wiez ta nie jest jednak vinculum
substantiale, tak jak ja pojmowala i opisywala mysl scholastyczna; jest to raczej

. vinculum functionale”.

81 Ibidem, s. 69.



