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Autor — pamietnik — epoka

Zycie wczesnie uczynilo mnie czlowiekiem twardym, a czy nie pozbawionym
wartosci, to mozZe okaze moja niniejsza opowie$é. Okaze ona réwniez, jak po swo-
jemu i dla siebie rozwigzywatem problem ,,Come l"iom seterna..”

— tak rozpoczyna swoéj pamietnik Stanistaw Wyrzykowski, nadajgc mu
tytul: Ver sacrum. Poemat mojej mtodosci, i motto z Norwida: ,,..pa-
mietnik artysty ogryzmolony i w siebie pochylon” 1, Sg wiec juz na po-
czatku widoczne wszelkie mlodopolskie ,rekwizyty” — Swietosé sztuki,
uwiecznienie sie przez sztuke i odkryty przez modernistéw Norwid.
Dziwi¢ wiec moze jedynie data postawiona na pierwszej stronicy reko-
pisu pamietnika: ,,12 marzec 1947 rok” 2. W tym wlas$nie roku 78-letni
poeta, na 2 lata zaledwie przed $miercia, postanowil spisaé przezycia
swej milodosci. Jest to pamietnik przezyé osobistych i przezyé¢ epoki,
wlasnego romansu i procesu ksztaltowania sie czolowych modernistycz-
nych czasopism — ,,Zycia” i ,,Chimery”. Do historii kregéw literackich
owczesnego Krakowa i Warszawy dolgcza jeszcze jedng relacje $wiad-
ka tych intelektualnych przemian epoki. Jest tu mowa o wielu faktach,
zdarzeniach, konfliktach, ktére znamy z innych, drukowanych juz li-
stow czy wspomnien. Otwiera si¢ wiec mozliwos¢ weryfikacji faktow,
nowego oSwietlenia sporéw, wreszcie poznania samego pisarza.

Kim byt Stanistaw Wyrzykowski w momencie przystapienia do pra-

1S, Wyrzykowski, Ver sacrum. Poemat mojej mtodoéci. Bibl. Narodo-
wa, sygn. 8148: rekopis, ss. 281; sygn. 8149: maszynopis, ss. 177. Wszystkie cytaty
z tego tekstu podajemy w wersji maszynopisu, ktérego stronice wskazuje liczba
W nawiasie.

2 Jest to data rozpoczecia spisywania wspomnien. Autor pracowal nad nimi
w Plawowicach przez rok, ukonczyl pamietnik 27 IIT 1948. Przy niektérych roz-
dzialach w rekopisie znajdujemy daty, maszynopis nie podaje zadnej z nich. Do
rekwizyté6w modernistycznych warto dodaé jeszcze jeden: ,,Ver Sacrum” to tytut
wydawanego na przelomie wiekéw czasopisma wiedenskiej secesji.
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cy nad pamietnikiem? Byl czlowiekiem u schylku zycia, osamotnionym
i nie moggcym sie odnalezé w powojennej rzeczywistosci. Ten obraz pi-
sarza ujawniajg zachowane jego listy do Jerzego Eugeniusza Plomien-
skiego (naczelnika w Departamencie Literatury), ktéremu dedykowat Wy-
rzykowski jeden ze swych utwordéw i do ktérego czesto sie zwracal li-
stownie, powierzajagc mu rekopisy i staranie o ich druk, a takze swoje
sprawy bytowe 3. Listy pochodzgce wlasnie z lat, w ktérych powstawal
pamietnik, ukazujg gorgczkowe dazenie ich autora do zachowania swej
obecnosci w literaturze: powie§¢ historyczna z czaséw Zygmunta III,
pt. Epopeja, nowele Trzy zdrowaski i Ojcze nasz, powie$¢ wspdlczesna,
powie$¢ o Mlodej Polsce — to wszystko teksty zapowiadane lub istot-
nie przesylane do Departamentu Literatury czy bezposrednio do wy-
dawnictw z prosbg o druk. Wiele w tych listach zalu i goryczy, preten-
sji do wydawnictw o brak odpowiedzi, o nieche¢, o spdiniony druk,
o niewyplacanie honorariéw, wreszcie, z chwilg kiedy adresat opuszcza
swoj urzad — zalu z powodu ,,braku zyczliwej duszy w ministerstwie”.
Wspblezesni widzieli w nim przede wszystkim $swiadka i przedstawiciela
Mlodej Polski4 Byl pisarzem, ktérego uksztaltowala epoka mlodosci,
i jakkolwiek przezyl trzy pokolenia literackie, to i dwudziestolecie, i la-
ta powojenne widzialy w nim gléwnie moderniste. Owo wspélistnienie
z trzema epokami mialo oczywiScie wplyw na tworczos¢ pisarza, cho¢
nie tak wielki, jak mozna byloby sadzi¢. Niezmiernie trudno jest ujgé
te twodrczose calosciowo.

Liryka i proza poetycka Wyrzykowskiego — ewokacja wszystkich
wad i zalet stylu mlodopolskiego — pozostajg najsilniej zwigzane z epo-
ka, w ktérej powstaly. Trudno jest umiesci¢c w dwudziestoleciu na pot
modernistyczny, za p6zno ogloszony Plon 2ycia (1931) i obok tego- to-
miku poezji powie§é historyczng Moskiewskie gody (1930). Obie te ksigz-
ki, wydane mniej wiecej w jednym okresie, spotkaly sie z przyjeciem
dalekim od entuzjazmu, czesto bardzo krytycznym. Mozliwos¢ wyzna-
czenia linii rozwojowej tej poezji, przynajmniej do r. 1931, odbiera
uktad zbiorku, ktérego czytelnik nie wie, czy jest to twdrczosé tylko
dawna, czy takze wspdiczesna. Nic wiec dziwnego, ze musial byé obey
twércom Skamandra i Awangardy kto$, kto w 1931 r. drukuje calty pra-
wie tomik w stylu dawno juz przebrzmialym —

3 Zob. 11 listébw od S. Wyrzykowskiego, z lat 1946—1948, w: Korespondencija
J. E. Ptomienskiego z lat 1905—1955. Bibl. Ossolineum, rkps 1296/I1.

4 W liscie do Plomienskiego z 24 VIII 1948 dziekuje Wyrzykowski za wymie-
nienie jego nazwiska w artykule dotyczacym Mlodej Polski, poprawia jednak
slowo ,réwiesnik” na ,przyjaciel” Zeromskiego i Wyspianskiego, wyjasniajac, iz
obaj byli od miego starsi, co zreszta niezupelnie jest zgodne z prawda: Wysf.)iarﬁ-
ski byl jego réwiesnikiem (ur. 1869), natomiast Zeromski istotnie byl o 5 lat star-
szy (ur. 1864), '
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Omotato marzenie obeliska stup

Jak cmentarne, wiecznotrwale bluszeze.

Z tkaniem padila tesknota u mogity st6p:
— Ja cie samej w grobie nie opuszcze!$

Powie$é Moskiewskie gody znajduje zwolennikéw w kregach endec-
kich (z ktérymi podobno wowczas autor sympatyzowal), gléwnie, jak sie
wydaje, ze wzgledu na tematyke i mozliwg do odczytania tendencje
polityczng 6. W nielicznych recenzjach ujawnia sie zaskoczenie, ze ,ten
zbozny kontemplator piekna twoérczego, zamkniety od lat calych w swej
wiezy z kosci sloniowej, przynosi nam wybitng powiesé historyczng
o Dymitrze Samozwancu” 7. Co do jej wybitnosci niewielu zgadzalo sie
z Janem Lorentowiczem. Padaly pytania: legenda czy kronika, fantazja
czy powie$é historyczna, fresk czy marzenie poetyckie? Najostrzej, ale
tez chyba najrzetelniej zrecenzowal te powie$¢é Leon Piwinski 8.

Tak jak nie odnalazl si¢ Wyrzykowski wsréd awangardy miedzywo-
jennego dwudziestolecia (mimo ze w zyciu literackim bral poczgtkowo
czynny udzial jako wspdipracownik Miriama-Przesmyckiego w Mini-
sterstwie Sztuki i Kultury), podobnie tez nie mial swojego miejsca po
roku 1945. Jego nowela Trzy zdrowaski, po§wiecona tematyce wojen-
nej, przypomina bardziej proze Sienkiewicza niz Borowskiego i Nalkow-
skiej, byla wiec na swoéj sposéb juz anachroniczna? I tu pozostat Wy-
rzykowski kim$ oddalonym od wspolczesnosei, kim§ obcym. Trudno sie
zatem dziwi¢, ze pod koniec zycia wraca do tej epoki, z ktoérg czul sie
najbardziej zwigzany i z ktérg zawsze go lgczono. Swojgq obecno$é w li-
teraturze zawdzieczal bowiem nie tyle talentowi, co wspélpracy ze styn-
nymi czasopismami mlodopolskimi oraz przekladom 10, Twoérczosé Wy-
rzykowskiego czeka jeszcze na dokladng analize i calo§ciowe opracowa-
nie. Moze obok watku nietzscheaniskiego przewijajacego sie w poezji,
przekladach, a dostrzeganego takie w prozie 1, znajdg sie jeszcze inne

5S. Wyrzykowski, Plon 2ycia. Warszawa 1931, s. 47.

¢ Upominat sie o docenienie tej powiesci T. Newlin-Wagner (,My$l Na-
rodowa” 1932, nr 43, s. 629) recenzujgc Plon Zycia.

7J. Lorentowicz Legenda o tajemniczym carze. ,Dzien Polski” 1930,
nr 2717.

8 L. Piwinski, ,Moskiewskie gody”. ,Wiadomoséci Literackie” 1930, nr 27.
Recenzent przeprowadza gruntowna analize zrédel i formy powiesci okreslajac ia
ostatecznie jako ,pracowita kompilacje licznych — polskich i obcych — pamietni-
k6w, diariuszy i innych Zr6de?”.

*S. Wyrzykowski, Trzy zdrowa$ki. ,Zdréj” 1947, nr 4. Jest to obrazek
z walk partyzanckich na kresach; dwéch zacieklych wrogéw godzi §mieré na polu
bitwy.

10 Ttumaczyl m. in. H. Hofmannsthala, F. Nietzschego, E. A. Poego, J. Con-
rada,

1 Na ten watek przewodni twérczo$ci Wyrzykowskiego zwraca uwage B. Bor-
kowska w oméwieniu jego pisarstwa (w zbiorze: Obraz literatury okresu Milo-
dej Polski. T. 1. Warszawa 19€8, s. 769).
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wspo6lne calej tworczosci elementy. Podstawowym jednak i niezaprzeczal-
nym wyznacznikiem jednos$ci dziela pozostaje zawsze fakt czysto biblio-
graficzny: to samo nazwisko autora przed utworem -— dla badacza pod-
stawa wszystkich ustalen. W mys$l tej zasady do wymienionych juz
utworéw opublikowanych nalezy dodaé takze 6w pozostajacy w reko-
pisie pamietnik, Ver sacrum, ale na nieco innych prawach.

Wyboér sposobu méwienia o tym utworze przysparza pewnych klo-
potéw. Jesli zalozymy, ze nazwisko autora nie jest dla nas tylko infor-
macja bibliograficzng, bedzie ono jednocze$nie nazwiskiem bohatera
pamietnika i nazwiskiem konkretnej osoby, w konkretnych historycz-
nych wydarzeniach biorgcej udzial. Szeroko pojety autor pamietnika
jawié¢ sie nam bedzie niejako w trzech planach: jako osoba historyczna
(ur. 1869 — zm. 1949), jako sprawca utworu Ver sacrum, majgcy w chwi-
li pisania lat 78, wreszcie jako dwudziestokilkuletni bohater pamietni-
ka. W pewnym uproszczeniu mozna to sprowadzi¢ do dwdch plandw:
historycznego i literackiego — czy rzeczywistego i legendowego.

W listach Wyrzykowskiego do Plomienskiego znajdujemy informa-
cje o przygotowaniach do napisania powieSci o Mlodej Polsce, autor
nie kryje emocji z tym zwiazanej i tremy przed ogloszeniem utworu 12,
Je$li poréwnaé date rozpoczynajaca pamietnik: 12 III 1947, i date listu:
31 III 1947, nie ulega watpliwosci, ze w pierwotnym zamiarze miala
to byé powie$é. Wspoélistnienie w tekScie wielu elementéw autentycz-
nych z fikeyjnymi czyni jednak to okreslenie gatunkowe utworu proble-
matycznym. Lektura pierwszych stronic nasuwa obraz nastepujacy: au-
tor-narrator, bedacy juz w podeszlym wieku, wraca do lat swojej mto-
dosci, aby ocali¢ od zapomnienia siebie i epoke, w ktérej zyl Zaczyna
od opisu dziecinstwa, ,rodzinnego gniazda”, szybko przechodzac do lat
mlodzienczych, ktére stanowié majg istotny przedmiot wspomnien. Pod-
stawowy element struktury narracji pamietnikarskiej —— narracja re-
trospektywna — jest wiec speliony i stanowi gléwng metode narracji
w calo$ci tekstu, nie tylko w jego cze$ci poczatkowej. Autor-narrator
calkowicie panuje nad materialem i zgodnie z wlasnymi celami pisar-
skimi dokonuje jego selekcji, interpretacji i kompozycji. Te zmudng
i nie pozbawiong wahan prace przesledzi¢ mozna poréwnujac rekopis
Z maszynopisem.

Wydaje sie, ze decyzja dotyczgca calkowitego odkrycia sie i ujaw-
nienia rzeczywistych osoéb i sytuacji byla zmieniana w czasie pisania.
Dowodem jest choéby brak przyjecia jednolitej postawy autora wobec
nazwisk i imion oséb, o ktérych pisze. W rekopisie zna¢ préby zacierania
i zmieniania nazwisk i imion. Przyklad: liczne skreslenia nazwiska Za-
wistowscy na rzecz Hostenscy, i odwrotnie — imienia Ania na rzecz
Kazimiera. W ostateczno$ci wspélczesna autorowi poetka mlodopolska
Kazimiera Zawistowska, posta¢ w warstwie fabularnej utworu najwaz-

12 Zob. Korespondencja J. E. Ptomienskiego z lat 1905—1955.
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niejsza, wystepuje pod wlasnym imieniem, lecz ze zmienionym nazwis-
kiem, a miejscowo$§¢, w ktorej zyla, z Supranéwki zostaje zmieniona
w Kurhanéwke. Obok tego latwego do odczytania kamuflazu przez kar-
ty pamietnika przewija sie szereg postaci, ktérych imiona nie sg ujaw-
nione (np. tajemniczy przyjaciel, ktéry popeilnia samobdjstwo), takie,
ktére sa sygnowane wylgcznie imionami (np. Anka, Idalka, pani Julia,
Maciek), i wreszcie cala plejada nazwisk autentycznych (Przybyszew-
ski, Wyspianski, Micinski, Brzozowscy, Miriam, Prus, Dygasifski, Ze-
romski i wielu innych). Powody omijania nazwisk w niektérych przy-
padkach sg dos¢ jasne. Dotyczy to zwykle os6b z najblizszego otoczenia
autora, zwigzanych ze sferg jego zycia prywatnego, ktérej postanawia,
jak widaé, nie ujawnia¢ do konica. Do funkcjonowania tego mechaniz-
mu wrécimy jeszcze w czeSci drugiej.

Selekcja tresci i faktéw byla zabiegiem $wiadomym, jak zawsze
‘W pamietniku, subiektywnym, nastawionym przede wszystkim na uka-
zanie autorskiego ,ja” — mogla jednakze wigzaé¢ sie tez z planowang
ewentualng konstrukcja rowieSciowa, bo pewne jej elementy sg w wielu
miejscach widoczne. A mianowicie: watek romansowy typowy dla prze-
cietnej powiesci modernistycznej (zeby wskaza¢ bodaj na jedng z naj-
popularniejszych: Aniot $mierci K. Tetmajera 1), sceny, dialogi uobec-
niane, nie relacjonowane, ujecie cato$ci w rozdzialy. To jednak zaled-
wie elementy gatunku powieSciowego, nie jego cechy strukturalne.

Pozostawiony przez Wyrzykowskiego tekst najblizszy jest formie
okre$lanej mianem pamietnika zbeletryzowanego: opowie$é o sobie,
poddana jedynie rygorom, jakie narzuca temat, rodzaj vie romancée,
gdzie fikeja literacka pojawia sie gdzieniegdzie w przytaczanych dia-
logach, a przewaza relacja retrospektywna, czesto nasycona autointro-
spekcja, laczacg jednak elementy dokumentalne ze zbeletryzowany-
mi ¥, Zasadniczych rozréznien dokona¢ mozna dopiero po przeprowa-
dzeniu gruntownej analizy, a zwlaszcza okresleniu funkcji poznawczej
i ideowej utworu. Pozostaja one w S$cistym zwigzku z celem, jaki sta-
wia sobie ten pamietnik, i z jego formg. Celem jest zapewne budowa-
nie wlasnej legendy, miejscami nazywane przez autora przekazywa-
niem prawdy o sobie i czasach 15. Uklad calej tresci tekstu podporzad-

13 Powiesé ta moglaby postuiyé jako interesujgcy material poré6wnaweczy. Jesli
bowiem jest prawda, ze Wyrzykowski chcial napisaé powiesé, a ,wyszed!” mu

zbeletryzowany pamietnik -— to Tetmajer napisat istotnie powiesé, kamuflujge
warstwe autobiograficzng dokladnie (lecz nie tak, aby byla niemozliwa do odczy-
tania).

1 Zob. J. Trzynadlowski, Struktura relacji pamietnikarskiej. W zbio-
rze: Ksiega pamigtkowa ku czci Stanislawa Pigonia. Krakéw 1961.

15 Mieszkajaca w Warszawie cérka poety, p. Zofia Wyrzykowska, ostrzegala
mnie, ze pamietnik jest zbeletryzowang wersjg biografil. To nietrudno zauwazyé,
pytanie jednak, w jakiej mierze byl to zabieg $wiadomy, w jakiej za$§ odlegloé
czasowa tworzyla u czlowieka w podesziym wieku 6w legendowy obraz.
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kowany jest temu celowi — centrum catosci wydarzen pozostaje bez-
ustannie podmiot, wszystkie inne elementy tresciowe sg od niego uza-
leznione. W spos6b wyrazny takze temu podmiotowi zostaje podporzad-
kowana biografia drugiej osoby — poetki Kazimiery Zawistowskiej.
Jesli chodzi o forme, przypomina ona czesto wyznanie (w relacji z po-
drézy po Wioszech pada zresztg okreSlenie: ,spowiedz publiczna z pew-
nego okresu mojego zycia”, 159), totez formutujac okreslenie gatunko-
we tego tekstu nie mozna zapominaé¢ takze o cechach pamietnika kon-
fesyjnego.

Calo$¢ sklada sie z 26 rozdziatow. Klamrg fabularng jest historia
romansu autora z Kazimierg Zawistowska od momentu jej poznania az
do tragicznej S$mierci poetki. Tlem dla tego watku jest tworzenie sie
pradu literackiego zwanego Mlodg Polska, totez niektére rozdzialy, po-
rzucajace watek gltéwny, poswiecone sg rozwazaniom ogbélnym, prezen-
tacji Srodowisk artystycznych i literackich, a tym samym spelniajg
swoistg funkcje retardacyjng wobec historii, ktérej tragiczne rozwigza-
nie znajdujemy dopiero na koncu. Przedmiotem opisu sg trzy o$rodki
kultury modernistycznej: Krakéw, Warszawa, Zakopane. Trzeci najsil-
niej zwigzany jest z watkiem romansowym, niemniej jednak odnoto-
waé trzeba typowa dla epoki atmosfere miasteczka, a postepowanie bo-
hatera-autora (szukanie w$réd goér samotnosci dla uporzadkowania prze-
zy¢) rozostaje typowe dla dwcezesnych kregéw artystycznych. Réwnie
tyrowa jest posta¢ ssmego bohatera: mlody poeta trawiony gruzliczymi
gorgczkami, zarabiajgcy pracg dziennikarsks, wyjezdzajacy za pozyczo-
ne pienigdze do Wloch dla podratowania zdrowia i ,,pooddychania”
wielkyg Sztukg.

Krakéw ukazany jest najpierw z punktu widzenia studiujgcej tam
wowcezas micdziezy. Cd nauki odcigga kawiarnia przepelniona atmosfe-
rg szczeg6lna, sztuka, poezjg. W salonach dyskutuje sie o poezji wyszy-
dzajac Asnyka, a wynoszgc pod niebiosa Baudelaire’a. ,,ByliSmy znowu
»rozumni szaleme« jak nasi wielcy przodkowie” (13) — okresla te atmo-
sfere Wyrzykowski, a dalej: ,,W duszach rodzilo sie to, co znacznie pdz-
niej mialo otrzymac¢ niewlasciwg i niedorzeczng nazwe Mlodej Polski”
(18). Wspomnienie tych chwil jest okazja do wypowiedzenia pogladow
autora dotyczgcych samego pradu. Wyrzykowski lgczy jego istote glow-
nie, jak wida¢ z powyzszego cytatu, z nawigzaniami do epoki roman-
tyzmu. Zgodzilby sie zapewne najchetniej na nazwe ,neoromantyzm”,
cho¢ jej w swym pamietniku nie przywoluje. Krag oséb, ktére uwaza
za tworeow tego pradu, zamyka sie wsréd nazwisk: Wyspianski, Brzo-
zowscy, Micinski, Miriam, Kasprowicz i oczywiscie, na poczesnym miejs-
cu, sam autor. To osoby, o ktérych pisze z szacunkiem i uznaniem. Od-
rebne miejsce wyznacza Przybyszewskiemu, od ktérego odcina wszyst-
ko to, co sam poczytuje za istote Milodej Polski, i Tetmajerowi, ktorego
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oskarza o powierzchownos$¢ i falszywosé¢ artystyczng. Podobnie zdecy-
dowanie oddziela istote tego pradu od ideologii ,,Zielonego Balonika’ 16,

Dokladna eksplikacja pogladéw pozytywnych autora nie jest latwa.
Skupia sie on bowiem gléwnie na polemice z Przybyszewskim, i to ra-
czej o personalnym niz ideowym charakterze. Zza tych sporéw miedzy
twércami wynurza sie obraz epoki do$¢ mglisty — idea Sztuki przez
duze S, sztuki wieszczej, nawolujacej do czynu, tworzonej w samotnos-
ci, dla wlasnego duchowego doskonalenia 17, Wydaje sie tez, ze calos¢
rowigzan z romantyzmem jest tu raczej deklaratywna: praktyka poe-
tycka Wyrzykowskiego wykazuje wprawdzie pewne, ale bardzo posred-
nie zwigzki. Przypuszczalnie romantyzm byt u niego bardziej tesknotg
za rolg poety-wieszeza wérdd tysiecy wierszopiséw, ktérych poezja
»stuzy do zarelniania pustych miejsc w dziennikach i tygodnikach”
(29). ,,W najglebszej skrytoSci ducha marzylem o wodzostwie ducho-
wym narodu” (115) — wyznaje szczerze.

Praca Wyrzykowskiego jako redaktora ,Zycia” zostaje opisana jako
pasmo konfliktéw z Przybyszewskim, ktoérego postaé z wyraznym upo-
dobaniem jest przedstawiana w najbardziej kompromitujagcych barwach.
Towarzystwo Przybyszewskiego to ,,0sobliwa czereda fantastéw, nar-
komanéw, wykolejenicow i zwyrodnialcow” (85). Sam Przybyszewski,
wiecznie pijany i pozyczajacy pienigdze, to obraz znany z innych zré-
del wspomnieniowych, tu jednak odmawia mu autor jakiegokolwiek
czynnego udzialu w pracy redakeji, pomawia o branie lapéwek za za-
mieszczanie wierszy w piSmie i z calg pasja podkresla jego nikczemno$é:

Byl serdeczny tylko przy kieliszku. Po trzezwemu nie bylo gorszego hultaja
od niego. Patrzac na jego twarz zidiociala od pijanstwa, nie chcialo sie wierzyé,
aby moglo sie w nim skrywaé tyle niegodziwosci, obludy i sprytu. [87—88]18

Przedmiotem dokladnego opisu staje sie tez stynny konflikt mie-
dzy Wyrzykowskim a Przybyszewskim, rozstrzygniety przez sad hono-
rowy, ktéry ostatecznie Przybyszewskiego uniewinnit, a Wyrzykow-
skiego zmusil do odwotania obelg1®. Ciekawe, Zze Przybyszewski piszgc

16 CzuliSmy niewole, na ktéra juz stepialo starsze pokolenie. Przyszlo§é mo-
gla otworzyé przed nami tylko wojna [..]. [...] wesolk6w wsrdéd nas nie bylo. Do-
piero w »Zielonym Baloniku« mialy sie rozrechotaé blazenskie grzechotki. Praw-
dziwa »Mloda Polska« nie miata z nimi nic wspélnego” (18).

17 Do tego zamglenia obrazu przyczynia sie tez oczywiscie znaczna odlegloéé
czasowa. Choé tu mozna by sie raczej spodziewaé dystansu, krytyki, przynajmniej
dyskusji z bledami mlodo$ci — zamiast tego nastepuje akceptacja i wilasciwe
planowi legendowemu wyolbrzymienie.

18 Zob. np. A. Grzymata-Siedlecki, Niepospolici ludzie w dniu swoim
powszednim. Krakéw 1974, s. 52—53 (obraz Przybyszewskiego zblizony do relacji
Wyrzykowskiego). — T. Zelenski (Boy), Smutny szatan. W: Medrca ckiem...
Warszawa 1948 (obraz sprzeczny z wizjg z Ver sacrum),

1% Opis sytuacji, ktéra doprowadzilta do koniecznodci zwolania sgdu honoro-
wego (90—92), pomija role Micinskiego, ktéry byl drugim obok Wyrzykowskiego
oskarzonym. Warto poréwnaé relacje autora pamigtnika ze wzmiankami innych
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o Wyrzykowskim, takze po latach, umie oddzieli¢ poete, ktorego ceni
bardzo, od czlowieka, ktérego okresla z pogards: , Wyrzykowski-kapita-
lista, zie¢ milionera warszawskiego Dejkego [...]” 20. To obraz zawarty
'w korespondencji, natomiast w Moich wspdiczesnych, przeznaczonych
do druku, te epitety zastgpione zostaly hymnami pochwalnymi w zwigz-
ku z uratowaniem ,Zycia” od upadku finansowego i bezinteresownym
ukochaniem sztuki (!). Trzeba jednak zwréci¢ uwage, ze przy catej kon-

trastowosci tych obrazéw — i w korespondencji, i w przeznaczonych
do druku wspomnieniach sg pochwalne zdania dotyczgce talentu Wy-
rzykowskiego.

W sprawe owego sporu z Przybyszewskim wpleciona jest takze ro-
‘mansowa warstwa pamietnika, gdyz po stronie przeciwnej wsrod $swiad-
kéw staje brat Zawistowskiej, autora za$ kolega ze studiow — Jozef
Jasienski, rzekomo Swiadczac falszywie, aby zemsci¢ sie za odrzucenie
przez Wyrzykowskiego milosci Kazimiery i zyskaé¢ wzgledy pani Dag-
ny 21, I tak cala sceneria krakowskich sporéw i dyskusji sluzy ukaza-
niu Wyrzykowskiego jako pokrzywdzonego wyrokiem sadu kolezenskie-
go, nie docenionego w swej pracy redakcyjnej, samotnego. Charakte-
rystyczny jest spos6b interpretacji zeznan przyjaciela: ,Klamliwym
zeznaniem w mojej sprawie z Przybyszewskim [...] wzigl odwet za mo-
Jja wyzszo$¢ umyslowg i moralng” (115). Nic doda¢, nic ujagé — piszacy
pozostaje w swoim mniemaniu nieskazitelny.

Czytelnik tego pamietnika ma wrazenie, ze opisy innych postaci
'sluzg tylko i wylacznie podkrefleniu waloréw autora. I tak Przyby-
szewski jest negatywnym typem o6wcezesnego literata i moralnie watpli-
wego czlowieka, na ktérego tle Wyrzykowski kreuje swe dodatnie ce-
chy: uczciwos$é, pracowito§é, talent pisarski. Druga taka postacig jest
‘Tetmajer. Bedzie o nim mowa w czeSci nastepnej, gdyz funkcjonuje on
gléwnie w watku romansowym jako rywal, lecz i w kontekscie literac-

0s6b o tym sporze — zob. S. Przybyszewski: Moi wspéiczesni. T. 2. War-
szawa 1930, s. 147; Listy. Zebral, zyciorysem, wstepem i przypisami opatrzyt S. Hel-
sztynski. T. 1. Warszawa 1937, s. 236 (do J. Kasprowiczowej, ok. 10 XII 1899),
237 (do A. Pajakéwny, 10 XII 1899); t. 3 (Wroctaw 1954), s. 68—79 (do J. Hulewi-
<za, 18 V 1918). Wyrok sadu honorowego oglosita ,Krytyka” (1900, nr 1, s. 45—46).

#wPrzybyszewski, Listy, t. 3, s. 70 (do J. Hulewicza, 18 V 1918).

21 Czy istotnie byl on §wiadkiem w sporze, trudno stwierdzié, gdyz drukowa-
ny w ,Krytyce” wyrok sadu wymienia tylko liczbe $wiadkéw pomijajac ich na-
zwiska. Mial jednak miejsce jaki$ konflikt miedzy przyjaciélmi, gdyz w Biblio-
‘tece PAN w Krakowie zachowala sie, wraz z korespondencja Wyrzykowskiego
z lat studenckich, kartka z 4 IV 1900, ktéra wprawdzie nie w caltosci jest do od-
czytania ze wzgledu na znaczne zniszczenie rekopisu, ale to, co pozostato
({..owiedZ na méj list — Jezeli ich {..) bede sie uwazal za zwolnionego (..)
i wszelkiej zyczliwoéci dla Pana. Stanislaw Wyrzykowski”), zdaje sie potwierdzaé
relacje autora pamietnika.
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kiego Krakowa zostaje zdeprecjonowany jako poeta. Jego poezje okres-
la autor jako ptytka, salonowa, nieautentyczng. Wobec Tetmajera pada
zarzut, Ze nie umie on zy¢ sztuka, lecz jedynie poprzestaje na wyko-
nywaniu rzemiosta — zarzut w 6wczesnej epoce bardzo powazny i znéw
umieszczony w kontekscie postawy Wyrzykowskiego: ,nie rozumialem
zycia poza poezjg” (3). Z kregu pisarzy krakowskich tylko Wyspianski
ostaje sie krytyce, jest przedstawiony cieplo i z uznaniem, ktére auto-
rowi stwarza znéw okazje do podkresSlenia swego, dodatniego zawsze
zdania o jego twoérczosci, wobec negatywnych ocen autorytetéow uni-
wersyteckich.

Pozegnawszy sie z ,,Zyciem” i odstgpiwszy pismo bratu Zawistow-
skiej, Jasienskiemu, wyjezdza Wyrzykowski z poczatkiem 1900 r. do
Warszawy 2. Motywy tej decyzji sa dwojakiego rodzaju — obraza na
-cale $rodowisko krakowskie po konflikcie z Przybyszewskim i ucieczka
-od nieszczesliwej milosci. Krakowscy pisarze komentowali to jako cheé
zrobienia kariery, wielu jego kolegébw uwazalo, ze po pracy w ,,Zyciu”
byla to degradacja i kompromitacja 23, Wyrzykowski objgl bowiem sta-
nowisko redaktora literackiego w warszawskim ,,Stowie”.

Opis epizodu warszawskiego jest poprzedzony skrétowym ujeciem
sytuacji spotecznej, kulturalnej i politycznej w Kroélestwie. Piszac
0 ukladach miedzypartyjnych deklaruje Wyrzykowski swa niecheé¢ do
1gczenia sie z ktéorymkolwiek sposréd ugrupowan:
pisarz, jesli chce byé wyrazicielem woli calego narodu, winien w moim przeko-
maniu staé poza stronnictwami politycznymi i byé tradycjonalists, to znaczy zespa-
laé w sobie przeszlo$é i terazniejszo$é, gdyz inaczej nie bedzie zdolny sprawie-
«dliwie ogarnaé caloksztaltu narodowego. [127]

Przyjecie posady w ,,Slowie” tlumaczy wzgledami wylgcznie finan-
sowymi:

?2 To zn6w ukazane jako gest szlachetny: czlowiekowi, ktéry falszywie $wiad-
czyl przeciwko niemu, odstepuje tak wielkie czasopismo, aby mégt drukowaé tam
wiersze swojej siostry, sam odsuwa sie na bok. W istocie decyzja miata rodowé6d
czysto finansowy — Wyrzykowski juz nie mial pieniedzy, a ,,Zycie” bankruto-
walo.

28 Tak komentowal ten fakt 6wczesny $wiat literacki (Listy Ignacego Macie-
jowskiego (Sewera) do Tadeusza Micifiskiego oraz do Marii i Waclawa Wolskich.
Opracowal S. Pigon. ,Archiwum Literackie” t. 2 (1957), list do Micinskiego
z 28 II 1901, s. 314): ,Wyrzykowski jest w Warszawie i w »Slowie« (ugodowo-
-stanczykowsko-moskiewskie) prowadzi jego (»Slowac) felieton. Przeszlego tygod-
mia mlodziez warszawska wypoliczkowala Godlewskiego, redaktora »Slowa«, za
to, ze »Stowo« na cze$€¢ pamieci Imeretynskiego zbierato skladki na stypendium
jego imienia [..]. Sprali go w redakcji po twarzy i poszli...

Tam, gdzie po pysku Godlewskiego zbito,
Kréluje Wyrzykowski w felietonie nie incognito.

C6% robi€, c6z robié?! Wyrzykowski ozeniwszy sie z Dajke moéwi, ze trzeba byé
czyms$, i aby byé€, poszedl do warszawskiego »Stowa«?l...”
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Nietacno przyszto mi przyjaé obowiagzki w redakcji ,,Stowa”. Wzdrygalem sie,.
ze przylgnie do mnie zmaza partii, co nie miala miru w spolteczenstwie. Ale trzeba.
bylo zarabiaé na zycie. Konieczno$§é zmuszala. A nigdzie tak korzystnych nie da-
wano warunkoéw jak w ,,Stowie”, [127]

Gdyby jednak sprébowa¢ na podstawie tego pamietnika zrekonstru-
owa¢ poglagdy polityczne autora — whrew jego oswiadczeniu, ze poli-
tyka go nie interesowala 24, bylby to zapewne jaki§ dziwny konglome-
rat politycznych idei romantycznych z konserwatywnymi. Bo chyba nie-
przypadkowo, piszac o galicyjskim Krakowie, stowem nie wspomina
o staniczykach, a nie kryje swej glebokiej awersji do satyrycznej dzia-
talnosci Boya i ,,Zielonego Balonika”. W roku 1914 uczestniczy! podob-
no w jakiej§ konspiracyjnej dzialalnosci wspoélnie z Kasprowiczem, kté-
ra jednak nie rozwinela sie szerzej2?5. Po latach przypomina to Tade-
usz Newlin-Wagner w endeckiej ,,Mysli Narodowej”, slawigc talent.
i patriotyzm autora. Mozna by przypuszczaé¢, ze rozwo0j pogladow Wy-
rzykowskiego w poOzniejszych latach szed! ku endecji, cho¢ fakt, ze po-
pieraly go pisma tej partii za Moskiewskie gody i ze dedykowal jeden
z wierszy Newlin-Wagnerowi %, to jeszcze malo.

Dla podjecia pracy w ,Stowie” znalazl jednak Wyrzykowski uspo-
kajajacy jego obawy atut. Otéz, jak pisze, bylo to miejsce kierownika.
dziatu literackiego wakujace od kilku lat po opuszczeniu go przez Sien-
kiewicza, ktéory pozostawal jeszcze jaki§ czas wspoélpracownikiem i bez-
interesownym doradcg pisma ?7. Wyrzykowski czuje sie zaszczycony
i podejmujac idee wielkiego poprzednika czyni swg role w tym pisSmie
prawie ze postannictwem: ,Mym pragnieniem bylo zostaé¢ ofiarnikiem
w $wigtyni ducha narodowego” (125). Probuje nie pamietaé, ze pismo to
po ustgpieniu Sienkiewicza przechodzilo coraz bardziej na pozycje ugo-
dowe: ,,ugodowo$¢ byla w programie, ale nie bylo jej w wykonaniu,
w wykonaniu byla nijakos¢” (130) 28. Podkresla, ze staral sig¢ dzial lite-

24 QOddzielenie spraw polityki od literatury okazato sie w istocie niemozliwe.
Ilustruje to wyraznie scena gwaltownej wymiany zdan miedzy Wyrzykowskim
a Dygasinskim. Zdenerwowany pisarz odbiera rekopis swego Mysikrélike na znak
protestu wobec ,parszywego artykulu” (pamigtnikarz nie wyjasnia blizej, o jaki
artykut chodzito) i oddaje zaliczke, méwigc, ze jest uczciwym Polakiem. Wyrzy-
kowski, ktéry wrécit wilasnie z urlopu i, jak pisze, nie wiedzial, co dzialo sie
w tym czasie w redakcji, tlumaczyl, Ze jest redaktorem ,tylko od literatury”.

% Wspomina o tym M. Kasprowiczowa (Dziennik. Wstep K. Go6rski
Wyd. 2, zmienione. Warszawa 1958, s. 179, przypis).

2 Zob. Wyrzykowski, Wina. W: Plon 2ycia, s. 73.

27 H. Sienkiewicz zrezygnowal ze stanowiska kierownika dziatlu literackiego.
w ,,Slowie” w 1889 roku.

8 Pismo przeszlo na pozycje catkowicie konserwatywne dopiero po r. 1905,
ale juz w latach dziewieédziesigtych bylo redagowane przez dzialaczy nurtu ugo-
dowego. Wyrzykowski zostaje wspoéipracownikiem znanego dzialacza tego nurtu,
L. Wrotnowskiego. Zob. Historia prasy polskiej. Pod redakcjg J. L.ojka. T. 2.
Warszawa 1976, s. 24—28, 72.
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racki prowadzi¢ jak najlepiej i podnie$¢ na jak najwyzszy poziom, ale
ograniczaly go wymagania czytelnikéw i dyrektywy kierownictwa re-
dakcji. Swoich wierszy tam nie drukowal, wyjatek robige dla przekla-
déw (m. in.: narodowa epopeja szwedzka Wernera von Heidenstama
Karol XII), ktére podpisywal wylgcznie inicjalami. To znamienne, ze
pelne imie i nazwisko redaktora dziatu literackiego nie pojawilo sie
w ,,Slowie” ani razu.

Wyrzykowski rozbudowal dzial korespondencji zagranicznej (Paryz,
Londyn, Rzym, Wieden), wprowadzil stale rubryki: Z teatru, Z litera-
tury zagranicznej, Z nowosci literackich, Z wydawnictw o sztuce, Z li-
teratury religijnej, Pisémiennictwo i sztuka, Teatr i muzyka, Opera i ba-
let, Z literatury politycznej, Z literatury historycznej, Z literatury nau-
kowej. Niektére z nich, zwlaszcza trzy ostatnie, opanowane prawie cal-
kowicie przez krakowsks szkole historyczng, stanowily kontynuacje
dziatania poprzedniego redaktora, przytlaczajgc obszernoscig i ciezko$-
cig recenzyj prac historycznych biezgce materiaty literackie.

Za wlasne osiggniecie uwaza Wyrzykowski wydrukowanie w ,,Slo-
wie”, w odcinkach, Samuela Zborowskiego Slowackiego i opisuje sta-
rania o to, nie szczedzac szczegdéldw dotyczacych przepraw z cenzorem
warszawskim, radeg Sidorowem. Motywy drukowania tego utworu mia-
ty zapewne charakter wylgcznie patriotyczny (kontynuacja dzialalno$eci
Sienkiewicza), nie bez znaczenia byla tez reklama dla pisma, zmierza-
jaca ku przelamaniu negatywnych wobec niego opinii. Trudno bowiem
sie zgodzié z sensownos$cig drukowania tego typu utworu dramatycznego
w odcinkach, i to z duzymi przerwami, na przemian z jedng z powieSci
Gruszeckiego 29,

Opisujge swoj pobyt w Warszawie podkresla autor znajomo$é¢ z Dy-
gasinskim, Prusem, Zeromskim. Wreszcie ukazuje siebie w kregu twér-
cow ,,Chimery”. Tu jednak umieszcza swg osobe na uboczu, czujgc sie
weigz przybyszem z Galicji, i oddaje pierwszenstwo ,,appolinskiemu”
Miriamowi, ktéremu nie szczedzi pochwal i uznania. W swoich ocenach
literackich, kiedy na nie spojrzymy z perspektywy dzisiejszej, mylil
sie bardzo. Przecenial Miriama jako poete, a krytykowal styl Berenta
i Zeromskiego %, nie docenial tez Boya jako tlumacza, zarzucajac mu
autoreklame i stabg znajomos$é francuszczyzny.

Po relacji z niezbyt dlugiego okresu pracy w Warszawie nastepuje

2 Samuel Zborowski J. Stowackiego byt drukowany w numerach 156—
165 (VI—VII 1901) i dokoniczony dopiero po dluzszej przerwie, w numerach 201—
220 (VIII-IX 1901).

% O Berencie: , Jakim$ chorobliwym urazem spowodowane zboczenie nie po-
zwolilo mu dostatecznie opanowaé jezyka i wytworzyé wiasnego stylu” (136). U Ze-
romskiego krytykuje tzw. stownikowo$é, zarzucajac mu sztuczno$é stylu ,robio-
nego ze slownikiem” miast wypracowanego ,w rytm nieuchwytnej dla ucha mu-
zyski wewnetrznego duchowego ognia” (137).
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epizod wloski: choroba, konieczno§é zmiany klimatu. Zabytki Wenecji
dostarczajg refleksji o wspélnocie sztuki i religii. Dalej opisana jest
wizyta w pracowni Aleksandra Gierymskiego, odwiedzenie grobu Keat-
sa i Shelleya oraz pobyt w gosScinie u emigranta polskiego, bylego
uczestnika powstania r. 1863, geologa Osnickiego. Tu zastaje Wyrzykow-
skiego telegram o $mierci Kazimiery. Epizod wloski, zwlaszcza jego
ostatnia cze$¢, nieodparcie przypomina fragmenty wloskie Bez dogmatu
Sienkiewicza, utrzymane w podobnym, liryczno-sentymentalnym tonie.
Bez dogmatu (pisane kilkadziesigt lat wczeéniej, lecz dotyczace tegoz
okresu co i pamietnik Wyrzykowskiego) pozostaje jednak powiescig~
-dziennikiem, sprawozdaniem prowadzonym na biezgco, tu za§ mamy-
do czynienia z wyraznym tokiem wspomnieniowym i perspektywg cza--
sowg, ktérej nie maci zadna prawie informacja o aktualnej sytuacji pi--
szgcego. Sporadycznie wszakze pojawiajg sie drobne wstawki o ,,dzi§” —-
jak ta, ktora czyta sie nie bez zdumienia:

Dzi$§ jeszcze, po latach, diwieczy mi w uszach glos umilowany i w moje oczy
patrzg czarne wieszcze oczy. Dzi§ jeszcze tak samo Zywo i goraco czujg, co pod-
Owczas dzialo sie ze mng. To nieprawda, jakoby zycie realne bylo intensywniej-

sze i wartoSciowsze od marzenia. Zycie pelne powstaje dopiero z polaczenia jawy:
i marzenia. [30]

Z polgczenia jawy i marzenia powstal takze ten utwoér. Ukaze to
najwyrazniej analiza watku romansowego, z koniecznosci obszerna, gdyz.
pozostawanie pamietnika w rekopisie zmusza nas do relacjonowania.
tresci, a konfrontowanie przekazanych tam faktéw z innymi o nich in--
formacjami wymaga dokladnej dokumentacji 31,

Dramat serc czy konflikt postaw poetyckich

Watek romansowy w Ver sacrum prowadzony jest z zachowaniem,
az zadziwiajaco wiernym, mlodopolskiej scenografii i stylistyki.

Pierwsze spotkanie autora z bohaterkg tego watku mialo miejsce
kolo r. 1892 w literacko-artystycznych kregach Krakowa, gdzie Wyrzy-
kowski studiowal medycyne wspélnie z bratem Kazimiery Zawistow-.
skiej, Jozefem Jasienskim. Obaj panowie wiecej zajmujg sie literaturg
i sztukg niz studiami, organizujgc spotkania, w czasie ktérych pije sie
kawe, koniak i méwi sie o poezji. Atmosfera tych spotkan, jak wielu
woéwczas, powoduje, ze sztuka wnika w Zycie owych mlodych ludzi

 Tresé pamietnika Ver sacrum wykorzystana zostala juz przez A. Bara-
nowskag w eseju: ,W mnoc ciemng péjde”. (Kazimiera Zawistowska) W: Kraj
modernistycznego cierpienia. Warszawa 1981. Nie zgadzamy sie z zasadniczg tezg
i konwencjg tego eseju — zbyt malo precyzyjne oddzielenie prawdy od legendy,
zycia od twérczosci powoduje, ze wlacza sie tu biografie poetki wraz z nie po-
twierdzong przeciez do konca tezg o samobdjstwie w krag innych biografii tra-
gicznych epoki.
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jakby niepostrzezenie i ma ogromny wplyw na ksztaltowanie ich oso-
bowosci. Niefortunnego adepta medycyny, piszacego subtelne liryki,
urzekly oczy ,tajemnicze i wieszcze, niby oczy Kumejskiej Sybilli”,
ktore stajg sie dla niego od pierwszego wejrzenia ,,bostwem poetyckie-
go natchnienia”. Pani Kazimiera byla juz woéwczas mezatka, nieczesto.
opuszczajacg dom na Podolu ze wzgledu na obowigzki rodzinne i meza,
ktéry ,trzymal ja jak rajskiego ptaka w zlotej klatce, ale ogromnie
skapil na czestsze z tej klatki wyloty” (6) 32,

Stanislawa Zawistowskiego przedstawia Wyrzykowski nie bez pew-
nej zjadliwosci — jako ,,okazowego hreczkosieja”, ,ciasnoglowego dzie-
dzica”, dla ktérego istniejg tylko gospodarstwo i interesy, a wszystko,
co poza tym, zwlaszcza za$ sztuka i poezja, to rzeczy zbedne. Okresle-
nie ,,zacna dusza” staje sie w tym kontekscie rownoznaczne z protekcjo-
nalnym poklepaniem po plecach kogo$ o wiele nizszego stanowiskiem
od autora. Obraz ten trudno podda¢ weryfikacji. Watpliwosci jednak
pojawié sie muszg, gdyz zachowany list meza poetki do Miriama (pros-
ba o napisanie wstepu do przygotowanego przed $miercig przez zone to-
miku) ukazuje czlowieka kulturalnego, zainteresowanego i troszczgcego
sie o losy tworczosci zony 32.

Zawigzalo sie miedzy nami tajne porozumienie, porozumienie, co bylo miloscig,
chociaz weale nie bylo w nim pozgdliwosci. Zapomnialem, ze byla cudza zona i mat-
ka cudzych dzieci. Czulem jedynie, ze jesteSmy dla siebie przeznaczeni. [8]

— pisze autor patetycznie, relacjonujgc pierwsze spotkanie. Aby watek:
romansowy byl pelny, obok rywala-meza pojawia sie rywal-kochanek,
i to nie byle kto: sam Kazimierz Przerwa Tetmajer. Zjadliwo$¢ w pre-
zentacji postaci siega tu szezytéw:

Przyznawalem temu Przerwie duiy talent, ale go nie lubilem. Byl dla mnie
po malpiemu egoistyczny, a przy tym mierzito mnie w nim jakowes niechlujstwo.’
Podobnie jak wielu innych literatéw i nawet uczonych zaliczalem go dla siebie
do ,,dziedzicznie niedomytych”. [10]

Zazdro$é o kobiete, zazdro$é o pozycje w salonach, pewnie tez o sla-
we literackg musiata dyktowaé te slowa. Trudno dociec, jak bylo na-
prawde. Jedno wiadomo, ze Wyrzykowski-redaktor chylil czola przed ta-
lentem Tetmajera, o czym $wiadczy zachowany, w bardzo uprzejmym
tonie pisany list z prosba o nadeslanie materialow dla ,Zycia”, jak tez
fakt drukowania tekstow Tetmajera w ,Slowie”, w czasie gdy Wyrzy-
kowski pelil tam funkcje redaktora literackiego 3. Znajomos¢ Zawisto-

82 Daty $lubu Zawistowskiej nie znamy, ale pewna jest informacja, ze w 1890,
r. urodzila sie jej cérka Maria, i to jest zgodne z sytuacjag nakreSlong w pamiet-
niku.

8 Tist z 29 III 1902. Bibl. Narodowa, rkps 2865.

% Tist z 10 III 1899. W: Korespondencja K. Tetmajera 2z lat 1889—1913. Bibl.

PAN w Krakowie, rkps 4663. W ,Stowie” Tetmajer drukowal recenzje teatr,alne;
oraz nowele (np. Tryumf, nry 127—131 z r. 1901).
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wskiej i Tetmajera, choé¢ nie méwig o niej ani slowem kiografowie poety,
da sie potwierdzi¢ dzieki zachowanej w zbiorach rodzinnych poetki fo-
tografii i krotkiej karteczee pozostajacej wsrod listow pisanych do Tet-
majera 35, Zdjecie przedstawia poete w czarnej pelerynie, a na odwro-
cie widnieje napis:
»na poczatku byla Ironia...”
»Aniot §mierci”
Zakopane, 28 VIII 97
Pani Kazimierze Zawistowskiej z prosba
0 pamieé
Kazimierz Tetmajer

Pierwsza cze$¢ dedykacji moze byé przyczyng réznych domystow,
zwlaszcza ze jest cytatem ze sltynnego wowczas i wydanego w tymze
roku romansu Tetmajera pt. Aniot §mierci, druga utrzymana jest w to-
nie zblizonym do krotkiej kartki Zawistowskiej, bedacej prosbg o spot-
kanie, nie $wiadczgcej o zbyt wielkiej zazylosci tych dwojga. W Ver
sacrum Tetmajer pojawi sie jeszcze pod koniec, w okoliczno$ciach nie-
dwuznacznych, w ktérych niekorzystne jego przedstawienie znéw be-
dzie ttem dla nieskazitelnosci autora pamiegtnika.

Z salonéw krakowskich skecja szybko przenosi sie do dworku w Kur-
hanéwce (Supranéwce). Dla bicgrafa Zawistowskiej jest to jedyny ma-
teriat dotyeczgcy zycia prywatnego poetki, ktéory moze byé¢ wykorzy-
stany tylko i wylacznie jako relacja obserwatora, i to niestety niebez-
stronnego. Wyrzykowski i Jasienski spedzajg tam $wieta wielkanocne.
Jesli wierzy¢ pamieci autora, ukazujgcego poetke w otoczeniu meza
i dwojki dzieci: 2-letniego chlopca i 5-letniej dziewczynki, moglo to
byé¢ okolo r. 1895 (cérka Maria ur. 1890). Tu juz miejscem rozmowy
staje sie nie tylko salon, ale i buduar. Scena banalna, stylistycznie tra-
caca kiczem: ona rozpuszcza wlosy przed lustrem, on kleka urzeczony
jej pieknoscig (,,Powldczystoscia swych spojrzen, niedbalym wdziekiem
swych ruchéw zdawala sie méwi¢, ze chce byé moja”, 26). Rozmowa o
poezji, poetyckie wyznania, ekstatyczne przezycia to jeden wymiar tego
romansu. Jest tu Kazimiera postacia, jakiej potrzeba poecie dla zain-
spirowania twoérczosci: béstwo, muza, aniol. Nieoczekiwanie ukazuje sie
niebawem drugie oblicze ukochanej, od poczgtku nie akceptowane
i uznane za przyczyne wszystkich p6zniejszych nieszeczesé:

Pozostalem sam z panig Kazimiera. Podniosla na mnie oczy, co byly w tej
chwili raczej stesknione niz wieszcze. PiliSmy sie wzajemnie oczami. Twarz jej
nie tyle pobladia, co zbielala bialoScig liliowa i przeiroczysty. Zywsza czerwienia
zaplonely jej usta. Szlachetna wyniostosé jej urody zanikla w miekkosci piesci-
wej 1 rozpajajacej. Stala sie uosobieniem zmysltowej pokusy. W blasku nowym,

8 Zdjecie pozostaje w zbiorach rodzinnych wnuka poetki, Stefana KoZmin-

:skiego (syna zmarlej w r. 1978 M. KoZminskiej), kartka za§ w zbiorach Bibl PAN
w Krakowie (rkps 4663).
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w uroku grzesznym, co byl dla mnie zaré6wno ponetg, jak rozczarowaniem, uka-
zala mi sie jej piekno$é. Tym razem nie bylbym jej posadzil o anielstwo, nie byi-
bym do niej powiedzial, ze do$é byloby jednego slowa, aby byla zbawiona dusza
moja. [25]

Wyrzykowski kreuje tu posta¢ tylez rzeczywisty, co literackg. Owo
polgczenie anielskos$ci i zmyslowosci w kobiecie, ktérej istota pozostaje
niepoznawalna, choé¢ wyrazone stylem niemal karykaturalnie miodopol-
skim (taki jest styl wszystkich tego typu fragmentéw), bylo przeciez
jednym z gléwnych motywoéw sztuki i literatury modernizmu.

Wkrotce ujrzy poeta te postaé jeszcze raz — w czasie zabawy, ktora
ujawni w calej okazalosSci jej kobiecy temperament 36. Jeszcze jednym
rywalem stanie sie ,,bykowaty pan naczelnik” Konikowski, partner Ka-
zimiery w tancu i przyjaciel domu panstwa Hostenskich (Zawistow-
skich). Wyrzykowskiego oburza swoboda, z jakg jego wyS$niona zacho-
wuje sie wéréd prowincjonalnego towarzystwa (,,najbielszy z moich la-
bedzi czul sie dobrze w kaluzy”, 37), wkrétce wiec wyjezdza rozcza-
rowany i obrazony.

Dalej na kartach pamietnika pojawia sie Kazimiera od czasu do
czasu, z okazji opisow Srodowisk, w ktérych autor przebywal. Dowia-
duje sie on, ze jego bogdanka wiedzie prym w lwowskich salonach; te-
skni do jej wyimaginowanego obrazu, mysli o samoboéjstwie, tworzy,
podkreslajac swg wyzszos¢ duchowg nad jej ukochaniem zycia. Kolej-
ne spotkania nastepujag w Zakopanem. Autor pamietnika szuka zapom-
nienia romansujgc z mlodg warszawianks, nie kryjgc rownoczesnie obu-
rzenia dla romansu swej wySnionej z Tetmajerem. Ten fragment pa-
mietnika zdaje sie niedwuznacznie moéwi¢ o bliskiej zazyloSci, az do
wyraznej sugestii, ze ojcem trzeciego dziecka Kazimiery byl Tetmajer.
Tu nastepuje ostateczne zerwanie: o$wiadczywszy, ze nie chce byé
przedmiotem wyboru, Wyrzykowski odchodzi 37,

% O domieszce krwi ormianskiej po matce wspomina takze rodzina poetki
i niektérzy recenzenci jej twoérczosci, wiec moze nie jest to obraz daleki od
prawdy. Zob. tez Baranowska, op. cit., s. 45.

37 O romansie z Tetmajerem nie ma juz wiecej mowy. Milczg tez o Zawi-
stowskiej biografowie poety i autorzy wspomnienn o nim. Mozliwe, iz byla to tyl-
ko zwykla znajomos$é, wyolbrzymiona przez Wyrzykowskiego. Romans nie umkngiby
zapewne plotkom, ktére powtarzane w 6wczesnych kregach artystycznych przetrwaty
przeciez do dzi§ (jak choéby odczytanie powiesci Aniol §mierci jako paszkwilu
na rodzine niedoszlej narzeczonej Tetmajera, Laury Rakowskiej). Przyczyny owego
wyolbrzymienia niech uzasadni fragment wspomnien o poecie dotyczacy jego le-
gendarnego powodzenia u kobiet — zob. Z. Karczewska, Zakopane w latach
1898—1910. W antologii: Mialem kiedy$ przyjaciét.. Wspomnienia o Kazimierzu
Tetmajerze, Opracowala K. Jablonska. Krakéw 1982, s. 182—183: ,Nie umiem
okreflié, na czym polegal 6w czar, ale — jak przekonalam sie — ulegali mu po-
wszechnie wszyscy wtedy. Kazda zabawiana przez poete pani byla §wigcie przeko-
nana zawsze o tym, ze pochloniety byl bez reszty, wylacznie, rozmowsg z nia. Tym
chyba tylko mozna sobie tlumaczyé te powszechng, zbiorowsg niemal admiracje,

12 — Pamietnik Literacki 1983, z. %
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Wszystko to sa moze fakty z pozoru blahe, moze istotne tylko dla
biografii, ale kryjg sie w nich jakie$§ czastki ludzkiego zycia. Zycia re-
alnego czy na modle literacky stylizowanego — to najtrudniej okreslié,
ale na pewno zycia, ktére nie rozgrywalo si¢ na osobnym planie niz
twoérczosé poetycka, lecz w Scistym z nig zwigzku. Jest ona na kartach
pamietnika widoczna, i to w wyraznie okreSlonej roli.

Poezja stuzyla jako wyznanie, w pewnym momencie postuzy jako
droga do pojednania. Wyrzykowski zamieszecza w ,,Chimerze” wiersz
pt. List, bedagcy wybaczeniem i krokiem do zgody, w odpowiedzi otrzy-
muje jednodnidéwke galicyjska Przyszto$é z wierszem Zawistowskiej To-
bie. Drukuje znéw wiersz w ,,Chimerze”, stanowiacy zapis snu, i otrzy-
muje odpowiedz w postaci wiersza drukowanego w tej samej jedno-
dniéwece — ,Daj mi sny swoje..” ¥ Po dluzszym rozstaniu spotykajg
sie w Krakowie, gdzie poeta lezy w szpitalu leczac gruzlice. Tu otrzy-
muje do oceny, juz po raz drugi, szereg utworéw Zawistowskiej i po
raz drugi na kartach pamietnika czyni sie pierwszym czytelnikiem i kry-
tykiem tej poezji. Warto poréwnaé¢ owe dwie oceny — pierwsza, z daw-
nego pobytu na Podolu: ,salonowe, blahe, mdle jak pomadki, co gorsza,
wzorowane na wylizanych pisorymach warszawskich, na Gawalewi-
czach, Czestawach Jankowskich, Or-Otach” (28); druga, o kilka lat péz-
niejsza: ,mistrzowska doskonato$é¢ form poetyckich, bogactwo pieknosci
i gibkosci jezyka, Swiezos¢ i oryginalnosé obrazowania [...], delikatnosé
kobiecego marzycielstwa” (151). Wyrzykowski uczynil sie w swym pa-
mietniku nie tylko czytelnikiem i krytykiem tej poezji, ale takze jej
jedynym adresatem — i to jest zasadniczy element tworzonej przez
niego legendy o sobie:

jakiej bezustannie zaznawal Tetmajer ze strony pan”. Tej atmosferze poddala
sie zapewne i Zawistowska, wkraczajgca dopiero w kregi literackie i tytulujgca
Tetmajera ,,drogim i kochanym wieszczem”. Tak widzi ja Wyrzykowski: ,Przez
caly czas przeméwienia Przerwy pani Kazimiera patrzyla w niego jak w tecze.
Po prostu zdawala sie obsypywaé go skrami swych promienistych zZrenic. To po-
budzalo mojg zazdros$é i mojg cheé wspodizawodniczenia” (13).

8 Dla tej poetyckiej korespondencji znajdujemy tylko cze$ciowe potwierdze-
nie. Istotnie w ,,Chimerze” z r. 1901 (i. 2, z. 4/5) mieSci sie wiersz Wyrzykowskiego
pt. List, odpowiadajgcy S$ci§le streszczeniu z pamietnika (wydrukowany zresztg
obok wiersza Zawistowskiej Kiedy przyjdziesz.., co juz w pamietniku nie zostalo
opatrzone komentarzem). Wyrzykowski nie jest tu konsekwentny, gdyz przyznaje,
ze wiersz ten byl dedykowany Kazimierze, w innym za$§ miejscu pamietnika
pisze, ze fragment: , A cierpie, Ze sie bez ciebie nie moze / Rozpetaé dusza jak
ogien skrzydlaty”, dotyczy! sztuki, nie za$ ukochanej kobiety. Opisywany wiersz-
-sen to bardzo wierne streszczenie cyklu wierszy pt. Amorosissima, ktére druko-
wal cale 2 lata weczesniej, i to w ,,Zyciu” (1899, nr 17/18), nie w ,,Chimerze”. Je-
dnodniéwki galicyjskiej Przyszlo$é nie udalo sie odnalezé. Utwory, o ktérych
mowa, byly drukowane: Ze spichrza twojej duszy.. w ,Zyciu” 1899, nr 21/22, a Daj
mi sny swoje... dopiero po $mierci poetki, w ,Chimerze” 1902, t. 5, s. 29.
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P6jdzi! ja rozkosza $émie tobie Jehowe.. méwil dalej wiersz przez rozpustne
usta Herodiady do ascetycznego, opetanego przez anioly samotnika [..]. Czyz tym
bogobojnym marzycielem w wyobrazeniu poetki nie bylem ja, co po przyjezdzie
do Kurhanéwki wyrazilem sie ongi, ze ,nie jestem z tych, co niosg zagwie pod
cudze dachy”, zgodnie z przykazaniem nie nauczonym [..], lecz zapisanym przed
wiekami w mej duszy? [152]

Autor stylizuje sie tu bezustannie na postaé nieskazitelng, czlowieka
poswieconego bez reszty sztuce, ktéremu wiedzy, inteligencji i talentu
zazdroszezg wszyscy naokolo. Takze i dla Kazimiery staje sie on nie-
dosciglym wzorem poety i czlowieka, ktéry zyje sztuks, nie schodzgc
z jej wyzyn na ziemie. Mit ten bardzo latwo obalié drgzac uwaznie
w rzeczywistej biografii autora. Otéz zachowaly sie listy Wyrzykow-
skiego do Jasienskiego z lat odpowiadajgcych sytuacji opisywanej w pa-
mietniku. Listy te potwierdzajg wiele faktéw, m. in. wspdélng nauke
i wspblne hulanki. Dodaja nowe, jak np. odbywanie przez poete stuzby
wojskowej w latach dziewieédziesigtych i najwazniejszy, ujawniajacy
w calej okazalo$ci legendarnos$é¢ zapisanej w pamietniku historii: w lis-
cie z 30 X 1897 jest bowiem mowa o niedawno odbytym weselu autora
listu 3. Dalsze poszukiwania w korespondencji oséb z kregéw literac-
kich, w ktorych przebywal, ujawnig i wybranke poety: byla nig panna
Deicke, cérka dyrektora Banku Handlowego w Warszawie 4. Ratwo
rozszyfrowaé¢ ja takze w pamietniku. Tu wystepuje ona jako sympa-
tyczna, wesola i bezposrednia Anka, zwana Wrébelkiem, o ktérej autor
pisze, ze ,byla dobra na dzien powszedni”’ (48). Pisze tez, czyja byla
corka i ze do niej zwrdceil sie z prosbg o zalatwienie mu przez ojca
posady w warszawskim ,,Slowie”. Niedwuznacznie jest tez ukazana sym-
patia, jakg dziewezyna darzy poete, a nawet milczace przyzwolenie na
romans, z ktéorego Wyrzykowski nie korzysta, pograzony w tesknocie
za Kazimierg. Ani slowa nie wspomina autor pamietnika, ze to wilasnie
miala byé rychlo jego zona. Malzenstwo Wyrzykowskiego i jego prze-
niesienie sie¢ do Warszawy bylo w Krakowie — jak juz wspominaliSmy
— komentowane jednoznacznie.

Nie da sie ukryé¢, ze konfrontacja samotnego, zyjacego sztukg ma-
rzyciela (,,nie rozumialem zycia poza poezjg”) z czlowiekiem zenigcym
sie dla majatku odkrywa zupelnie inne cechy niz przedstawione w pa-
mietniku.

Wyrzykowski dopisujgc do wielu mlodopolskich legend swoja wiasng
wigze ja w sposéb nierozerwalny z biografig poetki, bardziej niz jego

% Bibl. PAN w Krakowie, rkps 7730.

4 Baranowska (op. cit, s. 66) cytuje zachowany przez cérke poety Zofie
dokument zawarcia zwigzku malzenskiego: ,,Slub Stanistawa Wyrzykowskiego,
lat 28, ze Stefanig Deicke, lat 23, odbyl si¢ 10 X 1897 roku w Ewang. Ko$ciele
Paraf. $w. Marcina w Krakowie”, dodajac do tych faktéw jeszcze jedna istotng
dla obrazu calosci (uzyskang od rodziny poety) informacje: w chwili §mierci Za-
wistowskiej Wyrzykowski byl ojcem trojga malych dzieci.



180 LUCYNA KOZIKOWSKA-KOWALIK

trudng do przenikniecia. Jego bowiem rola wobec Kazimiery Zawistow-
skiej nie konczy sie na okresleniach: kochany mezezyzna, niedoScigly
wzor poety, pierwszy czytelnik i adresat wierszy. W zakonczeniu Ver
sacrum czyni Wyrzykowski uczucie, jakim darzyla go Kazimiera, przy-
czyng jej samobojczej Smierci:

Slowa pani Kazimiery, ze chcialaby péj§é ze mna w za$wiaty, gleboko za-
padly mi w dusze, staly sie dla niej odzywczym marzeniem. Uszczesliwiajgea
tesknota. Oboje nie byliSmy zdolni do zycia.. Bylem zatem gotéw [..]. Mialem zu-
pelng pewnosé, ze znalazlaby potrzebng do samobéjstwa odwage. [169] 4t

Te stowa poprzedzajg w tekscie pamietnika otrzymanie wiadomosci
o naglej $mierci poetki. Rozmowa z gospodynig domu, w ktérym wyda-
rzyla sie tragedia, ujawnia fakt w niedwuznacznej, infantylnej relacji:

Jeszcze lezge w 16zku, nieostroznie zaczela bawié sie rewolwerem, ktory wziela
z biurka. Z rewolweru puscilo. Kula trafila jag w serce czy tez kolo niego. [171]

Dalej nastepuje opis pogrzebu, w czasie ktérego otrzymuje poeta
z rgk brata Kazimiery zaadresowang do siebie koperte, zawierajaca
przedsmiertne pozegnanie, Pierwsze stowa brzmia:

Niech cig $mieré moja nie boli.. nie! Ja zyé dluzej nie moge. Dosyé klamstwa,
dosyé juz zycia.. [..] Tak wiele zawinilam wobec ciebie, iz odej$é stad musze...
Nim jednak tam, gdzie$, p6jde z pieczecia buntu na czole, spowiedZ z tego uczy-
nie, méj mistrzu, méj spowiedniku! [184]

Dalsze wyznania przedstawiajg autorke tych stow jako malg i nie-
godng wielkiego uczucia, jakim obdarzyl jg wielki poeta:
dwie dusze zamieszkiwaly we mnie: jedna, ktérg$ ty stworzyl! na obraz i podo-
bienstwo swojej, jasna i cicha, lecgca szlakami twej my$li — i druga, mala, ktamli-
wa i niska, dana mi przez §wiat, instynkty i ludzi. I ta jest przyczyna mej $mier-
ci [...). [174]

- Z kolei nastepuje opis pobytu ukochanego w jej domu, korespondu-
jacy z opisywang uprzednio w Ver sacrum wizyta w Kurhanéwece.
Wreszcie analiza przyczyn wszystkich miedzy nimi konfliktéw, bedgca
rozwinieciem poczgtkowego stwierdzenia o dwoéch duszach i takze sta-
nowigca w tym pamietniku wyrazne nawigzanie do cech nie akcepto-
wanych w osobowosci Kazimiery. Zmyslowos¢ wiasnej kobiecej natury
jest wiec tutaj przez odchodzgcy potepiona i uczyniona jedng z przyczyn
samobdjstwa. Zasadnicza przyczyna — niemozno$¢ osiagniecia idealu,
jakiego pragngl ukochany — jest sformulowana nastepujgco:

4 Wyrzykowski wplata tu w tekst slowa zawarte we fragmencie wiersza
Zawistowskiej Chcialabym, z tobg.. (,,Chimera” 1902, t. 5, s. 29):
Chcialabym, z tobg poszediszy w zaswiaty,
Wtulié sie w jasno$é jakiejs biatej chaty
I wszystkie, storicu skradzione u$miechy
Wplesé w miekie zloto jej zytnianej strzechy.
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Czulam, iz nie potrafie sie dostroi¢ do wysokosci twych idealéw, ze brak mi
skrzydet do wzlotu, brak mys$li do objecia twych Swiatéw... Oh, ta wielko$é twej
duszy, ta iskra twej boskoSci byla jednoczeénie miltosci i mgk wszystkich przy-
czyng! [176]

Caly ten tekst pisany jest na najwyzszych tonach emocjonalnego na-
piecia, stylem odpowiadajacym analogicznym fragmentom Ver sacrum,
a konczy go prosba o rzucenie galgzki bzu do trumny. Totez w zamy-
kajacym pamietnik opisie pogrzebu poetki znalazl sie kwitnacy nad gro-
bem krzak dzikiego bzu 42

Wyznanie to, konczace pamietnik i zarazem calg historie romansu,
mialoby moze zupelie inny wymiar, gdyby bylo istotnie tylko frag-
mentem listu cytowanego przez autora pamietnika. Legendarnos¢ calej
tej historii bylaby wtedy moze prostsza do stwierdzenia. Komplikuje to
jednak fakt, ze caly cytowany fragment jest czeScia prozy Kazimiery
Zawistowskiej pt. Tak byé musiato, publikowanej po raz pierwszy
w 1916 r. w czasopiSmie ,,Rok Polski”, a przedrukowanej w ogloszonym
przez Wyrzykowskiego tomiku poezji Zawistowskiej w 1923 roku 43.
Biografia spotyka sie tu znéw z twoérczoscig w sposéb wlasciwie niero-
zerwalny. Czy Wyrzykowski wykorzystat jeden z utworéw Zawistow-
skiej dla budowania wlasnej legendy, czy istotnie tekst byl przeznaczo-
ny dla niego? 4

Fakt samobédjstwa poetki nie znajduje w tej chwili zadnego pot-
wierdzenia. Istotnie byla to $mieré nagla i w miodym wieku (32 lata).
Gazety notujg ja jako atak serca, w rodzinie przechowala sie wersja
o zapaleniu pluc. Zawistowska byla poetka wéwczas jeszcze malo znana,
totez w nekrologach figurowala nawet nie jako poetka, lecz jako ,zona
wlasciciela débr na Podolu”. By¢ moze, ze zachowany w glebokiej ta-
jemnicy fakt samobdjstwa nie dotart do plotkarskiego Krakowa. Jak
jednak wytlumaczy¢ sobie to, iz na miesigc przed $miercig pisze Zawi-
stowska do Miriama listy proszace o ukierunkowanie, pomoc w wyborze
drogi literackiej, a takze prosi o rade w sprawie wydania tomiku wier-

¢ Ten element opisu jest zupelnie nierealny, gdyz pogrzeb odbyt sie 3 III 1902.

4 Rok Polski” 1916, nr 1; K. Zawistowska, Poezje. Z rekopiséw wydat
i wstepem poprzedzit S. Wyrzykowski Z przedmowag Miriama. War-
szawa—Krakoéw 1923.

4 Baranowska (op. cit,, s. 67) wskazuje na trzy mozliwe interpretacje tego
tekstu, sugerujge, iz opowiadanie napisal sam Wyrzykowski. Nie podaje jednak,
iz bylo ono ogloszone przed r. 1923, i tu oczywiscie wykluczyé nie mozna, ze podat
je do druku Wyrzykowski, ale nie ma na to zadnego potwierdzenia. Przypuszczaé
by woéwczas nalezalo, ze juz w 1916 r. planowal autor przyszla kreacje legendy
wiasnej w pamietniku. Argument stylistyczny, jaki wysuwa Baranowska (wspél-
nota stylu z innymi fragmentami Ver sacrum, obca stylistyce Zawistowskiej), nie
jest przekonywajacy. Styl Tak byé musialo réini sie bowiem znacznie od jezykowego
uksztaltowania wierszy Zawistowskiej, ale pozostaje w tej samej konwencji co in-
ne fragmenty jej prozy (np. Zlote rybki czy W noc ksiezycowag).
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szy 45, Te zagadke wyja$ni zapewne kiedy$ dalsza zmudna praca bio-
grafow. W tej chwili informacja o samobdjstwie poetki musi funkcjo-
nowa¢ jako przypuszczenie uzasadnione motywami zawartymi w twor-
czoSci (wspomniana proza i liczne motywy Smierci w wierszach, wyste-
pujace przeciez jednak w calej poezji epoki) i sposobem ich wykorzysta-
nia przez Wyrzykowskiego.

Granica miedzy zyciem a sztuka, tak czesto §wiadomie w owej epo-
ce zacierana, ze ,evviva vita” i ,,evvive Parte” moéwiono jednym tchem,
zacierala sie takze w $Swiadomos$ci autora pamietnika. Kto wie jednak,
czy jej zacieranie nie bylo celowym chwytem pisarskim. Widaé prze-
ciez z konfrontacji z faktami, ze autor celowo przetwarza swojg biogra-
fie, a nawigzanie do mlodopolskiego stylu zycia staje sie tu doskona-
lym tlem dla wyidealizowanego autoportretu. Autoportret i portret oso-
by drugiej wspoélistniejg tu obok siebie i stanowig material, ktéry bio-
grafista musi wykorzysta¢ z nalezyta ostroznoécig. Ostroznosé ta obo-
wigzuje tym bardziej monografiste piszgcego o tworczosci poetyckiej
owych dwojga: znajomo$¢ tekstu Wyrzykowskiego moze powodowaé
jeszcze silniejsze zacieranie sie sfer w istocie nierozerwalnych, ale ze
wzgledow metodologicznych wecigz rozdzielanych — zycia i twoérczosci.
Mozna by, powolujgc sie na ten pamietnik i na szereg faktéw z biografii,
podbudowaé te legende szeregiem cytatéw z wierszy i fragmentéw pro-
zy. Zubozy to jednak warto$é samoistng tej twoérczosei, narzuci jedns,
i to watpliwa interpretacje. Zapytajmy wiec odkladajac na bok bio-
grafie, kim jako poeci byli ci ludzie, ktorych losy tak zawiklane staly
si¢ tematem pamietnika. Zapytajmy o postawy poetyckie Zawistow-
skiej i Wyrzykowskiego, o wartosé¢ artystyczng ich twérczosci, aby do-
peli¢ przywoltany powyzej obraz ich zycia.

Zanim zajmiemy sie jednak samg poezja, warto zwrdci¢ jeszcze uwa-
ge na fakty biograficzne majgce na swiadomosé poetycks i twoérczosé
wplyw zasadniczy. Wyrzykowski — mtlody poeta, zablgkany wprawdzie
na studiach medycznych, ale pozostajacy w tym najwazniejszym dla
epoki okresie w centrum wszystkich przemian intelektualnych w Kra-
kowie, wolny, nie obarczony zadnymi obowigzkami rodzinnymi, cho¢ wyda-
je sie chwilami, ze stoi na uboczu, czuje sie jednak wspéltwoéres tych prze-
mian, kim§, kto wiele jeszcze w zyciu dokonaé moze i chce. Zawistow-
ska — dzielila los wiekszo§ci wéwcezas piszgcych kobiet: dom, dzieci,
maz, zapadla prowincja Podola i krotkie wypady do Krakowa, Lwowa,
Zakopanego, ciggla tesknota za byciem w centrum, za rozmowami z ludz-
mi sztuki i ciggle kompleksy wilasnej niedoskonaloSci, znajomos¢ lite-
ratury i sztuki z nieregularnie sprowadzanych (takze z zagranicy) cza-
sopism i ksigzek. Ten start do podejmowania twoérczo$ci wiasnej, a wiec

’

# Listy z 13 T 1902 i z 23 I 1902, Bibl. Narodowa, rkps 2865. Poetka zmarla
28 1I 1902.
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wlaczenia sie tym samym w kregi 6wecezesnej elity intelektualnej, tak
przeciez wyobcowanej, oddalonej od spoleczenstwa ,filistrow”, wydaje
sie bardzo istotny.

Oboje piszg niewiele i niewiele drukujg. Zawistowska oglosita kilka-
nascie wierszy wilasnych i kilka tlumaczonych. W tym samym okresie
(1898—1902) i przewaznie w tych samych czasopismach ukazalo sie nie
wiecej niz kilkanascie tekstow Wyrzykowskiego. Byt on popularny bar-
dziej wskutek swej dziatalno$ci w redakeji ,,Zycia” i z powodu podjecia
sie przekladu Nietzschego (ale to dopiero w r. 1906, po $mierci Zawi-
stowskiej) niz za sprawg twérczosci wiasnej, nie podsumowanej prze-
ciez wtedy zadnym wydanym tomikiem %6, Pisanie o jego twoérezosci
poetyckiej trudne jest wobec duzego jej rozproszenia, a zebrania do-
piero w tomiku wydanym w 1930 r. w polaczeniu z utworami pédzniej-
szymi. W niniejszej analizie méwi¢ bedziemy gléwnie o wierszach dru-
kowanych w prasie wspoélczesnie z utworami Zawistowskiej, ale i po-
ezja zawarta w tomiku postuzy jako ilustracja poszczegbélnych moty-
woéw. Ten zbiér wierszy jest bowiem tak gleboko modernistyczny, ze
pbézniejsza data jego publikacji zdaje sie nie mie¢ wickszego znacze-
nia 47, .

Zawistowska zyskala slawe gléwnie ze wzgledu na swojg przedwecze-
sng $mier¢ i szybko po niej wydany tomik wierszy. Sprébujmy spoj-
rzeé na twoérczo$¢ tych dwojga przez pryzmat czterech ,stéw-kluczy’
dusza, wola, milos¢, Smieré — stowa te, wspblne poezji calej epoki,
wyznaczajg i tu obszary poetyckich realizacji.

Tematem koronnym epoki jest dusza:

Moja dusza jest 1gkg chaotycznych kwieci —
Czasem neca ja gwiazdy, czasem usta $wieze,

46 Mozliwe jest jednak, ze popularno$¢ Wyrzykowskiego-poety réwnata sie po-
pularno$ci Wyrzykowskiego-redaktora. W archiwum ,Zycia” (Bibl. PAN w Krako-
wie, rkps 7730) zachowat sie list od poety rozpoczynajacego woéwczas prace pisarska,
Henryka Zbierzchowskiego — czyni on Wyrzykowskiego niemal idolem po-
kolenia: ,Czcze i uwielbiam Cie, kazdy Twéj utwoér z tego padolu placzu unosi
mnie w jakie§ krainy zapalu i nieskazonego piekna. Jestem dumny, Ze nasza lite-
ratura uzyskala tak genialnego czlowieka. Przez usta moje przemawia cala mio-
dziez nasza, ktéra tak samo mysli i czuje”. W dalszej czeSci listu pojawia sie, rzecz
jasna, prosba o druk wierszy wlasnych, nie wiadomo wiec, ile w tym wstepie byto
szczerego wyznania, a ile checi zjednania sobie redaktora najstynniejszego wéwezas
pisma.

47 Gwoli wytlumaczenia postepowania badawczego: Ustalenie chronologii twoér-
czosci wymaga dlugiej i Zzmudnej pracy; na potrzeby tego tekstu nie bylo ono moz-
liwe, a moze i nie bylo konieczne, gdyz Wyrzykowski do ostatnich lat swego Zycia
pozostal modernistg, mimo pojawiajacych sie nowych kierunkéw w sztuce i litera-
turze. Stad potraktowanie tomiku, ktéry zostal wydany najpéiniej, jako ilustracji
motywéw modernistycznych nie jest, jak sgdzimy, naduzyciem badawczej skrupu-

latnosci.
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A czasem ksiezycowe $ciele sobie leze
I z niego w wir zyciowych rzuca sie zamieci.
{Zawistowska, Moja dusza, 61) 4

Dusza jak jasny kwiat z bezmiaréw $wiata chionie

Stonecznosé biatych dni i modrych nocy wonie,

Majestat ciemnych moérz i 1$nigcych gwiazd harmonie.
(Wyrzykowski, Dusza) 4?

Poczatki wierszy uderzajaco podobne: ten sam element obrazowania
poetyckiego — kwiat, oraz dalsze skontrastowanie tworzonego obrazu:
gwiazdy — zycie ziemskie; stonice — noc. Przy lekturze narzuca sie
jeszcze jedno podobienstwo, i to juz w bezposrednio nastepujgcach wer-
sach. U Zawistowskiej:

Moja dusza jest piesnig lat diugich stuleci —
— u Wyrzykowskiego:
Z wszech§wiatéw sila w niej, co na ksztait srebrnej czary

Dalej jednak wizja poetycka prowadzi w dwu réznych kierunkach.
W poezji Zawistowskiej 6w fragment o wspolnocie duszy i o wiecznosci
jest jedyny w calej tworczosci. Ani tutaj, ani w innych wierszach mo-
tyw ten nie ulega rozwinieciu. Przewaza nastr6j kameralny, duszy wias-
nej miotanej sprzecznosciami, przestrzeni intymnej, wpisanej wpraw-
dzie w jaka$ wiecznose, ktoéra jednak pozostaje na drugim, mniej istot-
nym planie. Centrum poetyckiej refleksji stanowi w tym wierszu roz-
terka wobec wyboru miedzy miloscia $wieta a zmyslows (,tej duszy
$nig sie Swiete lub tez Kurtyzany —”) oraz miedzy zyciem spokojnym
i odosobnionym a zyciem aktywnym. Zycie (takze w wielu innych wier-
szach Zawistowskiej) staje si¢ tu synonimem milosci. To przeciez wlas-
nie w tym wierszu powiada poetka, réwnie odwaznie jak Przybyszew-
ski, ze ,,Rozkoszy potegg $wiat powstal z nico$ci”, lecz stowa te bez-
ustannie konfrontowane z ich zaprzeczeniem majg tu znacznie mniej-
szg sile niz w tworczosci czolowego satanisty epoki %,

Z calej ,rekwizytorni” pejzazy wewnetrznych poezji mlodopolskiej
pojawiajg sie u Zawistowskiej dusza-lgka i dusza-grota. Ten drugi obraz
na wskro$§ indywidualny, pozbawiony typowych podtekstéw psychoana-
litycznych, wskazujacych na ciemne glebie tego, co w czlowieku nie-
poznawalne. Grota $wietlna, pelna kwiatéw (to rekwizyt w obrazowa-

#® Ten i dalsze cytaty z utworéw K. Zawistowskiej pochodza — jesli nie
zaznaczono inaczej — z tomu: Poezje. Warszawa 1903 (liczby wskazuja stronice tego
tomu).

49 Chimera” 1901, t. 3, s. 228.

% Por. slynne , Am Anfang war das Geschlecht” w Totenmesse (Berlin 1893.
Wersja polska: Requiem aeternam... Lwoéw 1904).
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niu duszy zawsze wystepujgcy), woni i muzyki (okazja do znakomitych
synestezji), miejsce, ktore zapewnia powrét wspomnien utraconej juz
mlodzienczej milosci:

Czasem ma dusza jakby $wietlna grota,

Godowych §wiatet nieci krag olbrzymi.

I mar wygnanych wraca réj pielgrzymi,
Przez umajone wraca zielem wrota.

Wchodzacych wita gedzba lutni zlota,
W struny uderzy! ktos kwiatami wiosny,
I graja wszystkie, graja hymn milosny,
Graja jak stonca zawrotna pieszczota 5.

W jeszeze innej wizji dusza personifikowana, uskrzydlona, przybra-
na w znany z obrzedu weselnego wianek mirtowy, uzmyslawia te sa-
me sprzeczno$ci co ,ltgka chaotycznych kwieci”. Za posrednictwem ob-
razu kwiatu — ,,dziewicze, uskrzydlone pgki” i ,kwiaty ziemi”, ,, W pur—
purze szalu — brutalne — zmystowe” — ukazuje poetka znéw milo§é
mtodzienczg, dziewiczg, i milo§¢ zmystowa. Synonimicznosé zycia i mi—
tosci potwierdza sie jeszeze raz w zakonhczeniu:

Duszo ma? Duszo z zaru i pieszczoty —
Metng strug wode latas w puchar zloty?
I toast zycia wychyliwszy do dna,
Smutna do $émierci pochylila$ glowe

Na twe opadle skrzydla ikarowe 52,

Dusza jest wiec w poezji Zawistowskiej istotg zycia réwnego mi-
Yosci, Smier¢ milosci powoduje Smier¢ duszy, a tym samym utrate zycia,.
ktére zostalo pozbawione swego sensu.

Wyrzykowski rozwija w cytowanym powyzej wierszu motyw, kté--
ry Zawistowska zarzucila. W jego poezji dusza to element wszechs$wiata,.
kosmosu, dusza wspolodczuwajaca bél i nedze $swiata ,,jak wszechs$wiat.
wielka jest, jak wiecznos¢ nieskonczona”, z wszech§wiata wiec czerpie
moc, site i potege, ,,A wlada jako Bég w Chaosu mglistym tonie”. Wy--
miar przestrzenny tego ujecia jest, jak wida¢, zupeiie odmienny. I tu.
jest to przestrzen symboliczna, jednakze nie majgca w sobie nic z inty--
mnosci, ogromna, otwarta, chwilami przerazajaca swa nieskonczonoscig.
Elementem twoérczym tej przestrzeni jest dusza — to kolebka myS$li
tworczej, tajemnica woli i dzialania, potencjalne siedlisko wszechmocy
zmieniania §wiata. Tak wyglada obraz duszy niejako abstrakcyjnej, po--
zbawionej podmiotowosci. Ale i w wierszu Ku gwiazdom, zaczynajgcym
sie od slow ,,Dusza ma tonie w snéw pomroce...”, znacznie bardziej oso--
bistym, 6w wymiar kosmiczny sie pojawia (,,morza wiecznosci”) wraz.
z rozterkg wlasng — ,,A w glab jg ciagna tajne moce, / Niemocy pelng.

3 K, Zawistowska, Czasem ma dusza.. ,Chimera” 1902, t. 5, s. 18.
2 K. Zawistowska, Umartej duszy. Jw., s. 24.
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i zaloSci” (29)%%. Glowna rozterka tej duszy to niemoc twoércza, analo-
giczne jak u Zawistowskiej antytetyczne ujecie przestrzeni: ruch ku
gwiazdom i ruch opadajacy ku ziemi, symbolizuja tu dgzenie do blizej
nie okreslonego czynu i bezsilng rezygnacje. To ujecie motywu duszy
staje sig, wraz z dwukrotnie pojawiajacym sie w twoérczosci Wyrzykow-
skiego jako motto sformutowaniem: ,,The Soul stronger than Fate”, mot-
tem calej jego tworczosci 5. Przy czym wigze sie ono nierozerwalnie
z drugim ,slowem-kluczem” — wola. Takze wola staje sie w tej po-
ezji sila, ktora lgczy czlowieka z wszechswiatem, silg potezng i tajem-
‘niczg.

Ide po nocy przez zbocza skal,

Ide przez bory i legi,

Ide — a we mnie wichrzy sie szal

Twoérczej, mistycznej potegi.

Z 6cz moich, moich wzniesionych rak
Bije wszechmocy jasnienie:

Zechce, a runie wszech§wiata krag
W ciemne nico$ci bezdenie — — 55

‘W dalszej czesci wiersza powiada poeta:
W mej piersi broczy sie krwia
I kona serce wszech§wiata.
Cicho. W mej piersi brocza sie 1zy,
Wszech$wiata krwawi sie meka.

Kiedy przeglada sie zebrane wiersze Wyrzykowskiego, motywy te
zauwazy¢ mozna niemal na kazdej stronicy. Wola twércza, twoércza po-
tega, tworczy czyn, gwiazda tworcza, kuznia, a nawet budowniczy. Re-
cenzenci lgczyli te motywy z pracg translatorskg autora i wplywami
Nietzschego. Byl to, jak sie wydaje, sad powierzchowny. Wyrzykowski
istotnie tlumaczy! pisma tego filozofa i to bylo jego niewatpliwg zastu-
‘g3, ale w tworczosci wlasnej zna¢ raczej wplywy romantycznego poj-
mowania czynu i woli. Brak tu przede wszystkim tak charakterystycz-
nej dla Nietzschego apologii zycia. Zycie nie jest dla Wyrzykowskiego
warto$cig sama w sobie, sens nadaje mu bezustanne pragnienie czynu
i doskonalenie woli, pozostajgce jednak weigz w sferze marzen, dazen,
ktoére, gdyby znalezé potrzebng do ich realizacji sile, mogsg przelamacé
nawet $mieré¢ (,,Ze wola moja dumna nawet $mieré gorzka przewazy”,
Skrzydlate ognie, 128). Zycie jest w tej poezji bezustannie konfronto-
wane z tym, co bedzie po $mierci. Jest to albo ,,préznia niebytu” (ibi-
dem), albo tajemnicza ,otchtan” (Odwieczerz, 110) czy ,ciemnosé”

58 W ten spos6b wskazujemy stronice tomu S. Wyrzykowskiego Plon zy-
scia. Wiersze drukowane w czasopismach otrzymuja osobne lokalizacje w przypisach.

5 To motto tomiku Plon Zycia i powiesci Moskiewskie gody.

% S. Wyrzykowski, Sen twérezy. ,,Zycie” 1899, nr 15/16.
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(Ciemno$é, 22), albo jaka$ niepoznana przestrzen, ktéra wreszcie wpro-
wadzi jaki$ lad i okresli sens zycia (Nowe szczescie, 16—17) — element
wiary chrzeScijanskiej, tak przeciez obcej Nietzschemu %. Schopenhaue-
rowski strach przed $miercig (Ciemno$é) wystepuje tu wiec na réwni
z chrze$cijanskg wiarg w zycie po $mierci (Nowe szczescie) i czerpanym
z filozofii indyjskiej spokojnym oczekiwaniem na nig (Eutanazja, 90—
91). By¢ moze, daloby sie dostrzec w tym jaka$ linie ewolucyjna, nie
sposéb jednak tego zrobi¢ bez uprzedniego uporzgdkowania chronolo-
gicznego tej tworczosci.

Problematyka filozoficzna epoki jest w poezji Wyrzykowskiego nie-
watpliwa, ale trudno wskaza¢ jednego jej patrona. Z lektury pism Nie-
tzschego pochodzi zapewne tak charakterystyczny dla kregoéw literac-
kich, ktére Wyrzykowski reprezentowal — arystokratyzm ducha, réwnie
czgsto jak motyw woli twoérczej i w Scistym z nig polaczeniu wystepu-
jacy w tej poezji.

W osamotnieniu szukaj gwiazdy twoérczej,

Nie w metnej cizbie ludzkiego plemienia!l
(Budowniczy, T1)

Samotnos¢ czlowieka-tworcy, odwaznie stawianego na réwni z Bo-
giem (,,rwe sie, aby by¢ duchem / I tworzy¢, jak Ty, mo6j Bég”, Rozmo-
wa z Bogiem, 20), jest przeciwstawiana ,cizbie” (Podszept pychy, 11),
ktéra burzy i niszczy, podczas gdy jednostka tworzy i buduje jedynie
w samotno$ci. Jest to poezja fascynacji wolg twoérezg, odstaniajgca w is-
tocie, tak jak u wiekszo$ci poetéw modernizmu, niemoc i bezsilnosé
(,,w piaski zdrdj twej woli wsigkl..”, Tajemnica, 62). Wiersz rozpoczy-
najacy sie wyznaniem potegi woli: ,,Mej woli miecz blekitny / Zawilosé
losu przetnie...”, konczy sie wizja nastepujgca:

Na préino odgarniasz z czola przejasng glorie sumienia,
Ramie do czynu napinasz, niby ztamany luk;
Nie mocg czynu zwyciezysz ani tez mocg ramienia!

Na marzen krzyzu rozpiety, skonasz, jak skonal Bég.
(Pétnocna godzina, 34)

Przeciez to dramat Konradéw i Kordianéw. Cala takze typowo ro-
mantyczna sceneria wiersza: péinoc, mary, szatan, dzwony wiez kos-
cielnych i samotnoéé czlowieka wobec czynu, ktéry pozostaje w sferze
marzen, ofiara jednak, jak wskazuje ostatnie poréwnanie, nie pozostaje
daremna. Wiecej tutaj wplywu polskich idei romantycznych niz Nie-
tzscheanskich, ktére tez wprawdzie byly romantyczne, ale ten roman-
tyzm w calym systemie filozoficznym Nietzschego nieco inaczej funk-
cjonowal. Wyrzykowski przejmuje z romantyzmu idee samotnego czy-
nu, nie okreslonego blizej i przeznaczonego dla jakiego§ anonimowego

% Zob. S. Wyrzykowski, Skrzydlate ognie i W odwieczerz bladg. ,,Chimera”
1901, t. 3.
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czlowieczenstwa, anonimowej ludzkos$ci. I z tg ideg réwnolegle wyste-
puje modernistyczna pogarda dla tlumu — miast romantycznej fascy-
nacji ludem. Pojecie czynu staje si¢ w tym rozumieniu puste i uzasad-
nione tylko programem wlasnego duchowego doskonalenia 5. | Zycie
pojmowane jest tu tak, aby bezplodne, sentymentalne trwanie polskich
samotnikéw bylo jakas specjalnie polska, mnam tylko znang metoda
dziejowego czynu” — pisal Stanislaw Brzozowski o poezji moderni-
stycznej. Takze i inny cytat z Legendy Mtodej Polski: ,romantyzm
stal sie pretekstem majgcym nadaé wartosé meczenstwa narodowego
zyciowej bezsilno$ci” — moze byé doskonalym komentarzem krytycz-
nym do poezji Wyrzykowskiego i potwierdzeniem jej typowosci %.

W poezji Zawistowskiej prozno szukaé motywu woli. Pojawia sie
natomiast romantyzm, a wlasciwie romantyczny nastréj (Romantyka to
tytul cyklu wierszy): $redniowieczna sceneria patacéw, kruzgankow
i dramaty samotnych kasztelanek, ktérych rycerze wyruszajag na woj-
ne. Wizja typowo kobieca i w kameralnosci calej poezji gleboko uza-
sadniona. Uzasadnia ja takze motyw przewodni calej tworczosci Za-
wistowskiej — mito§¢é. Erotyki tej poetki, kunsztowne i wypraco-
wane formalnie, odwazne, jak na mozliwo$ci 6wczesnej epoki, prezen-
tujg postawe kobiety, ktérej zycie zalezy od tego wuczucia i zgodnie
z nim jest ksztaltowane. Dziewczyna kochajaca po raz pierwszy (Diu-
gie czarne warkocze..., 3), kobieta analizujgca przyczyny rozstania (Ze
spichrza twojej duszy..., 4), kobieta wspominajagca mito§¢ i mlodosé
utracone bezpowrotnie (O, makéw purpurowych..., 5) — to trylogia pt.
Epitaphium, a zarazem rejestr motywéw przewijajacych sie w calym
tomiku. Szereg wierszy typu ,,Du-Lyrik” mieSci si¢ w sferze juz sygna-
lizowanej intymno$ci — to wyznania, pytania, zale, tesknoty, prosby,
ktérych adresatem jest osoba kochana. Milos¢ jest tu elementem tak
wypeliajagcym uklad ja—ty, ze wyklucza jakakolwiek inng tresé zy-
cia. Utrata milosci wiec to katastrofa na miare zycia, ale wymiar tej
katastrofy, chociaz czesto utozsamiany z samego zycia utratg, nie wkra-
cza w sfery uniwersalne. I zycie, i §mieré pozostaja tu nadal w prze-
strzeni zakreslonej intymnoscig dwojga ludzi. ,,Zaswiaty” nie majg tu
nic wspdlnego z gigantycznym wszech$wiatem z poezji Wyrzykowskie-
go. ,,Zaswiaty” to tajemnicza przestrzen, ktéra pozwala na moment po-

57 W drukowanych po wojnie aforyzmach Wyrzykowski (Wiéry. ,Slowo
Powszechne” 1947, nr 88) powraca do problematyki romantyzmu, tlumaczac jego
bledy, a jednoczeénie jakby komentujgc wlasng twérczo§é: ,Romantyzm biladzit
szukajgc nowych droég ku wyzszemu czlowieczenstwu. Jednakze lepiej, jesli tak big-
dzié, niz nowych drég wcale nie szukaé i w ogéle nie pragnaé wyzszego czlowie-
czenstwa”.

% S, Brzozowski, Legenda Mlodej Polski, Studia o strukturze duszy kultu-
ralnej. Lwow 1910, s. 274, 230.
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wrocié utraconemu uczuciu, a wiec jest niejako przestrzenia, w ktérej
nastepuje realizacja marzen snutych w wymiarze zycia ziemskiego.

Wéwezas mnie ujrzysz raz jeszeze wySniong,

Raz jeszcze wszystkie, pogaste w ukryciu,

Perly mej duszy teczowo zaptona

I jedng cudng dam ci chwile w zyciu,

Chwile jedyng — bo potem w noc ciemng

Péjde, by$ nigdy nie spotkal sie ze mna.

(Daj mi sny Twoje..., 34)

Odchodzenie, rozsta{nie‘, $mieré — to sytuacje kreslone w wielu wier-
szach Zawistowskiej podobnie i chyba oryginalnie. Jest to bowiem tak
powszechna w epoce tesknota za stanem bezczucia i spokoju — nir-
wang, ale nie tylko. Smier¢ ma wartoé¢ nie dlatego, ze rozwigzuje
wszystkie konflikty zyciowe i przynosi spokéj, lecz dlatego, ze zapew-
nia powrét najbardziej fascynujgcego momentu zycia. To, co ma miejs-
ce pdzniej, nie jest juz istotne (w obszarze tej poezji oczywiscie), wkra-
cza bowiem w wymiary bardziej uniwersalne. Moment ten zdaje sig
uswiecaé nawet S§mieré samobodjezg (Czy nad twaq lodzig..., 7) i staje sie
po utracie milosci celem zycia (Idziesz ku mnie?..., 66) 5,

Tak wiec milo§¢ dwojga ludzi jest w tej poezji elementem lgczacym
zycie i Smier¢ w przestrzeni intymnoscig tego $wiata wyznaczonej.
Wszech$§wiat to blizej nie okre§lone tlo konkretnego dramatu. Sg wier-
sze, w ktorych ten dramat ukonkretnia sie jeszcze bardziej. Kobieta
to nie Ona — ogélnikowy podmiot liryezny wierszy, lecz Agrypina, He-
rodiada, Magdalena, Kleopatra, Teresa i inne. Anegdota historyczna
zamknieta w formie sonetu funkcjonuje jako ilustracja konfliktu mi-
tosci Swietej i mitosci zmystowej, mitosei i aktywnosci zmystowej, kto-
ra prowadzi do grzechu i zbrodni, i tej, ktéra uswieca. Powyzsze uogdl-
nienie to oczywiScie wnioski interpretatora tej poezji. W samych wier-
szach istnieje w dramatycznym konflikcie, bez zadnego komentarza
ukazana sytuacja. Szereg tych sytuacji, ujety w dwa cykle (Swiete
i Kurtyzany), jest poetycka realizacjg odwiecznych probleméw moral-
nych, jednakze ich inferpretacje pozostawia sie czytelnikowi. Sfera
uogélnien i uniwersaliéw jest tej poezji zupelnie obca, cho¢ przez kon-
kret konfliktu indywidualnego do owej sfery przeciez prowadzi. W tej
jednostkowosci poetyckiego wrazenia i ksztaltowania obrazu kryje sie
zapewne tajemnica tego, co recenzenci wspélczesni poetce okreslali ja-
ko prawdziwo$¢ i szczero$c. I choé przyjeliSmy w tej czeSci rozwazan

% Autorka niniejszego szkicu znalazla nieoczekiwang zgodno§é tych poetyckich
wyobrazefi dotyczacych momentu $mierci — z twierdzeniami zawartymi w stynnej
ksigice R. A. Moodyego Zycie po zyciu (przelozyla I. Dolezel-Nowicka.
‘Warszawa 1980), iz w momencie tragicznego zawieszenia miedzy Zyciem a $mier-
<ig (badaniami objeto osoby, ktére przeiyly $mieré kliniczng) ma sie przed oczami
obraz calego swego zycia, a zwlaszcza momentdw najintensywniej przezywanych.
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zasade moéwienia o twdrczosci jedynie, poezja sama zasade te przela-
muje, uwypuklajac fakt, ze jest tworzona przez poetke, nie przez poe-
te. Podmiot liryczny bowiem tej poezji (a mozna méwié o zespole cech
kobiecych, ktére ten podmiot tworzg) prezentuje sposéb widzenia §wia-
ta zasadniczo odmienny od meskiego €0:

Z teczy i ze krwi chmury iune plota,
Niebo sie krasi bajecznymi kwiaty —
Plyna obloczne purpury, granaty,
Fiolety wstegg przetykane zlota.

I cala ziemia zdaje sie pieszczotg,
Utkang z kwiatéw, storica i usmiechu.
I cata ziemia zdaje sie bez grzechu,
Jedng olbrzymia mitosng tesknots.

Wiec wéréd tych blaskow, co sie ziotem jarza,
Ramiona w przestrzen gdzie§ szlg uscisk mieko —
I na piers$ czyja$ chce sie upasé twarza

I otoczonym byé kochang rekg —
I z ust spragnionych wszystkie przelaé skargi
W czyje$ kochane, czyje$ stodkie wargi.
(Wieczorem, 15)

U Wyrzykowskiego natomiast:
Jak na wynioslej turni luna jutrzenki sie zarzy,
Tak pala na moim czole przeczucie, pelne zachwytu,
Ze wola moja dumna nawet $mieré gorzka przewazy,

Ze jestem zanadto wolny, bym przepadl w prézini niebytu.
(Skrzydlate ognie, 128)

Poetka méwi ,,ja” w ukladzie ja—ty i caly $wiat w tym zamyka,
poeta moéwi ,,ja” w ukladzie ja—wszechswiat i moze rzeczywiscie kry-
ja sie za tym, jak chce psychoanaliza, archetypy pozostajgcej w obsza-
rze intymmosci matki-rodzicielki i odpowiedzialnego wobec $wiata oj-
ca-tworcy. Fragmentéw podobnych powyzszemu jest w poezji Wyrzy-
kowskiego wiele. W niektérych, juz pézniejszych, razi dysproporcja
miedzy wznioslo$cig tresci a niedoskonaloscig formy, np.:

Kowa ma wola, kowa

Kruszec polskiego slowa
Jak mlot, jak miot, jak miot!

L. . - . . 1

6 Wyodrebnienie poezji kobiecej w planie naukowym, teoretycznoliterackim,
moze wydawaé sie zabiegiem do$¢ watpliwym, ale przeciez wlaénie w modernizmie
po raz pierwszy pojawil sie w historii literatury rozdziat pt. Poetki (w: W. Feld-
man, Pi§miennictwo polskie ostatnich lat dwudziestu. T. 1. Lwéw 1902) i wladnie
ta epoka zapoczatkowala nurt poezji kobiecej, idacy od Ostrowskiej, Zawistowskiej
i Wolskiej, poprzez Pawlikowska-Jasnorzewsks, Illakowiczowne, az do Po$wiatow-
skiej i Swirszezynskiej.
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Korng poety robota
Kowane mowy zioto
W korone musi sie zwié;

Lub staé sie helmem bez ceny,
Zeby jak helm Ateny
Na czole Narodu 1$nié.

(Wola twéreza II, 96—97)

Takze i w erotykach nie unika Wyrzykowski patosu. Milo§¢ w tej
poezji to rodzaj twoérczosci, ktérej wynikiem jest poznanie tajemnicy
zycia. Wiersze o tematyce milosnej autor laczy zwykle z rzeczywistos-
cig pél-snu, poét-jawy. Powstaje przestrzen sztuczna, znana z wielu wier-
szy modernistycznych jako pejzaz wewnetrzny:

To kraj mej duszy, kraj jasnych zbrzez
I twoérczej kraj zadumy 2,

W przestrzeni tej rozgrywa sie dramat poznania. Ta, ktéra ma sie
zjawié¢, odstoni tajemnice — ,,I widze, ze sie odslania mgta / [...] / Wie-
dziesz mi jasny ukaza¢ kraj” — w atmosferze wiecznos$ci i nieskonczo-
nosci. Istotna jest opozycja przebywania na szezytach i ,,mgly zasnute
bezdno” jako symbol dazenia do poznania i symbol porazki w owych wy-
sitkach. Wraz z Jej odejsciem poznanie tajemnicy staje sie nieosiggal-
ne. Ona to Sztuka, Muza, Dusza, w ktérej obrebie rozgrywa sie dra-
mat poznania, lub Kobieta, w polgczeniu z ktérg poszukuje sie tajemni-
cy ludzkiego zycia. Elementy snu i owej, charakterystycznej takze dla
epoki, wieloznacznosci slowa ,Ona” pojawiajg sie w wielu wierszach
(cykl Skrzydlate ognie). Ukochana staje sie cieniem (Czarne tuje, 51)
lub wizjg senng spowita w peki mistycznych réz (RéZe mistyczne, 53).
Trudno nie zauwazyé powracajgcego wielokrotnie motywu milosci bez-
powrotnie utraconej, a nawet $cislej — $mierci kobiety ukochanej (Czar-
ne tuje, 51; Ballada bolejgcej milosci, 45; Pod cmentarnym obeliskiem,
47; Réze mistyczne, 53; Ballada o zlotookiej Ksieni, 57; Tajemnica, 61).
Niektére wiersze obok rozwazan o po$Smiertnym spotkaniu kochankéw
wskazujg tez na wplyw Smierci jednej z oséb na dalsze zycie drugiej:

Gwiazdzistym prawom niech stanie sie zadosé!
Lecz po co méwié, ze woli nieztomnej

Krzyzmo przyjales z czyich§ martwych ragk?...
(Tajemnica, 62)

I tu, jak widaé¢, pojawia sie motyw woli, jest bowiem milo$¢ w uje-
ciu Wyrzykowskiego sila twoéreza, takze od woli zalezng. Te zaleznosé
poeta wskazal najwyrazniej w krétkim fragmencie pisanym prozg poe-
tycka, Na Atlantydzie. Mistyczna wiara w to, ze istnieje jedna jedyna
kobieta przeznaczona mezczyznie, rozbija sie o brak wiary we wlasng
sile dazenia do celu: ,Lecz ja tej ziemi nigdy nie odkryje” (38). Eroty-

6t S, Wyrzykowski, Amorosissima. ,Zycie” 1899, nr 17/18.
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ki Wyrzykowskiego, jakze dalekie od zmystowoSci Zawistowskiej, sub-
telne, stylizowane na sny, marzenia, wizje, obrazy, nie istniejg w jego
poezji samodzielnie. Celem i sensem zycia jej podmiotu nie jest tylko
i wylgeznie mitoé¢. Tajemnicza kobieta z Atlantydy moéwi: ,,dam ci nie-
Smiertelnos¢ miloSei i nie$miertelnos¢ mysli, wieczystg mlodosé i wie-
czysta cisze” (38). W poezji Zawistowskiej sugerowany byl uklad: mi-
los¢ to zycie; u Wyrzykowskiego milo$¢ rownalaby sie sztuce lub og6l-
mniej — twoéreczosci. Motyw ten funkcjonuje takze w polgczeniu z moty-
wem $mierci. Owo czekanie na 16dz, co nadplywa, spojrzenie w sfe-
re ciszy, ciemnosci, nieskonczonos$ci to realizacja obrazowania bardzo
dla epoki typowego. W kontekscie milosci — to takze spotkanie w za-
Swiatach:
Niechze §mieré nas polgczy, niechaj da nam $lub,

A odptyniem w ksiezycowe]j lodzi!
(Pod cmentarnym obeliskiem, 47)

Wyrzykowski ukazuje $mieré¢ jako final zycia i poczatek czego$, co
nieznane. Zmieniajg sie jednak, to widoczne, stanowiska wobec tej sfe-
ry rzeczywistosci — od ciekawos$ci do przerazenia, od strachu przed nie-
znanym po nawolywanie do poznania tego nieznanego, poznania za
wszelkg cene. I tu stawia poeta czlowieka wobec tajemnicy, ktérej po-
znanie zalezy od tworczej woli. W jednym z wierszy prawie nawoluje
do samobdjstwa w celach poznawezych:

Bezdroze zycia i Smierci bezdroze

Sa tajemnicg jednakowo cudna.

L . . .+ .«

Umiejze tedy bez préinej rozpaczy
Godzine swego przyS$pieszyé rozstania.
B6g Wszechmilosny duszy twej przebaczy,

Ostatecznego spragnionej poznania.
(Pokusa, 88—89)

Ta druga strona wiec tylez przeraza, co interesuje i pocigga jako
kontynuacja zycia $wiadomego i twérezego.

Konczace te dosé wybiérezg i pobiezng analize poré6wnaweza twoér-
czosci dwojga poetow mlodopolskich, nie sposéb nie postawié¢ sobie kil-
ku pytan. Jaki jest zwigzek tych dwéch kilkudziesieciostronicowych to-
mikéw z zyciem ich autoré6w? Pytanie, ktérego mozna sobie nie zada-
waé i ktérego do niedawna wrecz zadawaé nie nalezalo, je$li cheialo
sie by¢ w zgodzie ze swoiscie pojetg naukowoscia ujecia tematu. Po-
wiedzmy raczej: nie nalezalo zadawaé glosno; prywatnie bowiem kazdy
z badaczy jako$ ten problem na wilasny uzytek rozwigzywal. Postawio-
ne przez nas w tytule rozdzialu zagadnienie ,,dramat serc czy konflikt
postaw poetyckich?” jest wlasciwie zakamuflowang wersja tego pyta-
nia. Odpowiedz brzmie¢ bedzie, ze prawdopodobnie jedno i drugie, ale
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to, co wiemy na pewno, to wnioski z analizy poezji, idacych zupelnie
odmiennymi drogami, mimo wspélnoty motywow, reszta pozostaje hi-
potezg. Czy ta hipoteza ma mieé jaki§ wplyw na nasze zdanie o poezji?
Moze, lecz nie musi, moze nawet lepiej, aby nie miala, a to gwoli ba-
dawczej uczciwosci i precyzji. Poezja broni sie w istocie sama.

Oryginalno$¢ poetycka Zawistowskiej jest bezsporna, jesli nie w sfe-
rze motywow, bedgcych woéwezas wspélnym dobrem epoki, z ktoérego
wszyscy czerpali, to z pewnoScig w sferze obrazowania, pokrewnego
poetyckim realizacjom francuskiego Parnasu, z wyraznym jednak piet-
nem indywidualnosci. Jest to tworczo$¢ niejako samorodna, przechodzi
obok filozoficznych probleméw epoki, a jednak wyraza gleboka praw-
de o czlowieku, trzeba jednak uscisli¢ — o kobiecie. Bo chocby sie jak
najdalej ucieklo od tego typu podzialéw poezji i jak najwiekszy dy-
stans zyskalo wobec sugestii psychoanalizy, pozostanie (przynajmniej
dla autorki tego szkicu) poezja Zawistowskiej poetycks kreacjg $wiata
widzianego oczami kobiety. Poezja ta — powtdérzmy raz jeszcze — bro-
ni si¢ sama, nie potrzebuje legendy, choé¢ jej zalazki w zwigzku z przed-
weczesng Smiercig autorki przeciez powstaly i mogg by¢ wykorzystane
do interpretacji, ale na pewno nie sg niezbedne, a kto wie, czy nie zu-
bozylyby catosciowego jej obrazu. Podobna jest rola calej legendy two-
rzonej przez Wyrzykowskiego w odniesieniu do poezji Zawistowskiej.
To najwyzej przyczynek do biografii, tak malo przeciez znanej, uka-
zujacy jedng z mozliwych postaci kobiety, ktéra nazywata sie Kazimie-
ra Zawistowska. Dla biografisty material cenny, dla interpretatora poe-
zji wlasSciwie zbedny, cho¢ czasem kuszacy.

Nieco inaczej przedstawia sie ten problem w odniesieniu do autora
pamietnika. Motywéw do jego napisania moglo byé zapewne wiele, ale
gléwny to chyba poczucie niedocenienia i opuszczenia w ostatnich la-
tach zycia. Rekopis ukazuje liczne wahania przy ujawnianiu nazwisk
i szczegdléw Dbiograficznych, ostatecznie przetamuje jednak konwencje
pamietnika-powieSci na rzecz pamietnika-wspomnien. Przewazyla wiec
che¢ wyeksponowania swojej osoby i osnucia jej legenda, przypomnie-
nia wszystkim, ze zyje jeszcze jeden z tworcow epoki Milodej Polski.
Zachowal sie¢ maszynopis przygotowany do druku, a zatem intencja wy-
daje sie tu bezsporna — nie bylo to bynajmniej pisanie do szuflady 62
Autor czul potrzebe takiego podkre§lenia swoich zastug, bo jego poezja
zniknela w tlumie jemu réwnych, pozostalo nazwisko redaktora ,,Zy-
cia” i tlumacza, a ta rola, do ktérej byl zapewne najbardziej przywig-

2 Baranowska (op. cit., s. 68) pisze, ze tekst ten przedstawiony Spétdzielni
Wydawniczej ,,Czytelnik” w r. 1948 oceniony zostal jako ,zbyt mlodopolski”. Autor-
ce niniejszego szkicu wiadomo takze, iz coérka poety Z. Wyrzykowska zaproponowa-
la druk pamietnika w latach sze§édziesigtych Wydawnictwu Literackiemu, ale i tu
odméwiono publikaciji.

13 — Pamietnik Literacki 1983, z. 1
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zany, ulegla zapomnieniu 8. Jak wielka musiala to by¢ tragedia dla te-
go, wlasciwie — przez polowe zycia — czlowieka przeszlej epoki, po-
twierdza lektura jego wierszy. Marzenia o blizej nie okres§lonym czy-
nie, o uwiecznieniu sie przez sztuke, o mocnej woli dzialania, prawie
o roli wieszeza — rozbijaly sie o brak oryginalnosci i indywidualnosci
poetyckiej. Jako poeta pozostal typowym przykiladem ,negatywnej re-
cepcji romantyzmu”, jak to mazywal autor Legendy Mtodej Polski. To
do Wyrzykowskiego wlasnie mozna by odnies¢ krytyczne stowa Brzo-
zowskiego wykazujace blad modernistéw: na $wieczniku postawili to,
co romantycy starali sie przezwyciezaé¢, i w ten sposéb pragnienie czy-
nu przeksztaleilo sie w totalng niemoc i bezsilnos¢, z ktérej juz nic nie
dalo sie zbudowaé.

Wyrzykowski oscylujge wsréod typowych nastrojow epoki — zgubit
gdzie§ wlasng osobowos$é, rozplynal sie w stowach, jak wielu jego wspoi-
czesnych, w slowach, ktoére naleze¢ mogly do kazdego. Zabrakio mu po-
mystu do twérczej recepcji romantyzmu, jaka proponowat np. Wyspian-
ski, zabraklo mu wreszcie czego$, co byloby jego wilasne w tej przepel-
nionej poezjg epoce. I dlatego zapewne chcial zbudowaé¢ pod koniec zy-
cia wlasng legende — a zadziwil czytelnika zupelnym brakiem dystan-
su wobec przeszlo$ci wlasnej i akceptacjg idei zastgpionych juz dawno
przez nowe.

83 Poezje Zawistowskiej wydano juz po wojnie 3 razy (,,Czytelnik” 1969, Pan-
stwowy Instytut Wydawniczy 1980, Wydawnictwo Literackie 1982). Plon 2ycia Wy-
rzykowskiego nie byl wznawiany od 1930 roku.



