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PHILIPPE HAMON
CZYM JEST OPIS?

Czytelnik natychmiast rozpoznaje opis: odbija on jaskrawo od opo-
wiadania, opowiadanie ,zatrzymuje sie”, sceneria ,,przechodzi na pierw-
szy plan” itd. Jednakze ten sam czytelnik nie potrafi zdefiniowaé opisu
jako odrebnej jednobtki na podstawie Scistych kryteriéw formalnych
i/lub funkcjonalnych; jedyne bowiem kryterium, jakim sie postuguje,
odwotuje sie na ogél mgliScie do innych pojeé (opis opisuje rzeczy,
a opowiadanie wydarzemnia), lub jest to kryterium morfologiczne
(opis miatby sie postugiwaé przymiotnikami, a opowiadanie czasowni-
kami; w ten sposéb Départ Rimbauda 1, tekst bez czasownika, nie bylby
opowiadaniem, a byloby nim zdanie typu ,,drzewo wznosilo sie”. Nie
wydaje sie to zadowalajace). Wezmiemy zatem za punkt wyjscia intu-
icyjne odczucia przecietnego czytelnika, aby nastepnie sprébowaé¢ usci-
sli¢ je i rozréznié. Wedlug nich opis:

— tworzy samodzielng calos¢, rodzaj ,,bloku semantycznego”,

— jest w stosunku do opowiadania czym$ w rodzaju ,,przystawki”,

— swobodnie wkomponowuje sie w opowiadanie,

— jest pozbawiony specyficznych oznak lub cech,

— nie jest poddany zadnym ograniczeniom narzuconym z gory.

[Phiippe Hamon, francuski teoretyk literatury, profesor uniwersytetu w Ren-
nes, autor wielu studiéw z zakresu poetyki teoretycznej i historycznej, publiko-
wanych w ciggu ostatniego 15-lecia we francuskiej prasie naukowej.

Przeklad wedlug: Ph. Hamon, Qu’est-ce qu’une description? ,Poétique” 12
(1972), s. 465—485.]

1 Zob. analize tego utworu dokonang przez J.-C. Coquet w czasopi§mie ,L’'Ho-
mme” 9 (1969), nr 1. W naszej analizie poruszymy kilka istotnych probleméw (miej-
sce dyskursu realistycznego w typologii dyskurséw, pojecia rodzaju i ograniczen,
przeciwienstwo: tekst narracyjny i nienarracyjny, wzajemne powigzania miedzy re-
alizmem i opisem itd.). Oczywiscie problem opisu nie jest specyficznie ,literacki”
i nalezy odr6zni¢ problemy zwiagzane z ,literackos$cig” opisu od probleméw stawia-
nych przez jego ,,dostowno$é¢” (problem z ,gramatyki tekstowej”: pod jakimi warun-~
kami wypowiedZ moze zostaé uznana za ,,0pis”?). Nie poruszymy tez probleméw
intersemiologicznych (np. relacje zachodzace miedzy tekstem a obrazem;
por. Nadja Bretona, gdzie autor dazy do weliminowania opiséw, czy magazyn moéd).
Wreszcie nie bedziemy sie zajmowaé problemami diachronicznymi (gdzie,
kiedy i jak pojawiaja sie opisy w takiej czy innej literaturze, dlaczego dana szkola
wybiera najchetniej dany przedmiot opisu, itd.).
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Klasyczna retoryka niewiele nam pomaga w zdefiniowaniu opisu,
gdyz skupia swg uwage przede wszystkim (zwtaszcza u klasykéw i neo-
klasykéw francuskich) na klasyfikacji najmniejszych figur i tropow
(metafora, metonimia, synekdocha, zeugma, oksymoron itd.). Dumar-
sais nie zajmuje sie opisem jako takim, Fontanier2? za§ tak definiuje
opis:

Polega on na ukazaniu danego przedmiotu i na szczegblowym przedstawie-
niu go we wszystkich najciekawszych aspektach {...), gdy przedmiot ukazany
jest w sposéb tak zywy i wyrazisty, ze tworzy sie obraz, opis staje sie hy po-
typoza.

To wszystko pozostaje bardzo nieprecyzyjne: od opisu do hypc}typo-—
zy, od hypotypozy do obrazu, retoryka, jak kazdy przeglad terminologii,
odsyla nas stale do kolejnych definicji 3.

Na razie mozemy okreslié opis jako rozwiniecie opowiadania (w po-
dobnym znaczeniu, w jakim skladnia méwi o czeSciach zdania jako
o rozwinieciach zdania minimalnego [phrase minimale]), wypowiedz
ciaggla lub nieciggla, jednolita pod wzgledem predykatéw i motywow,
ktérej zakonczenie nie rzutuje na dalszy cigg opowiadania i ktéra (jako
calosé) nie wchodzi w skilad zadnego dialektycznego ukladu dopeiniajg-
cych sie i ukierunkowanych klas logicznych. Stad wynikaja trzy pod-
stawowe problemy:

a) sposéb, w jaki opis wkomponowuje sie w jednostke teks-
towag wyzszego rzedu (obszerniejszy opis lub opowiadanie). Czy istniejg
znaki delimitujace, sygnaly poczatku i konca opisu?

b) sposéb, w jaki opis, stanowigcy odrebng calo$¢, funkcjonuje
we wlasnych granicach i zapewnia sobie sp6jnos¢ semantycz-
na;

c) rola opisu w ogoélnej strukturze narracji.

I

Zatrzymajmy sie przy pierwszym punkcie. Z kilku wzgledéw przy-
kiady bedziemy czerpaé z powiesci Zoli4 tradycyjna krytyka ukazuje

2 Fontanier, Figures du discours. Flammarion, 1968, s. 420.

% Retorzy klasyezni rozrézniali sze§é typbéw opisu: chronografie, topografie,
prozopografie, etopeje, portret i hypotypoze. Pierwsze elementy nowszej refleksji nad
opisem 'mozna znalezé u J. Ricar dou, Problémes du moveau roman. Seuil, 1967,
s. 91 n; u G. Genette a, Frontiéres du recit. W: Figures II. Seuil, 1969, s. 49 n.;
u R. Barthes’a, L’Effet du réel. ,Communications” 11 (1968), a zwlaszcza u M.
Riffaterre'a, Le Poéme comme représentation. ,Poétique” 4 (1970), i Systéme
d’'un genre descriptif. Poétique” 9 (1972). Zob. takze (F. Rastier, Situation du
récit dans une typologie des discours. ,,L’Homme”, styczen—marzec 1971.

4 Cyfry rzymskie I, II, III, IV, V odsylaja do wydania Plejady (5 toméw); C.L.P.
poprzedzajgce cyfre rzymskg odsylajg do 15-tomowego wydania dziel wszystkich
Zoli w ,,Cercle du livre précieux”.
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go jako typowego autora powiesci realistyczno-opisowych. Zola pozo-
stawil liczne teksty krytyczne na temat opisu i realizmu; jego postula-
ty teoretyczne oraz szkice wstepne i akta przygotowawcze poszczegbl-
nych powie$ci sg jasne i latwo dostepne 5.

Wezmy jako przyklad opis lokomotywy, ktéry nalezy wpro-
wadzi¢ w pewnym punkcie opowiadania é. Opis ten ma w tekscie po-
staé fragmentu zbudowanego z pewnej liczby podtematéw (kola, kor-
bowody, dzwignie), z predykatéw przymiotnikowych (wielka, $wiecgca,
zelazna, dymigca, miedziana) lub czasownikowych (huczy, gwizdze,
drzy, skreca, rusza), ktorych szczegélowy uklad wewnetrzny zanalizu-
jemy w dalszej czesci tej pracy. Poniewaz autor nie powinien ukazywaé
sie ani- zdradzaé swej obecnosci w wypowiedzi, tak jakby jg obejmowat
w swoje wylaczne posiadanie (w mys$l zasady ,,0biektywizacji” i ,,bez-
osobowosci”), opisem zajmuja si¢ postacie 7. W tym celu postacie powinny:

1. Patrze¢ na lokomotywe, co zaklada (wedlug regul prawdopo-
dobienstwa), ze jesli owa lokomotywa znajduje sie np. w parowozowni,
to musi byé dostatecznie oswietlona (Swiatlem slonecznym, ksiezyco-
wym, sztucznym); ze drzwi lub okno muszg byé otwarte; ze postaé nie
moze byé ani krétkowidzem, ani niewidomym; ze ma np. widok z géry

5 Zola pragnie przede wszystkim opisywaé, czyli przekazywaé informacje o da-
nym spoleczenstwie (jego otoczeniu, krajobrazie, miejscach, w ktérych toczy sie
zycie spoteczne, przedmiotach). ,Ach! wszystko zobaczyé i wszystko namalowaé”,
wola malarz Klaudiusz w Dziele (IV, 46). ,,Watek dramatyczny jest dla mnie czyms$
drugorzednym?”, pisze Zola w notatkach przygotowawczych do Nany (II, 1666, cyt.
przez H. Mitteranda). ,,Celem nie jest juz opowiadanie, ustawianie my$li czy fak-
téw jednych po drugich, lecz oddanie kazdego przedmiotu w jego zarysach, bar-
wie, zapachu, pelni istnienia” (Romanciers naturalistes, C.L.P. XI, 160). I jeszcze:
,PowieSciopisarze naturalistyczni ({..) pragna wyj$é poza opowiadanie {..) odrzu-
cajg banalno$é opowiadania dla samego opowiadania” (C.L.P. XI, 170). O randze
,haukowej”, jakg Zola nadaje opisowi (przestudiowanie tego problemu nie jest za-
miarem niniejszej pracy), traktuje np. jego artykul o opisie, przedrukowany w zbio-
rze Le Roman expérimental (CL.P. X, 1299 n.). Punktem wyjscia byt dla Zoli po-
stulat pelnej i wyczerpujacej informacji: namalowaé kulisy teatru
po namalowaniu sali (Nana), Paryz po Plassans, nedzne nory W matni po pieknych
apartamentach Kuchennych schodéw, a stworzenie ,olbrzymiej panoramy” jest ma-
rzeniem wielu postaci Zoli (Lazare, Sandoz itd.).

¢ U Zoli (i u wielu innych powies$ciopisarzy) opis powstaje czesto przed nar-
racjg. Tekst ma przyja¢ i wchiongé tekst wczesniejszy, znajdujacy sie na fiszce
pisarza, ktéry juz zebrat materialy do swej powie§ci. Problem wprowadzenia opi-
su czesto wigze si¢ z taka wlasnie metoda pisania i komponowania, podobnie jak
problem wlaczenia cytatu lub wypowiedzi wczedniejszej, juz skom-
ponowanej; polega on na zesztukowaniu paru réznych tekstéw tak, aby jak naj-
doktadniej pozacieraé i zamazaé §lady szwéw.

7 W notatkach przygotowawczych i szkicach wstepnych powieSci Zo-
la méwi bez ogrodek, ze dana postaé ma stluzyé wylgcznie do ,przekazania” opisu
przedmiotu, krajobrazu czy scenerii. Dana scena ma stuzyé wylacznie do ,,przedsta-
wienia” opisu danego $rodowiska.
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przez oszklony dach itd. Opis bowiem powinien byé¢ odbierany przez
czytelnika jako uzalezniony od spojrzenia postaci patrzacej (jej
mozliwo$ci widzenia), anieod wiedzy pisarza (jego fisz-
ki dokumentacyjnej) ~~ mimo ze wiadomosci pochodzace z tych dwaéch
zrodet mogg by¢ sprzeczne.

Stad tak czesto pojawiajg sie u Zoli okna, otwarte drzwi (w Kuchen-
nych schodach wszystkie stale sg otwarte), hale, oranzerie, wystawy
sklepowe, oszklone pomieszczenia, itd. Nieograniczona swoboda, z jaka
porusza sie spojrzenie, wyznaczona przez tekst, upowaznia autora do
wprowadzenia nieskonczenie wielu opiséw. Czesto nawet postaé uste-
puje miejsca instancji bezosobowej: ,,Przez szyby mozna bylo zobaczyé...
Z daleka widaé bylo w sloncu... X i Y byli widoczni przez nie domknie-
te drzwi” itd.® Stad tez tak czeste sceny we wnetrzach rozgrywajgce
sie pod ,,ostrym $wiatlem”, stad tak czeste ,,dokladne” panoramy i kraj-
obrazy, widziane ,,przenikliwym” spojrzeniem postaci. Oto okolica Plas-
sans:

Krysztalowa jasno$é, czysta i chlodna niczym zZrédlana woda, splywala

z bladego widnokregu. W dali, Viorne (...) cala kraina zdawala sie jakby po-
wiekszona, w przejrzystym powietrzu i mroznej ciszy zimna. (I, 209)

A tak przedstawiajg sie niektére widoki przedmie$é ze Spowiedzi
Klaudiusza:

Wszystko, co mnie otaczalo, ulice, domy, niebo, wydawato mi sie starannie
wymyte. Przestrzen byla czysta, odnowiona, jasniala bielg i $wiattem. (C. L.
P. I, 64)

W Lourdes liczne opisy miasta przekazuje nam spojrzenie Piotra
ogladajgcego widoki skgpane w ,krysztalowym powietrzu” (C.L.P. VII,
120). Za przyklad mogg postuzyé réwniez widoki Paryza w Kartce mi-
tosci, ogladane z wysokoéci Palacu Chaillot? (dokumentacja wstepna

8 Na temat motywu przezroczystosci zob. nasz artykul Zola romancier de la
transparence (,,Europe”, maj 1968). Oto kilka przykladéw: ,Przez gwaltownie ot-
warte drzwi moégl dojrzeé paleniska maszyn parowych, skapane w silnym Swiet-
le” (Germinal, III, 1136); ,,Przez szeroko otwarte drzwi widaé bylo siedem kotlow,
kazdy o dwoéch paleniskach. W bialych oparach” (ibidem, 1154). ,Zapalila §wiece
{..), teraz $wieca o$wietlala kwadratowy poké6j o dwéch oknach, zastawiony trze-
ma l6zkami. Byla tam szafa, sto}” (ibidem, 1143). Zauwazmy przy okazji, Ze spe-
cyficzng cecha opisu jest postugiwanie sie liczbami (czyli bardzo szczegbélnym sy-
stemem semiologicznym). Umieszczenie liczby na poczatku wypowiedzi opisowej
czesto siuzy uporzadkowaniu i nadaniu ksztaltu wypowiedzi. Trzy kotly
wspomniane na poczatku zapowiadaja pbdZniejsze wyszczegblnienie w rodzaju:
pierwszy...,, drugi..., trzeci...

9 Wzniesienie (halda w Germinalu, okno Heleny w Kartce mito$ci, Montmar-
tre w Paryzu itd.) pelni u Zoli role przeciwng niz np. u Stendhala, gdzie jest ra-
czej motywem {(euforycznym) niz alibi (technicznym), majacym na celu uspra-
wiedliwienie a posteriori rozrastajacego sie opisu. Tu nasuwa sie ciekawy pro-
blem. J. Rousset odnos$nie do Flauberta, a J. Ricardou odnosnie do Olliera zwrd-
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powiesci zawiera pare fotografii): ,,Swiatlo bylo tak jasne, ze dostrze-
galo sie wyraznie najdrobniejsze szczegély”; ,Paryz (...) jasnial niczym
krysztal” (II, 850); dalej Paryz jest ,miastem bialym i czystym, jakby
znajdowalo sie wewnatrz krysztatu” (II, 907), w $wietle ,przejrzystym
i zimnym jak woda zrdédlana, lezacym mnad Paryzem niczym tafla lodu”
(II, 1088); czy opisy krajobrazu w Germinalu: ,W dali, w jasnym slon-
cu, widzial wieze szybéw kopalni (..) w przezroczystym powietrzu po-
ranka” itd. 10

By umotywowa¢ zatrzymanie spojrzenia postaci, autor czyni z niej
szpiega, osobe ciekawg, milosnika mechaniki, malarza zainteresowanego
nowoczesnoscia pewnych tematow itd.; wszystkie te okreSlenia z zakre-
su psychologii stuzg jedynie umotywowaniu opisu a posteriori; opisu,
ktory jest ich przyczyng, a nie skutkiem. Opis zaklada przerwanie syn-
tagmatycznego ciagu opowiadania przez paradygmat (terminologia, wy-
liczenie, slownictwo), a w konsekwencji réwniez zatrzymanie spojrze-
nia postaci, ktéra posredniczy w przekazaniu opisu. Mozna przypusz-
czaé, ze posta¢ ta bedzie ,pochlonieta”, ,zafascynowana”, ze zapomni
o calym S$wiecie 1, ogladajac jaki§ widok, i ze na pewien czas wylaczy
sie z akeji; ,,opoznienie” tekstu zostanie wytlumaczone ,,op6éznieniem”,
o ktérym wspomina sam tekst: ,martwy punkt” w jakiej$ dzialalnosci,
,»odpoczynek”, ,,pauza” itd. Stgd liczne sceny oczekiwania na umoéwio-
ne spotkanie czy przymusowej bezezynnosci (choroba, rekonwalescen-
cja, chwilowe unieruchomienie), postacie gapidw, prdézniakdéw, beztros-
kich przechodniéw, leni itd. Najczesciej korzysta sie z dwoéch mozli-
wosci:

cili uwage na istotng role okien, wysokich punktéw obserwacyj-
nych itd. Trzeba by wiec przejrze¢ dziela wszystkich realistow, aby
przekonaé sie, czy wszyscy oni posiuguja sie ta pustg tematyka. W takim przy-
padku mozna by méwié o ograniczeniach dyskursu realistycznego i o zna-
kach specyficznych tego typu dyskuru (okno, cialo przezroczyste, spojrzenie,
wzniesienie itd.). Por. tytuly niektérych ,nowych powiesci”: Zaluzja, L’Observa-
toire de Cannes, Le Voyeur, i obsesyjnie powtarzajacy sie motyw okna w zachod-
nim dyskursie ,realistycznym”: okno Albertiego, ekran-okno naturalistéow itd.
Problem opisu w ujeciu teoretyk6w nowej powie§ci — zob. A. Robbe-Gril-
let, Temps et description. W: Pour un nouveau roman. Gallimard, Paris 1964,
Collection Idées.

10 Przedmiot-zmienna w tej stalej tematycznej: Lustro (ktére wprowadza
opis, portret postaci przegladajacej sie w lustrze).

11 Wyrazenie ,,X zapamietal sie w kontemplacji” itd. stale powraca u Zoli:
,,Tu przez chwile zapamietal sie (..) wiedziony potrzeba ujrzenia” (III, 808—809).
,Klaudiusz Lantier zapamietal sie na widok efektu $wietlnego” (I, 618). Zob. np.
11, 1478; III, 717; II, 176; II, 1264; IV, 367 itd. Wyrazenie to zwraca uwage na
chwilowe zapamietanie sie, w jakie autor odsuwa wszelkie funkcje dyna-
miczne postaci (jako filaré6w opowiadania, uczestniczacych w dialektyce aktan-
t6w; autor postluguje sie tu postaciami jedynie jako dogodnymi znakami wpro-
wadzajgcymi opis.
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a) postaé unieruchomiona (oparta na lokciach, lezgca, przy-
kucnieta, nieruchoma, siedzgca) przed ruchomym lub zmieniajgcym sie
widokiem lub przedmiotem;

b) postaé ruchoma (spacerowicz, zwiedzajgcy, turysta, badacz) 12
w scenerii nieruchomej, choé zlozonej (ulica, krajobraz, budynek, miesz-
kanie).

Zdania wprowadzajgce opis przybiorg forme np.: ,,X, znudzony bez-~
czynnoscia, oparl sie o okno i z géry widzial lokomotywe, ktéra (...)”,
a typowg postacig przeciwstawng bedzie tu S§lepiec?d Zebrawszy
w tabele wszystkie tematy motywujgce opis, ktére czesto przewijajg
sie u Zoli, otrzymamy taki oto model syntagmy wprowadzajgcej opis:

X bezczynny zblizyt sie do poprzez | okno lokomotywa
roztargniony pozwolil bia-
dzié spojrze-
niu otwor
korzystajac z chwili
wytchnienia opart si¢ o prog
przyszedlszy za wczes-
nie na spotkanie rzucil okiem drzwi
przypadkowo wszedl do oszklone drzwi
bezmysinie zainteresowat
sie wystawa Y
robiac przerweg spostrzegt przejrzyste po-
wietrze
unieruchomiony zabawial sig
przez wypadek obserwacja przezroczystosc
wloczge sie bez celu | zauwazyl w Swietle ksiezyca
wysledzit w $wietle lampy gazowej
zatopit si¢ storica
w kontem- blyskawicy
placji i Swiecy
) .. -+ [wzmianka .
Cayli: postaé + {wzmlanka} + {czasowrgk} o osrodku + {prz.edmlot}
-> | pauza = \pereepcii | |presroczystym) — lopisu-

2. Méwié o lokomotywie. Posta¢ znajaca sie na lokomotywach
opisze jg, poslugujgc sie terminologia techniczng, postaci, ktéra sie na
tym nie zna, nie poinformowanej lub nie doinformowanej; opis bedzie

12 Por. liczne u Zoli sceny, w ktorych postaé lub kilka postaci stopniowo
,poznaje” nie znane im $rodowisko czy scenerie (Sergiusz i Albina w Paradou,
Pascal i Klotylda w okolicach Souleiade, Florent w Halach itd.). To rozrastanie
sie opisu, usprawiedliwione ciekawo$cia postaci przeniesionej w nie znane jej
$rodowisko, mozna by nazwaé ,robinsonowym alibi” pisarza realistycznego.

13 Uklad: postaé — spojrzenie — przedmiot opisu — opis w ,nowej powiesci”
zostaje czesto odwrocony i przybiera nastepujaca forme: przedmiot opisany —
—> spojrzenie — postaé). Z tej ostatniej czesto sie rezygnuje lub nie méwi sie o niej
bezposrednio (Zaluzja).
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tu polegal na wyliczeniu i oméwieniu szczegéléw 4. Stad typowe posta-
cie intruzéw, laikéw, uczniéw, ludzi niewyksztalconych, ktérzy spoty-
kaja sie¢ z technikami, specjalistami, profesjonalistami, tubylcami, po-
staciami gaduléw, plotkarzy, moralistow, nudziarzy, z pyskatymi ku-
moszkami, itd. Typowym wprowadzeniem opisu bedzie np. zdanie: ,X,
ktory jako dlugoletni maszynista znal sie na lokomotywach, objasnial
ich funkcjonowanie mlodemu Y: korbowody, ktoére (...)” itd. 15 Typem
przeciwstawnym (i dopelniajacym) bedzie posta¢é niemowy 6. Two-
rzgc typowy paradygmat tych chwytéw wprowadzajgcych, otrzymamy
nastepujacg tabele:

X | intruz tubylca tlumaczy
przybysz gadule szczegolowo
opisuje
nie poinformowa- plotkarza pokazuje lokomotywe
ny
ciekawski spotyka | profesora ktéry mu | opowiada
zadny wiedzy Y poinformowa- wylicza
nego
zainteresowany Znawceg omawia
prowincjusz opisuje
obcy
laik
uczen
szpieg

14 Zob. P. Valéry, Tel Quel, wyd. Pléiade, s. 565: ,Teatr klasyczny pozba-
wiony jest opisu. Czy jest rzecza naturalng, aby malowniczo$é pochodzila z ust
postaci?”

15 Zadziwiajgca jest czesto$é wystepowania czasownika ,wyjasniat [expli-
quait]” lub jego synoniméw w dzielach Zoli. Przytoczmy pare przyktadéw: ,Pod-
niést glos, by udzielié wyjasnien; przeszedt do maszyn (..)” (W matni, II, 536).
,,Teraz Piotr z zapamietaniem opisywal wdziek dawnego Lourdes” (C.L.P. VII,
91). ,,Objasnial ksiedzu Faujasowi sytuacje w Plassans” (Podbdj miasta Plassans,
1, 953). ,Wyjasniat mu {..), nie wdajac sie w szczegdély” (Brzuch Paryia, I, 294).
Albina ,zabawia sie w wymienianie nazw przedmiotéw, kt6érych Sergiusz doty-
kal”, gdyz Sergiusz chce ,wszystko zobaczyé, wszystko mieé¢ wyjasnione” (Grzech
ksiedza Mouret, I, 1331, 1354). Lazare ,podawal Paulinie nazwy gatunkéw z za-
bawna pedanteria” (Rado$é¢ Zycia, III, 863). ,,Gilquin wyjasnial mu (..) wyjasnial”
(Jego Ekscelencja Eugeniusz Rougon, II, 90, 96). ,Blacharz wyjasnit jej {...), wska-
zujac palcem poszczegdlne czesci” (W matni, II, 411). ,Pospiesznie wyjasnil mu,
jak odbywa sie ubdj, czemu stuzy pieé kamiennych law” itd. (Brzuch Paryza, I,
794).

16, Oniemiata, Miette patrzyla, stuchata” (I, 29). ,Sergiusz patrzyl, nie mogac
wydobyé gtosu” (I, 1327). Kazda wzmianka o tym, Ze postaé chwilowo traci mowe,
moze réwniez zapowiadaé opis, slowo bowiem ustepuje spojrzeniu. Ale wprowa-
dzenie tego motywu delimitujacego moze stuzyé réznym celom: wzmianka o utra-
cie mowy moze byé réwnie dobrze wprowadzeniem do opisu, jak i jego
zamknieciem (cisza nastepujgca po dilugich ,wyjasnieniach” dotyczacych
przedmiotu opisu).



262 PHILIPPE HAMON

Czyli: posta¢ nie poinformowanego (nie doinformowanego) + postaé poinformowa-
nego gadutly i czasownik mowy -i_; przedmiot opisu.

Zauwazmy, ze tu takZze mozemy mie¢ do czynienia z serig okreslen
rsychologicznych (,,ciekawo$é”, ,,upodobanie do wiedzy” itd.).

3. Oddziatlywaé¢ na przedmiot opisywany (postaé sama lub
w obecnosci postaci trzeciej, ,zainteresowanego”). Stgd postacie ro-
botnikéw przy pracy, technikéw, ludzi czynnych bgdz zaaferowanych,
ludzi, ktérzy urzadzajg, przerabiajg lub zagospodarowujg swe otoczenie,
postacie ukazane w miejscu ich dzialalnosci. Typowym zdaniem wpro-
‘wadzajacym opis bedzie zdanie: ,,X i jego robotnicy usilowali wprawié
w ruch lokomotywe; jej kola i korbowody (...)” itd. Opis przybierze
tu forme bardziej lub mniej uporzgdkowanej serii czynnosci zwigza-
nych z kwalifikacjami postaci wprowadzajgcej opis: rzeznik zostanie
-opisany w swojej masarni zajety robieniem kietbas, ksigdz w czasie od-’
prawiania mszy czy dekorowania koSciola, kowal przy pracy w kuzni,
itd. 17 Nie spotkamy tu mowy pozornie zaleznej [discours semi-direct],
lecz wyliczenie czynno$ci technicznych polgczone z przeglagdem narze-
dzi i szczegdéldow opisywanego otoczenia, w miare jak postaé¢ postuguje
sie nimi badz je przeksztalca 8. W tym przypadku opis jest juz z géry
uporzadkowany na wzér technologicznej ,,instrukeji obstugi”.

Typem przeciwstawnym bedzie tutaj kaleka 1. Stad nastepujgcy pa-
radygmat:

17 Istnieje wiec — przynajmniej w opowiadaniu klasycznym — z géry zaktla-
dana wiez miedzy postaciag i jej otoczeniem; w $lad za postacia natychmiast po-
jawia si¢ odpowiednia sceneria, i na odwr6t.

18 Podobne spostrzezenia poczynil juz Lessing w Laokoonie (Hermann, Paris
1964, s. 111 n.) na temat Homera i jego metod ,dramatyzowania” opiséw. Najczes-
ciej nastepstwo elementéw takiego opisu stara sie nasladowaé nastepstwo ele-
mentéw w opisie rzeczywistej technologii. Zob. np. w Grzechu ksiedza Mouret
opis przedmiotéw sakralnych, w ktérym role porzgdkujgcg spelnia msza: ,La
Teuse utozyla na ornacie stule, manipularz, sznur, albe i humeral {..) ksiadz
Mouret {..) przygotowywal na stoliku kielich, wielki stary kielich z pozlacanego
srebra na podstawie z brazu, ktéry wlasnie wyjal z glebi szafy z jasnego drewna,
gdzie trzymano $wiete naczynia i szaty, oleje $wiete, mszaly, lichtarze, krzyie
itd.” (I, 1217). Roéwnoczesno$é (czyli sceneria) jest tu oddana za pomoca nastep-
stwa w czasie.

1% Kaleka, niemowa i §lepiec tworza u Zoli pewien uktad hierarchicz-
ny: w jego powiesciach slepcy nie wystepuja wecale, jest kilku niemych i bardzo
wiele kalek. Na podstawie iloSci tych typowych postaci widaé bardzo dobrze,
ze motyw spojrzenia stoi na szczycie hierarchii. Kaleka i niemowa mogg
patrzeé (a wiec latwiej im przejmowaé na siebie opisy), ale nie $lepiec; zresz-
ta wszystkie typowe syntagmy wprowadzajgce opis zawieraja w jakims$ miejscu
wzmianke o spojrzeniu.
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X specjalista pracuje

ekspert dziala
pochlonigty praca produkuje
technik na oczach Y | usprawnia
profesjonalista przyozdabia
pracujacy wyprowadza lokomotywa
gorliwy manewruje

} pracownik naprawia
robotnik rozklada na czgéci

wymienia czesci sktadowe?®

Czyli otrzymujemy syntagm¢ wprowadzajaca typu:
posta¢ wykonujaca czynnosé + widz 4_; czasownik oznaczajacy czynno$¢ -+ opisywany przedmiot
- -

fub sceneria.

Jesli zbierzemy trzy wyzej wymienione przyklady, otrzymamy
w wyniku:
Polaczenie postaci A (lub a) praca A nad C na oczach B| informacja przekazana B
dwoch postaci AiB) i przed-| b) wypowiedZ A do B na (lub A w przypadku c¢))

miotu lub scenerii C temat C
c) spojrzenie A na C

Zauwazmy, ze motywy wszystkich trzech typéw opisu (stowo, dzia-
lanie, spojrzenie) moga latwo wymieniaé sie, wypadaé, laczyé¢ czy sku-
pia¢. Np.: ,,X (laik, uczen) obejrzy lokomotywe zademonstro-
wang przez Y, ktory szczegbélowo wyttumaczy mu dzialanie ma-
szyny”. Réznice w ogniskowaniu [focalisation] opowiadania (opowiada-
nie skupia sie badz na postaci dzialajgcej, badz na patrzacej czy mé-
wigcej, itd.) to dodatkowa zmienna, ktérg autor moze sie postuzyé.

Podsumujmy: wszystkie te typowe ciagi (nawet ten, ktéry dotyczy
oddzialywania na opisywany przedmiot czy sceneri¢ i ukazuje
pozorng wladze nad nimi) stuzg przekazaniu pewnej wiedzy i mozna je
zapisa¢ we wspo6lng formute:

autor

i - —
- wiedza

postaé nadawcy -———— - posta¢ odbiorcy

i
czytelnik

2 Jak opisaé dom towarowy ze wszystkimi pracownikami i wszystkimi przed-
miotami, ktére sie w nim znajduja? Nic prostszego — wystarczy wprowadzié
scene remanentu (Wszystko dla pan), Ciekawe, ze prawo cywilne i handlowe zna
pojecie ,opisu-zajecia”: w przypadku falszerstwa przemystowego inzynier-konsul-
tant, komornik i komisarz policji przeprowadzaja rewizje u podejrzanego i opi-
suja przedmiot lub urzadzenie stanowigce przedmiot sporu. Opis zostaje podzie-
lony na mniejsze cze§ci za pomocg typowych formul: ,widze, ze..” lub ,inzynier-
-konsultant powiedzial mi, ze..”, w ktérych odnajdujemy tematyke delimitujaca
(spojrzenie, stowo). W obu przypadkach (prawdopodobienistwo i prawo cywilne)
chodzi ouwierzytelnienie.
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W $wiecie powiesciowym informacja zawarta jest w slowie, kto-
re na ogél przybiera forme pseudomonologu wewnetrznego, scen zwie-
rzen, plotek, wyjasnien technicznych skierowanych do osoby trzeciej
nie poinformowanej — najczeSciej pojawia sie jako mowa pozornie za-
lezna 21,

Opis, jeszcze zanim sie rozpocznie, musi zostaé uzasadniony, totez
jego cechg charakterystyczng bedzie tematyka wypelniajgca,
uprawdopodobniajaca go i zapewniajaca mu alibi; autor wiec mnozy
nagromadzajgce sie lawinowo motywy (by wprowadzi¢ opis D, nalezy
wprowadzi¢ posta¢ X, ktéra ma obejrzeé¢ scenerig D. Trzeba wiec wspom-
nie¢ o przenikliwym wzroku lub o o$wietleniu. Trzeba tez zaznaczyé,
ze posta¢ ta interesuje sie scenerig D, Zze ma dos¢ czasu, by jg obejrzeé
ze wszystkich stron czy przyjrze¢ sie szczegélom. Trzeba wiegc, aby...
itd., itd.). Bedziemy wiec uwazali za motywy nieuniknione (po-
jawiajace sie a posteriori ograniczenia 2?2 tkwigce w teksScie realistycz-
nym Zoli):

a) osrodki przezroczyste: okna, oranzerie, otwarte drzwi, ostre $wia-
tlo, stonce, przejrzyste powietrze, rozleglte widoki, itd.;

1 Mowa pozornie zalezna jest czesto stosowanym zabiegiem' stylistycznym,
pozwalajagcym autorowi na wykorzystywanie mysli i stéw postaci do swych
wilasnych celéw, na zastepowanie ich mowy niezaleznej (dialog) przez wlasny,
rozrastajacy sie monolog (czas przeszly niedokonany w calej wypowiedzi, zanik
typograficznych znakéw wprowadzajacych itd.). Ciekawe byloby wytlumaczyé,
dlaczego postacie Zoli tak rzadko zwracaja sie do siebie bezposrednio, jakkolwiek
stosowanie mowy niezaleznej mozna by uznaé za jedng z podstawowych cech
srealizmu”. W swoich wypowiedziach postacie zawsze postuguja sie monosylaba-
mi, wykrzyknikami, utartymi zwrotami czy stereotypami (lacina ksiedza, frazesy
mieszczanina, zargon techniczny, utarte formulki itd.). Mowa pozornie zalezna
stanowi wiec wylacznie znak delimitujacy, ktéry czesto podkresla granice miedzy ma-~
terialem fabularnym [histoire] a dyskursem, wypowiedziag a procesem wypowia-
dania, i wprowadza opis. Pod tym wzgledem opis majacy postaé mowy pozornie
zaleznej spelnia podobne funkcje jak teatralna wypowiedZ na stronie, gdzie po-
staé biorgca udzial w akcji otwiera rodzaj nawiasu i postugujgc sie pseudomono-
logiem, przekazuje bezposrednio widzom informacje (ktérg autor uwaza za nie-
zbedna).

2 Odnajdujemy tu pojecie ograniczen, podstawowe dla stylistyki i dla
calej teorii literatury, jakkolwiek dobrze bytoby sie pokusié o nows jego defi-
nicje. A przeciez wedlug powszechnego odczucia wsréd wszystkich rodzajow
dyskursu wlasnie dyskurs realistyczny ma najswobodniejszg strukture i najmniej
podlega apriorycznym ograniczeniom; opis zdaje sie nie podlegaé Zadnym regu-
lom; tak jak przedmioty, kt6ére obiera, jak informacja, ktérg stara sig¢ przekazaé,
dyskurs realistyczny wydaje sie na pierwszy rzut oka bez ksztaltu, bez granic,
nie uporzgdkowany i nie podlegajacy uporzadkowaniu; wydaje sie, ze zaden te-
mat ani ,figura” nie sg dlan ,niezbedne”, zaden schemat ani znak dlan charakte-
rystyczne. Stad krytyki Valéry’ego. Ot6z wydaje sie, ze dyskurs realistyczny nie
jest wolny od pewnych ograniczen narzuconych a priori (miejsce, struktura, za-
warto§é tematyczna, znaki rozgraniczajace itd. opisu), od tego, co mozna by na-
zwaé za pewnymi jezykoznawcami ,zalezZnosSciami gramatycznymi {servitudes gram-
maticales]” czy tez ,ograniczeniami selektywnymi [reStrictions selectives]”.
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b) typowe postacie, jak malarz, esteta, wldczega, spacerowicz, szpieg,
kumoszka, laik, intruz, technik, informator, badacz, itd.;

c) typowe sceny, jak: przyjScie przed czasem na umoéwione spotka-
nie, odkrycie tajemnicy, zwiedzanie mieszkania, wtargniecie na niezna-
ny teren, spacer, przerwa, chwila wytchnienia, oparcie sie o parapet
okienny, wspiecie sie na wzniesienie, zagospodarowanie pomieszczenia
lub otoczenia, itd. 23;

d) motywacja psychologiczna, jak: roztargnienie, pedanteria, cieka-
wos$¢é, zainteresowanie, przyjemnos¢ estetyczna, gadatliwo$é, bezczyn-
nos$¢, machinalne spojrzenie, fascynacja itd.

Wszystkie te motywy sg wylacznie znakami delimitujgeymi, sygna-
lami wprowadzajgcymi opis i tworzacymi tematyke pustg, catkowi-
cie i z géry zdeterminowang przez wymagania autora (prawdopodobien-
stwo itd.). Majg one przede wszystkim zapobiec powstaniu ,rozziewu”
miedzy opisem a opowiadaniem i wypelni¢ luki w opowiadaniu przez
uprawdopodobnienie powstatych w nim przerw 24,

28 Na plaszczyznie syntagmatycznej tego rodzaju sceny pojawiaja sie¢ zazwy-
czaj na poczatku powiesci (Germinal, Podbéj miasta Plassans itd.) lub jej
sekwencji, by od razu ,dostarczyé” czytelnikowi informaecji o $rodowisku i sce-
nerii, w jakiej bedzie toczyé sie akcja. Ich miejsce w powieSci jest wiec na
ogbl z gbéry ustalone. Najcze$ciej opisy tworza ramy dla wypowiedzi czysto nar-
racyjnych (zob. A.-J. Greimas, Du sens, Seuil, 1970, s. 168 n.). Pelnig wiec
one czesto funkcje delimitujaca (podkre$lajg podzialy wypowiedzi), lecz jedno-
cze$nie zapewniajg logiczne nastepstwo przyczynowo-skutkowe. Szyk: wypowiedz
opisowa — wypowiedZ narracyjna jest roOwnowaziny szykowi: czas przeszly niedo-
konany [i¢mparfait] — czas przeszly dokonany [passé simple] zdan typu: ,,Zapadala
noc; Pictr zamknal okiennice”. Podobnie opis rudery: a) pozwala przewidywaé
wzbogacenie sie postaci w dalszym biegu akcji; b) stanowi podsumowanie uprze-
dniej partii narracyjnej, opowiadajacej o zubozeniu postaci.

Jednakze opis czesto odgrywa role nie tylko granicy, lecz réwniez przejscia
miedzy jednym a drugim zogniskowaniem; ma on wypeini¢ luke narracyjng i za-
pewnié przeniesienie zogniskowania z postaci x na postaé y. Np. opis miejsca,
uzasadniony bezczynno$cig osoby czekajacej na spotkanie, zapewni przejscie od
zogniskowania x (tego, ktéry przyszedl przed czasem i za poSrednictwem ktérego
przekazywany jest opis) do zogniskowania y (tego, ktéry sie spéznia albo przy-
chodzi jako drugi i za ktérym ,,podazy” opowiadanie). Wreszcie opis stanowi miejs-
ce podwdjnego zogniskowania: skupia opowiadanie na postaci ogni-
skujacego (stad czesto, zwlaszcza je§li opis jest diugi, mozna przypuszczaé, ze jest
on przyszlym bohaterem), a z kolei ta postaé skupia opis, nadaje mu lad,
przedstawia go wedlug pewnego schematu (blizej, w dali, na lewo, na prawo).
Zblizamy sie tu do perspektywy wynalezionej przez $wiat zachodni w epo-
ce renesansu, perspektywy, ktéra podporzadkowuje organizacje obrazu nierucho-
memu, stojgcemu posrodku, jednookiemu, jedynemu widzowi-podmiotowi. Stad
czeste uzycie wyrazen okazjonalnych [embrayeurs]: po (mojej) prawej stronie,
po (mojej) lewej stronie, powyzej (mnie) itd.

2 Ta pusta tematyka, narzucona przez skrupulty autora przywiazanego do
dogmatéw obiektywizmu i prawdopodobienstwa, tworzy cos, co mozna by nazwaé
wyrazeniami okazjonalnymi dyskursu realistycznego; sa to znaki wpisane w wy-
powiedz (przekaz uznany za autonomiczng i spdéjng calto$é), odsylajace do pr o~
cesu wypowiadania, do wiedzy (zgromadzonej na fiszkach autora).
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Tematyka wprowadzajgca opis logicznie determinuje zbiér
motywéw zamykajgcych ten sam opis: jesli opis zaczyna sie od
wzmianki o Swietle, skonczy sie wzmiankg o zniknieciu tego $wiatla;
tematyka koncowa bedzie wiec nastepujgca:

— znikniecie §wiatla (sztucznego lub naturalnego)

-— zamkniecie drzwi lub okna

— przybycie oczekiwanej osoby, itd. .

Wystarczy wzig¢ logiczne odwrotnosci motywéw wprowadzaja-
cych 25, Diugosé opisu i moment jego zakonczenia nie zalezg wiec od
stopnia skomplikowania rzeczywistosci; oznaczaja jedynie wyczerpanie
sie slownictwa autora, zawartoéci fiszki z kartoteki lub powrét do opo-
wiadania (do tematyki pelnej) 28,

II

Opis, jezeli chodzi o funkcjonowanie wewnetrzne, z pewnoscig nie
odwoluje sie do tej samej ,$wiadomosci jezykowej” (autora lub czy-
telnika), co narracja. Od przewidywalnosci logicznej dalszego cig-
gu opowiadania, gdzie gléwng role grajg pojecia wspoétzaleznosci
iréznicy (otwarcie drzwi zapowiada ich zamkniecie, wyjazd zapo-
wiada powroét, prosba — zgode lub odmowe, rozlgka aktantéw — ich
spotkanie, itd.), przechodzimy do przewidywalnosci leksykalnej
zawarto$ci opisu; dominujg tu pojecia zawierania sie i podo-
bienstwa (stowo ,r6za” wprowadzi przez skojarzenie metonimiczne
stowa: bukiet, platek, ogrdod, kwiat itd., lub: czystosé, dziewiczo$é, nie-
$Smialo§é — jako powszechnie przyjete metafory, lub: rézany, rozarium,

5 Zob. np. nieciggly (pojawiajgcy sie przy kazdej blyskawicy) opis bulwaréw
nadsekwanskich na pierwszych stronach Dzieta: ,Nagla blyskawica o$wietlita
{...) ukazala sie smutna wyniosto$é odwiecznych fasad, o wyraznie zarysowanych
szczegblach, kamienny balkon (..) oflepiajgca blyskawica (..) wszystko zniknelo
{...) nowy blysk {..) niebo zgaslo” (IV, 11—13). Opis kofczy sie z koricem burzy,
a raczej na odwr6t: burza (i blyskawice pozwalajace postaci widzieé scenerie)
konczy sie wraz z zakonczeniem opisu przez Zole.

% Dla zakreSlenia granic opisu autor dysponuje kilkoma $rodkami, ktére mo-
g3 wystepowaé pojedynczo lub w powiagzaniu z innymi: odstep, akapit, wtret au-
torski w rodzaju: ,teraz opiszemy pejzaz, ktéry..”, rozmaite przemilczenia (typu:
,roztaczal sie widok nie do opisania”). W zakreSleniu granic opisu moze byé réw-
niez pomocna zmiana pewnych form (on/sie, czas przeszly dokonany/czas prze-
szly miedokonany), uzycie specjalnego stownictwa (w dali, na lewo, na prawo, wy-
zej itd.). U Zoli opis czesto zamyka sie wyrazem w liczbie pojedynczej (jeden
»okreslony” szczegél) wystepujgcym po kontekscie pelnym st6bw w liczbie mno-
giej (réine.., wiele...), lub odwrotnie; z punktu widzenia rytmu — dhugim zda-
niem po serii krétkich lub odwrotnie. Wyczerpujgce studium opisu wymagatoby
dokladnego prze§ledzenia tych wszystkich chwytéw stylistycznych zamykajgcych
lub otwierajgcych opis.
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rozeta — przez derywacje, lub: duza, burza, kruza — przez podobien-
stwo fonetyczne 27).

Jak juz stwierdziliSmy, opis jest czesto wynikiem pojawienia sie
jednej (lub kilku) postaci P w danej scenerii, Srodowisku, pejzazu, wsréd
zbioru przedmiotéw. Srodowisko, czyli motyw wprowadzajacy opis
(MW) pocigga za sobg pojawienie sie serii podtematéw, terminologii (T),
ktérej elementy skladowe pozostaja w metonimicznym stosunku zawie-
rania z MW, tworzac rodzaj ,,metonimii lancuchowej”’: opis ogrodu
(podstawowego motywu wprowadzajacego) bedzie niemal automatycz-
nie wymagal wyliczenia poszczegbélnych kwiatow, alei, rabat, drzew,
narzedzi, itd., ktére skladaja sie na ten ogréd. Kazdy podtemat moze
réwniez posiada¢ wlasne rozwiniecie predykatywne, nominalne lub wer-
balne 22 (PR;, PRy,), ktére pelniag role objasnienn do podtematu. Typowy
opis mozna by wiec ujgé w nastepujacg formule:

P + F + MW (T + PR,/PRy,) %,

21 Opis jest leksykograficzng $wiadomoscig fikcji. Stad zafascynowanie stow-
njkiem u wszystkich pisarzy opisowych (np. u Ponge’a). Opis jest zakonczeniem
(ostatnim ogniwem) lancucha: element deiktyczny (to), imie wlas-
ne (Jan), opis (mezczyzna o czarnych wilosach).

# Encyklopedys$ci, publicy$ci i architekci doskonale znajg ten sposéb opisu
danego przedmiotu (np. wentylatora) przez rozlozenie go na czynniki wedlug wy-
mogébw funkcjonalnych (wydmuchiwaé powietrze, nie halasowaé) i wymo-
gbw zwigzanych z wygladem (stabilny, ladny, niewielki itd.). Ser bedzie opi-
sany z uwzglednieniem ksztalu, wielkosci, wagi, r6éznic miedzy nim a innymi se-
rami tego samego gatunku, wygladu, i ze wzgledu na zastosowanie (kiedy go jesé,
z jakimi winami, przy jakich positkach itd.); zob. Androuet, Guide du fro-
mage. Stock, Paris 1971. Zob. takze P. Boudon, Sur un statut de l’objet. ,,Com-~
munications” 12 (1969). Podobnie w ,literaturze” réza bedzie duza, lekka, réino-
barwna itd. lub: zwiednie, pochyli sie, opadnie, zadrzy, bedzie oczekiwaé dlon¥
ukochanej kobiety itd. Grupa najbardziej oczekiwang w opisie jest grupa rze-
czownik + przymiotnik, np. kwiat (jest) bialy. Grupa ta moze wystepowaé w licz-
nych odmianach; byloby interesujgce zobaczyé, ktéra z mich jest w danym tekscie
najczesciej wybierana: kwiat bieleje/bialo§¢ kwiatu/bialy kwiat/kwiat bialy/
kwiat, ktory jest bialy /biel kwietna/biel rozkwitta / kwiat ze swa bialo$cig / kwiet-
na biato$é / kwiat jest bardziej (mniej) bialy niz... itd. Bardzo czesto opis jest jedynie
poszukiwaniem wewnatrzsemiotycznym (ktére jest czesto poprzedzone poszukiwa-
niem miedzysemiotycznym — przeklady, réwnowazno$é, dopelnianie sie¢) w obre-
bie pola transformacyjnego. Zdaniem G. Bachelarda (La formation de l'es-
prit scientifique. Vrin, 1970, s. 111) cechg realizmu jest ,nnagromadzenie przy-
miotnikéw wokél jednego rzeczownika”.

# Nastepstwo MW-—T—PR mozina poréwnaé, zachowujgc oczywiscie odpo-
wiednie proporcje, z ciggiem: wprowadzenie—definicja—»przyklady, wedlug kté-
rego zbudowane sa wszystkie hasta w stowniku. Na ogél przedmiot opisu (ter-
min — motyw wprowadzajacy, slowo-klucz otwierajgce opis, leksem generujacy
terminologie) zostaje przedstawiony na poczatku opisuu W terl spos6b zo-
staje niejako upamietniony jako czynnik wsp6lny dla calego opisu. Taka jest rola
tytutu (np. mydlo, gozdzik, laka u Ponge’a) w wiekszosci utworbw
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gdzie F, jak juz widzieliSmy, przybiera najczesciej postaé: /patrzec/,
/moéwi¢ o/, /oddzialywaé na/ i’ gdzie kazdy element moze by¢ w mniej-
szym lub wiekszym stopniu oddzielony od pozostalych, moze nie wy-
stepowaé wecale lub zmieniaé miejsce. Wezmy np. opis klombu réz
w Grzechu ksiedza Mouret 39;

P+MW
postacie (ozywione motyw wprowadza- Terminologia T3! Zbidér predykatow
+ ludzkie) jacy (nieozywiony + nie-  (zbiér podtematow) PR
-ludzki)

Sergiusz/Albina klomb roz Podtemat 1: r6za a — zlotawa skora "dzikuski
mieszkancy otoczenie 32 2: rbéza b — odkryty dekolt

3: réza ¢ — $nieg dziewiczej stopy

4: r6za d — ciepla biel ujrzanego

w przelocie kolana

‘F: [patrzeé/, n: réza X -~ nagie ramiona, biodra
Jwchodzi¢ do/, platki /todygi/ — namigtno$¢ [ panna mio-
/przechadzaé sie bukiety itd. da /rozsznurowany gor-
po/ set /§lub/ wesele itd.

poetyckich. Ma on wprowadzié oczekiwanie, ktére zapewni (lub udaremni) czy-
‘telno$é nastepujacego dalej opisu. Lecz termin ten moze zostaé (ironicznie, jak
w zagadce) odrzucony na koniec opisu, a nawet pominiety; opis rozwija sie,
-a czytelnik nie wie, o0 czym jest mowa; opis ten moze daé poczatek opowiada-
‘niu, dgzeniu do wiedzy, do nadania nazwy (np. przyrzad [le machin] w zbio-
‘rze opowiadan J. Perreta, Le machin, Gallimard, 1955). Zob. tez F. Ponge,
My creative method. W: Le grand recueil, Methodes. Gallimard, 1961, s. 35. Nie
-zapominajmy tez o innym czynniku wazinym dla wewnetrznej spéjnosci opisu: mo-
-tyw wprowadzajacy (MW) moze ,zasiaé” w opisie powtérzenia swoich fonemoéw
skladowych, moze byé w opisie anagramowany. Zob. np. poczatek fragmentu cy-
-towanego w nastepnym przypisie (powtérzenia gloski r). [WyraZzniej widaé to
w oryginale — przyp. ttum.]

8 1 1340 n. Oto fragment opisu: ,,Wokét nich kwitlty réze. Bylo to kwitnienie
-szaleficze, milosne, pelme czerwonych, rézowych i biatych $miechéw. Zywe kwiaty
-otwieraly sie jak nagie ciala, jak dekolty pozwalajgce dojrzeé skarby piersi. By-
‘ly tam réze z6He o platkach jak zlotawa skéra dzikuski, réze stlomkowe, réze cy-
trynowe, {..) rézowa biel, ledwie musniete kropelka laki, $nieg dziewiczej stopy
zanurzajgcej sie w zrodlanej wodzie; blady ré6z, dyskretniejszy od cieplej bieli
dojrzanego w przelocie kolana, od jasno$ci milodego ramienia skrytego w szero-
‘kim rekawie; $wieza rézowosé¢ krwi pod atlasem, pod nagim ramieniem, nagimi
rekami, calg nagoscig kobiety pieszczong przez $wiatlo (..), gdzieniegdzie ro6ze
‘koloru wina, niemal czarne, znaczyly czysto$¢ panny mlodej rang namietnosci
Lo itd.

81 Wiadomo, Zze Zola, pracujac nad Grzechem ksiedza Mouret, mial stale pod
Teka podreczniki i katalogi ogrodnicze.

32 Wedtug W. Proppa (Morphologie du conte. Seuil, s. 107) studium oto-
czenia postaci nie nalezy do morfologii w $cistym tego slowa znaczeniu, gdyz za-
licza sie do zmiennych opowiadania, podobnie jak ,atrybuty” postaci.
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Podobnie mozna by zanalizowaé opis Lison (IV, 1127 n.):

P+MW T PR
(Jakub) (lokomotywa) | Osie tors
kota ledzwie
rami¢ zalety dzielnej kobiety
fartuch pigkna kobieta
czerpaki ulegta
korbowdd itd. wrozka itd.

F /przeglad/ w dzialaniu.

A oto opis cieplarni, ktéra oslania kazirodczg milos¢é Renaty i Mak-
syma w Zdobyczy 33:

P+MW | T PR

(Renata (cieplarnia) posag sfinksa potwér z kobieca glowa

Maksym) basen gesta platanina
Nenufary dziewicza pier$
Tornelia wlosy omdlewajacych Nereid
Palmy chwiejne ruchy znuzonych kochankéw
Bambusy damy
Paprocie szerokie spodnice
Begonie oczekujac milosci, wyciagnigei, pieszczoty,
itd., itd. biodra, kolana, alkowa, spazm, mi-

08¢, ruja, rozpusta, itd.

F: / patrze¢ /,/ wchodzi¢ do/

UScislijmy: kazdy opis przyjmuje postaé¢ zbioru slownictwa spdjne-
go metonimicznie, ktérego zakres zalezy od zasobu slownictwa au-
tora, a nie od stopnia skomplikowania samej rzeczywistosci; jest to prze-
de wszystkim pewien dajgcy sie rozszerzy¢ zbidr terminéw, zamkniety
w mniej lub bardziej sztuczny sposéb; jednostki leksykalne, ktére wcho-
dzg w jego sklad, charakteryzuje okreSlony stopien prawdopodobien-
stwa pojawienia sie w tekscie. Autor ma do dyspozycji kilka mozliwo$-
ci stopniowania prawdopodobienstwa i zapewnienia semantycznej jed-
norodnosci opisu:

Typ I: Im bardziej techniczny bedzie opis, im wiecej pojawi sie
w nim terminéw monosemicznych (czerpak, korbowdd, diwignia, o$
itd.) Iub imion wlasnych (Nenufar, Tornelia, Begonia itd.), w im wigk-
szym stopniu bedzie przypominal idiolekt zawodowy, tym wyrazniej
pojawi sie problem jego czytelnos$ci. Jezeli np. chce opisa¢ sta-
tek (MW), to paradygmat T slownictwa technicznego odnoszacego sie

8 Oto krotki fragment opisu: ,,Widzieli oto, jak rosliny nalezace do przedziw-
nego $wiata, ktéry ich otaczal, poruszaly sie bezladnie, wymienialy usciski (...).
U ich stép parowala woda, wypelniona gmatwaning ciasno splecionych korzeni;
rézowa gwiazda Nenufaru rozchylala sie w wodzie niczym dekolt niewinnej dziew-
czyny, a Tornelia zwieszaly swe pnacza, podobne wlosom omdlewajacych Nereid.
Dalej, wok6l nich, Palmy, wielkie indyjskie Bambusy (..) poruszaly chwiejnie
lisémi jak znuzeni mitoscig kochankowie. Nizej Paprocie, Pterydy, Alsofile niczym
zielone damy w szerokich spédnicach (...) oczekiwaly milodci {...)".

14 — Pamietnik Literacki 1983, z. 1
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do statku (bom, wanta, kliwer, pletwa sterowa, kluza itd.) moze byé
niezrozumialy dla czytelnika, nie wchodzi¢ w zakres znanego mu stow-
nictwa, i tym samym moze wykluczyé go z procesu porozumiewania
sie, przeksztalcajgc opis w pozbawiony sensu szyfr (opis ma sens je-
dynie dla specjalisty, ale jemu nie jest on potrzebny), w ciag slow od-
semantyzowanych 3. NajczeSciej wiec autor bedzie dolgczal do kazdego
terminu technicznego predykaty nominalne (PR), wyjasniajgce, para-
frazujace lub metaforyczne, ktore stowo po slowie ,0$wietly” niejasne
pojecia paradygmatu T i stworzg dla nich przeciwwage, odwolujgc sie
do zestawu utartych zwrotéw, czesto uzywanych stow, kodéw (kultu-
rowych, sensorycznych, literackich itd.) lub stereotypowych skojarzen.
Opis jest wiec polaczeniem dwdch odpowiadajgcych sobie paradygma-
téw (zestawdw) slownictwa, z ktérych jeden jest odsemantyzowany,
o malym prawdopodobienistwie pojawienia sig, a drugi znaczacy, o du-
zym prawdopodobienstwie pojawienia sie w tekscie:

Paradygmat T — Paradygmat PR
(slownictwo specjalistyczne, cigg moty- cigg predykatow wyjasniajacych, znacza-
wow, terminéw techniczynych mniejlub cych
bardziej odsemantyzowanych)

nieczytelnosé — czytelnosé

komunikacja utrudniona — komunikacja tatwa

mate prawdopodobiefistwo pojawienia sie — duze prawdopodobienstwo

w tekscie

specjalistyczny idiolekt techniczny — utarte zwroty, obiegowe pordéwnania
i metafory, slownictwo czesto uzywa-
ne (lub powszechnie znane — pod-

stawowy zakres stownictwa) %,

Poréwnanie, parafraza, apozycja objasniajgca, metafora antropomor-
ficzna to typy predykatéw najczesSciej uzywanych dla nadania znacze-
nia technicznemu stownictwu wystepujacemu w opisie. Postuzmy sie raz
jeszcze przykladem statku: wanta bedzie to dluga stalowa struna, na-
prezona do granic wytrzymaloSci; bom — diuga, gladka drewniana bel-

3 Jedyng funkeja ciggu niezrozumialych terminéw technicznych moze byé po
prostu nadanie cech techniczno$ci calemu opisowi lub poszezegdlnym uzytym
w nim stowom. Widaé to zwlaszcza w opisach wystepujgcych w powiesciach po-
drézniczych lub fantastycznonaukowych. Zmusza to jednak autora, w celu uspra-
wiedliwienia tego rodzaju opiséw, do stworzenia postaci uczonych, pseudonau-
kowcéw, technikéw, specjalistéw, naukowcesw itd.; w ich ustach (lub spojrzeniu)
nagromadzenie terminéw technicznych jest prawdopodobne. Zob. np. u Zoli cze-
sto§é pojawiania sie postaci malarzy, uczonych, lekarzy, estetéw itd. Posrednio
postacie te zapewniaja poprawno$¢é wypowiedzi o charakterze technicznym;
sg pod nieobecno$é autora ich ,gwarantami” technicznymi i kulturalnymi.

8 Na temat slownictwa bezpos$rednio dostepnego i o duzej czestotliwosci wy-
stepowania zob. np. Gougenheim, Rivenc, Michea, Sauvageot, L’Ela-
boration du francais fondamental. Didier, 1956, oraz P. Rivenc, Lexique et lan-
gue parlée. ,Le Francais dans le Monde”, czerwiec 1968.
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ka, potrzymujaca gléwny zagiel; pletwa sterowa — zanurzona cze$é
steru, cienka jak ostrze brzytwy; kliwer — maly tréjkatny zagiel roz-
piety miedzy masztem i dziobem statku, wydety jak skrzydlo morskie-
go ptaka, bialy jak $nieg, itd.

Opis staje sie tu bliski hasla w stowniku, czyli zestawienia pewnego
okreslenia z jego rozwinieciem; stosuje sie do zasad pedagogiki (za po-
mocg poje¢ znanych objasnia nieznane), za§ metafora i poré6wnanie gra-
ja role podobng do roli odsylacza w hasle slownikowym.

Typ II: Motyw wprowadzajacy i rozwijajacy go paradygmat spe-
cjalistycznego stownictwa mogg byé, w przeciwienstwie do poprzednie-
go typu, latwo zrozumiale (slownictwo powszechnie znane: np. MW
ogrodu odpowiada cigg T: kwietnik, drzewo, kepa, kwiat, platek,
kompost itd.; dla MW portretu mamy ciag: wlosy, oczy, nos, syl-
wetka, ubranie itd. 36).

Pole semantyczne i stownictwo obiegowe peinia tu role normy lub
»gatunku”, zawezajacych granice oczekiwan czytelnika i wyznaczaja-
cych mu z géry linie najmniejszego oporu przy lekturze (pojawienie sie
MW ogrodu w teks$cie, w ktérym oczekiwania czytelnika nie do-
znaja zawodu, stwarza duze prawdopodobienstwo pojawienia sie serii T:
kwietnik, drzewo, kepa). ‘Autor bedzie wiec wybieral dla serii PR pre-
dykaty metaforyczne, aby zapobiec banatowi i zbytniej latwosci prze-
widzenia ich pojawienia sie w tekscie; predykaty te bedg umyslnie bar-
dzo odlegle znaczeniowo od tematéw i podtematéw ciggu T, do ktérych
sie odnoszg. Poszczegélne fragmenty paryskich Hal zostang np. opisane
przez Zole jako czesci ,,0lbrzymiego schematu”, odcinajgce sie na ,,po-
lyskliwym welinie” nieba itd., za pomocg stownictwa z dziedziny sztuk
plastycznych; opis $wiata nieozywionego bedzie sie odwolywat do $wia-
ta ozywionego, konkrety zostang opisane za pomocg abstrakcji, natura
przez kulture itd. Odwrotnie niz w typie I, ciag PR bedzie zdecydowa-
nie ,,poetycki”, o malej przewidywalnos$ci, i zostanie wybrany sposrod
specjalistycznego slownictwa technicznego. Tak wiec:

% Czytelno§é opisu wzrasta czesto dzieki temu, Ze zostaje on nie tylko ujety
w pewng strukture, lecz i uporzgdkowany, ze w obrebie ciggu T przestrzega on
pewnej ustalonej kolejnosci: od géry do dolu (herb), od tego, co bliskie, do tego,
co oddalone (pejzaz), od wygladu zewnetrznego do psychiki (portret) itd.,, lub
tworzy pewien ,topos” zlozony ze stalych motywéw, np. topos ,locus amoenus”
(niebieskie niebo, strumien, ptaki, zamkniety ogr6d, kwiaty, ocieniony dom itd.;
zob. E. R. Curtius, Littérature européenne et le Moyen Age latin. PUF, 1956,
s. 240 n.), ktéry tak czesto pojawia sie jako pierwszy obraz w filmach i komiksach.
Albo liczne ,topoi”, ktérymi sg pewne chwile czy daty nacechowane kulturowo
(wieczor, $wit, porudnie, péinoc, Gwiazdka, 14 lipca itd.) i ktére dostarczyly tylu
opisow. Tlumaczy to, dlaczego czytelnik na ogél ,przeskakuje” opisy i dlaczego
sg one ulubionym przedmiotem parodii (zob. ,odwalane” opisy Gombrowicza czy
tez liczne ,,itd.”, ,jasne”, ,starczy tego, mozna jechaé dalej” A. Robbe-Grille-
ta w: Projet pour une révolution @ New York. Minuit, 1971, s. 13, 109 itd).
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kwietnik rozwinie niezwyklej gladkosci dywan, o rysunku wyraz-
nym jak schemat nakreslony reks czlowieka,

kwiat bedzie to stalagmit z opalu,

wazon bedzie ulepiony ze sjenenskiej gliny, pomieszanej z zoltg
ochrg itd.

Opis przybliza sie tu do fantastyki (o, co znane, zaklécone jest przez
nieznane) 37,

Typ III: Autor pozostawia w opisie pewng nieczytelnosé, lgczac
ciagg specjalistycznego stownictwa technicznego (T) z ciggiem predyka-
tow (PR), ktérych zrédlem jest réwniez terminologia techniczna. Za-
miast wprowadza¢ do opowiadania redundancje treSci czy tez réwno-
wazy¢ nieczytelno$¢ jednego ciggu termindéw czytelnoscia innego cig-
gu, opis pozostawia w teksScie rodzaj semantycznej ,,biatej plamy”, kto-
ra moze byé roéinie interpretowana przez réznych czytelnikéow (jako
»hieczytelnosé”, ,niejasnost”, ,poetyckosé”, ,hermetyzm” itd.). Tak np.
spirea (termin z dziedziny ogrodnictwa) bedzie koloru litoponu
(termin z dziedziny malarstwa) itd. Opis otrzymujemy tu przez zesta-
wienie dwéch zargonéw technicznych dotyczacych T i PR.

Typ IV: Autor przyjmuje tu pelna czytelnosé. W slad za MW po-
jawia sie potoczne stownictwo, okreSlone réwniez przez ciag stereoty-
powych stéow lub utartych zwrotéw. Np. przy MW portret bedzie
mowa o czole (T) bialym jak $nieg (PR). Opis jest tu bardzo
bliski tautologii (informacja jest ograniczona, mamy do czynienia z re-
dundancjg zawartosci i maksymalng przewidywalnosciag terminéw), pleo-
nazmu, komunalu (komunikacja fatyczna).

Typ V: Opis ogranicza sie tylko do wyliczenia terminéw technicz-
nych (nieczytelnych), rezygnujac z okreSlen ,objasniajacych” (PR).
Powréémy do poprzednich przykladow: MW statek zostanie opisa-
ny wylgcznie za pomocg specjalistycznego stownictwa marynistyczne-
go: kliwer, bom, wanta itd. Opis upodobnia sie do prospekiu reklamo-
wego, ogloszenia lub wykazu danych technicznych. Mozemy mieé réw-
niez do czynienia z sytuacja odwrotna (podgatunkiem typu V), kiedy
opis sklada sie wylgcznie z serii predykatéw lub parafraz metaforycz-
nych, mniej lub bardziej nieczytelnych, zapozyczonych ze specjalistycz-
nej terminologii z innych dziedzin lub o bardzo odleglych od MW po-
lach semantycznych. Np. MW ogréd moze spowodowaé pojawienie
sie okreslen takich jak: ,konstelacja ochry”, ,,plamy litoponu” itd. z po-
minieciem przedmiotéw okre$lanych (T), znanych (ré6ze) lub nieznanych
(spiree), ktére stanowilyby ogniwo posrednie miedzy MW a PR. W obu

% Dobrg ilustracja tego typu opisu bedzie tu znany tekst Bretona Union libre,
caly zbudowany na powtarzajacym si¢ schemacie MW + T o duzej przewidywal-
nosci +PR o malej przewidywalnoSci (np. ,,Moja zona o wlosach / z ptongcego

drewna”).
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przypadkach istnieje ryzyko zakl6cenia komunikacji, ale o ile w pierw-
szym z nich (wylacznie terminologia techniczna) reakcja czytelnika jest
zazwyczaj nieprzychylna (opis ,,suchy”, ,techniczny”, ,szkolny”), o tyle
drugi (bedacy jedynie serig metafor) odbierany jest na ogél pozytywnie
(opis ,,poetycki”). Dobrym przykladem tego ostatniego typu opisu byl-
by stynny wiersz Saint-Pol-Roux Sur un ruisseau qui passe dans la lu-
zerne [O strumyku plynacym przez pole lucerny]: ,,{..) fala psyche
przejrzystych dusz / fala dla stop wrézek / (...) fala dziecie kwietnio-
wych deszezy (...)".

Typ VI Opis ma postaé zwyklego ciggu okreslen (PR) o wysokim
stopniu czytelnosci (utarte poréwnania i metafory, komunaty, stereoty-
powe zwroty) i jak najstaranniej unika terminologii technicznej, ,,$ci-
stych” termindéw, nazw i terminéw monosemicznych w zbiorze T, czy
to umyslnie, czy tez dlatego, ze odpowiednia terminologia nie istnieje.
Dla opisania pewnych przedmiotéw poznawalnych zmystowo (perfumy,
wino) lub oddzialujacych na poczucie piekna (obraz abstrakcyjny, sym-
fonia) autor czesto nie dysponuje gotowg terminologia ani stownictwem
technicznym okreslajacym je cze$é po cze$ci. W braku T zwyczaj i kul-
tura wypracowuja cigg stereotypowych okreslen, ktére pelnig role obo-
wigzujacych przy opisie danego przedmiotu znakéw. Tak np. uroda
kobieca zostanie opisana za pomocg paradygmatu utartych okreslen
np. z dziedziny malarstwa (pedzel Albane’a, artyzm Rafaela, linia In-
gresa) lub nasuwajgcych skojarzenia z wrazeniami zmyslowymi (atlas,
agat, alabaster, lilie, réze, pszenica). ,,Beaujolais” (imie wlasne odse-
mantyzowane) bedzie ,migkki”, ,,0 smaku §wiezych owocow”, ,delikat-
ny”, ,lekki” itd. W braku odpowiedniej stalej terminologii T, ktérej
elementy czytelnik odbieralby jako czeSci skladajace si¢ na calos¢ MW
(metonimiczny stosunek zawierania sie), opis moze przyjaé¢ za podstawe
niezmienng i zamknieta liste 5 zmysiéw (wech, wzrok, stuch, dotyk
i smak); z géry uporzadkuja one opis i stang sie jego oznakg specyfi-
czng i ,konieczng” 38, Np. MW ,,Chevret” (imie wlasne odsemantyzo-
wane) zostanie opisany w taki sposob:

% Na temat podporzadkowania struktury opisu schematowi 5 zmysiéw Iub
4 zywioléw zob. Curtius, op. cit., s. 242. Opis jest wiec wstepnie uporzadko-
wany, i to wielokrotnie: jako stownictwo, jako fiszka pisarza, jako ze-
sp6t utartych zwrotdéw; przez fakt, ze dla zbudowania swej wewnetrznej
struktury posluguje sie powszechnie przyjetymi paradygmatami: lista koloréw,
lista 5 zmystéw, parami wewnatrz/na zewnatrz, bliski/daleki, porzadkiem alfabetycz-
nym, logicznym, historycznym, numerycznym lub wedlug kryterium czestotliwosci
wystepowania (hasto w stowniku, opisy naukowe itd.). Uzywajac stynnego okres-
lenia de Saussure’a, mozemy powiedzieé, ze opis stanowi uporzadkowany i od-
powiednio ulozony ,gwiazdozbiér leksykalny”. Jako przykiad konwencjonalnego
zastosowania schematu 5 zmystéw zob. ironiczng Composition d’un port Valée-
ry’ego (Oeuvres, t. I1I, Pléiade, s. 860 n.).
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dla oka: skérka cienka i niebieskawa, rézowe plamki

w dotyku: migzsz gladki i jednolity

dla powonienia: lekki kozi zapach

w smaku: podobny do orzechéw laskowych 39

(Zwrétmy tu uwage na czeSciowy zwiazek ze slownictwem meto-
nimicznie przewidywalnym po pojawieniu sie MW: na zewnatrz —
wewnatrz: skérka — migzsz.) Opis konczy sie, gdy slownictwo zwigzane
ze zmyslami zostaje wyczerpane. Aby wprowadzi¢ rozwiniecie okre-
Slajace, mozna postuzyc¢ sie serig zwrotow takich, jak np.:

bylo to jak $niezna biel / odglos grzmotu / ostrze brzytwy itd.

rzekibys$

to przypomina

bylo to podobne do

byt to rodzaj

zdawalo sie, ze bylo to, itd.

Opis jest woweczas silnie zmodalizowany; jest to technika impresjo-
nistyczna, technika, ktéorg postuguje sie réwniez chetnie powiesé fan-
tastyczna, podréznicza, fantastycznonaukowa i zagadka (nazewnictwo
specjalistyczne ustepuje miejsca komentarzowi, wykorzystujgcemu stow-
nictwo potoczne).

Oczywiscie i tutaj mamy do czynienia z typologia ,abstrakcyjng”,
w ktorej nalezaloby stworzyé¢ szereg podtypow; jedynie bardzo nielicz-
ne opisy reprezentujg typ czysty, na ogét autor stosuje wewnatrz jed-
nego opisu wiele technik. Krétko méwige, autor oscyluje miedzy naste-
pujacymi skrajnoSciami:

— kondensacja (1 termin) podanie nazwy <— rozwiniecie (zdanie — pery-
fraza — parafraza)

% Zob. Androuet, op. cit.,, s, 278, Wiadomo, Ze w Brzuchu Paryza Zola
stworzyl slynny opis ser6w, czesto opisywanych za pomocg ciggu predykatéw
,muzycznych” (,gluche pochrapywanie cantala {..) podobne rozlewnemu $piewowi
kontrabasu” itd.). Réznica miedzy Androuetem a Zolg polega na tym, ze Zola
postuguje sie zamazanym kodem sensorycznym (synestezja) z wyrazng przewags
jednego zmystu (stuch), zupelnie nieoczekiwanego w tej sytuacji; nie podaje cyfr
(u Androueta na temat sera Chevret: ,zawartosé tluszczu 45% <(...), przecietne
wymiary: $rednica 9 cm, grubo$é 2 cm, lub Srednica 8 cm, grubo$é 3 cm. Waga
Srednio 150 g” itd.), unika opisu ,,funkcjonalnego” (u Androueta, w dalszym ciggu
o Chevret: ,koniec positku lub drugie $niadanie”). Opisujac rzeczy nieznane, nau-
ka i reklama muszg braé pod uwage okreslone techniki opisu i jego trzy gléwne
problemy: a) stworzenie i wykorzystanie stalego i niezmiennego zespolu termi-
néw T pozostajacych w powszechnym odczuciu w metonimicznym zwigzku z MW;
b) spowodowanie automatycznego pojawienia sie stownictwa T po MW; c¢) stwo-
rzenie i wykorzystanie stalego i uporzadkowanego zbioru predykatéw opisowych
i metaforycznych, poréwnujacych (czeSciowe zacieranie sie) lub réznicujgcych
(odrebnosé), zbioru, ktérego pojawienie sie¢ po T jest calkowicie przewidywalne.
Tylko w ten spos6b uzyska sie czytelnos$é opisu.
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— czytelno§é (stereotypowe zwroty, slow- <— nieczytelno$é (stownictwo spe-
nietwo czesto uzywane) cjalistyczne) 40

— stereotypowy sposdéb uporzadkowania T «— brak uporzgdkowania
(lista 5 zmyslow, porzadek alfabetyczny,
logiczny itd.)

— obecno$é MW (na poczgtku Ilub na <«— brak MW
koncu opisu)

— obecnosé terminologii T <«~— brak T

— obecno$é predykatéw wyjasniajgcych PR <«— brak PR

— przewidywalnos$é pojawienia sie slownictwa <-— nieprzewidywalnosé
T w slad za MW

— wzmocnienie efektu (czytelno$é lub nieczy- <«-— neutralizacja (czytelno$é Ilub
telnoéé T wzmocniona przez czytelno$é lub nieczytelno$é T zniesiona lub
nieczytelnosé PR) zmodyfikowana przez prze-

ciwne cechy PR)
— slownictwo spéjne metonimicznie (kwiat/ <— stownictwo spéjne metaforycz-

platek/todyga/bukiet) nie (kwiat/kobieta)
— sp6jnoéé fonetyczna (anagramy leksemu <«— spdjnosé semantyczna (meto-
MW przewijajg sie przez caly. opis) nimiczna lub metaforyczna)
II1

Poprzestaniemy tylko na zasygnalizowaniu trzeciego punktu naszych
rozwazan: czemu sluzy opis, jaka jest jego rola w caloSciowej struktu-
rze tekstu? 41 Jako miejsce szczegdlne, w ktéorym tworzy sie (lub zosta-
je zniszczona) czytelno$é catego tekstu, opis ma postaé silnie zorganizo-
wanej ,siatki” semantycznej. Autor musi rozwigza¢ nastepujacy pro-
blem: w jaki sposéb doprowadzi¢ do tego, aby ,wspbigraty” znaczenio-
wo z jednej strony to, co jest podporzgdkowane catkowicie plaszczyz-
nie syntagmatycznej tekstu (czyli opowiadanie jako algorytm),
a z drugiej — pewna calo$¢ uksztaltowana z gory w formie parady g-
matu (przedmiot opisu jest bowiem jedynie lists, zbiorem terminéw;
mozliwym do przewidzenia stownictwem dotyczacym jego cze$ei skla-
dowych i mogacych je okreslaé predykatow).

Jezeli powrécimy do przytoczonych wecezeéniej trzech przykladow
z Zoli, to w opisie zaczerpnietym z Grzechu ksiedza Mouret otrzymamy
pionowo cigg powigzan metonimicznych: stopa—kolano—biust—biodro
itd., dla PR; réza a, réza b, réza c, bukiet, platek itd. — dla T. Poziomo
natomiast — cigg powigzan metaforycznych pomiedzy T i PR (ré6ze iden-
tyfikuje sie z poszczegblnymi cze$ciami ciala kobiety), na wyiszym po-
4 Nieczytelnosé stownictwa ,technicznego” moze zostaé czgsciowo zréwnowa-

Zona przez ,,motywacje morfologiczng: asfalt/asfaltowaé/asfaltowanie/wyasfaltowa-
ny itd. Zob. J. Dubois, Les problémes du vocabulaire technique. ,Cahiers de

lexicologie” (1966), nr 9.

41 Nie zapominajmy, ze opis moze istnieé sam w sobie (zob. Ponge, re-
klama, hasto w encyklopedii) wbrew nakazom klasycznych retoréw. Zob. np. ha-
slo opisowy [descriptiff Marmontela w L’Encyclopédie méthodique Panckouc-

ke’a, Paris 1782.
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ziomie —— miedzy P i T 4% oraz redundancje semantyczng miedzy P
(ludzkie) i PR (ludzkie). Opis jest wigec miejscem, w ktéorym krzyziuje
sie metaforyczne utozsamienie ludzkie/nie-ludzkie z redundancjami ty-
pu ludzkie/ludzkie i nie-ludzkie/nie-ludzkie. Do autora nalezy urozma-
icanie i réznicowanie 43 tych powigzan, wlaczanie ich do filozoficznego
pozatekstu [extra-texte] (teoria wplywu S$rodowisk itd.) lub do intratek-
stu [intra-texte] powieSciowego.

— We fragmencie Zdobyczy widzimy te same zwigzki metonimiczne

i metaforyczne wewnatrz T, wewnatrz PR, miedzy T a PR, miedzy
P a PR 4

— W przykladzie wzietym z Bestii ludzkiej pomiedzy P i MW istnieje
zwigzek niemal milosny (ludzkie/ludzkie) 45, lokomotywe utozsamia
sie bowiem przy pomocy calej serii predykatéw metaforycznych z ko-
bietg, bedacg ukrytg obsesjg Jakuba (jednym z pierwszych projek-
towanych tytuléw powiesci byla podswiadomos$é).

1 Albina byla wielkg r6z3” (I, 1341). Metafora, poza tym, ze zwigksza lub
zmniejsza czytelnos$é stownictwa technicznego, jest niezbednym elementem nace-
chowujgcym estetycznie opis. Opis jest utrwaleniem efektu raczej poetyckiego
niz realistycznego; czytelnik rozpoznaje metafore, zanim jeszcze zrozumie jej
sens.

4 Predykat PR moze pozostawaé w zwiazku metonimicznym (ten sam wyci-
nek rzeczywisto§ci — tu ro§liny ogrodowe) z podtematem pochodzgcym od MW
i w ten sposéb wzmacniaé semantyczng spdjno$é opisu, np. niektére réze ,,podob-
ne do gléwek kapusty” (I, 1341). Zdaniem Jakobsona (Essais, s. 61) ,wypo-
wiedz moze przebiegaé wzdluz dwoédch réznych osi semantycznych: jeden motyw
pocigga za sobg drugi badZ przez podobienstwo, badZ przez odpowiedniosé. Naj-
trafniej mozna by okre$lié pierwszy przypadek jako proces metaforyczny, a drugi
jako metonimiczny”. Dla poznania wewnetrznego funkcjonowania opisu z pew-
noscig korzystne byloby poréwnanie go do funkcjonowania metafory lancuszkowej
(na ten temat zob. artykut M. Riffaterre’a w ,Langue Francaise” nr 3, wrze-
sien 1969). Opis nigdy nie jest realistycznag kopia, utopijnym odpowiednikiem rze-
czywistosci, lecz rozumowaniem dokonywanym a posteriori, stale poszukujacym
stlownictwa metaforycznego. Za dowdéd moze tu postuiyé fragment, w ktérym
(poza rozrastaniem sie tematyki ,pustej”, stuzacej za alibi — , niewidzgce” spoj-
rzenie, ,krysztal”, ,czysto§é” itd.) slowo klomb wywolalo caly tahcuch metafor
»teatralnych” [nieprzetlumaczalna gra siéw po francusku: ,corbeille” znaczy °‘ko-
szyk, klomb’, a takze ‘balkon w teatrze’ — przyp. tlum.]: ,,Renata pochylila glo-
we (..) wodzac leniwie {..) niewidzgcym spojrzeniem. Na prawo (..), na lewo,
ponizej opadajgcych w do6l waskich trawnikéw poprzecinanych klombami i zy-
woplotami, spalo jezioro, krysztalowo czyste, bez $ladu piany, o brzegach jakby
wycietych motyksa ogrodnika; po drugiej stronie jasnego zwierciadla dwie wyspy
{...) rysowaly na bladym niebie teatralne linie wiecznie zielonych §wierkoéw, drzew
o trwalych liSciach, ktérych mroczna zielono$é odbijala sie w wodzie niby fredzle
kurtyny kunsztownie upietej na skraju widnokregu (..). Wszystko to wygladalo
jak $wiezo namalowana dekoracja” itd. (I, 322). W ten spos6b posrednio przezna-
czenie Renaty jest okre§lone jako ,,sztuczne”.

4 Renata jest ,,plomienng cérg oranzerii”, ,zdawala sie byé bialg siostrg tego
czarnego boga” (sfinksa).

4 Kochat te swojg maszyne prawdziwg mitoécig” (IV, 1128).
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Skoro tekst narracyjny mozemy okresli¢ jako opowiadanie:

a) o znaczeniu, ktore zostaje zachowane (stgd silna redundancja
i ulatwione zapamietywanie),

b) o znaczeniu, ktére sie zmienia (stagd dyskursywne uporzgdkowa-
nie tekstu w dopeiniajace sie klasy logiczne),
opis jest miejscem, w ktérym mnarracja zatrzymuje sie, pozostaje w za-
wieszeniu, lecz réwniez niezbednym miejscem ,skladowania”, ,utrwa-
lania” informacji; miejscem zawiazania i powielenfa intrygi, miejscem,
w ktorym postacie i sceneria, uprawiajac rodzaj gimnastyki semantycz-
nej (wedlug okreslenia Valéry’ego), wchodzg w redundancje. Sceneria
potwierdza, usScisla lub odstania posta¢ jako splot réwnoczesnych cech
znaczgcych, albo tez wprowadza zapowiedZ (prawdziwag lub falszywa)
dalszego ciggu akcji: Albina jest jak roéza, roze sa jak kobiety, réze
sg jak panny mlode, Albina bedzie panng mlods, Albina umrze
wsérod roz itd.; Renata i Maksym, zwigzani kazirodczym uczuciem, sg
jak splecione rosliny, cieplarniane rofliny sa splecione (w sposéb sztu-
czny) 6 jak kochankowie; Lison jest dla Jakuba tym, co pod$wiado-
mie (przemieszczenie [transfert]) odrzuca w kobiecie. Zycie Renaty jest
sztuczne jak sceneria, ktérg ma przed oczyma itd.; opis kieruje lek-
turg opowiadania (przynoszgc droga posrednig informacje o losie posta-
ci). Mozna wiec stwierdzié¢, ze spelia on z jednej strony role ,,organi-
zatora” opowiadania4?, z drugiej za$ jest jego pamiecig 8, poniewaz
wprowadza do opowiadania redundancje.

48 Sztuczne, przeciwne naturze polgczenie (symbol ,,wykolejonego” spoleczen—
stwa) egzotycznych roslin w oranzerii znajduje odpowiednik w kazirodczym zwigz-
ku dwojga kochank6éw. Sztuczno$é i kazirodztwo sg wiec dwoma pozostajgcymft
w redundancji, karalnymi i pozbawionymi wartosci wyzszych typami zwigzk6w
zachodzacych miedzy przedmiotami (nie zapominajmy, ze w oranzerii znajduje sie
marmurowy sfinks). Z pewno$cia opis jest miejscem, w ktérym dokonuje sie
pozytywna lub negatywna ocena wydarzen opowiadania. Wspb6lzaleznosé funkcji
(typu: wyjazd/powrét) nie jest sama w sobie ani ,pozytywna”, ani ,negatywna’™
(w odczuciu czytelnika).

47 Termin ten zapozyczamy od R. Barthes’a (Le Discours de Uhistoire.
mInformation sur les sciences sociales” 6, 4 VIII 1967). Organizuja one wypowiedz,
odsylajgc za pomoca anafory do tego, co juz zostalo powiedziane, lub do pbiniej-
szego fragmentu tekstu. Opis réwna sie wiec zdaniu: ,juz widzieliSmy, ze..”
i ,wkrétce zobaczymy, ze..”. Juz R. Jakobson (Essais de linguistique géné-
rale, s. 63) zauwazyl te role reduplikacji semantycznej, odgrywana przez opis:
,,Pisarz realista stale dokonuje metonimicznych przej§é od intrygi do atmosfery
i od postaci do tla czasowo-przestrzennego. Lubuje sie w synekdochach”. Siegnij-
my tez do R. Welleka i A, Warrena (Teoria literatury. Przeklad pod re-
dakcjg i z postowiem M. Zurowskiego. Warszawa 1970, s. 299): ,Tlo znaczy
tyle co $rodowisko, a $rodowiska, zwlaszcza domowe, mogg byé traktowane jako
metonimiczny lub metaforyczny obraz postaci”. W typowym tekscie realistycznym
skapiec bedzie sie nazywal Suchogeba [Gobseck], bedzie nosit brudne ubrania,
bedzie mial skromne mieszkanie itd. W tekscie tzw. rozczarowujgcym opis
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Pewne znaki, $rodki stylistyczne mogag sta¢ sie retorycznymi lejt-
motywami, ,koniecznymi” oznakami opisu, i ulatwia¢ semantyczny
,,obieg” (i spojno$é) pomiedzy postacia i jej otoczeniem 4, tym, co ludz-
kie, i tym, co nieludzkie; sg to mianowicie:

a) metafory antropomorficzne, zoomorficzne, uprzedmiotowiajgce —
do wyboru, w zaleznosci od modalnosci, jakg autor zechce wybraé, opi-
sujac zwigzek miedzy postacig i otoczeniem (tematyka ,,bestii ludzkiej”,
czlowieka-rosliny, czlowieka-maszyny). Systematyczne uzycie anafor
(jednostek tekstu odsylajgcych do innych, odleglych jednostek, juz opo-
wiedzianych lub o ktérych bedzie mowa pézniej), 1acznikow (jak, podob-
ny do, wydawal sie, byl to rodzaj itd.) wzmacnia zardwno wewnetrzng
spojnost opisu, jak i jego zespolenie z catoscig tekstu.

b) antropomorfizujgca dynamizacja slownictwa, terminologii i na-
zewnictwa, osiggnieta za pomocg form duratywnych (aspektu niedoko-
nanego, imieslowéw przystowkowych wspoéiczesnych, imieslowow przy-
miotnikowych, réznorodnych wyrazen), oraz czasownikéw zwrotnych
typu: drzewo wznosilo sie, roslina wila sieg, row zagtebia
sie,murwznosi sie itd. 5

c) kontaminacja w uzyciu pewnych form: formy cechujace narra-
cje (nastepnie, przedtem, potem, wkrotce, podczas gdy itd., stuzace do
przedstawiania uplywu czasu) wypierajg formy czysto topologiczne
(przed, za, ponad, pod, na prawo, na lewo, blizej, dalej itd.).

Opis jest, jak widzimy, ukladem semantycznym 1 retorycznym o wy-
sokim stopniu organizacji.

wprowadzi ,falszywe tropy” i odrzuci redundancje treSci wprowadzang za po-
mocg anafor {(np. skapiec bedzie sie¢ nazywal pan Dawacki, bedzie mial wspanialg
rezydencje, piekny stréj, ujmujgcg powierzchownos$é itd.; stereotypy kulturowe
odgrywaja tu wazng role).

48 Jezeli zbierzemy pewng liczbe funkcji opisu, otrzymamy: a) funkcje
delimitujgcg (podkreslanie struktury narracji — zob. wyzej przyp. 23); b) funkcje
opoézniajgcy (opbinienie dalszego ciggu lub spodziewanego rozwiagzania); c) funkcje
dekoracyjng (,,efekt realistyczny”, ,,efekt poetycki”), ktéra wiacza opis do pewnego
systemu estetyczno-retorycznego; d) funkcje porzadkujgca (zapewnienie nastep-
stwa logicznego, czytelno$ci i przewidywalno$ci opowiadania); e) funkcje ognisku-
jaca (przyczynienie sie do antropocentryzmu opowiadania przez dostarczenie bez-
posrednio lub posrednio pewnej sumy informacji na temat postaci — czesto b o-
hatera).

40 Oczywiscie nalezaloby umiescié to wszystko w kontek$cie uzasadnien ,,fi-
lozoficznych i naukowych”, jakimi postuguje sie Zola (wplyw $rodowiska na czlo-
wieka, upodobnienie czlowieka do otoczenia). Problem polega na tym, czy to pew-
na technika pisania (styl artystyczny) i pewne postulaty (opisywaé) narzucily
te filozofie pisarzowi, czy stalo sie odwrotnie.

50 Te stylistyczne triki stanowia cze$é stylu epoki (,stylu artystycznego”), ale
byé mozie wyplywajg nieuchronnie z samej istoty opisu. Czesto przyczyniajg sie
do przeksztalcenia scenerii w zbiorowego aktanta (Podmiot, Nadaweca,
Pomocnik itd.), silnie zantropomorfizowanego — np. Paradou w Grzechu ksiedza
Mouret, Hale w Brzuchu ParyZa itd.
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Realizm dazy wiec do stworzenia iluzji jezykowej, w takim jezyku,
ktéry zachowuje wylgcznie funkeje referencyjng — znaki jezykowe sa
tu dokladnymi odpowiednikami rzeczy, przezroczysta siatkg odtwarza-
jaca niecigglo$¢ rzeczywistosci. Wiadomo, ze taki projekt realizmu opi-
sowego (odtworzenie za pomocg znakéw niesemiologicznej rzeczywi-
stosci) bylby wykonalny tylko w dwodch lub trzech zupelnie marginal-
nych dziedzinach; jezyk skonkretyzowany w formie nastepujgcych po
sobie znakéw pisanych lub méwionych moze ,nasladowaé” jedynie mo-
we, dzwieki lub elementy rzeczywistosci, ktére mogg byé¢ zikonizowane.
Tekst realistyczny sktadalby sie co najwyzej:

a) ze slow nagranych na magnetofon i przepisanych (ale przepisa-
nie jest juz dodatkowsa informacja; otrzymujemy informacje odmienng,
hermetyczng i znieksztalcong),

b) z réznorodnych zamierzonych efektéw (motywacja artyku-
lacyjna %1, audytywna daje onomatopeje, wzrokowa — kaligramy lub
diagramy).

Nietrudno byloby wykaza¢ marginesowo$é i zawodno$é tych wszy-
stkich zabiegéw; dowie$é, ze jezyk nie jest wylaczng domeng jednej
funkcji, lecz stanowi hierarchie funkeji, ze jest on nie tylko zbiorem nazw,
ale takze skladnig; nie tylko denotacjg, aleiretoryka. Zola, podobnie
jak wiekszos¢ pisarzy realistow, nie korzysta systematycznie z tych
mozliwosci jezyka (trzeba poczekaé na pojawienie sie Ponge’a), rozwija
raczej jezyk metaforyczny, a nie umotywowany; jezyk, ktory jest prze-
jawem pewnego stylu, a nie taki, ktéry zacieralby sie poza niesiong
przez siebie informacja; jezyk ,stylu artystycznego” 2.

Podsumujmy: ZdefiniowaliSmy wyzej opis jako jednostke, ktéra po-
woduje pojawienie sie¢ w opowiadaniu motywoéw uprawdopodobniajg-
cych (takich, jak spojrzenie, przejrzyste powietrze, wyjasnienia dawane
w rozmowie, otwarte okno itd., tworzacych to, co nazwaliSmy tematyka
pustg. Nastepnie stwierdziliSmy, ze opis jest miejscem, w ktéorym
nastepuje zatrzymanie i uporzadkowanie opowiadania (zapowiedz dal-
szego ciggu, redundancja tresci, metonimiczne odbicie psychologii lub
przeznaczenia postaci); wynika stad, ze podstawowg cecha charaktery-

5t Podkreslone m. in. przez P. Guiraud w pracy Structures étymologiques
du lexique francais. Larousse, 1967.

52 Valéry (Tel Quel, s. 584) stusznie zauwazyl, Ze postawa realistyczna pro-
wadzi do pewnej ,gimnastyki”, ktéra — jak kazda inna — pretenduje do miana
»literatury”: ,Pragnienie »realizmu« prowadzi do poszukiwania coraz silniejszych
srodk6w wyrazu sluzgeych przedstawianiu; od rzeczy przedstawionej do-
chodzimy do pewnej techniki. Technika prowadzi do klasyfikacji, do uporzadko-
wania. Porzadek prowadzi do systematycznosci. {..) I wyszedlszy od dokladnego
odtworzenia jakiego§ faktu, dochodzimy do swoistej gimnastyki, ktéra zawiera
w sobie i falsz, i prawde”. Opis jest z pewnoscig jednym z wyznacznikéw litera-
tury. Zob. Ricardou, op. cit., s. 105;: ,Opis buduje $wiat fikcyjny”; zob. takie
R. Barthes, S/Z, s. 61.
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styczng dyskursu realistycznego jest negowanie i uniemozliwianie opo-
wiadania w kazdej postaci. Im bardziej bowiem tekst narracyjny nasy-
cony jest opisami, tym wigcej musi wprowadzaé¢ tematyki pustej i re-
dundancji, tym bardziej porzadkuje sie i powtarza, a wiec coraz bar-
dziej skupia si¢ na samym sobie; z tekstu referencyjnego staje sie tek-
stem czysto anaforycznym; zamiast odwolywaé sie do rzeczywistosci
(do ,,rzeczy”, ,,zdarzen”) odwoluje sie wiecznie sam do siebie. Zadaniem
pisarza realisty bedzie wiec przeksztalcenie tematyki pustej w tema-
tyke peilng; powierzenie sgsiadujgcym ze sobg i coraz liczniejszym
spojrzeniom, osrodkom przezroczystym itd. jakiejs roli w opowiadaniu,
aby nie byly tylko wypeinioniem pustych miejsc; przeksztalcenie anafory-
cznej redundancji treSci w dialektyke tresci. Nie zawsze jest to latwe.

Przelozyly Agnieszka Kury$ i Katarzyna Rytel



