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OGRANICZENIA DYSKURSU REALISTYCZNEGO

I

Znamy podstawowy kanon lektur, tj. Arystotelesowskg Poetyke,
Kratyla i koncowg czes¢é Penistwa Platona, itd., wyznaczajgcy uporczy-
we dazenie kultury europejskiej do uchwycenia w obrebie poetyki ran-
gi kategorii mimesis 1. Jednakze klasyczne i neoklasyczne retoryki nie
wypracowaly spojnej ani dokladnej teorii omawianego pojecia, poprze-
stajgc na wymienieniu zazwyczaj synonimicznych figur, jak hypotypoza,
obraz, opis, topografia itd., lub na konstruowaniu prostych paradygma-
tow typu diegesis / mimesis czy prawda wzgledna / prawda absolutna.
Blednie tez sprowadzano zagadnienie do sposobu przedstawiania ,,prze-
strzeni” (w podrecznikach jest to regula). Ale o ile odnoszenie do rze-
czywistosci stanowi, niczym obsesyjna litania, cze$¢ skladowa naszej
zachodniej kultury, od ,,okna” Albertiego po ,,0kno” i ,ekran” natura-
listéw, poprzez zasade ,ut pictura poesis” oraz rozliczne o$wiadczenia
szkot literackich, z ktérych kazda dokonala swojej rewolucji w imie

[Philippe Ha mon — zob. notke o nim w tym zeszycie, s. 195.

Przeklad wedlug: Ph. Hamon, Un discours contraint, ,Poétique” 16 (1973),
s. 411—445.]

1 Na temat teoretycznej rangi, jaka psychoanaliza nadaje pojeciu ,zludzenie”,
zob. specjalny numer ,Nouvelle Revue de Psychanalyse”, nr 4 (1971). — S. Lec-
laire, Le Réel dans le texte. ,Littérature” nr 3, paidziernik 1971. — S. Freud,
Das Unheimliche. ,Imago” V (1819). — G. Bachelard, L’Obstacle substantia-
liste i Psychanalyse du réaliste. W: La Formation de Vesprit scientifique. Vrin,
Paris 1969. — G. Durand, Les Structures anthropologiques de Iimaginaire.
Bordas, Paris 1969. Autor przedstawia tam dzienny i nocny porzadek wyobraze-
nia; porzgdek dzienny wydaje sie utozsamiony z postawa realistyczng oraz takimi
stylistycznymi, formalnymi badZ tematycznymi cechami jak wzrokowo$é, racjo-
nalnoé¢, pionowosé, diairetyzm [diairétisme], tendencja schizoidalna, analitycznosé,
niecigglo§é, §wiatto itd. W ujeciu posrednim realistyczne urojenie przybiera po-
staé autentycznego ,universale” retorycznego wyrazonego w metajezyku krytyki
i filozofii oraz przez uzycie metaforyki ,przejrzystosci”, ktérej dzieje jako meta-
foryki diachronicznie rozbudowanej nie zostaly jeszcze napisane (chodzi o przej-
rzysto§é zwiazkéw miedzy signifiant a signifié, miedzy slowem a rzecza, »formag”
a ,treécig”, dzielem a jego presupozycjami). Zob. np. E. Zola (Les Romanciers
naturalistes, W: Oeuvres complétes. Tchou, Paris 1968, t. 11, s. 92): »Pragngtem
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(jakiego$) realizmu, to zastanawiajgce jest, Ze jednocze$nie mimesis
spotkata sie ze stanowczym potepieniem, wyrazonym badz bezposred-
nio, badz posrednio w postaci krytyki takich figur jak opis czy zdanie
nasladujgce [phrase imitative] 2. Mamy tu do czynienia ze zjawiskiem,

prostej kompozycji, czystego jezyka, czego§ w rodzaju szklanego domu ukazuja-
cego zawarte w nim mysli (..), surowych w swej nago$ci dokumentéw ludz-
kich”, — C. Saussure (Kurs jezykoznawstwa ogélnego. Warszawa 1961, s. 139):
,»,O ile wystepujag elementy formantu przejrzyste jak -ier w poir-ier w stosunku
do ceris-ier, pomm-ier itd., o tyle sg réwniez inne, ktébrych znaczenie jest nie-
jasne lub nie istnieje w ogéle”. I. Fonagy (,Poétique nr 11, 1972, s. 414): ,Znak
umotywowany nigdy nie bedzie tak przejrzysty jak znak nie umotywowany”.
J. Dubois (Enoncé et énonciation. ,Langages” nr 13, 1969, s. 106): ,Przejrzy-
stosé¢ 1 nieprzejrzysto§¢ torujg droge dwuznacznoéci komunikatu; przejrzystosci
odpowiada minimum dwuznacznos$ci, a nieprzejrzystosci — maksimum”. — G. L an-
son (L’Art de la prose. Nizet, Paris, s. 12, 14 i passim): ,,Styl (bajek Perraulta)
jest (..) jasny, przejrzysty: dzieki niemu obcujemy z przedmiotami {..) {(jest to)
lustro bez podlewu”. — E. Zola (Oeuvres complétes, t. 11, s. 103): styl Flauberta
jest ,tak przejrzysty jak lustro, jasno wyraza jego mys$l (..), gdyz ambicja Flau-
berta jest znalezienie krysztalowej formy wypowiedzi, przez ktéra przezierajg
istoty i rzeczy”. M. Foucault (Les Mots et les Choses. Gallimard, Paris 1966,
s. 70): ,{w XVII w.) jezyk opuszcza $wiat bytéw, by wej$é w ere przejrzystosci
i neutralno$ci”; albo jeszcze (ibidem, s. 133), odnoszac sie tym razem z rezerwa
do tej metaforyki, Foucault kladzie nacisk na ,utopie doskonale przejrzystego
jezyka, w ktérym rzeczy bylyby nazwane bez zakl6cenia, bgdZ poprzez system cal-
kowicie arbitralny, lecz idealnie wierny (jezyk sztuczny), badz przez jezyk na-
turalny, ktéry odzwierciedlalby my$l na podobienstwo twarzy wyrazajacej na-
mietno$é (o takim jezyku znakéw bezposrednich marzyt wlasnie Rousseau w pier-

wszym z Dialogues)”. — Zob. takze J. Starobinski, J.-J. Rousseau, la Trans-
parence et P’Obstacle. Gallimard, Paris 1971, zwlaszcza rozdziat La Transparence
du cristal, s. 301 n. — W artykule Zola romancier de la transparence (,Europe”,

maj 1968) prébowaltem wykazaé, jak w powiesci metafora ta konkretyzuje sie
w okre$lone i obligatoryjne motywy powie§ciowe (jak szklarnia, krysztalowe po-
wietrze, witryna, okno, zwierciadlo itd.), stajac sie zatem wyznacznikiem
nie tylko metajezyka krytyki na temat realizmu (stendhalowskie ,zwiercia-
dto”, zolowski ,ekran”, ,zwierciadla” historii, ré6znego rodzaju ,specula” itd.) lecz
takze sameg o tekstu realistycznego.

2 Np. Marmontel pod hastem ,Descriptif” w Encyclopédie méthodique —
Grammaire et littérature (Panckoucke, Paris 1782, t. 3) pisze: ,To, co dzisiaj na-
zywamy gatunkiem opisowym w poezji, nie bylo znane Starozytnym. Jest to wsp6t-
czesny wymysl, z ktérym wydaja sie ki6cié¢ rozum i dobry smak {..); w poemacie
opisowym brak spéjnosci, tadu i skladu; przyznaje, ze posiada pewne uroki, lecz
czesto sg to uroki, ktére niszezy monotonia lub nieharmonijne wkomponowanie”.
Beauzée zas (w haSle ,Imitation”) pisze: ,Poeci, ktérzy pragneli wzbogacié
swoje wiersze zdaniami mimetycznymi [phrases imitatives], nie utrafili w gust
francuski. {...) Nie wystarczy bowiem wprowadzié¢ troche zdan mimetycznych do
poematu, aby stworzyé dobra poezje” (chodzi tu o nasladowanie w znaczeniu
realizmu II, zob. nizej). P. Valéry (Autour de Corot. W: Oeuvres. Galli-
mard, Bibliothéque de la Pléiade, Paris 1960, t. 2, s. 1324): ,Podobnie jak pejzaz
zepsul malarstwo, opis przeobrazil sztuke pisarskg ¢...). Kazdy opis {..) wprowa-
dza element przypadkowos$ci”. Problematyka opisu jest uprzywilejowanym i dwu-
znacznym miejscem f(toposem), w ktérym polaryzujg sie niepewno$ci i niedomé-
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ktére moina by nazwaé ,niezdecydowaniem kulturowym”, wystepuja-
cym w wypowiedziach zaréwno autoréw, jak i teoretykow, krytyki nor-
matywnej, jak i opisowej, ,literatéw” i politykéw (przypomnijmy Zda-
nowa i dyskusje woko6t realizmu socjalistycznego); w pewnym sensie
chodzi o wybor miedzy Arystotelesowsky Poetykq (literatura w calosci
jest nasladownictwem) i Laokoonem Lessinga (jezyk nie moze naslado-
waé rzeczywistosci), miedzy nakazem (jezyk musi nasladowaé rzeczywi-
sto§¢) i zakazem (jezyk nie powinien nasladowaé rzeczywistosci) lub
0 niezdecydowanie, czy uzna¢ mimesis za zjawisko kulturowe
(a wiec zmienne), czy naturalne (za pewien typ wypowiedzi, za in-
wariant stylistyczny), owo niezdecydowanie, ktérego archeologie przed-
stawil M. Foucault w ,,dziejach podobienstwa” 3. Podobne wahanie zda-
je sie cechowaé blizszych nam, tak dociekliwych badaczy jak R. Jakob-
son czy P. Valéry. Valéry raz przedstawia (i potepia) realizm w litera-
turze jako kwintesencje dowolnoéci, tj. tego, czego nie da sie ani napi-
saé, ani zanalizowaé (i czego réwnocze$nie nie cierpial: rzeczy prozaicz-
nych, przejSciowych, nie uksztaltowanych, nie uregulowanych, nie okre-
Slonych, o charakterze powiesciowym, zbednych — réznych markiz wy-
chodzgcych o pigtej itd.), raz, wypowiadajgc ostateczne stowa kryty-
ki, sprowadza wypowiedz realistyczng [discours réaliste] do swoistego
manieryzmu, do swoistej ,gimnastyki”, czynigc z niej implicite
specyficzng odmiane literatury zawierajagcg wlasciwe sobie figury, kon-
wencje i retoryke (w rzeczywistosci c6z bardziej ,,skodyfikowanego”,
bardziej ,,stylizowanego” niz éwiczenia gimnastyczne 4?). Ze swej strony,

wienia. Mozna je strescié: ,Opis nie jest celem samym w sobie”. Zola odczuwal
potrzebe obrony swoich opisow w przedmowach (np. w Kartce milosci) lub w wy-
powiedziach teoretycznych; Stendhal pragnat je ,przeskoczyé”; Breton .(Nadjay
chcial je zastapié zdjeciami itd. Bally (Traité de stylistique francaise. Genéve,
Paris 1951, t. 1, s. 183—184) wydaje sie przez nie zaklopotany: ,Istnieja pewne
wyrazenia, ktére zwiemy obrazowymi, nie wiedzac jednoczesnie dokladnie, czym:
jest obrazowosé {..); te zwroty wympykaja sie analizie. Nazywamy je czesto »opi-
sowymi« {..); trudno sie wypowiedzieé (..); nie wiadomo, jak je zdefiniowaé”.
Zwr6émy wreszcie uwage na wielkie zainteresowanie, jakim cieszg sie obecnie
studia nad fantastykg (T. Todorov, ,Littérature” nr 8, 1972), tekstami
mistycznymi (M. de Certeau) oraz metaforga, przy caltkowitym braku
zainteresowania teorig dyskursu realistycznego. Zawazylt w tym miejscu zawarty
w nich implicite normatywizm; nie powstrzyma nas to wcale od skorzystania
ze zdobyczy refleksji teoretycznej na temat dyskursu fantastycznego czy surreali-
stycznego, by na zasadzie opozycji podjaé prébe opisania wypowiedzi
realistycznej (stad w tymze numerze artykul L. Jenny).

8 M. Foucault, op. cit, s. 15.

4 ,Pragnienie »realizmu« prowadzi do poszukiwania coraz poteiniejszych $rod-
kéw wyrazu. Srodek wyrazu prowadzi do techniki, technika — do klasyfika-
cji, do ladu. Rad wprowadza usystematyzowanie, wszechstronna penetracje oraz
szerokie wykorzystanie wszelkich srodkéw wyrazu, zwiekszenie ich dowolnogci
w pordéwnaniu do konkretnej realizacji. I wychodzac od dokladnego odtworzenia
jakiego§ faktu, dochodzimy do pewnego rodzaju gimnastyki zawierajgcej »praw-
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w znaczacym artykule z 1921 r.5 Jakobson, usilujac usystematyzowaé
zagadnienie, dochodzi do wniosku, e ,realizm” w literaturze jest przede
wszystkim kwestiag konwencji estetycznej, pewnego rodzaju programem
czy pojeciem taktycznym, na ktére powoluje sie pokolenie pisarzy, by
odcigé sie od poprzedniej generacji, ze w konsekwencji poszukiwanie
wyr6znikéw formalnych realizmu jest niecelowe, i Ze nalezy ostatecz-
Tnie uznaé, iz ,realizm jest pojeciem wzglednym” 8. Podobne stanowisko
reprezentuje B. Tomaszewski, ktory w 1925 r. pisze:

Surowiec realistyczny sam w sobie nie stanowi konstrukeji artystycznej,
by sie nig staé, musi byé przetworzony przez okreS§lone reguly konstrukcji
artystycznej, ktére z punktu widzenia rzeczywistosei zawsze sg konwencja-
mi?,

Jednakze przy wnikliwszej lekturze artykulu Jakobsona dostrzega-
my, ze obok perspektywy ,socjologizujgcej” i relatywistycznej autor
réwniez przyjmuje typologiczny punkt widzenia. Jak wiadomo, wyroz-
nia kilka znaczen terminu realizm:

a) realizm intencji autora, bez wzgledu na to, czy jest to
znieksztalcenie obowigzujagcych kanonéw artystycznych, czy tez
jest to z g od n e z wezesniejszg tradycja;

b) realizm postrzegany przez czytelnika, bez wzgledu
ma to, czy aprobuje on, czy odrzuca obowigzujace nawyki artystyczne,
uznajge je za odchylenie od normy;

¢) realizm jako historycznie wyksztalcona szk ola artystyczna (np.
Tosyjscy czy francuscy powiesciopisarze XIX w.);

d) realizm jako sztuka ,charakteryzowania nieistotnego”, wysu-
wajgca na pierwszy plan metonimie i synekdoche; stanowi
wedlug Jakobsona podzbiér (szkole) punktu c);

de« i »falsz« (P. Valéry, Tel Quel. W: Oeuvres, t. 2, s. 584). I dalej: ,Realista
{...) stara sie osiggnaé zludzenie nadmiarem »stylu«. Pojawiaja sie¢ Goncourt, Huys-
mans {..) Niezwyczajny jezyk sugeruje zwyczajne zjawiska. Przeobraza je. Ka-
pelusz zamienia sie w potwora, ktérego ujezdza bohater realistyczny, uzbrojony
w niezwyciezone epitety, przenoszac go z rzeczywistoSci w epopeje stylistycznej
przygody” (P. Valéry, Mauvaises pensées et autres. W: Oeuvres, t. 2, s. 802).
Zapewne Valéry mial na mys$li czapke Charbovari? Zob. takie R. Barthes,
Le Degré zéro de UVécriture. Gonthier, Paris 1969, s. 59: ,Realistyczne pisarstwo
jest dalekie od neutralnosci, wrecz przeciwnie, jest no$nikiem najbardziej wi-
docznych znakéw procesu tworzenia” (Barthes ma tu na my$li realizm jako hi-
storycznie uksztaltowang szkole). Nadmienmy jeszcze, ze terminu ,gimnastyka”
uzyl réwniez niedawno M. Riffaterre w jednym z artykuldéw (L’Explication
des faits littéraires. W zbiorze: Enseignement de la littérature. Plon, Paris 1971,
'S, 348).

5R. Jakobson, Du réalisme artistique. W: Théorie de la littérature. Tex-
tes des formalistes russes réunis, présentés et traduits par T. Todorov. Pré-
face de R. Jak obson, Seuil, Paris 1966, s. 98—108.

¢ Ibidem, s. 104.

7B. Tomachevski, Thématique, Ibidem, s. 287,
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e) realizm jako ,motywacja przyczynowa”, jako tworzenie logicz-
nych i przyczynowo-skutkowych ukladéw fabularnych tekstu.

Zarysowana w dwu ostatnich punktach problematyka powinna
w szczegblnosSci wzbudzié zainteresowanie badaczy typologdw prag-
nacych wyodrebni¢ i zdefiniowaé¢ cechy formalne oraz skonstru-
owat¢ og6lny model wypowiedzi realistycznej. W pézZniejszym okresie
i przy réznych okazjach R. Jakobson czesto powracat do punktu d) arty-
kulu z 1921 r.:

Przewaga metonimii lezy u podstaw tzw. kierunku realistycznego i wias-
ciwie okredla stadium przej§ciowe miedzy schytkiem romantyzmu a poczat-
kiem symbolizmu. Idac za zwigzkami opartymi na przyleglosei autor realista
przechodzi metonimicznie od intrygi do atmosfery i od charakteréw do kolo-
rytu lokalnego i czasowego 8.

R. Jakobson zdaje sie nieustannie podkre$laé, ze kryterium owo
przedstawia wartoé¢ jedynie w odniesieniu do pojedynczej szkoly
literackiej (punkt c) artykulu z 1921 r.)), a nie do ogdlnego
typu dyskursu. Lecz czasami odnosi sie réwniez wrazenie, iz to-
ruje on droge mozliwo$ci rozszerzenia tego kryterium na ogblny typ
wypowiedzi (kazda proza faworyzowalaby niejako o§ metonimiczng)®.
Gdnajdujemy tu wahanie Valéry’ego: bezksztaltna mowa czy gimna-
styka slowna? Zresztg kontynuujac lekture Jakobsona, dostrzezemy, ze
jego szesSciofunkcyjny model jezyka zaklada implicite pewien rodza j
wypowiedzi ,referencyjnej”’, w ktorej przekaz nastawiony jest nade
wszystko na wyrazenie ,,desygnatu’” 1. Jednakze, chociaz Jakobson oma-

8R. Jakobson, M. Halle, Podstawy jezyka. Warszawa 1964, s. 128—
129, 132. Zob. takie R. Jak obson, Poetyka w Swietle jezykoznawstwa. W: Wspot-
czesng teoria badan literackich za granicq. Antologia, Opracowal H. Markie-
wicz. Krakéw 1970, t. 2, s. 63: ,struktury metonimiczne sg mniej zbadane niz
dziedzina metafory {..) i literatura realistyczna, $ciSle powigzana z zasadg meto-
nimiczna, weigz jeszeze wymyka sie interpretacji, chociaz ta sama metodologia
lingwistyczna, ktérg postuguje sie poetyka przy analizie stylu metaforycznego
poezji romantycznej, daje sie znakomicie zastosowaé do tkanki metonimicznej
w prozie realistycznej”. Przypomnijmy wszakze, iz jakobsonowskie punkty d) i e)
doczekaly sie bardziej gruntownego opracowania przez R. Barthes’a w L’Effet
de réel i G. Genette’a w Vraisemblance et motivation (oba artykuty ukazaly
sie w ,,Communications”, nr 11, 1968).

% Np. w artykule — w naszym mniemaniu wzorowym ze wzgledu na zastoso-
wana w nim metode wyodrebniania kryteribw — o prozie B. Pasternaka (Questions
de poétique, s, 127—144). Podobne niezdecydowanie ujawnia sie takie u innych
badaczy: u P. Francastela (Etudes de la sociologie de l’art. Denoel, Paris
1970, s. 18), dla ktorego: 1) kazdy system przedstawiajacy i figuratywny jest sy-
stemem kulturowym (a wiec zmiennym w zaleznosci od epok); 2) ,zastepowanie
calosci cze$cig stanowi bezwzgledne prawo figuratywnos$ci” (co czyni zen inwa-
riant). Zob. réwniez chwiejny stosunek Lukécsa do Zoli oraz polemike miedzy
Lukacsem a Brechtem toczong okolo 1937 r. na temat realizmu.

1 Jak obson, Poetyka w $wietle jezykoznawstwa, s. 28.

15 — Pamiegtnik Literacki 1983, z. °
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wia kazdg z podstawowych funkcji przy pomocy paradygmatu cech,
charakterystycznych konstrukeji jezykowych, czy tez przykladéw —
analizujgc jak wiadomo bardziej doglebnie i szczegblowo funkcje poety-
cka — to zadowala sie stwierdzeniem, ze funkcja ,,0znaczajgca”, ,,po-
znaweza” jest ,,zasadniczym celem licznych komunikatéw’, co pozosta-
wia pewne uczucie niedosytu. Idgc $ladem jakobsonowskich rozwazan,
nalezaloby takze nadaé funkeji referencyjnej odpowiednig range w obre-
bie poetyki, okre§li¢ referencyjnosé o charakterze literackim, zbadaé,
czy w ogbéle moina moéwi¢ o dyskursie realistycznym, tj.
wyjs¢é poza uproszczony obraz zagadnienia: ,,uniwersalno$¢” funkeji
referencyjnej, jej ,,nadrzednos¢”, utozsamienie realizmu z proza, o ile
nie z prozaiczno$cig czy z powieSciowo$cig [le romanesque], charakter
bezpostaciowy, przejSciowy, nietrwaty (Valéry), nieprzymuszony, nie
nacechowany, nie dajacy sie zanalizowaé, tekstéw, w ktérych funkcja
ta hierarchicznie dominuje ~— uniemozliwiajg w sposéb oczywisty nada-
nie jej rangi teoretycznej w obrebie poetyki.

II

Ale nawet jeSli sie pominie bogata literature filozoficzng i logiczna,
w ktérg obrosto pojecie realizmu, i ujmie to zagadnienie z punktu wi-
dzenia poetyki czy semiotyki literackiej, nie jest wcale pewne, czy moz-
na dzisiaj znéw mowié na powaznie o przedstawianiu, mimesis lub re-
alizmie. Jak wiadomo, wspoélczesny rozwoj tych dyscyplin zepchnat owe
zagadnienia do lamusa krytyki, w ktérym przebywaja, oczekujac reak-
tywacji i przeformulowania, takie kwestie jak definicja literatury, roz-
réznienie proza/poezja, zagadnienie normy i odchylenia (od niej), sma-
ku i postepu w sztuce, czy podzial na gatunki i rodzaje literackie 1.
11 Wiele niedwuznacznych wypowiedzi §wiadeczy o tym, Ze obecnie odchodzi
sie od tradycyjnego ujmowania przedstawienia na korzys$é ,funkcjonalnej i im-
manentnej” (Tynianow) stylistyki badZz semiotyki, wzglednie na korzysé socjokry-
tyki tekstu: ,,odejdzmy od kryterium zgodno$ci znaczenia z rzeczywistoscig, a za-
stapmy je kryterium zgodno$ci ze slowami” (M. Riffaterre, Sémantique du
poéme, ,Cahiers de L’Association Internationale des Etudes Francaises”, ,Les Bel-
les Lettres”, nr 23, maj 1971, s. 133); ten sam Riffaterre (L’Explication des faits
littéraires, s. 335): ,Rzeczywisto§é i autor sg surogatem tekstu”. ,Dla twoércy rea-
listy wcale nie rzeczywisto$é lezy u Zrédetl wypowiedzi, lecz od zarania tylko i wy-
lacznie rzeczywisto§é juz zapisana, kod ciaggnacych sie w nieskonczonym szeregu
odwzorowan” (R. Barthes, S/Z. Seuil, Paris, s. 173). ,Efekt realnosci jest réow-
niez nieodlgcznie efektem wynikajacym z tekstu oraz propozycja ideologiczng, tzn.
ze zamiast odbicia rzeczywistosci mamy do czynienia z rzeczywistoscia odbicia, nie
z »rzeczywisto§cig« — lecz z obrazem pojeciowym rzeczywistoSci z goéry okreslo-
nym przez kod spoleczno-kulturowy, przesyconym komunatami, stereotypami
i martwymi konotacjami” (C. Duchet, Pour une sociocritique, ou wvariations
sur un incipit. , Littérature”, nr 1, luty 1971).
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Jezykoznawstwo w szczeg6lnosci niemalo przyczynilo sie do zahamowa-
nia poszukiwan teoretycznych w tej dziedzinie, gloszgec, ze jezyk jest
forma, a nie substancjg, strukturg, a nie nomenklaturg itd.; ze w kon-
sekwencji nie moze on ,kopiowaé” rzeczywistosci, i ze w ujeciu semiolo-
gicznym kwestia realizmu powinna by¢ sformulowana nastepujgco: czy
mozliwe jest odtworzenie za posSrednictwem zna-
kéw rzeczywistoSci bezposSredniej niesemiologicz-
ne j? Tak postawione zagadnienie zacie$nia pole poszukiwan i odsyla
przede wszystkim, jak sie wydaje, do szczegblowego zagadnienia umoty-
wowania i stopnia ikonicznos$ci syteméw znakowych, ktére
zazwyczaj dzielg sie na umotywowane (analogiczne), funkcjonu-
jace na zasadzie wiekszego lub mniejszego podobienstwa z de-
notowanym przedmiotem, i na arbitralne (numeryczne), funkcjo-
nujace na zasadzie zerojedynkowej lub réznic. Rozwigzania wymagaja
wowczas zagadnienia dotyczace systemoéw mieszanych, relacji miedzy
systemami interpretujacymi a interpretowanymi, zasad
przechodzenia ({parafrazowania czy rownowazno$ci) z jednego systemu
do drugiego itd. 12 Przy tak zakrojonej problematyce jezyk moze (mobgl-
by) nasladowaé¢ w rzeczywisto$ci jedynie:

a) jezyk (méwiony lub pisany); woéwczas wypowiedzenie lingwis-
tyczne ,,odtwarza” jedynie wypowiedzenie bgdZz identyczny fragment
wypowiedzenia jezykowego juz wyrazony przez siebiesamego
(typowymi figurami bylyby anafora, tautologia, powtérzenie), badz
przez innewypowiedzenie lingwistyczne (metajezyk, cytat,
transkrypcja, parodia, pastisz). Dochodzimy tak do pierwszego znacze-
nia realizmu (realizm I), ktéry nazwiemy ,realizmem tekstowym” 13

b) niektére elementy rzeczywistosci (halasy, ruchy, ksztalty) ikoni-
cznie przedstawione przez pismo badZ przez podwéjnie rozcztonkowang
mowe linearng (onomatopeje, chwyty o charakterze diagramatycznym
czy kaligramatycznym itd.). Jest to odmienne znaczenie realizmu (re-
alizm II), ktéry nazwiemy ,,realizmem symbolicznym” 14,

Jednakze mozna latwo wykazaé, ze zabiegi owe podlegajg zmianom,
sg zawsze uzaleznione w diachronii i synchronii od arbitralnego charak-

12 Pokladniejsze oméwienie tej problematyki ¢znajdzie czytelnik w waznym
artykule E. Benveniste, Sémiologie de la langue. ,Semiotica” 1, 12, 1969.

18 Takie zdanie jak , wschodzgce stonce nad literaturg” czy poczatek Fable
F. Ponge’a (,,Slowem slowo rozpoczyna sie tekst..”) sa dobrym przykiladem tego
rautorealizmu”. Ale juz mozna przewidzieé, ze wypowiedZ realistyczna chetnie
bedzie siegala do takich elementéw jezykowych rzeczywisto§ci jak urywki roz-
métw, stereotypy, reklaméwki, afisze, napisy, szyldy, nalepki, etykietki itd.

14 Zob. R. Jakobson, A la recherche de l'essence du langage. W zbiorze:
Problémes du langage. Gallimard, coll. Diogéne, Paris 1966. — T. Todorov,
Introduction & la symbolique. ,Poétique” nr 11, 1972,
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teru systeméw (pipio przechodzi w pigeon; tlumacze komikséw dosto-
sowujg onomatopeje do systemu fonologicznego jezyka przekladu), ze
kazdy segment tekstu wystepujacy w innym kontekscie zawiera nowe
informacje oraz ze zaden pisemny zapis slowa méwionego nie jest toz-
samy ze slowem moéwionym (gdyz jest przesuniety w czasie). Wypra-
cowanie typologii dyskursu realistycznego zakilada przebudowanie po-
jecia realizmu — na innych zasadach i z innego punktu widzenia —
ktére nie bedzie sie pokrywalo ani ze znaczeniem I (realizmem teksto-
wym) ani ze znaczeniem II (realizmem symbolicznym). Jesli chodzi
o zwiazki, méwigc w uproszczeniu, miedzy symbolizujgcym a symboli-
zowanym (realizm II), to odsylamy czytelnika do ,Poétique” nr 11
z 1972 r., ktérego obecny nr 16 stanowi niejako przedluzenie; pragnie-
my bowiem w wiekszym stopniu polozyé nacisk na tek st realistyczny
niz na znak realistyczny, na wypracowanie potencjalnego typu wy-
powiedzi niz na opis historycznych ,wcielen” kratylizmu (wedlug ter-
minologii G. Genette’a), na przejawy w wypowiedzi (opowiadania, sys-
temy opisowe, topologika wiedzy, siatki anaforyczne) niz na teksty poe-
tyckie, na zagadnienia z zakresu semantyki niz z zakresu prozodii. Ale
nie jest to bynajmniej jedynie kwestia iloSciowego ujecia przedmiotu
badan (przejécia od znaku do tekstu), nalezy takze podja¢ problem
jakosciowego przewartociowania samej metody (przyja¢ inng per-
spektywe, aby przemysleé zagadnienie przedstawienia w kategoriach
lingwistycznych).

III
Ale ponowne podjecie — na odnowionym gruncie i nowym kosz-
tem — zagadnienia tekstu ,realistycznego” natrafia na szereg proble-

méw natury metodologicznej. OczywiScie zaloZenia niniejszego 16 nu-
meru ,,Poétique” nie tylko majg charakter paradoksalny (prébujemy
stworzyé typologie wypowiedzi realistycznej w peini $wiadomosci tego,
ze jezyk nie ,nasladuje” i nie moze ,nasladowaé¢” rzeczywistosci), lecz
takze trudno je okreslié wobec innych badan: typologicznych poszuki-
wan nie mozna bowiem utozsami¢ ani z Poetykq, ani z Teorig prozy
(Todorov, Szklowski), teoriami uogélniajgcymi i transtypologicznymi,
ktére ponadto nieuchronnie koncentrujg si¢ wokél zagadnien narratolo-
gicznych czy ,,powieéci”’, ani z badaniem w Scistym znaczeniu szk o6t
literackich (np. XIX-wiecznej powiesci francuskiej), ani tez —
byloby to bez watpienia rozwigzanie idealne — z analizami czysto 1li-
terackimi; encyklopedia, rozprawa z technologii, ztudzenie optyczne
z dziedziny architektury czy malarstwa, tekst reklamy itp. zapewne ma-
ja co$ wspdlnego z wypowiedzig realistyczng, a zbadanie ,,dostownosci”
owej wypowiedzi, ktéra wpierw zaklada wypracowanie problematycz-
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nej ,gramatyki tekstu”, powinno w teorii mie¢ pierwszenstwo nad jej
»literackoscig”.

Nalezaloby wiec dokona¢ w dziedzinie dyskursu realistycznego tego,
czego dokonat Todorov w dziedzinie dyskursu fantastycznego 15. Jak
wiadomo, T. Todorov odréznia fantastyke wiasciwg okreslong jako
nieustanne wahanie miedzy naturalnym a nadnaturalnym porzad-
kiem rzeczy (zachowuje przeto w definicji realizm jako biegun wewne-
trznej opozycji)od cudownosci (ktéra jest porzadkiem wylgcznie nad-
przyrodzonym) i niesamowito$ci [’étrange], gdzie to, co nadprzy-
rodzone, znajduje racjonalne wytlumaczenie. Wedle T. Todorova, dys-
kurs realistyczny znalaziby sie w wiekszym stopniu w opozycji do cu-
downosci (wylaczna dominacja jednego porzadku) niz do fantastyki czy
do niesamowitosci,” bedacymi dyskursami ,mieszanymi”. Ale w prze-
ciwienistwie do analiz innych korpuséw, ktére intuicyjnie natychmiast
wyczuwamy jaljo spojne i jednolite (obligatoryjnos¢ wystepowania pew-
nych ,watkéw’”, okreSlone nawyki stylistyczne, stereotypy i topoi sank-
cjonujgce juz skodyfikowany ,rodzaj” itd., jak np. w przypadku fan-
tastyki), nie wida¢ a priori obligatoryjnych ,figur”, , watkow”, ,moty-
wow”, lgczacych sie samoczynnie w zespdl kryteriéw lub w okreSlony-
gatunek literacki. Nadto dyskurs realistyczny wystepuje przede wszyst-
kim w prozie, ktora jest srodkiem przekazu a priori ,nie nacecho-
wanym”. Intuicyjnie nalezaloby jg zdefiniowa¢ negatywnie jako brak.
stylu, a wrazenie rzeczywisto$ci jako ,,odrzut” ze struktury, jako osad,
ktérego nie obejmujg modele opisowe. Nie jest bez znaczenia, ze w odré-
znieniu od autora uprawiajacego fantastyke — ktéry moze explicite
podkreslaé fantastyczno$é, odwolujac sie do tekstow lub gatunku histo-
rycznie uksztaltowanego (np. Gautier przywolujacy Hoffmanna) — pi-
sarz realista nie dysponuje podobnym bagazem cytatéow; w jego przy-
padku powolanie sie na gatunek, tak istotne dla wyznaczenia horyzon-
téw oczekiwan publicznoéci czytelniczej, a przeto dla zaklasyfikowania -
i czytelno$ci tekstu, praktycznie nie istnieje. Musi wigc powolywaé sie
na inne autorytety (np. Historii lub Nauki), albo na samego siebie: por.
nawias ,,(przeczytajcie Szuanéw)”’ w Starej pannie Balzaka, powroty
postaci itd. (i w ten sposéb powracamy do ,realizmu tekstowego”).

Musimy takze ustosunkowaé sie¢ do szeregu interesujgcych badan,
ktore nalezaloby wykorzystaé i poglebié: pierwszy typ badan podejmuje
to zagadnienie w perspektywie diachronicznej i $ledzi w obrebie litera-
tury (zakladajge, ze pole to zostalo okre$lone) wylanianie sie, zanik i po-
nowne pojawianie sie w ciggu wiekéw i w réznych krajach nurtu rea-
listycznego, ktérego prototyp mozna by krok po kroku wyabstrahowaé

5T, Todorov, Introduction a la littérature fantastique. Seuil, Paris 1970,
s. 80 n.; zob. takze ,Littérature” nr 8, 1972.
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indukeyjnie przy pomocy analizy stylistycznej 8. W tym wypadku mie-
liby$my do czynienia ze swoistym powszechnikiem estetycznym [univer-
sal esthétique], z czym$ na ksztalt wolfflinowskiej czy worringerow-
skiej kategorii. Przy okazji mozna by zbadaé, czy w ciggu wiekdéw zmie-
nialy sie sposoby tworzenia zhludzenia rzeczywistosci, jak zostaly one
zakodowane i wyodrebnione w réznych poetykach, i czy niektére po-
etyki sytuujg sie w innych wymiarach normatywnych (gloszac np. wier-
no$¢ regulom, a nie rzeczywistos$ci). Grozi to jednak niebez-
pieczenstwem przyjecia perspektywy ewolucyjno-finalistycznej ujmu-
jacej nurt literacki jako proces mozolnego wyksztalcania pewnego zbio-
ru cech definicyjnych, gdy w rzeczywistosci cechy owe wyznaczyly im-
plicite kierunek analizy; wypracowany wzorzec prawie nieuchronnie
zbiega sie z modelem XIX-wiecznej szkoly realistycznej. Podobna per-
spektywa, oparta na dyskusyjnym pojeciu postepu, moze doprowadzié
do postaw normatywnych oraz do przekonan o cyklicznosci zjawisk lite-
rackich; Auerbach czasami wpada w te pulapke: dany tekst jest mniej

18 Diachroniczne ujecie zagadnienia przedstawil E. Gombrich, Sztuka i ziu-
dzenie, O psychologii przedstawiania obrazowego. Przetozyl J. Zaranski. War-
szawa 1981, a takze 1. Watt, Realizm a powiesé. W: Narodziny powieéci. Studia
o Defoe’em, Richardsonie i Fieldingu. Przelozyla A. Kreczmar. Warszawa 1973,
s. 5—36. — Zob. réwniez ksigzke Foucault (op. cit.), ktéra daje ogédlniejsza per-
spektywe filozoficzng, a zwlaszcza E. Auerbach, Mimesis, Rzeczywisto§é przed-
stawiona w literaturze Zachodu. Przetozyl i wstepem opatrzyl! Z. Zabicki. T. L
Warszawa 1968. Ogoélnie znana jest metoda Auerbacha — subtelna i dokladna
analiza réznorodnych teksté6w, momentami przypominajgca Spitzera, momentami
LukAacsa, oraz jego definicja tekstu realistycznego, ktoéry: a) jest powazny; b) jest
pomieszaniem styléw; c¢) nie wyklucza opisu zadnej klasy lub $rodowiska spolecz-
nego; d) podlega gléwnie konstrukcji hipotaktycznej, ogélnie zdefiniowanej jako
zbiér chwytéw zapewniajgcych logiczno-semantyczng spéjnosé tekstu; e) wtapia
losy bohateré6w w ogélny bieg Historii (zob. np. ogbélna definicje cech realizmu
na s. 328, t. 2). Powstaje woOwczas podstawowe zagadnienie, dobrze znane calej
krytyce socjologizujgcej, zawarte w punkcie e), a mianowicie problem homolo-
gicznej relacji miedzy strukturg tekstu a desygnatem: jesli przyjgé z jednej strony
obiektywne istnienie struktur spoltecznych, a z drugiej — obiektywne istnienie
struktur tekstu, powstaje problem, w jaki sposéb tekst reguluje ekonomie i wza-
jemna odpowiednio$é tych dwéch struktur. Jesli zachodzi ,homologacja”, mozna
réowniez moéwié o ,realizmie”, jednak pod warunkiem, ze istniejg odpowiednie pro-
cedury weryfikacyjne oraz mozliwo$ci opisu funkcjonowania figur posrednich mie-
dzy pierwotnymi a wtérnymi systemami modelujgecymi. W tym wypadku mozna
potraktowaé tekst badz jako ,,0dbicie”, bgdZz — bardziej subtelnie — jako zbidr
»perforowany”. Mamy tutaj na mys$li nastepujgcg wypowiedZz Lévi-Straussa:
»Skladnia mitu nie jest nigdy zupelnie dowolna w obrebie swoich regul. Ograni-
czona jest réwniez podiozem geograficznym i technologicznym. Sposréd wszystkich
dzialan teoretycznie formalnie mozliwych, niektére musza byé bezapelacyjnie od-
rzucone; powstale luki — niczym ubytki w obrazie, ktoéry inaczej zachowalby re-
gularne ksztalty — tworzg negatywne odbicie struktury w strukturze, ktéra na-
lezy zintegrowaé z drugg, aby otrzymaé rzeczywisty system operacji”’ (Mytholo-
giques I, Le Cru et le Cuit, Paris 1964, s. 251).
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lub bardziej ,,doskonaly” odpowiednio do tego, czy oddala sie, czy przy-
bliza do archetypu realistycznego, w zaleznosci od tego, czy ,,jeszcze
nie” przedstawia, lub ,,juz nie” przedstawia, badz czy ,,juz stracil” owe
cechy definicyjne.

Reprezentantem drugiego typu badan jest M. Riffaterre, ktéremu
przypada zastluga podjecia, przy pomocy S$cistej analizy stylistycznej,
problematyki przedstawienia, zasadzonej na centralnej idei systemu
opisowego; to nowe pojecie okresla silnie nacechowany model tek-
stowy

zlozony z wzajemnie ze sobg powigzanych signifiants podiug struktury jed-
nego glownego signifié; owe elementy sa tak ze sobg polaczone, Ze jakikol-
wiek signifiant danego systemu moze by¢ czynnikiem metonimicznym wobec
catosci 17,

Trzeci ciekawy kierunek wspoélczesnych badan sprowadza to irytuja-
ce zagadnienie (ktére w poetyce wywiera taki sam irytujgcy i hamu-
jacy wplyw jak niegdy$ kwestia pochodzenia jezyka w lingwistyce) do
zagadnienia prawdopodobienstwa okre$lonego jako wspdlny nadawcy
i odbiorcy ideologiczno-retoryczny kod, gwarantujacy jasno$§¢ [lisi-
bilité] komunikatu przez poérednie lub bezposrednie odniesienia do zin-
stytucjonalizowanego systemu wartoéci (pozatekstowych) funkejonujg-
cych w miejscu ,,rzeczywistosci”. To nie ,,rzeczywisto$¢” bowiem osig-
gamy w tekscie, lecz zracjonalizowane, przedtekstowe, aposterioryczne
odtworzenie rzeczywistoéci zakodowanej w tekscie i przez tekst, odtwo-

7 M. Riffaterre, Modéles de la phrase littéraire. W zbiorze: Problémes
de Uanalyse textuelle. Didier, Ottawa 1971, s. 139. Por. takze Sémantique du po-
eme, L’explication des faits littéraires, zwlaszcza s. 345 n.; Le poéme comme re-
présentation, ,,Poétique” nr 4, 1970; oraz Systéme d’un genre descriptif, ,Poétique”
nr 9, 1972. W tym ostatnim artykule czytamy: ,Przedstawieniem rzeczywistosci
w literaturze rzadzg regutly tekstu idiolektalnego {..). Uzaleznione jest to
od trzech przestrzeni semantycznych: jezykowej (zwiazek wyrazéw z ich signifiés),
tekstowej (zx;viazek z innymi signifiants), gatunkowej (zwiazek z symbolikg wilas-
ciwg temu gatunkowi) (..) Mimesis rzeczywisto§ci uwarunkowana jest przeto
restrykcjami zmieniajgcymi reguly prawdopodobienstwa oraz naru-
szajgcymi struktury tematyczne, semantyczne i stylistyczne” (s. 15 — podkre-
§lenie P. H.). Idgc drogg wskazang przez M. Riffaterre’a, nalezaloby takze zasta-
nowié sie nad tym, czy istnieje typ opowiadania [récit] realistycznego, tzn.
czy istniejg struktury narracyjne, postacie, rzeczy, sytuacje (by rzecz uprosci¢ —
pewna tematyka dyskursywna) charakterystyczne dla wypowiedzi realistycznej.
A moze opowiadanie samo w sobie (por. L. Jenny, La surréalité et ses signes
narratifs. ,Poétique” nr 16, 1973) jest instancja wytwarzajaca ,wrazenie rzeczy-
wisto$ci”? Odsylamy w tym miejscu do prac P. Francastela, ktéry wykazal, ze
narodziny nowego iluzjonizmu doby Odrodzenia s3a mocno zwigzane z wprowa-
dzeniem ukladéw o charakterze narracyjnym, tzn. ze bardziej dbano o spdéjnosé
dzieta niz o odtworzenie desygnatu (Francastel, op. cit.). Podobne uwagi sfor-
mulowal E. Gombrich (I’Art et Villusion. Gallimard, Paris 1971, s. 170, 176,
182, 190, 192), ktéry zreszta jak Auerbach wskazuje na zasadniczy wplyw Ewan-
gelii (jako zbioru opowiadan).
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rzenie pozbawione zakotwiczenia, wciggniete w otwarty obieg ,inter-
pretantow” (Peirce), klisz, nasladowan lub stereotypéw kulturowych
(czy Maupassant, w rozlicznych opisach panoramy Rouen, nasladuje
rzeczywistos¢, czy siebie samego, czy tez opisy Rouen wystepujace
w Pani Bovary Flauberta, ktory z kolei nasladowal pewien kod malarski
itd. 18?). Podstawowa trudno$¢ polega na ustaleniu zwigzkéw miedzy
definicjami c), d) i e) artykulu Jakobsona z 1921 r.. bezsprzecznie bo-
wiem analiza obierze za punkt wyjscia przedmiot raczej dany (przekaza-
ny i narzucony przez tradycje kulturows wartosciujacg pewne teksty ,lite-
rackie” oraz pewne historycznie wyznaczone epoki — powies¢ lotrzykow-
ska, XVIII wiek w Anglii, powie§ciopisarzy francuskich i rosyjskich
XIX w.) niz skonstruowany dla potrzeb analizy typologicznej.
Ujmowanie tekstu realistycznego w kategorii inwariantu implikuje
wigc obranie za punkt wyjscia: a) nieokreslonego zbioru, w. ktérym
widniejg narzucone przez kulture nazwiska takich twoércéw jak Defoe,
Flaubert, Zola, Champfleury, Duranty itd. w celu: b) wyodrebnienia
szeregu cech przed: c) skonstruowaniem potencjalnego modelu wypo-
wiedzi okreSlajgcego niewielkg liczbe inwariantéw i regul transforma-
cyjnych (czyz Propp nie przewidywal dla basni magicznej pewnej ,,sub-
stytucji realistycznej” 19?) oraz integrujgcego i dystrybuujgcego nastep-
nie konkretne i réznorodne realizacje. Owo postepowanie, w poczatko-
wej fazie nieuchronnie indukcyjne i empiryczne, nie gwarantuje jedno-
znacznych rezultatéw: zalézmy, ze obierzemy za punkt wyjscia dziela
Zoli lub tekst Flauberta, powstaje pytanie, czy wyodrebnione w wyniku
badan kryteria charakteryzowaé¢ bedg jedynie wybranych autoréw, czy
tez umozliwia, na zasadzie ekstrapolacji, stworzenie teorii dyskursu
pozwalajacego na opisanie ogromnej liczby réznych wypowiedzi badz
poszczegblnych ich segmentéw. Pojawi sie takze wazne metodologicznie
zagadnienie poziomoéw opisu. Wedle powszechnie akceptowanych
od przeszio p6t wieku ze wzgledu na wyniki postulatéw ideologii struk-
turalizmu racjonalizacja jakiegokolwiek przedmiotu badan (jezyka, opo-
wiadania, mitu, danego systemu znaczeniowego, tekstu itd.) musi od-

18 Warto w tym miejscu “przytoczyé znane zdanie Valéry’ego (Tel Quel, s. 622):
sPrawdopodobienstwo i podobienstwo. $Co§ mi méwi«, ze to popiersie.. Tytusa
jest jego dokladna podobizng. Ja, ktéry nie widzialem na oczy Tytusa, nazwe bez
watpienia Prawda te zbiezno$é miedzy moim pojeciem Tytusa a tg rzezba,
a rzezbe te wykonano w XVI w. Wielka dyskusja, ktérg toczylem ongi§ z Marce-
lem Schwobem, przed Kartezjuszem Halsa: uwazal, iz jest on podobny — Do ko-
go? spytalem”. Zagadnieniu prawdopodobienstwa pos$wiecony jest wazny, 11 nr
»Communications” (1968), a 16 nr ,,Poetique” (1973) pod wieloma wzgledami sta-
nowi jego przedluzenie.

¥ Zob. W. Propp, Transformacja bajek magicznych. Przelozyl S. Amster-
damski. ,Pamigtnik Literacki” 1973, z. 1, s. 244; Propp ogranicza sie tam do
stwierdzenia, ze ,rzucajg sie w oczy” (zob. takze s. 251).



OGRANICZENIA DYSKURSU REALISTYCZNEGO 233

wolaé sie do systemu, do poziomu opisu, hierarchii? oraz do
rozroznienia proces / przedmiot. Powstaje zatem nastepujace
pytanie: czy okreslenie i skonstruowanie typu wypowiedzi (tekstu)
realistycznego spoczywaé ma na powierzchniowych kryteriach lingwi-
stycznych (np. uzycie charakterystycznego slownictwa, monosemicznych
wyrazéw z morfologicznie motywowang derywacjg, liczebnikéw porzad-
kowych, anafor, okreS§lone rozmieszczenie wyrazéw w obrebie opiséw
itd.) badZ na kryteriach nalezgcych do pozioméw bardziej ,abstrakcyj-
nych” lub ,glebokich” (modelowe sekwencje i syntagmy narracyjne,
konfiguracje aktantéw i poszczegbélne postacie, przebiegi dyskursywne
— specyficzne modele logiczne itd.), czy tez na podstawie rodzajow
zwigzkow laczacych te poziomy (np. izomorfizm miedzy ‘segmen-
tacjg tekstu a segmentacm narracji, czy tez zwigzek miedzy monose-
micznym s}pwmctWem technologicznym a postacig naukowca bgdz in-
zyniera, przy czym slownictwo implikuje postaé, ktéra z kolei uzasad-
nia specyficzny charakter stownictwa)? PodejScie lingwistyczne obej-
muje $cisle méwige jedynie dwa znaczenia realizmu dobrze juz rozpo-
znane, uznane i wyodrebnione przez krytyke i badania literackie (rea-
lizm I i II). Ale z faktu, ze jakie§ zagadnienie okazalo sie nieistotne, Zle -
postawione w ciggu wiekéw uje¢ empirycznych (urojonych poszukiwan
mimesis) badz tez zostalo kategorycznie wykluczone z pola badan (np.
jezykoznawstwa) wecale nie wynika, ze nie mozna go przeformulowaé
inaczej lub z innego punktu widzenia, i ze ,,dgzenie do realizmu” czy
»program realistyczny” nie wytworzyl w praktyce niektérych pisarzy,
badz tez okazjonalnie, konkretnych realizacji stylistycznych, tj. szcze-
gblnego rodzaju wypowiedzi okreslonej przez szereg cech struktural-
nych ,,czynnikéw konotujgcych mimesis” 21, ograniczen, schematéw re-
torycznych czy narracyjnych, a nawet okreslonej tematyki. Choé intu-
icja podpowiada nam, ze a priori nie ma nic bardziej nieprzymuszonego,
nic mniej skrepowanego niz wypowiedz realistyczna, elementy te ist-
niejg obiektywnie i analiza potrafi je wyluskaé. By¢ moze usytuowanie
zagadnienia juz nie w plaszezyznie wytworzonych systeméw zna-
czgcych (zbioru wy powiedzen), lecz w plaszczyznie intencji (ak tu,
procesu wypowiadania) poprzedzajacej stworzenie tych syste-
méw, tj. w sferze relacji miedzy programem danego autora i sta-
tusem czytelnika — stanowiloby spos6éb na przezwyciezenie niezdecydo-
wania estetycznego (jest to mimesis, czy nie?), przeszkody, jaka wnios-

2 Przypomnijmy rozréznienie C. Lévi-Straussa (Le Cru et le Cuit, s. 205)
kod/armatura/przekaz; rozréinienie struktura powierzchniowa/struk-
tury glebinowe wspblczesnych jezykoznawcdw, greimasowskie pojecie st o p-
nia [palier] (A. J. Greimas, Du Sens. Seuil, Paris 1970, s. 159), czy tez rozréz-
nienie T. Todorova (Grammaire du Décaméron. Mouton, The Hague, Paris
19€9, s. 18) semantyczny/skladniowy/werbalny.

21 G. Genette, Figures III. Seuil, Paris 1972, s. 186.
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to jezykoznawstwo (jezyk nie moze nasladowaé rzeczywistosci) i na zin-
tegrowanie szeregu wspélczesnych metod badawczych (auerbachowskie-
go diachronizmu, immanentnej metody stylistycznej a la Riffaterre).
Nie chodzi wiec o to, by bada¢, w jaki-sposédébliteratura na-
$§laduje rzeczywisto$é — jest to pytanie juz nieistotne — lecz
o to, by uznaé¢ realizm za pewnego rodzaju ,,speech-act” (Austin, Searle)
okreslony jako szczeg6lna sytuacja klomunikacji, a zatem by odpowie-
dzie¢ na pytanie, w jaki sposéb literatura sprawia, ze
wierzymy, iz nasladuje rzeczywisto$é, jakie $rodki sty-
listyczne stosuje — $wiadomie lub nie — by stworzyé ten specyficzny
status czytelnika, slowem jakie sg ,struktury obligatoryjne” (mozna by
moéwié za niektéorymi jezykoznawcami o ,,stuzebnosci gramatycznej” lub
o ,restrykcjach selekcyjnych”) dyskursu realistycznego. Taktycznie wiec
poetyka czy typologia dyskursu realistycznego wychodzi od pragm a-
ty ki przy uwzglednieniu, ze — zapozyczajgc sformutowanie od K. Stier-
lego — ,konstytucja tekstu narracyjnego uzalezniona jest od uzytku,
jaki sie zen czyni” 22, Dochodzimy wiec do trzeciego znaczenia pojecia
realizmu (realizm III), ktéry nazwiemy realizmem opisowym 2, da-
jacym sie sprowadzi¢ do zagadnienia o wartosci illokucyjnej, zagadnie-
nia, ktoére okresla ogdlng sytuacje komunikacji rozkladalng na szereg
presupozycji, z ktérych kazda mogiaby stanowié punkt wyjscia dla ana-
lizy; oto lista (otwarta) owych (wzajemnie zresztg warunkujgcych sie)
presupozycji:
1. swiat jest bogaty, bujny, réznorodny, nierozciggly itd,;
2. moge przekaza¢ informacje na temat tego Swiata;

2 K. Stierle, Historia jako exemplum, exemplum jako historia. Przelozyla
M. Lukasiewicz. ,Pamietnik Literacki” 1978, z. 4, s. 337. Zob. takze H. Hiz,
Referentials. ,Semiotica” 1 (1969), 2. Jezykoznawczy status elementéw pre-
suponowanych pozostaje mglisty, lecz bezposrednio wigze sie z podstawo-
wym dla tekstu realistycznego zagadnieniem ,czytelnodci oraz przetgcze-
nia [embrayage] na konkretne sytuacje wypowiedzi. Zob. J. S. Searle, Les
Actes de langage (Hermann, Paris 1972, s. 115 n.), gdzie autor stara sie daé odpo-
wiedZ na pytanie: ,Jakim warunkom musi sprostaé wypowiedzenie, aby odbiorca
mogt zidentyfikowaé przedmiot, o ktéory chodzi nadawcy?” (s. 126). Dla Searle’a
akt referencyjny nieustannie oscyluje miedzy: a) elementami deiktycznymi; b)
imionami wlasnymi; c) opisami. Trzeba jednak mieé na uwadze, ze komunikacja
zachodzi pomiedzy autorem realista a czytelnikiem, a nie miedzy autorem
a stuchaczem; w zwigzku z tym mnaleiy rozréznié pisemny akt referencyj-
ny od ustnego (ten ostatni jest bezposredni i ekonomiczny: operuje katego-
riami ja/ty/tutaj/to/on/tamto, itd.). Poniewaz przelgcznik i elementy deiktyczne,
jako nalezgce do przekazu opézZnionego w czasie (pisanego), sg a priori wykluczone
z tekstu realistycznego, ciekawe bedzie prze§ledzenie, jakie §rodki zastep-
cze wytwarza tekst, by poSrednio przywrécié kategorie deiksis. Nalezy réwniez
rozr6zni¢ opis i imie wtasne w ujeciu logicznym od opisu i imienia
wlasnego wpojetych jako jednostki poetyckie (oczekujgcych zdefiniowania).

8 W artykule o prozie Pasternaka R. Jakobson uiywa terminu ,instancja opi-
su”, a Ph. Lejeune — ,,pakt referencyjny” (,,Poétique” nr 14).
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w

jezyk moze nasladowa ¢ rzeczywistose;
4. jezyk jest wtorny wobec rzeczywistosci (wyraza ja, nie tworzy
jej, jest wobec niej ,zéwnetrzny”);
5. Strodek przekazania [le support] (komunikat) musi jak
najmniej zwracaé na siebie uwage;
6. akt wytwarzania [le geste producteur] komunikatu (styl) musi jak
najmniej zwracaé¢ na siebie uwage;
7. moj czytelnik musi wierzyé w prawdziwosé mojej informacji
o $wiecie; itd.
Mozna wyabstrahowaé¢ z tych presupozycji dwie gléwne kategorie —
czytelnos$ci [lisibilité] (komunikat musi mieé¢ zdolnosé ,przeka-
zania” informacji) i opisu.

v

Przypomnijmy pewne fakty. Czytelnos¢ tekstu jest funkcja inter-
akeji kilku czynnikéw zaréwno wewnetrznych (zwigzanych z typografi-
cznym przedstawieniem i z gramatyczno$cia komunikatu), jak i ze-
wnetrznych (obeych przekazowi), tzn. zaréwno spéjniosei logiczno-lingwi--
stycznej tekstu w kazdej plaszczyznie (przestrzeganie zasad zgodnosci,
rekcji, semantycznych restrykeji selekcyjnych, zasad anaforyzacji i sub-
stytucji, niezakl6cenie schematéw dyskursywnych i narracyjnych, nie-
wystepowanie elipsy itd.), jak jego jednorodnosci i autonomii jako wy-
powiedzenia przesunietego w' czasie i zapisanego (nie wystepuje instan-
cja wypowiadania), jego stabilno$ci typograficznej (porzadek odeczyty-
wania, wielko§¢ czcionek) oraz przestrzegania niektérych podsystemow
kulturowych definiujgeych pewng akceptowalno$é (zgodnos$é z gatun-
kiem, prawdopodobienstwo, antropomorfizm aktantéw, antropocentryzm
»bohatera” itd.). Pleonazm, anafora, tautologia, powtorzenie bylyby wigc
typowymi wypowiedzeniami czytelnymi (przypomnieniem w innym
miejscu tekstu fragmentu juz wezesniej wypowiedzianego w tym samym
tekscie), podobnie jak klisza lub cytat (tj. powtérzenie w tekécie frag-
mentu innego tekstu). Otéz zamys! realistyczny zlewa sie z dydaktycz-
nym zamiarem przekazania informacji (na temat takiej lub innej czesci
desygnatu dotychczas pozbawionej zywota literackiego, uznanej za ,nie-
zbadang”, ,niedostatecznie znang” itd.), a wiec z pragnieniem maksy-
malnego unikniecia szuméw moggcych zakidcié odbioér informacji i ko-
munikatu 24, Czytelnos¢ tekstu realistycznego mozna przeto osiagnaé
Srodkami zapewniajgcymi te komunikacje, np.:

2 Jdgc za Barthes’em (,Za klasyczny uwazamy tekst czytelny”; S/Z, Seuil,
Paris 1970, s. 10), ktéry kategorie czytelnosci stawia w centrum swoich rozwazan,
mozna by zaproponowaé¢ nastepujacy ciagg ekwiwalencji: tekst czytelny oo tekst
prawdopodobny o tekst klasyczny o tekst realistyczny, pod warunkiem jednak
wypracowania dokladnej definicji tych poje¢é — co nie bedzie latwe — oraz wyni-
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a) przerostem redundancji;

b) przerostem chwytéw anaforycznych;

c) przerostem elementéw fatycznych (w jakobsonowskim rozumie-
niu) i zabiegéw znoszgcych dwuznacznosé;

d) poSrednim przywréceniem (jako Srodek zastepczy) performatyw-
nosci wypowiedzi, autorytetu stowa, instancji wypowiadania: powrét
samego autora-realisty — teoretycznie wykluczonego z dziela na rzecz
autonomicznosci tekstu jako Historii, jako samowystarczalnego i spdj-
nego Wypowiedzenia, w ktérym kazda ,,interwencja autora” (Blin) wpro-
wadzalaby zaklécenia, itd.

Przerost srodkéw anaforycznych oraz redundantnos$é tekstu zmierza-
ja przede wszystkim do zagwarantowania spéjnosci i jasnosci przeka-
zywanej informacji, mianowicie przez skorelowanie w obrebie jednego
poziomu jezykowego rozigcznych jednostek jednego wypowiedzenia, réz-
nych pozioméw jezykowych jednego wypowiedzenia, lub elementéw dwu
réoznych wypowiedzen 25, Wydawaloby sie wiec, ze dla czytelnika (jak
dla ogladajgcego obraz czy przedstawienie) rzeczywisto$¢é jestnaj-
pierw spé jno$ciag: odnajdujemy w tym miejscu jakobsonowsksg m o-
tywacije z punktu e), pojecieizotopii A. J. Greimasa, auerbachow-
skg hipotakse itd. 26

kajacych zen opozycji; np. R. Barthes wysuwa raczej na pierwszy plan opozycje
czytelny / pisalny [scriptible] niz czytelny / nieczytelny. Prébe scharaktiery-
zowania literatury prawdopodobnej przez okresSlone schematy skladniowe i dys-
kursywne podaje J. Kristeva, La Productibilité dite texte, ,Communications”
nr 11.

% QOdnajdujemy tutaj $cilejsze ujecie jednego z rzadkich uzyé terminu realizm
(realizm I): jaki$ znak powtarza identyczny (badZ réwnowazny) znak oddalony od
niego w obrebie tej samej wypowiedzi, jezyk moze tylko na$ladowaé jezyk, mo-
wienie — rzecz juz powiedziang (lub do powiedzenia). Por. L. Lonzi, Anaphore
et Récit, ,,Communications” nr 16, 1970. Charakterystyka tekstu realistycznego
jest wigc ,,nasycenie”; jest to tekst zamkniety, silnie spoisty, o latwych do prze-
widzenia jednostkach skladowych i ,,ograniczonej wieloznacznosci [faible pluriel]”
(R. Barthes). Kluczowsy figura estetyczng jest anafora, ktéra sprowadza wieloznacz-
noéé do jednoznacznoéci, wielo§é do jednosci (2 jednostki = 1 jednostka), dialog
do monologu, rozigczno$é (nieuchronna rozcigglosé linearna tekstu) do lgcznosei
i do réwnoczesnosci (obsesja ,,obrazu”, ut pictura poesis, itd.).

28 Figuratywne czas i przestrzen odsylajg nie do struktur $wiata fizycznego,
lecz do struktur wyobrazni. Wiezy miedzy elementami nalezy oceniaé nie w ka-
tegoriach odpowiednio$ci, lecz spéjnosci” (Francastel, op. cit, s. 118), Meto-
dyczny przeglad nawigzujagcy do modelu funkcjonalnego Jakobsona, ,postulatow
normalnej komunikacji” (jak determinizm, niesprzeczno$é, wsp6lne pole pamie-
ciowe, zbieznos$¢ przewidywan, niezaklécone ograniczenia selekcyjne itd.) podajag
O.i L Riewzin w Ionesco jako eksperyment semiotyczny. Przeltozyt J. Fary-
no. ,Dialog”1973,z. 3, s.112—126. Odnosnie do pojecia spéjnosci zob. I. Bellert,
On a Condition of the Coherence of Texts. ,Semiotica” 2 (1970), nr 4. Przeciwstaw-
ne stanowisko zajmuje psychoanaliza: ,rzeczywisto§é” czesto identyfikuje z ,in-
herentnym brakiem faktu strukturalnego, ze zburzeniem porzadku” (Leclaire,
op. cit.).
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Mozemy zatem podjaé sie sporzadzenia nieuporzadkowanej listy $rod-
kéw stanowigcych zarazem kryteria wypowiedzi realistycznej — po-
szczegblnych $rodkéw, ktore czesto nakladajge sie lub wzajemnie warun-
kujgc, wziete z osobna nie stanowia warunku ani koniecznego, ani nie-
zbednego do zdefiniowania wypowiedzi realistycznej.

1. Posréd $rodkéw gwarantujgeych ogélng spéjnosé wypowiedzenia
nalezy wyréznié retrospekcje [flash-back], wspomnienie, streszczenie,
uraz doznany w dziecinstwie, obsesje, przywolanie dziejéw rodziny, ob-
cigzenia dziedzicznego, tradycji, cyklu, przodka itd.: tekst odsyla do te-
go, co juz zostalo powiedziane. I odwrotnie, dzieki réinym chwytom
jak przepowiednia, przeczucie, ustanowienie programu dzialania,
intencja, oznaka, przenikliwosé¢, rzucanie klatwy, posrednictwo, zawiaza-
nie umowy, pragnienie, uwzglednienie braku czego$§ itd. mozemy prze-
widzie¢ dalszy przebieg tekstu 27,

Odwotywanie sie do obcigzenia dziedzicznego czy dziejow rodziny
jako figury realistycznego zakotwiczenia tekstu, szufladkowania, przy-
pomnienia i przywolania informacji (jak wiadomo wspbéicze$ni genetycy
chetnie siegajg do aparatu pojeciowego teorii informacji), jako figury
przenoszenia i rozpowszechniania pewnej wiedzy genetycznej (nieu-
stannie bedziemy mieli do czynienia z problematyka rozpowszechnia-
nia wiedzy) jest zapewne znaczgcg figurg wypowiedzi realistycznej —
bez wzgledu na postaé, w jakiej wystepuje, i nie ograniczong jedynie
do Zoli. Implikuje to czesto wystepujaca postaé np. lekarza, przy-
jaciela rodziny, towarzysza lat dziecinnych (tego,
ktéry zna fakty z przesziosci), typowe sceny jak patologiczne kryzysy
fizjologiczne (choroba, kryzys dojrzewania, alkoholizm, choroba dzie-
dziczna itd.) i sceny spotkan rodzinnych (posilki, rocznice, réz-
ne spotkania, rady rodzinne) czy rozstan (pordznienia np. dostarcza-
ja autorowi nowych postaci do dalszych spotkan, do opiséw innych $ro-

# Por. koncepcje figury u Auerbacha bliskg bardziej ogbélnemu pojeciu
anafory (polgczenie explicite dwoch oddalonych od siebie czlonéw wypowiedzenia);
Auerbach upatruje w niej podstawowsa ceche realizmu: ,w strukturze figuralnej
obu jej biegunom, zaréwno figurze, jak i spelnieniu, pozostawiony jest ich ksztalt
konkretny, rzeczywisty, historyczny, przez co struktura ta réini sie od form sym-
bolicznych badZ alegorycznych. Tak zatem figura i spelnienie »oznaczajg sie« co
prawda nawzajem, réwnoczesnie jednak ich zawarto$é znaczeniowa nie wyklucza
bynajmniej ich rzeczywistosci” (Auerbach, op. cit, s. 333; zob. zakze s. 150
n. oraz 332 n.). Auerbach wyraznie lgczy metode ,,figuralng” z ,syntaksa” (ogélnie
przeciwstawiong parataksie) i czyni z niej zdobycz literatury chrzescijanskiej. Ze
swej strony réwniez N. Frye (Anatomie de la critique. Gallimard, Paris 1969,
s. 171) zestawia postawe realistyczng z takimi chwytami, jak zapowied? czy prze-
powiednia, L. Spitzer takze zwrécil uwage na czesto przez Prousta stosowane zda-
nie nawiasowe zawierajgce ,skojarzenia antycypujace czy retrospektywne”, kté-
rych funkcja polega na ,intensyfikacji rzeczywistosci” (L. Spitzer, Etudes de
style. Gallimard, Paris 1970, s. 412—414; na temat ,antycypujacej” roli exemplum
zob. Stierle, op. cit., 5. 344.
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dowisk itd.). Rodzina tworzy zatem ,,umotywowane”, ,,przejrzyste” (Saus-
sure) pole -derywacyjne, w ktérym nazwiska odgrywajg role seman-
tycznie nacechowanego tematu (obcigzemia dziedziczne itd. - Mac-
quart, Rougon, Thibault, Forsyte, Guermantes), a imiona — elementéw
fleksyjnych przynoszacych dodatkowe informacje (Nana, Pauline, Ger-
vaise). Te struktury funkcjonujg zatem jak ,,gramatyka” postaci (sg
sklasyfikowane, podlegaja restrykcjom selekcyjnym, mozna przewidzieé
ich zachowanie itd. 28). Tworzg tez wlasciwg przestrzen do funkcjo-
nowania ‘wiadomos$ci przeznaczonej dla czytelnika (w postaci plotek,
oszezerstw, zwierzen itd.) i koniecznych do zrozumienia intrygi badz
do funkcjonowania przedmio tu (Spadek).

2. Motywacja psychologiczna (postaci) — pelnigca fun-
kcje aposteriorycznego uzasadnienia funkcjonalnego watku opowiada-
nia (proppowskie logiczne nastepstwo ,funkeji”) — wyjasnienie ,,post
hoc ergo propter hoc” narracji 2® stanowig réwniez element czytelnosci
i spéjnosci tekstu.

3. Podobng funkcje pelni historia roéwnolegtla: opowiada-
nie, odsylajge implicite czy explicite do tekstu juz znanego (przy pomo-
cy cytatu, imienia wlasnego, aluzji itd.), wprzegniete jest w mega(eks-
tra)Historie, ktéra miedzy wierszami dubluje je, wyjasnia, okresla z go-
ry, wytwarzajgc u czytelnika system oczekiwan i przewidywan. Moze
to byé¢ tekst religijny lub $wiecki (np. nawigzanie do oblezenia Paryza
w Przyjaciolach Maupassanta, do Ksiegi Rodzaju w Grzechu ksiedza
Mouret Zoli, lub potajemny przejazd Napoleona III w Klesce Zoli 39),

B U Zoli dziedziczno$§é funkcjonuje jak syntaksa” (M Butor, wstep do
Roman expérimental. W: E. Zola, Oeuvres complétes, t. 10, s. 1154). Zwr6émy
uwage, jak czesto wystepujg tytuly ,rodzinne”: Trzy siostry, Siostry Vatard, Moéj
brat Yves, Bracia Zemgano, Ojciec Goriot, Kuzyn Pons, Kuzynka Bietka.

2 Por. punkt (e) jakobsonowskich definicji z 1921 r. Zob. takze G. Genette,
Vraisemblance et motivation. W: Figures II, s. 71—99, oraz slynng ,motywacje
pseudoobiektywng”, ktérg Spitzer przypisuje Ch.-L. Philippowi (op. cit.,, s. 56),
czy ,fikcyjna przyczynowo$§é”, ktéorg Jakobson dostrzega u Pasternaka (op. cit.,
s. 318). Wedlug W. Proppa {(Morfologia bajki. Tlumaczyla W. Wojtyga-Za-
gorska. Warszawa 1976, s. 138) wprowadzenie motywacji do bajki jest pézniej-
sze i $§wiadczy o bardziej ,literackim” opracowaniu.

%  Wiasnie drugorzedna rola postaci historycznych nadaje im prawdziwy
wymiar rzeczywistosci: owa drugorzedno$é stanowi miare autentyzmu {..),
{postacie historyczne) powracaja w powiesci jako rodzina i na wzér zarazem
slawnych i $miesznych przodkéw nadaja jej nie splendor chwaly, lecz blask rze-
czywistosci: tworza w najwyzszym stopniu wrazenie rzeczywisto$ci” (Barthes,
S/Z, s. 108—109). Przytoczenie nazwiska ,,znaczgcego” w historii (jak Napoleon czy
Bismarck), lecz pozbawionego signifié w narracji (postacie historyczne nie ,ucze-
stniczg” w opowiadaniu, w intrydze, w przygodach bohateréw), stanowi wiec,
w wypowiedzi realistycznej, najwyzszego stopnia odpowiednik cytatu, przedmio-
tu czy ,blahego” szczegblu (,barometr” na $cianie, ,,mahoniowe” krzesto pani
Aubain, ,kostka niebieskiego mydia na wyszczerbionym talerzu” w pokoju Fe-
licyty w Prostocie serca). Dlatego niektére definicje traktuja wypowiedZ realisty-
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cho¢ tekst realistyczny prawdopodobnie wysunie na pierwszy plan tek-
sty $wieckie (Historie), najbardziej znane czytelnikowi. Przywotanie o b-
cych miejsc (egzotyki) bedzie wystepowalo rzadko, a bohater re-
alistyczny raczej bedzie sie trzymal swego Srodowiska; to raczej Histo-
ria przyjdzie do niego, niz on wyruszy w poszukiwaniu Historii, czyli
przygéd. Dzieki takiemu systematycznemu wprzegnigciu w tlo histo-
ryczne i polityczne tekst staje sie przewidywalny, a jego ,,zdolno$ci”
kombinatoryezne ulegaja ograniczeniu; sekwencje narracyjne typu:
*,0baj przyjaciele zrobili zasadzke i zabili Bismarcka”, lub *,,0Obaj przy-
jaciele na czele batalionu zrobili wycieczke i wyswobodzili Paryz z prus-
kiego oblezenia” sg niemozliwe (prawie agramatyczne). Historyczne lub
geograficzne nazwy (Rouen, rue de Rivoli, Notre-Dame de Paris itd.)
odsylajace do statych jednostek semantycznych, ktére zreszta nalezy nie
tyle zrozumie¢, ile rozpoznaé jako imiona wlasne (a majuskula jest ich
dystynktywnym znakiem drukarskim) funkecjonujg po trosze jak cyta-
ty mowy dydaktycznej: ustanawiaja punkty zaczepienia, przywracaja
performacje (gwaranty — auctores) wypowiedzenia referencyjnego,
wprzegajge tekst w zwaloryzowany pozatekst, pozwalajg na zwiekszenie
ekonomii wypowiedzenia opisowego oraz gwarantujg globalne wrazenie
rzeczywistoséci, o wiekszej nawet mocy oddzialywania niz wszelkie de-
kodowanie szczegélowe 31, wrazenie rzeczywisto$ci, ktére jest czesto
podkres§lane w' opisach miejsc przez stosowanie ,czasu terazniejszego
poreczajacego” lub ,zaswiadezajgcego” (por. G. Blin na temat wystepu-
jacych u Stendhala zwrotéw typu: ,Maly lasek gérujacy nad alejg Fi-
délité w Varriéres” lub ,,U wylotu Carville napotyka sie...”).

4, Systematyczne motywowanie imion wlasnych oraz przydomkow,
jak tez nazw pospolitych miejscowosci stanowi réwniez wazny czynnik
czytelno$ci tekstu (czynnik, ktéry nie charakteryzuje z pewnoscia
wylacznie wypowiedzi realistycznej). Stosowane zabiegi sa réznorodne:

czng jako ,znamienng blaho$§é szczeg6léw, ktérych funkejg jest sygnalizowanie
przypadkowosci, »zaswiadczanie« o niej” (G. Blin, Stendhal. Warszawa 1972,
s. 17), wzglednie okre$lajg ja jako ,tekst, ktéorego wypowiadanie uwierzytelnione
jest jedynie desygnatem” (Barthes, L’Effet de réel, s. 8).

3 Por. eksperyment, jaki przeprowadzit M. Riffaterre na jednej stronie Kles-
ki Zoli, polegajacy na zastgpieniu nazw geograficznych Ardenéw nazwami geogra-
ficznymi poludniowo-zac}lodniej Francji (M. Riffaterre, L’Explication des
faits littéraires, s. 353—355). Riffaterre dochodzi do wniosku, ze ,podstawienie
innych desygnatéw nie podwazylo mimesis rzeczywistosci przedstawionej”; por.
takze przyklad wspoélczesnego tekstu literackiego skladajacego sie prawie wylacz-
nie z imion wlasnych: M. Butor, Mobile: étude pour une représentation des
Etats-Unis. Gallimard, Paris 1962. Mozna réwniez przytoczyé in extenso cale
stronice naszpikowane imionami wlasnymi w R. Pinget, L’Inquisitoire. Dla fi-
lozoféw jezyka imie wlasne, wraz z opisem i kategorig deiksis (ta ostatnia nie
wystepuje w komunikacie pisemnym) stanowia trzy gléwne cechy aktu mowy
referencyjnej. Na temat rangi cytatu w tekScie literackim zob. artykuly w zbio-
rze Signe, Langage, Culture, Mouton, La Haye — Paris 1970, s. 627 n.
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tak wiec lichwiarz zwie sie ,,Picsou” badz ,,Gobseck” [Dusigrosz, Liczy-
krupa), glupiec bedzie ,Prostaczkiem”, jednooki — Jednookim, rajski
ogrod — ,le Paradou” itp. Owa przejrzystosé onomastyczna wystepuje
takze w basni. Lecz dyskurs realistyczny stawia raczej na konotacje
treSci spotecznych (okreSlone imie wlasne lub przydomek kono-
towaé bedzie np. stan nieszlachecki, arystokracje, rzemiosto itd.) niz
na denotacje cechy charakteru czy wygladu. Nawet nienacechowane
imiona wlasne, odsylajac implicite do takich tre$ci jak banalno$¢, pros-
tota, zycie codzienne, przecietnos$é postaci, stan cywilny (Pan... Pani...)
itd., wywotluja wrazenie rzeczywistgsci, stad ich strategicznie uprzywi-
lejowane miejsce w ty t ule, gdzie pelnia funkcje autentycznego wskaz-
nika gatunku ,realistycznego” (por. Moll Flanders, Teresa Raquin, Pani
Bovary, Pani Gervaisais itd.). Wzmocnieniu owej przejrzystosci onoma-
stycznej sluza przerdzine zabiegi wyjasniajgce: badania Zrédlowe, ety-
mologiczne itd.; implikuje to zatem wprowadzenie do opowiadania sze-
regu typéw postaci jak filolog, przewodnik, genealog, geograf, oraz ty-
powych scen jak chrzest, nadanie imienia, zwiedzanie miejsc, opisy
prezentacji (,,Przedstawiam panu Pana X, ktéry...”). Sceny owe rozgry-
wajg sie zazwyczaj podczas zebrania, przyjecia, zabawy lub jakiejkol-
wiek innej uroczystosci 32. W konsekwencji, bohater realistyczny rzadko
jest osamotniony: ma grono przyjaciél, podczas spaceréw spotyka
znajomych, jest $wiatowcem, posiada oglade towarzyskg itd. Por. se-
mantyczny status narratoréw w nowelach Maupassanta.

32 Zob. np. Zdobycz Zoli; bankier Aristide Rougon wymys$la sobie pseudonim
»wojenny”: ,Saccard... przez dwa c... He, styszy sie pienigzki w tym nazwisku, co?
Jakby kto§ liczyl pieciofrankéwki! (..) nazwisko, z ktérym mozna dorobié sie
milionéw albo ciezkiego wiezienia” (E. Zola, Zdobycz. Przelozyla K. Dolatow-
sk a. Warszawa 1956, s. 48). Por. takze w fantastycznym opowiadaniu Maupassan-
ta Le Horla (realistyczng) scene nadawania nazwy zjawisku (Horla = déhors -+
+ la). Totez zapewne dlatego wypowiedz realistyczna unika zaimka ,ja” — a za-
tem zbyt dlugich dialogéw — gdyz ,niewystepowanie nazwisk {..) wywoluje za-
sadnicze ograniczenie iluzji realistycznej” (Barthes, S/Z, s. 102), unika wymu-
szajgcych uzycie zaimka ,ja” odmian narracyjnych (jak monolog, autobiografia,
dziennik intymny, powie$¢ w listach, teatr) oraz niektérych stylistycznych zabie-
géw jak nazywanie postaci jedynie inicjalami (hrabia P.. w Adolfie, Pan de T..
lub ,mlody G..M..” w Manon Lescaut, K.. u Kafki itd.). Ciekawe spostrzezenie
na ten temat wysunat w Introduction d la littérature fantastique T. Todorov,
ktéry uwaza, iz uzycie zaimka ,ja” jest podstawowg cech g literatury fantasty-
cznej. Potwierdza sie przeto, ze wypowiedz realistyczna jest zasadniczo nazywa-
niem (imionami wlasnymi lub pospolitymi); nazwy te funkcjonujg, ogélnie rzecz
biorae, jako znaki wprowadzajgce opisy (postaci czy miejsc) oraz stanowia jedynie,
jak to péiniej wykazemy, bardziej lub mniej dajgce sie przewidzieé ,rozwinigcie”
samych nazw. Mamy wiec do czynienia z dwiema komplementarnymi postaciami:
chrzciciela-etymologa, ktéry nadaje ,,prawdziwg” nazwe lub przywraca nazwie
przejrzysto$§é ,,genetyczng”, nazywa chorobe lub wyjasnia jej objawy. Na temat
nazw zob. takze J.-L. Bachelier, Sur-Nom. ,Communications” 19872, nr 19.
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5. W dazeniu do przekazania informacji tekst realistyczny w pelni
wykorzystuJe zjawisko komplementarnosci semiologicznej: tekst uka-
zuje sie wodwczas jako nadmiernie nacechowany — jest to cecha charak-
terystyczna srodkéw masowego przekazu: odbiorca nie majacy dostepu
do kodu a) dysponuje za to kodem b) wspieranym przez redundantne
ilustracje (J. Verne i Riou), fotografie (w Nadja), rysunki (w Zyciu Hen-
ryka Brulard), wykresy (drzewo genealogiczne Rougon-Macquartéw do-
Iaczone do Kartki milosci), a nawet moze dublowaé uzyskiwang informa-
cje dzieki wewnetrznym zabiegom diagramatycznym — Les Djinns Wi-
ktora Hugo, zdanie Prousta jako ,skladnia diwigkonasladowcza” (L.
Spitzer), zdanie ,,mimetyczne” Flauberta 33 — badz, posrednio, poprzez
nawigzanie do sztuki wizualnej w ogdle (do malarstwa u Balzaka czy
Stendhala, do fotografii czy widokéwki w nowej powiesci itd.) lub do
konkretnego dziela sztuki zawartego w tek$cie (opisy obrazéw u Rous-
sella, zawieszona w pokoju bohatera rycina przedstawiajgca czy zapo-
wiadajgca jego przyszie losy itd.). Mozna przeto okreslic wypowiedz
realistyczng jako wypowiedz dajaca sie sparafrazowaé. Bardzo
czesto na czynno$é czytania naklada sie czynno$é ogladania, i na odwro6t,
czynno$¢ oglgdania moze mie¢ odpowiednik w czynno$ci czytania lub
opowiadania (Diderot i Greuze). Mamy tutaj do czynienia ze zdroworoz-
sadkowoscig [doxa], ,,wierze tylko w to, co widze”.

6. Kazdy przekaz zaklada, nawet w wypadku komunikacji o opdz-
nionym w czasie odbiorze (pisanej) istnienie pewnego zrédla nadawa-
nia. Wszelkie zdania P przekazu zakladaja wiec implicite akt wypo-
wiadania typu: ,,Ja autor moéwie, ze P...”. Z drugiej strony jednak dzia-
talnos$¢ dydaktyczna zaklada wyrugowanie owego aktu wypowiadania,
gdyz grozi to wprowadzeniem zakldcen, ,szumu”, niepokoju (Kto moéwi?
Co autor chce powiedzie¢? Dlaczego ingeruje? Dlaczego wprowadza mo-
dalnosci do swojej wypowiedzi? itd.). Nadto, autor ,realista” (jak pe-
dagog) jest w posiadaniu pewnej wiedzy (,fiszek”, znajomosci ,,przed-
miotu”, ,$rodowiska”, ,tla”, jakiejkolwiek czesci desygnatu), ktéra uz-
naje za wyczerpujacg i ktérg pragnie przekazaé, np. w postaci opisu.
Tak wigc autor musi rozwigzaé nastepujgce zagadnienie: jak posrednio
przywrocic performatywno$¢ mojemu wypowiedzeniu opisowemu, jak
przyda¢ mu autorytetu, wagi (ktére sg udzialem mojej ,fiszki”, mojej
wiedzy, mojego ,Swiadectwa”), jak sprawi¢, zeby mdj czytelnik uwie-
rzyl, iz to, co méwie, jest ,prawdziwe”, i ze ja sam, jako autor, wierze
w prawdziwos$é tego, co moéwie? (jest to zjawisko hipnozy i autohipno-
zy, tak dobrze wylozone przez G. Blina we Wstepie do ksigzki Stend-
hal et les problémes du roman.

8 Zob. R. Jakobson, 4 la recherche de Uessence du langage. W: Probleé-
mes du langage. Odnajdujemy tu nasze pojecie realizmu II. Na temat zwiaz-
kéw miedzy wykresem a czytelnoscig zob. J. Bertin, La Graphique.
,»,Communications” 1970, nr 15.

16 — Pamietnik Literacki 1983, z 1
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Wyrazona implicite formula: Ja autor, nieobecny w procesie wypo-
wiadania, piszge (a...b...c...d..e..n..) (i tu nastepuje opis lub informacja
na dany temat) zapewniam ciebie, nie poinformowany czytelniku, ze
informacja dotyczaca przedmiotu x jest dokladna i sprawdzalna i za-
mienia sie na: Posta¢ P ,specjalisty”, obecna w wypowiedzeniu i ucze-
stniczgca w opowiadaniu, méwi a...b...c..d...e..n... do innej nie poinfor-
mowanej postaci P (niespecjalisty, réwniez uczestniczacego w opowia-
daniu).

W opowiadaniu przeto zréodio pewnej informacji weiela sie w postaé
noszgcyg wszelkie znamiona powagi naukowej: opis lekarski przekazany
bedzie ustami lekarza, informacja natury estetycznej — ustami mala-
rza, opis ko$ciola lub wiadomos$¢ z dziedziny religii — przez ksiedza
itd. Np. w Brzuchu Paryza Zola wprowadza catkowicie epizodyczng
postaé malarza Claude’a Lantier, aby uzasadni¢ opisy typu: ,jasny od-
cien akwareli” (o $wicie), ,,0sad wina z karminowymi stluczeniami”
(o czerwonej kapuscie), ,,0lbrzymi szkic wycieniowany tuszem chinskim
na fosforyzujgcym welinie” (o Halach paryskich) itd. To zatem wiedza,
»fiszka” dokumentacyjna, ktéra nierzadko wystepuje w szkicach po-
wiesci przed konstrukejg narracyjng (6w nawyk kompozycyjny, pisarski
cechuje réwniez wypowiedz realistyczng), tworzy postaé literacka; po-
sta¢ ta jest zatem tylko aposteriorycznym uzasadnieniem owej wiedzy,
uwiarygodnieniem ,wtrgcenia” stownictwa technicznego. Jako idealny
przedstawijciel kartoteki autora wystepuje ona w tekscie, aby umoty-
wowaé pewng frazeologie (Yacine koscielng proboszczé, techniczne okre-
Slenia malarza, estety czy lekarza, poszczegélne zargony zawodowe itd.)
lub aby uwierzytelni¢ dane nazewnictwo. W skrajnym przypadku rze-
czywisto§¢ sprowadza sie do mozaiki jezykowej (lacina kos-
cielna proboszcza, komunaly maluczkich, dowcip $wiatowca, gwara Zol-
nierska, wyrazy dzieciece itd.), gdyz wszelkie zwroty idiolektyczne ma-
ja na celu wywolanie wrazenia rzeczywistosci 3t WypowiedZ realisty-
czna charakteryzuje sie przeto tym, co mozna by okre§lié mianem
przerostu translatywnos$ci, przez co upodabnia sie dodat-
kowo do dyskursu dydaktycznego (nalezy przekazaé jaka$ wiedze, opie-
rajac ja na tradycyjnie uznanym autorytecie — na auctores), na ktory

34 E. Zola pisze we wstepie do Matni (a wiadomo, jaka role odegral podczas
redagowania powieSci stownik gwary Delvau): ,Miala to byé praca czysto filolo-
giczna, o duzym — jak mi sie wydaje — . znaczeniu historycznym i spolecznym
{...). Jest to dzielo zaczerpniete z Zycia”. Poniewaz jednak owe idiomy wywotujg moc-
ne wrazenie egzotyki (obcosci), nalezy je ograniczy¢ poprzez badz a) komentarz
wyjasniajgcy (Zola méwi we wstepie do Kartki mitoéci, ze wyjasnienia doktora
Pascala ,,odbiorg terminem technicznym ich barbarzynskie brzmienie”); b) skaze-
nie catosci tekstu zargomem postaci. Na ten temat zob. R. Barthes, L'Ecriture
et la parole. W: Le Degré zéro de lécriture. Problem tekstu realistycznego polega
na umiejetnym sztukowaniu juz napisanych segmentéw — chodzi o zagadnienie
intertekstualnosci, o wprowadzenie w tok historii fiszki opisowej, juz zredagowa-

nego fragmentu operujacego zargonem zawodowym — tak, aby maksymalnie za-
trzeé Slady zlaczenia (role takg odgrywa prawdopodobienstwo).
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autor nieustannie przelewa swdéj status nadawcy. Paradoks bowiem dy-
skursu realistycznego polega na tym, ze usilnie pragnie on ukryé po-
zycje, z ktorej jest nadawany, a takze postawe dydaktyczng autora i wa-
runki, w jakich powstaje (dokumentacja, kartoteka, zatozenia, stownic-
two techniczne itd.). Obrazuje to nastepujgcy schemat 35

Autor (posiadajacy informacje) — Nadawca
'

Posta¢ PI Postaé¢ P2
Nadawca posiadajacy ——— Obiekt-wiedza —— Odbiorca nie posiadajacy
informacje informacji

+
Czytelnik (nie posiadajacy informacji) — Odbiorca generujacy modelowa sekwencje narracji (moze
ona mie¢ posta¢ bardziej lub mniej redundantna czy eliptyczna):
koniunkcja dwu postaci (potencjal-—— pytanie postaci nie posiadajacej in-—— przyjecie umowy

nego nadawcy posiadajacego in- formacji do postaci posiadajacej in- przez postaé po-
formacj¢ i potencjalnego odbiorcy formacj¢ — ustanowienie umowy siadajaca informa-
nie posiadajacego informacji) wypowiadania cje

——> odpowiedZ postaci posiadajacej in-—— zdobycie wiedzy przez postaé nie posiada-
formacje (rzeczywistego nadawcy) jaca informacji (odbiorcg rzeczywistego).
Spetnienie umowy wypowiadania

W roli nadawcy wiedzy odnajdujemy typowe postacie wypowiedzi
realistycznej: inzyniera (J. Verne), specjaliste, erudyte, tubylca, leka-
rza (Zola), maniaka, oryginata, hobbysty, profesora, szefa itd., a w roli
pytajacego odbiorcy: neofite, ucznia, podgladacza, ciekawskiego, zwolen-
nika, samouka, szpiega, kumoszki, intruza, badacza, prostaczka, podroz-
nika itp. Owe leksykalne segmenty opisowe sg motywowane przez takie
zjawiska psychologiczne jak ciekawos¢, zadza wiedzy, gadatliwos$é. Oto
dwa warianty typowej syntagmy translatywnej:

koniunkcja postaci P!/ ——> PI patrzy na 036 ——— przekazanie PI
(dociekliwa, ciekawska, pewnej wiedzy
zainteresowana, zadna wie-

dzy, przyszta zawczasu na

spotkanie, zatrzymala si¢

itd.) z obiektem 0 (rozbi-

tym przez nomenklature

stownictwa technicznego

wymieniajacego czesci jed-

nej catosci)

badz:

koniunkcja postaci PI (tech-———— praca PI nad 0 (ukfad tekstu———> przekazanie informacji po-
nika, specjalisty, robotnika, podaza za sposobem uzycia staci-widzowi P2 (wielbiciela,
rzemieslnika itd.) z przed- przedmiotu, gdy Pl kolej- neofity, ucznia, ciekawskie-
miotem 0, ktéry ma by¢ no manipuluje czgSciami 0) go itd.)

opisany

35  Mimesis charakteryzuje maksimum informacji przy minimum informato-
row” (Genette, Figures III, s. 187).

% Wystepujg tu roéznorodne i czesto stosowane chwyty: badanie zlozonego
Srodowiska lustrujacym wzrokiem postaci nieruchomej (postaci siedzacej
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Stad biorg sie ciggi regresywne majgce uwiarygodni¢ komunikat:
moéwienie zaklada che¢ powiedzenia czego$s (ze strony ga-
datliwej, przychylnej postaci informatora, naukoweca itd.), obserwo-
wanie zaklada cheé¢ dostrzezenia (postaciag bedzie ,,ciekaw-
ski”, ,szpieg”, ,,podgladacz”’) oraz moznos$é¢ dostrzezenia(wzrok
musi mie¢ mozno$é przenikania przez przezroczyste cialo lub powietrze,
przez okno, wedrowania ze wzniesienia ku dotowi, dzieki naturalnemu
lub sztucznemu o$wietleniu). Odnajdujemy tu nieodigczne o kn o natu-
ralistow, krysztalowy bulaj Nautilusa itd. 37

Zwr6émy na koniec uwage, ze te trzy funkcje — wybiegi torujace
droge segmentom opisowym (uwazne patrzenie, plynna wypo-
wiedz objasniajaca, uporzgdkowana i ulozona w serie czynnos§é
techniczna, ktérg juz Lessing dostrzegt u Homera) moga sie wza-
jemnie kombinowaé: dana posta¢ np. w obecno$ci ucznia rozklada loko-

w fotelu, siedzgcego przy oknie rekonwalescenta, widza, ktéry przyby! przed cza-
sem na uroczystosé); zlozonego $rodowiska, bgdZ systematycznie stosowany ,ru-
chomy opis” (R. Ricatte), przeglad szeregu srodowisk lub zestawionych i po-
jedynczych ,szczegblé6w” widzianych oczyma postaci w ruchu (podréznika,
piechura, préinujgcego spacerowicza, turysty, gapia, badacza itd.). Stad tez two-
rzone sg takze typy przedmiotéw, takie ,,przedmioty szczytowe” jak Nautilus z po-
wiedci Verne’a (ktoérego dewizg jest, przypomnijmy, mobilis in mobili) umozliwia-
jgce rozliczne i przebogate opisy. Nadmienmy wreszcie, ze w XIX-wiecznej szkole
realistycznej spojrzenie (podobnie zresztg jak mow a) jest czesto stylistycznie
wyrazone w postaci pseudomonologu prowadzonego w mowie, pozornie zaleinej.
Jest to bardzo wygodny zabieg ,sprowadzajacy” tekst na fiszke autora.

¥ Liczni krytycy zwrécili uwage na czeste wystepowanie w tekstach realisty-
cznych otwartych drzwi, wysokich punktéw obserwacyjnych, okien itd., rozpoczy-
najgcych szeregi denominacji (por. np. na temat Flauberta J. Rousset, Forme

et signification. Corti, Paris 1964, s. 123 n. — N. Schor, Zola: From Win-
dow to Window. ,Yale French Studies” 1969, nr 42. — J. P. Richard, Balzac,
de la forme d la forme. ,Poétique” 1970, nr 1, s. 15—16. — Na temat Verneja —

R. Barthes, Par ot commences? Jw., s. 8, itd.). Wydaje si¢ mianowicie, ze drzwi
sa tam zawsze ofwarte, ze owe fikcyjne otwory wystepujace w opowiadaniu zaw-
sze otwieraja (rzeczywiscie, dostownie) opis. Oto kilka napredce odnotowanych
przykladow: ,Przez otwarte drzwi widaé bylo jakie§ przedmioty” (P. Loti, Rybak
islandzki); ,Uchylone drzwi od siodlarni ukazywaly wypastowany parkiet, boa-
zerie jak z sali bilardowej, zawieszone baty” (A. Daudet, Les Rois en exil);
,Raptownie otwarte drzwi pozwolily mu dostrzec paleniska koti6w” (Zola, Ger-
minal); ,Przez owa waska szpare dostrzegt jedynie (..) fragmenty wnetrza, liche
lecz czyste meble, bielizne {..), rog 6zeczka dziecinnego” itd. (Zola, Kuchenne
schody). Stad tez podstawowe dla tekstu realistycznego zagadnienie: jak unikngé
sprzeczno$ci miedzy wiedzg zawartg w fiszce powieSciopisarza a tym, co moze
zobaczyé postaé? Czy np. jest normalne, ze dana postaé wylicza, rozpoznaje
i nazywa przedmioty, postacie, rofliny oddalone od niej o kilka kilometréw? Po-
stacie kr6tkowidza i niewidomego musialyby byé przeto wykluczone
z tekstu realistycznego. Stad tez owe Zmudne wyjasnienia uzasadniajgce szczeg6-
lowe opisy krajobrazéw: ,Miala wprawne oko marynarza, dalekosieiny wzrok
ludzi z nizin, wyéwiczony w rozréznianiu szczeg6éiéw, zdolny do rozpoznania czlto-
wieka czy zwierzecia jedynie po ruchomej plamce sylwetki” (E. Zola, Ziemia).
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motywe i nazywajac poszczegoélne czeSci, jednoczesnie opisuje je. Nale-
zy wyraznie zaznaczy¢, ze podobne sekwencje przekazywania wiedzy
rzadko pozostawiajg czytelnika w niepewnosci co do dalszego rozwoju
opowiadania, odgrywaja role ,dysjunktywna”, otwierajag nowe ,,mozli-
wosci” narracyjne, czy tez wchodzg w korelacje logiczng z innymi sek-
wencjami. Wynika z tego, ze lezg one raczej w plaszczyznie wy po-
wiadania (autor przekazuje czytelnikowi jednostkowg informacje)
niz w plaszezyznie wypowiedzenia, w ktérej nie pelnig zadnej
funkeji, gdyz przedmiot czy tlo wytworzone przez prace postaci nie
stuzg w dalszym ciggu niczemu; zaznajomienie sie postaci przy
pomocy zmystu wzroku z panoramg lub przedmiotem nie ma wplywu
na dalszy ciag jej poczynan; zdobyta informacja ulega zapomnie-
niu natychmiast po przekazaniu. Z narracyjnego punktu widzenia (lecz
nie z dydaktycznego, gdzie najwazniejsze jest ,przekazywanie”) mamy
do czynienia z wiedzg pozbawiong funkeji, chyba ze spelnia ona jakies$
zadanie w plaszezyZznie wypowiedzenia i wtedy jej funkcja ma
charakter wylgcznie spojno$ciowy i uwierzytelniajgcy, na wzér sekwen-
cji wyodrebnionych przez Proppa pod nazwg powigzan, ktére row-
niez stuzg przekazaniu jakiej§ informacji (odkrycie tajemnicy, nowina, -
szkalowanie, zwierzenia, plotki, przechwalki, skargi, rekryminacje, prze-
chwycenie znaku itd.) oraz przywréceniu pewnej spéjnosci wy powie-
dzenia, czy pewnej ,cigglosci” opowiadania 38, W tekscie realistycz-
nym bowiem nigdy nie chodzi o globalne i ,,witalne” (funkcjonalne) poszu-
kiwanie wiedzy (tak jak to ma miejsce w fantastyce: Kim jest Horla? Co sie
ze mng dzieje? — por. opatrzone znakiem zapytania tytuly nowel Mau-
passanta: Czy to wariat? wariat? on? Kto wie? — czy w powiesci kry-
minalnej: Qui a tué Harry? %), badz o poszukiwanie wiedzy ze wzgledu
na moc, jakg daje (poszukiwanie tajemnicy, zaklecia magicznego itd.).

38 Jefli nastepujace po sobie dwie funkcje spelniane s przez réine postacie,
to postaé druga powinna wiedzieé, co zaszlo przedtem. W zwigzku z tym wypra-
cowano system powiadomien (..). Czasem powiadomienie ma charakter dialogu
{....). Zanim donator bedzie mégl przekazaé swo6j magiczny dar, powinien d owie-
dzieé sie o wydarzeniu ¢..) Podobnie magiczny pomocnik — zanim wystapi,
powinien wiedzieé o nieszczesciu” (P r opp, Morfologia bajki, s. 131—134). Zauwaz-
my takze, jak czesto w kinie ,realistycznym” postacie telefonujg do siebie.

¥ Analizujgc tekst biblijny, R. Barthes w zbiorze Exégése et herméneu-
tique (Seuil, Paris 1971, s. 181 n.) czyni analogiczne spostrzezenia: ,,Oryginalnoscig
tekstu ¢..), jego motorem, nie jest poszukiwanie, lecz komunikacja, »trans-misja«:
postacie opowiadania nie sg aktorami, lecz posrednikami w przekazywaniu, za-
wiadamianiu i rozpowszechnianiu wiadomosci (s. 202). Nalezaloby to zestawié
z auerbachowskim pojeciem ,figury” (zob. wyzej, przypis 27) lub z pojeciem
redundacji diagramatycznej (p. wyzej, paragraf 5), na ktérg takze kladzie nacisk
R. Barthes w powyzszym artykule, a przeto zestawié tekst realistyczny z tekstem
religijnym (oba sa natury dydaktycznej).
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Wypowiedz realistyczna jest po prostu ostentacyjng manife-
stacjg wiedzy (por. fiszki dokumentacyjne), ktérg nalezy poka-
za¢ (czytelnikowi), wlaczajac ja w obieg opowiadania.

Wypowiedz realistyczna zatem zawiera w plaszezyznie struktur nar-
racyjnych szczeg6lnie zwartg, nazwijmy to, topologike wiedzy
{topologiques des savoirs], gdyz wypowiedzenie zdominowane jest sce-
nami przenoszenia, nabywania, przekazywania itd. owej modalnoSci,
lub sceny te stanowia jedynie manifestacje tekstowa globalnego sche-
matu wypowiadania, uzewnetrznienie kartoteki autora, badz wypelnia-
ja luki w opowiadaniu, przywracajgc narracji pewne prawdopodobien-
stwo. Wypowiedz realistyczna ma wiec zasadniczo charakter zludny,
ze wzgledu na to, ze nieustannie powtarza scenariusz wlasnego wytwa-
rzania — wytwarzania przeslonietego takimi zalozeniami dydaktyczny-
mi jak obiektywno$¢ i bezosobowosé. Mozna ja zatem okresli¢ jako W—
powiedz, w ktorej struktury semantyczne wypowiada-
nia maksymalnie stapiajg sie ze strukturami se-
mantycznymi wypowiedzenia Nadto, owa cecha doskonale
obnaza lezgce u podstaw wypowiedzi realistycznej pomieszanie pojet,
a mianowicie utozsamienie rzeczywistosci z wie d z 3 posiadang
na temat opisywanego przedmiotu. W mys$l tej zasady realizm autora
jest wprost proporcjonalny do posiadanej przez niego wiedzy, a autor
realista przeciez polyka wprost encyklopedie w poszukiwaniu ,aktual-
nego stanu” badan. Przypomnijmy zwigzki Zoli z doktorem Lucasem,
impresjonistéw czy neoimpresjonistéw z Chevreulem itd. Tym tluma-
czy sie jednoczesne przekonanie wielu krytykoéw, ze wspoélczesni autorzy
sg bardziej ,realistyczni” od swych poprzednikéw, w miedzyczasie bo-
wiem wzbogacila sie wiedza na temat rzeczywistosci, itd.

7. Tekst realistyczny charakteryzuje wiec silna redundancja oraz
duzy stopien semantycznej przewidywalnosci. Opis postaci np. zaklada:
a) opis sfery dzialalno$ci spolecznej $rodowiska spoteczno-zawodowego;
b) opis miejsca pracy (duchownego widzimy w ko$ciele, masarza — w
masarni itd.); ¢) opis czynnosci zawodowych (masarza widzimy w ma-
sarni podczas wyrobu kiszki; duchownego — w kosciele podczas odpra-
wiania mszy itd.). Owe czynnosci, owe pseudofunkcje, mozna zawsze
zredukowaé do stalych atrybutéw postaci, stuza one wylgcznie egzem-
plifikacji jej roli spolecznej, a segment opisowy jedynie odmienia, roz-
wija in praesentia potencjalny paradygmat uporzgdkowanych czynnos-
ci zawodowych postaci, badZz potencjalny paradygmat czeSci catosci czy
przedmiotéw wystepujacych w otoczeniu. Realizacja w tek$cie wyglada
tu nastepujgco: pisarz czesto wprowadza typowe sceny, jak urzgdzanie
mieszkania czy przeprowadzka, oraz zrytualizowane chwile zycia
codziennego — oficjalne bankiety, obiady rodzinne, uroczystosci religij-
ne lub $wieckie, stale rozklady zaje¢ itd., a zatem takie miejsca
lub chwile, w ktérych kazda rzecz jest zaklasyfikowana, ma swo-
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ja pozycje, spelia swoje zadanie, jest uporzagdkowana. Sg to chwile
»artykulacyjnie rozcztonkowane”, miejsca podzielno-zlozone oraz przed-
mioty ukladajgce sie w system, jak (zlozona z czesci) maszyna, (zlozony
z pomieszczen) dom (jak wiadomo, mieszczaniski dom jest miejscem
szczegblnie nasyconym i redundantnym), obiad (jego menu), sklep (jego
ustawione i oznakowane ,artykuly”), miasto (jego dzielnice, ,,zaklasy-
fikowane” zabytki — zauwazmy, ze wspoélczesni urbanisci stosujg kate-
gorie ,przejrzystosci” i ,,uporzagdkowania” zabudowy), ciato ludzkie (je-
go stawy), spoleczenstwo (jego ,klasy”) itd. Przypadkiem ekstremal-
nym, w ktérym narracja najbardziej zbiega sie z jezykowa czynnoS$cig
nazywania, jest scena inwentaryzacji: w powiesci Wszystko dla
pari Zoli caly rozdzial poswiecony jest inwentaryzacji (dokonanej przez
pracownikéw i caly personel w wyznaczonym dniu zamkniecia) sklepu.,
Jest to, rzecz jasna, najlepszy sposéb na dokonanie przeglagdu znajdu-
jacych sig¢ tam przedmiotéw. W obrebie wypowiedzi realistycznej przed-
miot (lub postaé) jest wiec zasadniczo: a) sumg policzalnych elementéw
(czesei): b) nalezacg do ukladu endogenicznego (okreSlony mebel jest
czeScig zawierajgcego go tla); lub ¢) do ukiadu egzogenicznego (wymie-
niony jest proces produkcyjny, sposéb uzycia i konserwacji ¢9). W szcze-
gb6lnosci wypowiedz realistyczna nie moze unikngé opisu owego typowego
aktu zaprogramowanego, jakim jest akt ptciowy (pieszczoty — wprowadze-
nie prgcia — wytrysk — ustgpienie wzwodu...). Totez jako wypowiedz
o charakterze technologicznym podejmuje tematyke zazwyczaj
wykluczang z literatury (praca, ciato) i zrozumiala jest woéwczas rezer-
wa, jaka wzbudza, bedac nosnikiem wulgarno$ci, pospolitosci, sprosnos-
ci nie nadajgcych sie do czytania (por. Brunetiére). Wedle R. Barthes’a

9 Zob. P. Boudon, Sur un statut de lobjet. ,Communications” 1969, nr 13.
Oto przyklad, na ktérym dobrze widaé, ze praca jest jedynie pretekstem do de-
nominacji: ,, Jedno spojrzenie starczylo, by upewnié sig, ze nic nie brakuje: sztyf-
ciki z nawinietymi najrozmaitszymi rodzajami nici zlotych, niémi czerwonymi,
zielonymi, btekitnymi; szpulki jedwabiéw wszelkich odcieni; pajetki, bajorka, fre-
dzla i sznurek srebrny i zloty, kapelusz sluzacy za pudeiko; diugie cieniutkie igly,
stalowe szezypezyki, naparstki, nozyczki, kawatek wosku. Wszystko to lezato wprost
na krosnach, porozrzucane na naciggnietym materiale, przykrytym mocnym sza-
rym papierem {..). Hubert zaczal napinaé material na krosna. Opart dwie listwy
na przysuwnicy i podstawie, dokladnie naprzeciwko siebie, tak aby watek szkar-
latnego jedwabiu, przeznaczonego na kape i przyszytego juz do tasm przez Hu-
bertyne, biegl catkiem prosto. Wprowadzit koteczki w otwory czopowe listew (..).
Potem, kiedy przeciagnat juz sznurki z prawej i lewej strony” itd. (E.Zola, Marze-
nie. Przelozyla E. Krasnowolska Warszawa 1960, s. 36). Zwroéémy uwage
na: a) tematyke wprowadzajgcg spojrzenie i inwentarz; b) usunie-
cie w cien postaci (zredukowanych do Huberta i Hubertyny); c) problem
czytelno$ci, jaki nasuwaja podobne teksty: nie trzeba chyba dodawa¢, ie cze-
sto opatrujg je przypisy (czym jest przysuwnica, bajorko?). Dochodzimy tu do
podstawowej sprzecznosci charakterystycznej dla wypowiedzi realistycznej, do
opozycjinazywaé vs komunikowadé.
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(S/Z, s. 88—89), czytelno$¢ jest jedynie ,rozwinieciem” nazwy (expli-
care; odnajdujemy tu naszg topologike wiedzy), rozpostarciem potencjal-
nych paradygmatéw, ukrytych ,konstelacji” (Saussure) jezyka. Czesto
wrazenie rzeczywistosci polega jedynie na radosnym rozpoznaniu przez
czytelnika pewnego stownictwa. Jest przeto oczywiste, ze np. u Zoli
na poczatku szeregu okreSlen lub ,segmentéw” opisowych wystepuja
z duzg czestotliwoscig takie czasowniki jak ,,wyjasniaé¢” czy ,nazywaé’:
»Wtedy Silvére, ktory drzal u jej boku, nachylit sie nad jej uchem
i wymienil nazwy przechodzgcych putkéw’” (Poczatki fortuny Rougo-
néw). ,Mlody czlowiek, plongec z pragnienia przekonania go, stal sie
bardziej rozmowny i zaczal wyjasniaé nowe zasady handlu” (Wszystko
dla pat). ,,Podniecony, z zachwytu, ze ma temat do rozmowy, podawal
niezliczong iloé¢ szczegoiow” (ibidem). ,,Wyjasnil, dlaczego, przerywa-
jac tok wywodéw nieustannymi wtraceniami” (Ziemia); ,,Wyjasnial
ksiedzu Faujas plan miasta Plassans” (Podbdj miasta Plassans); ,,Wy-
ja$nia mu (...) nie skapi szczegélow” (Brzuch Paryza); ,Robotnik cyn-
kowni wyjasnil mu {(...), wskazujgc palcem poszczegélne czesci” (W mat-
ni) itd. Por. takze, w ksigzce 20 000 mil podmorskiej zeglugi, role pary
Ned Land/Conseil, ,,objasniajgcej” podmorsky flore i faune:

No i co, przyjacielu Conseil? — méwit Ned Land., — Teraz je nazywaj!

Teraz nazywaj! {..) nasz zachwyt nie ostygl ani na chwilfe. Swiadczyly o tym

nasze nie milkngce okrzyki. Ned nazywal ryby, Conseil je klasyfikowal, ja

unositem sie (...).

Odnajdujemy tu podstawowe cechy wszelkich ,,gatunkéw opisowych”
(Riffaterre), jak nazywanie, klasyfikacje, predykacje, egzaltacje (unie-
sienie), a owe wyjasnienia sg zawsze jednoczesnie exploit (explicitum,
w prawniczym znaczeniu wezwania, pozwu, zawiadomienia), asertory-
cznym nazywaniem, pozwaniem rzeczywistosci do stawienia sie w tfo-
warzystwie wiarygodnego autorytetu (specjalisty lub postaci o mocy
wykonaweczej).

8. W ogélnej skali calego opowiadania mamy takie do czynienia
z tworzgcg alibi konkretyzacja narracyjng realizowania wypowiedzi:
autor przekazuje tekst narratorowi, jak to ma miejsce w wiekszosci
nowel Maupassanta, gdzie opowiadanie rozpoczyna umowa doty-
cgca aktu wypowiadania (tj. prosba + zgoda, jak np.: ,,Niech
pan nam to opowie! — Dobrze! Bylo to tak...”); podobng funkcje pekia
motta (,Prawda, cierpka prawda”; ,Powie$¢ to zwierciadlo przecha-
dzajace sie po goscincu”, itd.), lub uwiarygodniajagce przedmowy,
w ktorych $wiadek zapewnia czytelnika, ze rekopis bgdz przekazane
stlowa s3 autentyczne (,podréznik” na poczatku powiesci Czerwone
i czarne, uzycie 1 os. 1. mn. na poczatku Pani Bovary itd.). W kazdym
z tych przypadkéw chodzi o uwierzytelnienie aktu méwienia i o auten-
tycznos¢ przekazywanych tresci uzasadniong ich pochodzeniem: a wiec
wydawea okazuje sie przyjacielem autora, ktéry powierzyl mu
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rekopis; narrator relacjonuje przygode, kté6ra mu sie przytra-
fila; narrator opowiada o zdarzeniu, ktérego byl swiadkiem podczas
pracy; wydaweca, ktéory przezyl podobne namietnosci,
publikuje rekopis, gwarantujac zatem jego prawdziwo$é itd.

Stad tak znaczgca rola przypada incipitom wypowiedzi realisty-
cznej majacym za cel natychmiastowe zakre$lenie horyzontu oczeki-
wan czytelniczych, aby jak najszybciej stworzyé wrazenie rzeczywi-
stosci i wprowadzi¢ wskaznik ,,gatunkowy”: zwréciliSmy juz uwage na
czeste wystepowanie w tytulach pospolitych imion wiasnych; wste-
py, motta, tytuly rozdzialéw, poczatkowe partie tekstu bedg staraly
sie stworzyé to, czego najbardziej brakuje wypowiedzi realistycznej,
a mianowicie ,,gatunkowego” *! zapoSredniczenia.

9. Dyskurs realistyczny, podobnie jak dyskurs dydaktyczny, nie za-
wiera na ogél! odniesien do procesu wypowiadania, dazac do stylu
»przezroczystego”, nakierowanego wylacznie na przekazanie informacji.
Prowadzi to do tzw. neutralizacji lub detonalizacji komunikatu
[détonalisation du message], tj. do zatracenia roéwnego uczestnictwa
w tek$cie autora i czytelnika. Oczywiscie autor musi ingerowa¢, aby
zapewni¢ wiarygodno$é informacji, lecz jak wiadomo, dziala on w ukry-
ciu i w sposob posredni; z drugiej strony, czytelnik takze musi wsp6i-
dziala¢ z autorem pragngcym przekazaé pewna wiedze o czym$ i roz-
pozna¢ w akcie lektury szereg znakéw wskazujacych na intencje auto-
ra. Ale owo podwdjne uczestnictwo musi byé¢ natury informacyjnej,
a nie emocjonalnej. Tak wiec z jednej strony wypowiedZ realistyczna
pojawia sie jako wypowiedz silnie zdemodalizowana i asertoryczna
(przez brak cudzysiowu, kursywy, zabiegow emfatycznych, zdrobnien;
przez brak czasownikéw, zwrotéw czy przystowkow jak: byé moze,
prawdopodobnie, jaki§, pewien, wydawa¢ sig, by tak rzec, zdaje sie,
niejaki, wydawaé¢ by sie moglo itd.). Zauwazmy przy okazji, ze owe
modalno$ci cechuja zwlaszeza wypowiedzi znamionujgce niepewnosé
(dyskurs fantastyczny), ironie (por. sekwencje pisane kursywg u Sten-
dhala), powie§é grozy lub science-fiction (to, co niewyrazone i niewyra-
zalne, moze jedynie byé¢ ujete w przyblizeniu badz przez uzycie pery-
fraz modalnych). Unikajgc przeto podobnego ,dystansu narracyjnego”,
wypowiedZ realistyczna ukazuje sie jako wypowiedz z gruntu powazna.
R. Barthes (S/Z, s. 10) czyni z powagi gléwng ceche tekstu czytel-
nego, podobnie jak Auerbach (zob. przypis 16) oraz inni krytycy (np.
H. Broch#?). Stad rodzi sie¢ pochodny, lecz wazny dla autora realisty
problem: jak by¢ dowcipnym?

4t Zob. C. Duchet, op. cit.,, i J. Dubois, Surcodage et protocole de lec-
ture. ,,Poétique” 1973, nr 16.

2 H. Broch, Création littéraire et connaissance. Gallimard, Paris 1966, s. 52.
Zasadniczo pojecie powagi charakteryzuje wypowiedz realistyczng. Jak wiadomo,

przez dlugi czas niektére kategorie spoleczne mogly wystepowaé jako tematy
literackie wylgcznie w ramach gatunku komicznego: niewolnik, chlop, rze-
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Z drugiej strony, detonalizacja przekazu prowadzi do odrzucenia za-
réwno wszelkiej tematyki euforycznej (opisy sielanek, scen milosnych,
wzruszajacych obrazkéw rodzinnych, ekstatycznych uniesien, rozezula-
jacych dzieci itd.), jak i wszelkiej tematyki dysforycznej (widowisko-
wych $mierci, tajemniczych miejse, gwaltownych namietnosei itd.). Owa
tematyka ,,powiesciowa” wystepuje zresztg niekiedy jako cytat lub na-
wigzanie w tekscie do jakiego$§ stawnego dziela, ktore autor implicite
czy explicite potepia bgdz o$miesza: np. w Kuchennych schodach poemat
Lamartine’a Jocelyn pojawia sie na stole kuchennym, w Pani Bowva-
ry — %Lucje z Lammermoor w Rouen itp. Dyskurs realistyczny, nie
mogge okre$lié sie w odniesieniu do jakiego$§ historycznie uksztaltowa-
nego gatunku (przynajmniej do XIX w.) sytuuje sie i okre$la, integru-
jac i odrzucajac zarazem wszelkie dziela uwazane za jej ,literackie”
przeciwienstwo; ale juz widaé, ze owa negacja i intertekstowo$é prowa-
dzg prostg droga do parodii, podwazajagc powage wypowiedzi; jest
to jeszcze jeden kapitalny problem réwnowagi, z ktérym autor ,,rea-
lista” musi sobie poradzié.

10. Nadto, zachowanie jednolitodci tonu wypowiedzi stwarza dla au-
tora realisty problem kreowania bohatera. Przez bohatera rozumiemy
w $cistym znaczeniu ,,gléwng postaé¢”, a nie w szerokim, znaczeniu ,,po-
sta¢” literacky. Tomaszewski podaje tu nastepujaca definicje:

Zwigzek emocjonalny z bohaterem (sympatia — antypatia) rozwija sie na
podstawie oceny moralnej. Typy pozytywne i negatywne sa niezbednym ele-

mentem konstrukcyjnym fabuly {..). Bohaterem nazywamy postaé nacechowa-
ng najzywszym zabarwieniem uczuciowym 43,

Bohater stanowi zatem wazny element czytelnos$Sci opowiada-
nia, a jego identyfikacja nie moze sprawia¢ czytelnikowi trudnosci.
Jego eksponowana rola podkreS§lana jest szeregiem zabiegéw natury
jakosciowej (np. bohater otrzymuje nazwisko, imie, przydomek,
cechy moralne czy psychologiczne kulturowo usankcjonowane itd.), ilo $-
ciowej (ukazuje sie najeczesciej), czy funkcjonalnej (przypisani
mu sg pomocnicy, likwiduje poczagtkowy brak czego$, pelni funkcje
aktanta-podmiotu itd.). O ile organizuje woké! siebie przestrzen moralng
opowiadania, przelacza opowiadanie na wspélny autorowi i czytelniko-
wi kulturowy pozatekst, przyczyniajge sie do zredukowania wieloznacz-

mie§lnik byli tolerowani w literaturze jedynie jako postacie $mieszne lub grotes-
kowe. Etymologia dobrze wykazuje 6w pejoratywny stosunek do nizszych warstw:
vilain—laid, colonus—clown [chlop — brzydal, colonus — klown]; powazne po-
traktowanie chlopa bylo grzechem przeciw gatunkowi: spoleczny i retoryczny dy-
stans pokrywaty sie (stad opory, jakie wywolywal realizm). Chlop musial ,pozostaé
na swoim miejscu”.

 Tomachevski, Thématique, s. 295. PoruszyliSmy ogélne zagadnienie po-
staci, a w szczegélnosci rozréznienie aktant/aktor/bohater w artykule Pour un sta-
tut sémiologique du personnage. »Littérature”, maj 1972, nr 6.

!
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nofci tekstu. Nadmienmy, ze zabiegi redukujgce wieloznaczno$§é mogsg
by¢ oznajmione explicite w szeregu wewnatrztekstowych parafraz przed-
stawiajgcych nature funkcjonalng elementéw opowiadania i hierarchie
ich rzeczywistych wartoSci: zdrajca bedzie nazwany zdrajcg, boha-
ter — bohaterem, dana préba — zwyciestwem lub poraz-
k a; odnajdujemy tu bez watpienia czesto wystepujaca typowsa postaé
»przenikliwego” czy ,prawdomédwnego” (tego, ktéry orzeka: ten zaj-
dzie daleko, ten jest zdrajcg, ten wielkim czlowiekiem, ktoéry nazywa
rzeczy po imieniu itd.). Bohater moze zatem funkcjonowa¢ na podobien-
stwo oslawionych , przelgeznikéw izotopii” — owych tajemniczych i nie-
zbadanych figur — ograniczajgcych nieskonczong ilosé mozliwych lek-
tur, slowem moze on uczyni¢ z tekstu ,,monolog” (czyz stanca nie byla
zastrzezona dla bohatera teatru klasycznego #4?) Tekst czytelny jest
wiec nie tylko natury antropomorficznej (odrzuca np. alegorie czy ani-
macje przedmiotéw), lecz takze natury antropocentrycznej. Jest ukie-
runkowany, nie tylko w opisach (widzimy je oczami bohatera, or-
ganizujgcego je z perspektywy podmiotu patrzacego wyrazeniami typu:
na lewo, na prawo, przed, daleko, ponad itd.), lecz takze emocjonalnie
oraz ideologicznie. Totez jest on dokladnym ekwiwalentem punktu
zbiegu linii perspektywicznej charakterystycznej dla iluzjonistycznej
i scenograficznej techniki malowania obrazéw, zrodzonej w dobie odro-
dzenia.

Ale je$li autor realista zbytnio eksponuje poprzez zabiegi dyferen-
cjacyjne postaé bohatera, istnieje wielkie ryzyko réwnpczesnego ,,osta-
bienia” iluzji realistycznej oraz ponownego wprowadzenia powiescio-
wosci, heroizmu oraz cudownosci jako cech gatunkowych. Dla zni-
‘welowania, ,,rozogniskowania” tekstu autor realista dysponuje réznoraki-
mi sposobami, jak np. ustawiczng zmiang punktéw widzenia (w powies-
ci w listach), niepowtarzaniem jednej i tej samej postaci gtéwnych rél
aktancjalnych [actantiels] i okreslen wartosciujgcych. Totez w odréznie-
niu od bajek magicznych nie wystepuje laczenie funkeji podmiotu z fun-
kcjg beneficjenta, a autor czyni z postaci np. obiekt lub wirtual-
ny podmiot nie majgcy mozliwosci osiggniecia statusu rzeczywis-

4 Na temat wieloznaczno$ci opowiadania zob. F. Rastier, Les Niveaux
d’ambiguité des structures narratives. ,Semiotica” III, 4 1971. Pojecie przetgcz-
nika izotopii [embrayeur d’isotopie], jako czynnika czytelnosci tekstu wydaje
sie szczegblnie interesujgce. O ile nam wiadomo, zostalo po raz pierwszy wysunig-
te przez A. J. Greimasa i J. C. Coqueta w zbiorze Essais de sémiotique
poétique (Larousse, Paris 1971), s. 18—21 oraz 80 n. Zwroty w rodzaju ,jak mez-
czyzna, ktéry / jak kobieta przyzwyczajona do” przemieniajgce postaé w typ,
przelaczajgce opowiadanie na plaszczyzne kulturowego podtekstu, sg moze tego
przykladem: , Jego przebiegly us$miech sceptycznego hulaki” (Nana), ,Jedna z tych
uciech wlasciwych katolikom, ktérych obawa przed pieklem pobudza do grzechu”
(Nana). Jak wiadomo, dla Lukicsa zestawienie jednostka/typ charakteryzuje ,wiel-
ki” realizm.
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tego (i gloryfikowanego) podmiotu, lub beneficjenta warto$ci nega-
tywnych (bedzie on trapiony chorobami, bedzie otrzymywal razy i fat-
szywe wiadomosci itd.; zob. XIX-wieczng ,,powie$¢ kleski”). Stad py-
tanie, jakie niekiedy stawiajg sobie krytycy: kim jest bohater Kuchen-
nych schodéw? Ale to, co jest wazne dla bohatera, jest takze wazne
dla postaci, a w szerszym znaczeniu, dla wszystkich aktor 6w, ucze-
stnikéow nawet zupelnie drugorzednych, wypowiedzi realistycznej: na-
stepuje pewien zanik wlasciwosci i funkeji postaci. Jak widzieliSmy, jej
rola ogranicza sie do otwierania opisu (stworzonego np. przez spoj-
rzenie) lub wycinka wiedzy (przekazania wiadomos$ci, no$nika parafrazy
wyjasniajacej itd.). Ciekawe, ze R. Jakobson czyni podobne spostrze-
zenia na temat prozy ,,metonimicznej” Pasternaka:

Trudno wylowié bohatera: sklada sie z szeregu elementéw i cech drugo-
rzednych, zastepuje go lancuch wilasnych zobiektywizowanych stanéw i ota-
czajacych go ozywionych lub nieoiywionych przedmiotéw (..). Pokaz mi,
gdzie mieszkasz, a powiem ci, kim jestes. Widzimy sposoby istnienia boha-
tera, bohatera o zarysach metonimicznych, rozczionkowanego przez synekdo-
chy izolujgce jego cechy, reakcje, stany psychiczne (..), akcje przestania to-
pografia {...). Agens wykluczony jest z tematyki 4.

Mozna chyba rozszerzy¢ to stwierdzenie na wszystkie postacie wypo-
wiedzi realistycznej: autor zapomina o nich, pograzajg sie one w ,za-
pomnieniu”, w ,zamys$leniu”, co jest wynikiem programu opisowego
usuwajgcego je na drugi plan, za fiszke, za wyliczanke opisows, za cigg
denominacji lub zdarzen. Zadaniem postaci staje sie po prostu wprowa-
dzenie i podtrzymanie tych elementéw 46. Stgd brak cigglosci w ich zy-
ciu uczuciowym czy fizjologicznym -— czesto jest ono przemiennym
nastepstwem zdrowia i chorob, rozpierajgcych euforii i depresji przy-
gaszajacych postacie — ktére jest skorelowane ze sposobami przemie-
szczania sie postaci, ze stopniem zlozonoéci (swiat otwarty, bujny, nie-
ciagly) czy prostoty ($wiat prosty, zamkniety) $rodowiska, w ktérym
przebywa: Emme Bovary ,rozpiera” szeroka panorama Rouen, bohate-
rowie Zoli ,,duszg sie” w pomieszczeniach zamknietych itd. Czesto tekst,
rozleglo§¢ opisé6w, sg sprawcami euforii, niepokoju, zwyciestwa lub
kleski bohatera. Tu réwniez czesto rodzi sie problem zgodnoéci miedzy
trwalym bytem aktantéw wymaganym przez czytelno$é opowiada-
nia a brakiem konsystencji i zmiennoS$cig aktorow.

4 Jakobson, op. cit.,, s. 138—139.

46 Oto kilka przykladéw: ,Usadowil sie na drugim koncu korytarza, przed
oszklonymi drzwiami wychodzgcymi na morze. Tu przez chwile zapomnial o bozym
Swiecie (Z ola, Rado$é zycia); ,,Okno przyciggalo ich, opierali sie o nie lokciem,
zapominali o bozym $wiecie” (Zola, Wszystko dla patn); , Athanase, oparilszy sie
w zamyS$leniu lokciami o st6l, poruszat tyzkg w pustej czarce, wodzgc zatroska-
nym wzrokiem po tym nedznym pokoju z czerwonymi szybami, stomianymi krze-
stami, kredensem z bialego drewna, r6zowo-bialymi firankami” itd. (Balzak,
Stara panna). .
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11. Dyskurs realistyczny prawdopodobnie charakteryzuje roéwniez
(utopijne) dazenie do osiggniecia monosemii terminéw i jednostek
wystepujgcych na kazdym szczeblu opowiadania, w celu wyeliminowa-
nia wieloznacznosci tekstu. Stad odrzucenie gry stéw (pojawia sie ona
jedynie w ustach postaci expressis verbis okreslonej jako dowecipna)
oraz pomieszania miedzy dostownym a metaforycznym. Stad sklonnosé
do owego szczegblnego systemu semiologicznego, jaki tworzg liczebniki
(porzgdkowe i gléwne) oraz do morfologicznie ,,przejrzystych” 47 termi-
néw technicznych; jak kazidy rodzaj wypowiedzi, wypowiedZ realisty-
czng mozna zapewne scharakteryzowaé poprzez inne wypowiedzi, ktére
ona na$laduje, w naszym wypadku bedsg to teksty przekazujace jaka$
wiedze, tj. teksty naukowe (zlozone z cyfr, symboli, schematéw), te-
chnologiczne (ukierunkowane ciggi zaprogramowanych czynnosci) oraz
historyczne (imiona wlasne, cytaty); stad czesta obecnosé jako typowe-
go poreczyciela ,,uczonego obserwatora” czy historyka (np. u Bal-
zaka). Owo imitowanie rozprawy naukowej przejawia sie czesto w ty-
tutach lub podtytutach (np. historia, kronika, fizjologia, morfo-
logia itd.) dziel, ktére w ten sposob pragng raz jeszcze utai¢ swojg lite-
racko$¢, gdzie jedynymi relewantnymi kategoriami sg czytelno$é, nie-
czytelno$¢, czy tez, uzywajac terminu Barthes’a, pisemno$é [scriptible],
aby polaczy¢ sie z wypowiedziami, w ktérych relewantnymi kategoriami
sg udany/nieudany (np. sposéb uzytkowania, przepis kucharski), praw-
da/falsz, odtwarzalny/nieodtwarzalny, sprawdzalny/niesprawdzalny. Stad
taki tekst jak Przemiana M. Butora, imitujacy ,konkretne dzialanie”,
wypowiedzenie mnatury praktycznej, przepis kucharski — od ktérych
formalnie sie nie rézni (,,Wzigé kurczaka, pokroié, poddusi¢ w kawal-
kach” itd.) — lub niektére teksty naturalistycznej ,powiesci ekspery-
mentalnej”’, gdzie powies¢ = eksperyment 48, Zitudna wiara w odtwa-
rzalno$¢ i sprawdzalno$¢ moze przejawi¢ sie w samym tekscie: stuza

47 Np. u J. Verne’a wszystko jest dokladnie wymierzone (mile morskie, diu-
gos$é i szeroko$é geograficzna, wielko$ci ziemskie i kosmiczne, ciezar maszyn, za-
sieg armat, gleboko$é, wzrost ludzi, wymiary rzeczy itd.). Stad 6w niezwykly
sprzet towarzyszacy postaciom, owe logi, mikroskopy, lunety. Na temat terminéw
technicznych, zob. J. Dubois, Les probléemes du wvocabulaire technique. ,Ca-
hiers de lexicologie” 2, 1966; jedna z dominujgcych cech slownictwa technicznego
jest ich ,morfologiczne umotywowanie” (zob. wyzej, punkt 6).

48 To, co nazywamy »rzeczywisto§cig« (w teorii tekstu realistycznego) nie jest
niczym innym, jak kodem przedstawiania (znaczeniowym): nie jest to nigdy kod
wykonywania: rzeczywisto§é przedstawiona w powie§ci nie
podlega konkretnemu dziataniu” (Barthes, S/Z, s. 87). Na temat
tekstéw historycznych zob. R. Barthes, Le Discours de Uhistoire. ,Information
sur les sciences sociales” 6, 1967, nr 4. Barthes (na s. 74) explicite wyraza poglad,
ze podstawowe cechy tekstu historycznego (obecnosé ,organizatoréw”, ,$wiadkéw?”,
asertoryczno$§é, autonomia tekstu jako wypowiedzenia, wypowiedz ,ciggla” itd.)
zblizone sg do cech wypowiedzi realistycznej.
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temu powtarzanie przez postaé niektédrych czynnosci (bedzie to
»dowodem” danej cechy charakterologicznej lub psychologicznej), pr z e-
nikliwo§¢é niektéorych postaci (moggcych podobnie jak naukowiec
»przepowiedzie¢” okreslony kierunek rozwoju itd.). Wyrazona jest tu-
taj podstawowa cecha realizmu socjalistycznego, tj. dazenie do konkret-
nego dziatamnia, pragnienie pobudzenia do czynu za posrednictwem
modeli zaréwno technologicznych, moralnych, jak politycznych (np. przez
opis czynéw ,bohatera pozytywnego”), a przeto do przelgczenia opo-
wiadania na wymiar praktyczny, do maksymalnego zatarcia réznic
miedzy semantyka wypowiedzenia a semantyka wypowiadania (maksy-
my, rytuatu, historii itd.).

12. W kwestii postaci, wypowiedz realistyczna, nieustannie nakiero-
wana na przejrzystos¢ i obieg wiadomosci, stara sie zredrukowa¢é¢ do ze-
ra roznice miedzy istotg [U'étre] a wyglgdem [le paraitre] przedmio-
tow czy postaci; i tak wyglad odstania istote rzeczy (poprzez mnozenie
oznak, objawoéw, roéznorakich systeméw fizjognomonicznych itd.), lub
tez istnieje bez odnoszenia sie do istoty, a wéwezas jedynie wyglad, po-
Zory wyznaczajg istnienie rzeczy i przedmiotéw (jest to tendencja ,,im-
presjonistyczna”, architektoniczny trompe-l'oeil itd.). Unika przeto rze-
czy i postaci, ktére istnieja, nie ujawniajgc sie (niewidzialnych, tajem-
niczych istot, sit nadprzyrodzonych, ukrytych skarbéw), lub ktérych isto-
ta nie pokrywa sig z wygladem: postacifalszywych, obtudnych, o niespre-
cyzowanej plci, hipokrytéw, homoseksualistow, kastratéw, postaci maja-
cych dar wszechobecnosci; wyklucza to zatem takze sceny rozpoznania,
sceny, w ktorych brutalnie obnazone sa pewne cechy psychologiczne itd.
W ujeciu logicznym mozna przyjaé, ze tekst realistyczny unika biegu-
néw neutralnych (ani... ani..) i biegunéw zlozonych (i... i..) schematow
logicznych, podczas gdy w literaturze fantastycznej owe bieguny sa moc-
no eksponowane, gdyz faworyzujg ,,diairetyzm” (G. Durand), oparty na
przeciwienstwach i na sprzecznoéciach #°. C. Lévi-Strauss explicite przy-
znaje, ze niektére typy postaci (oszust, Ash-boy, Kopciuszek, Lis...) sg
»dwuznaczne i podejrzane”, gdyz ucielesniajg ,,dwoisto$é¢” i ,stany po-
srednie”. Wtedy, jesli okazujg sie¢ malo czytelne, s3 wykluczone
z wypowiedzi realistycznej, chyba Ze wypowiedZ rozwija réwnolegle sy-
stem parafraz czy dodatkowych informacji — np. konfrontujac je z ty-
pem postaci przenikliwego lub deszyfratora znakéw
i objawodw, badz rozwijajac intrygi stopniowo eliminujgce je z opo-
wiada (wiadomo, jak wazne miejsce zajmuje mediatyzacja w roz-
"% Znane sg proby wykorzystania przez niektérych badaczy ukladéw narra-
cyjnych (jak C. Lévi-Strauss, A. J. Greimas) systeméw logicznych do skonstruo-
wania zespoldw transformacyjnych 1lub konkretyzacji przebiegéw narracyjnych:
grupy Kleina, kwadraty semiotyczne, szesciokaty logiczne itd. Zob. R. Blanché,
Structures intellectuelles. Vrin, Paris 1969. Na temat postaci ,,dualistycznych” zob.

C. Lévi-Strauss, Anthropologie structurale., Plon, Paris 1958, s. 251, oraz Mytholo-
giques II (Du miel aux cendres). Plon, Paris 1968, s. 164.
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wazaniach np. R. Girarda). Zauwazmy, ze ,,pomieszanie” [mixité] rzadko
kiedy wprowadza dwuznacznoéé czy zwodzi czytelnika, ale zasadniczo
ukazuje miejsca (lub postacie) posredniczace w obiegu wiadomoscei, stuzy
przemieszezaniu sie postaci z miejsca na miejsce lub pogodzeniu zwalcza-
jacych sie salonéw czy rywalizujacych band; pomieszanie czyni praw-
dopodobnymi réznorakie przemieszczenia, co ma uzasadniaé rozliczne sce-
ny zapoznan, plotki, opisy, oraz stanowi¢ gwarancje wyczer-
pujacego ,,przegladu’” (oto dwa przyklady zaczerpniete ze Starej panny
Balzaka: ,,Te dwa pozostale salony porozumiewaly sie z domem Cor-
mon za posrednictwem kilku postaci, i odwrotnie”; ,,Ten salon otwarty,
gdzie spotykala sie drobna szlachta posiadajgca stalte urzedy, ducho-
wienstwo, sedziowie, posiada wielkie znaczenie”). Topologika wiedzy
i topografia wielkiego $§wiata pokrywajg sie. Odnajdujemy tu nieu-
chronnie posta¢ lekarza, jako ze jest on istotg par excellence ruchliwg
(jest uczony, odwiedza wszystkie domy, jest przyjmowany we wszyst-
kich salonach) lub jej prostackiego sobowtéra (powoli zdobywajacego
wiedze), lotrzyka przeganianego ze wszystkich doméw.

W konsekwencji, mozna przewidzie¢ pojawienie sie postaci ,,pro-
stych” (Prostota serca), ,nie skomplikowanych”, gadatliwych i chelpli-
wych, postaci parweniuszy itp. % Odnajdujemy wiec uprzywilejowana
figure szklanego domu (zob. przypis 1): ,,Ten dom byl szklany, jak
wszystkie domy na prowincji” (Balzak, Stara panna); ,Marzyl, ze be-
dzie catowaé¢ swe kochanki w szklanych domach” (Zola o parweniuszu
w Les mystéres de Marseille); , Poprzez szyby — tak duze i jasne, iz

50 Stad znany fyp postaci gaduty, ktéry wyjasnia, kim jest, opowiada swo-
je dzieje. Jego gadulstwo uzasadnia wprowadzenie do tekstu pewnych dygresji
(np. charakterystycznej biografii). Oto kilka przykladéw zaczerpnietych z Zoli:
,Jego zycie nie krylo tajemnic, pragnal, by kaidy je znal; po dwudziestu pieciu
latach sluzby <{..)” (Kuchenne schody); ,Dali upust wspomnieniom, Claude i San-
doz nie mogli sie powstrzymaé (..), najpierw moéwili o gimnazjum {..)” (Dzielo);
,»Ulegajac owej potrzebie zwierzenia sie, jaka odczuwajg nieszcze$nicy, opowie-
dziala swoja historie. Nazywala sie Vincent (..)” (Lourdes). Gaduta jest logicznym
uzupelnieniem postaci przenikliwego, ktéry demaskuje (odnajdujemy tu
nasze metafory przejrzystosci) obludnikéw, Swietoszkéw i innych. Uzasadnia owe
syntagmy (zaczerpniete ze Starej panny Balzaka): ,Spojrzenie mtlodzienca (...
raptownie o$wiecitlo kawalera. Ow biysk pozwolil mu przeniknaé caly przeszio$é”;
,,Opat de Sponde odgad? jedno z pierwszych ukrytych nieszczesé, jakie ten zwigzek
mial przyniesé w zyciu intymnym jego ukochanej bratanicy”; ,,Wielki wikariusz
rozszyfrowat Du Bousquiera”; ,Kawaler, do§wiadczony w sprawach mitosnych,
odgadt byl, ze byl niezonaty”; ,Jednym spojrzeniem Kawaler odgadl, przeniknat
caty plan”; ,Matka odgadla calg sprawe”, itd. Mniemaé mozna zatem, ze w war-
stwie psychologicznej postaci realistycznej nie przystuguje jakakolwiek intymnosé
oraz ze wypowiedZ realistyczna wyklucza ex definitione wszelkie watki tajemni-
cze. W roli postaci przenikliwego niechybnie wystapi lekarz (potrafi odczytaé
objawy choroby) lub duchowny. Nadmienmy, ze u Zoli lekarz i duchowny
wystepuja zawsze pospolu, jako para zlgczona stereotypem kulturowym (lekarz
leczy ciato, duchowny — dusze). N
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wydawaly sie (...) ustawione po to, by ukazywaé¢ przepych wnetrza”
(Zola o palacyku perweniusza Saccarda w Zdobyczy). Autora realiste
przesladuje mit Asmodeusza, tj. podnosi¢ dachy, przenika¢, ,rozbierac”,
wydobywaé na $wiatlo dzienne itd. Przypomnijmy, ze niektérzy mala-
rze ,realisci” (David) zwykli malowaé¢ najpierw nagie postacie, by na-
stepnie, w ostatecznej wersji obrazu, domalowywaé¢ im ubrania, i pra-
cowali w swym atelier nad plétnami przedstawiajgcymi postacie czy
zwierzeta ,,obdarte ze skéry”. W tym wypadku chodzilo o to, by po-
znanie wyprzedzalo akt malowania. W sposéb naturalny pojawiaja sie
metafory ,,alkowy”, ,kulis” (Zola), ,,mechanizméw” spolecznych, ktére
nalezy obnazy¢, ,,mechanizméw”, ktére nalezy opisa¢, motywoéw, ktore
nalezy ujawnié, a takze zainteresowanie opisem mechanizméw spolecz-
noekonomicznych (struktura glebi pracy) oraz odstonigciem mechaniz-
méw podswiadomosci (struktura glebi ciala): ,Realizm jest przede
wszystkim wgladem w intymnos¢, a psychologia intymnos$ci — wglg-
dem w rzeczywistos¢” (G. Bachelard, La Formation de Uesprit
scientifique, s. 98).

Zatem mozna wyrézni¢ w wypowiedzi realistycznej dwie tendencje
komplementarne (sprzeczne?): pierwsza, nazwijmy ja pozioma (gdyz
rozwija paradygmaty leksykalne i technologiczne, inwentaryzuje pola
leksykalne dane przez jezyk), odsyla do wspélnej czytelnikowi i auto-
rowi ,kompetencji leksykalnej” i prowadzi do estetyki niecigglo$ci oraz
do rozbicia opowiadania; druga, pionowa (gdyz deszyfruje, poszuku-
je i odezytuje znaki nadane przez byt intymny, ,,prawdziwy” i gleboki)
prowadzi do estetyki jedno$ci, okresla opowiadanie jako poszukiwanie
wiedzy i przywraca zwigzki natury dydaktycznej (autor informuje
»nie posiadajgcego informacji” czytelnika).

13. Tekstowi realistycznemu ,spieszy sie”, charakteryzuje sie on
tzw. przy§pieszonym procesem semantycznym, ma-
ksymalnym skréceniem odleglo$ci miedzy funkcjonalnymi ogniwami
narracji. Poniewaz wszelkie opowiadanie mozna zdefiniowaé pobieznie
jako dialektyczne polaczenie komplementarnych klas logicznych, jako
dialektyczny porzadek regulujacy jednoczesnie zachowanie i przeksztal-
canie sensu, autor moze wykorzysta¢ dysjunkcje tekstows owych kom-
plementarnych klas, oddalajgc maksymalnie od siebie:

pytanie i odpowiedz
wyglad — istote
potencjalnoéé — aktualizacje potencjalnoéei
nieokre§lono$é — okreslono$é
ustanowienie programu — realizacje programu
nakaz — akceptacje
wyprawe — powro6t
przyczyne — skutek
nazwanie przedmiotu lub postaci — opis przedmiotu lub postaci
brak czego§ — usuniecie braku itd.
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W ten spos6b wprowadza sie do opowiadania ,,zwody”, ,,0p6Znienia”,
znieksztalcenia, oczekiwania itd.5l. Wypowiedz realistyczna odrzuca
to wszystko: pojawieniu sie nowej postaci, zapowiedzianej z nazwiska,
tj. asemantemem [asémantéme] (termin Guillaume’a) natychmiast to-
warzyszy informacja, do ktérej nawigzuje on w dalszym ciggu tekstu:
do biografii, opisu cech fizycznych czy psychologicznych, charaktery-
stycznej czynnosci, programu dzialania; projektowi towarzyszy reali-
zacja; pojawieniu sie kowala — opis kuzni i pracy kowala itd. Stad tez
tekst jest nieco splaszczony, gdyz spieszy wypelni¢ oczekiwania zro-
dzone z pojawienia sie wszelkigj nowej nieokreslonosci. Mozna by za-
tem powiedzieé¢, ze wypowiedz realistyczna nie znosi prézni informa-
cyjnej i ze odrzuca, ogélnie rzecz biorge, wszelkie zabiegi opdzniajgce:
nic nie jest bardziej obce wypowiedzi realistycznej niz intryga opiera-
jaca sie na zawieszeniu czy zwodzeniu, niz wszelkie ,rozpisane na par-
tyture” czy ,przeplatajgce sie” uklady kompozycyjne, niz struktury
natury ,eliptycznej” przeskakujgce w pewnym momencie ogniwo nie-
zbedne do uchwycenia ogélnej spojnosci logicznej tekstu.

14. W ogoélniejszej plaszczyznie semantycznej mozna sie zastanowié
nad tym, czy przymus uwzglednienia obu czlonéw kazdej opozycji lo-
gicznej nie wytwarza jakiego$ szczegélnego (i bardzo prostego) systemu
narracji o charakterze cyklotymicznym: na przemian wystepujg wzloty
i upadki, kleska i zwyciestwo, narodziny i $mieré, wzbogacenia i zubo-
zenie itd.; niemniej jednak przez te dychotomie przebija statyczna kon-

51 Podczas gdy zdania przynaglajg »rozwéj« wydarzen i nie mogg powstrzy-
ma¢é¢ ich biegu, kod hermeneutyczny wywiera dzialanie przeciwne: musi roz-
miescié w strumieniu wypowiedzi pewne opézZnienia (przeszkody, przestan-
ki, odchylenia {..), nieuchronnemu postepowi jezyka przeciwstawia uklad rozsta-
wionych przeszkéd: pytanie i odpowiedz dzieli przestrzen opézniajgca, ktérag moz-
na nazwaé ,aposiopesis” — figura retoryczna, ktébra przesuwa, zawiesza i zmienia
kierunek wypowiedzi” (Barthes, S/Z, s. 81—82). Przeciwnie rzeczy sie majg
np. w powieSci Melmoth the Wanderer, gdzie natlok informacji jest ogromny:
juz od pierwszego incipitu czytamy: ,Jesienig 1816 roku, John Melmoth, stu-
dent Trinity College w Dublinie, przerwal studia, aby pospieszyé do wezglowia
konajacego wuja, ktérego miat zostaé spadkobiercg. John byt sieroty”, itd.; oto
inne przyklady ,fiszek informacyjnych” wystepujacych natychmiast po pojawie-
niu sie jakiego§ imienia wtlasnego; czesto fiszki obramowuje ,asemantem” (imie
wlasne) i najbardziej ,,dokladne”, najbardziej ,znaczace” fizyczne i biograficzne
»Szczegbly” (np. scyzoryk, ostrogi): ,Stuchajcie Favier {..) méwil do drugiego;
byl to wysoki, porywczy chlopak, z6ity i wysuszony; pochodzit z Besancon z ro-
dziny wl6kniarzy i pod pozorami obojetno$ci skrywal niepokojaco silng wole”
(Wszystko dla pat); ,,Zwariowala$, Juliette, szepnela Mlle Aurélie, kobieta leciwa,
stara, uboga przyjaciétka, ktéra ja znala od urodzenia” (Kartka mitoéci); ,Liébard,
gospodarz z Toucques, niski i czerwony, otyly, odziany w szarg marynarke i obu-
ty w sztylpy z ostrogami” (Prostota serca); ,,Guyot, biedne chlopisko zatrudnione
w merostwie, znany z pieknego pisma, ostrzyl néz na cholewie buta” (Prostota
serca).

17 — Pamieinik Literacki 1983, 2 1
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cepcja etyki (nastepuje nieustanny powroét do status quo, do ,,obiek-
tywnej” réwnowagi miedzy dobrem a zlem; por. koncowy fragment
Kuchennych schodéw: ,,Wéwczas Octave odniost dziwne wrazenie, ze
wszystko sie powtarza (...) dzien dzisiejszy powtarzal wczorajszy, nie
bylo ani koneca, ani rozwigzania, itd.”). Stad tez brakuje ,,zawigzania”,
intryga jest czesto niewyrazna, koniec rozdziatu czy opowiadania utrzy-
many jest w tonie ,minorowym”, bez mocnych akcentéw, paroksyz-
moéw, intryga jest bardziej skandowana niz zorganizowana, za pomocg
elementarnego zabiegu koniunkcji (spotkan, zebran, przyje¢, przy-
jazddéw, positkéw), czy dysjunkecji (kiotni, rozigk, wyjazdéw) po-
staci i / lub miejsc.

15. Program realistyczny zaklada, ze $wiat mozna opisa¢, ze podlega
on nazywaniu. W ten sposéb przeciwstawia sie $§wiatu literatury fanta-
stycznej (niewyrazalnemu, nie dajgcemu sie opisa¢, monstrualnemu);
charakteryzuje go réwniez to, ze jest wyczerpujacy (tekst fantastycz-
ny za to czesto przekazuje niepelne i skgpe wiadomosci), a rzeczywi-
sto$¢ przedstawiona jest jako zlozone i bujne, nieciagle, ,,bogate” i po-
liczalne, dajgce sie nazwac¢ pole, ktére nalezy zinwentaryzowaé. Juiz
przedstawiliSmy skutki, jakie niesie dla postaci podobne zalozenie.
Mozna powiedzie¢, ze uwzglednienie elementéw dyskretnych i niecig-
glych wyraza sie zazwyczaj (realizm II symboliczny) w estetyce niecigg-
tosci 1 zestawienia, w impresjonistycznej parataksie (Paysages belges
Verlaine’a), w nagromadzeniu przymiotnikéw i zdan wzglednych, w sto-
sowanych przez Flauberta akapitach, w technice kompozycji opartej
na ,,obrazach” (Diderot), na ,,wycinkach z zycia”, na ,,scenach”, opisach,
»Szezegbélach”., Wiadomo, ze wielu autoréw z uporem maniaka chwyta
sie szczeg6lu, ,drobnego autentycznego faktu”, anegdoty, kroniki wy-
darzen, artykulu (articulus) lub ,,wycinka” prasowego 52. Byla juz mo-

%2 Na temat ,wycinka” (z prasy, z Historii) zob. A. Jolles, Formes simples.
Seuil, Paris 1972, s. 166. A. Jolles czyni z Memorabile jedng z podstawowych ,,pro-
stych form”, definiujac jg nastepujaco: ,Memorabile jest najczeSciej spotykang
formg wspblczesnosci: odkad pojeto $Swiat w kategoriach zbioru lub systemu kon-
kretnych rzeczywisto$ci, Memorabile daje sposobno$é podzielenia, zr6znicowania
i skonkretyzowania owego mniezréznicowanego $Swiata” (s. 169—170). Liczni badacze
zwracajag uwage na 6w nieciggly charakter tekstu realistycznego; por. rozwazania
Thibaudeta i Prousta na temat uzycia przez Flauberta spdjnika ,,i” czy zwrotu
spéjnikowego ,,podczas gdy”, L. Spitzera na temat ,niecigglego” charakteru zdan
nawiasowych Prousta, uwagi badaczy stylu na temat impresjonistycznego ,zdania
wachlarzowatego”, niepokoje Stendhala dotyczace ,urywanego” czy ,szorstkiego”
stylu jego powie$ci Czerwone i czarme, uwagi Jakobsona o ,rozproszeniu” boha-
tera metonimicznego w prozie Pasternaka oraz krytyki, jakie pod adresem Stend-
hala wysuwal Zola (w Les Romanciers mnaturalistes) za ,nagle zmiany” i ,zbacza-
nie” postaci. Jasny wyktad chwytéw stosowanych przez pisarzy impresjonistow
przeprowadza J. Dubois w Romanciers francais de linstantané au XIXe siécle
(Bruxelles 1963). Lévi-Strauss natomiast uwaza, ze ,,skrécone cykle” (w odréznie-
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wa (zob. wyzej paragraf 7) o upodobaniu wypowiedzi realistycznej do
artykulowanego czasu i przestrzeni, juz rozczlonkowanej przez uzycie,
rytual lub slownictwo. Stad odnosimy wrazenie, ze tekst realistyczny
jest rozdrobniony przez synekdoche oraz czesto tworzy ,,mozaike”. Ale
chociaz wypowiedz realistyczna mnozy opisy, to opis z pewno$cig nie
jest charakterystyczny dla wypowiedzi realistycznej. W innym miej-
scu 3 podjeliSmy probe wyodrebnienia gléwnych rodzajow systemoéow
opisu: sformulowaliSmy kilka zagadnien, ktére ponizej postaramy sie
uscislié: ,

a) Czy opis zajmuje w wypowiedzi realistycznej miejsce uprzy-
wilejowane, inne np. niz w fantastyce? Zalezy to od jego dystrybucji
(przypadkowej lub nie) i funkcji (specyfikujgacej lub nie). Ze wzgledu
na to, ze tekst realistyczny jest tekstem ,,$pieszgeym sie” i pragnie byé
czytelny, opis pelni prawdopodobnie funkecje operatora czytelnosci,
obramowuje wypowiedzenie czysto narracyjne, gwarantujac w ten
spos6b nastepowanie logiczne, czestokro¢ sylogistyczne, wypowiedzenia
(post hoc ergo propter hoc). Dzieki owej dystrybucji wypowiedz reali-
styczna upodabnia sie jeszcze bardziej do wypowiedzenia czysto tech-
nologicznego, ktére réwniez zazwyczaj wystepuje miedzy dwoma opi-
sami: ,Kurcze mlode i tluste (tu nastepuje krétki opis odpowiedniego
kurczecia) — pokroié — poddusi¢ — przygotowaé sos — posolié... (za-
programowany cigg wypowiedzi narracyjnych) — otrzymujemy kurcza-
ka (tu nastepuje koncowy opis, nierzadko ze zdjeciem, gotowej do po-
dania potrawy)”’. Mozna by zaryzykowaé¢ nastepujacg homologie miedzy
syntaksg a opowiadaniem, okre$lajacg typowg komorke opowiadania
realistycznoczytelnego (imparfait : passé simple : opis : narracja : przy-
czyna : skutek):

’

niu od dlugich cykli mitu) stanowig ceche charakterystyczng prozy artystycznej
(Origine des maniéres de table; Mythologiques. T. 3, Plon, Paris 1968, s. 92 n.: Le
train quotidien), Stad — na zasadzie przeciwwagi — tak znaczna rola przypada
postaciom ruchliwym (gapiom, spacerowiczom, bywalcom wielkiego $wiata
itd.) stuzgcym mnozeniu opis6w i wigzaniu ich ze sobg (technika powiesci lotrzy-
kowskiej) oraz ich ekwiwalentowi stylistycznemu, poréwnaniu ,koliste-
mu ({circulaire]” (mieszczanski ko$ciét poréwnywany jest do alkowy, alkowa do
kosciola, kosciél do mieszczanskiego buduaru, buduar do teatru, teatr do kosciota
itd.), stosowanemu w celu otwarcia pél metaforycznych tekstu i przywrécenia wy-
powiedzi pewnej jednolitosci: ,Niezmienng figura stylistyczna potwierdzamy
zwigzek cze$ci systemu z wielkg Caloscig” (G. Bachelard, Formation de les-
prit scientifique, s. 219).

53 P. Hamon, Czym jest opis? Zob. ten zeszyt, s. 195—220. Dla M. Riffater-
re’a system opisowy stanowi ekspansje poréwnania A jest jak B, przybiera-
jacego postaé [al, a2, a3, a4,.., an jest jak bl, b2, b3, b4,., bnl. Por. Riffaterre,
L’Explication des faits littéraires, s. 349 n. Uzywajac terminu R. Barthes’a (Le
Plaisir du texte. Seuil, Paris 1973, s. 45), mozemy powiedzieé, ze opis stanowi ,ar-
tefakt leksykograficzny”. Zob. réwniez B. Vanmnier, L'Inscription du corps.
Pour une sémiotique du portrait balzacien. Klincksieck, Paris 1972.
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zapadla ciemna noc, wiat
wiatr....

rozwiniecie dajacego sie
przewidzieé¢ paradygma-
tu jezykowego (noc,
ksiezyc, gwiazdy, wiatr,
chmury...)

1. Przyczynowe wWypo-
wiedzenie opisowe (po-
czatek potencjalnej
transformacji)

PHILIPPE HAMON

Piotr zamkng! okienni-
ce

rozwiniecie dajacego sig
przewidzie¢ paradygma-
tu narracyjnego
(zamkngé — rozpalié
ogien — przygotowaé po-
silek — usig§é — jesé...)
2. Wypowiedzenie nar-
racyjne jako skutek 1
(transformacja)

w kuchni bylo przy-
jemnie, cieplo...

rozwiniecie dajgcego sie
przewidzie¢ paradygma-
tu jezykowego
(sté1, krzesla, belki, ko-
minek, lampa...)

3. Wypowiedzenie opiso-
we jako skutek 2 (ak-
tualizacja transforma-
cji 1)

b) Czy opis realistyczny zawiera charakterystyczne znaki demarka-
cyjne, poczagtkowe i koncowe? Byla juz mowa o tematyce ,pustej”’, po-
wracajgcej (spojrzenie, otwarte okno, otwarte drzwi, zapalona lampa,
wchodzenie na jakie§ wzniesienie itd.), obramowujgcej opis (ot-
warcie okna lub drzwi — zamkniecie okna lub drzwi; wchodzenie — scho-
dzenie; zapalona lampa — zgaszona lampa); opis zapelnia zatem Iluke
pomiedzy dwiema pseudofunkcjami (otworzyé/zamkngé, podnieéé wzrok
/opusci¢ wzrok, wchodzi¢/schodzi¢ itd.) nie spelniajacymi zadnej roli
narracyjnej. Stad owa nadzwyczajna konkatenacja wypowiedzi reali-
stycznej: wypowiedzenie narracyjne jest obramowane skorelowanymi
wypowiedzeniami opisowymi, ktére uzasadniajg je jako jednostke trans-
formacji, podczas gdy samo wypowiedzenie opisowe jest obramowane
dwoma skorelowanymi (pseudo)wypowiedzeniami narracyjnymi, ktére
czynig je prawdopodobnym:.

¢) Czy opis realistyczny charakteryzujg okreslone prawa we wn e-
trznego funkcjonowania? Nalezaloby prze§ledzi¢ z bliska ,,ty-
powe rozwoje”’ czytelnosci, tj. otwarcie opisu ogélnym, niezbednym
terminem centralnym {(nazwanie caloSci poprzedza wyliczenie czesci,
odwrotnie niz w zagadce); stereotypowe filtry pieciu zmysléw badz
ramy topograficzne (przed, za..); anagramizacja [anagrammisation] ter-
minu centralnego w ciggu calego opisu; wyjasnianie elementéw nieczy-
telnych czytelnymi; systematyczne uciekanie sie do pewnych figur stu-
zacych dublowaniu przekazywanej informacji, jak poréwnania, w kto-
rych oba czlony poréwnania tak sa wybrane, by wzmocnié izotopie opi-
su przez wzajemng blisko$¢ (np. stynny opis Rouen w Pani Bovary,
gdzie Flaubert poréwnuje wyspy do ryb) itd Wstepne uznanie
opisu za ogélng jednostke semiotyczna, za stereotypows matryce re-
gulujacg funkcjonowanie poszczegélnych signifiants, bedzie niewatpli-
wie pomocne przy zdefiniowaniu opisu typowo realistycznego, obok in-
nych podtypéw (jak opis fantastyczny) regulujacych odmiennie, we-
dlug innych zalozen, obieg semantyczny wewnatrz ,miejsc¢” systemu
opisowego (zob. artykul J. Neefsa, La figuration réaliste, ,Poétique”
16, 1973).
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d) Czy opis realistyczny wchodzi w specyficzne zwiazki semantycz-
ne z resztg wypowiedzenia? Ze wzgledu na to, ze zalozenia, ktérym hol-
duje autor realista, ograniczaja go do dychotomii podmiot/§wiat,
desygnat/znak, signifiant/signifié, postaé/srodo-
wisk o itd.,, narzuca to takie na niego okres$long tematyke; nie tylko
okna czy oka (przejScie od podmiotu do $wiata), wyjasnienia
{przejscie od znaku do desygnatu) czy motywowania (przejScie od
signifiant do signifié), ale takze tematyke potrzeby (ukierunkowane
przejscie od postaci do srodowiska) oraz symetryczng tematyke wpty wu
(przejscie od $rodowiska do postaci). Opis zatem bedzie czesto stuzyl je-
dynie ukazaniu aktanta zbiorowego, czesto wyposazonego w funk-
cje przedmiotu (bedzie obiektem ,potrzeby”, ,pragnienia”, ,checi”’
itd.), nadawecy — tzn. bedzie wyposazony w te samg funkcje aktancjal-
ng, jakg posiada podmiot dydaktyczny w wypowiadaniu: dane tlo, §ro-
dowisko, dany przedmiot przekaza postaci szereg wartosci, zaproponu-
ja program dzialania, posluzg mu rada, szepng mu co$, wywrg na niego
wplyw, ,przypomng” mu co$ itd. Z pewnoS$ciag odnajdziemy tutaj nasza
topologike wiedzy, ktora cheage nie chege narzuca autorowi ,,socjologi-
czny” punkt widzenia (tj. wplyw Srodowiska itd.), jak réwniez niespo-
dzianie dwa zblizone znaczenia slowa motywacja: znaczenie po-
toczne w pierwszym przypadku (dana postaé jest motywowana pragnie-
niem posiadania, przeksztalcania oraz konsumpeyjnym nastawieniem do
Swiata), w drugim — znaczenie symboliczno-semiotyczne (dany opis,
np. topos locus amoenus, jest umotywowanym signifiant dla postaci
bedacej w stanie euforii). Stad cykliczno$é i redundancja wypowiedzi,
gdyz $wiat wywoluje u postaci pewne pragnienia, ktére przybieraja
forme przedmiotéw ze $wiata, a przedmiot dubluje ,,psychologie” po-
staci.

Podsumowujgc pokrétce, byloby trudno zbudowaé okreSlony typ wy-
powiedzi ,realistycznej”’ na podstawie nie zamknigtego i niejednolitego
zbioru kryteriéw ogélnych wymienionych powyzej. Zapewne analiza nie
spelnia wymogéw wyczerpania kwestii i prostoty, a przytoczone kry-
teria nie sg ani konieczne, ani wystarczajgce. Jak czytelnik z pewnoscia
zauwazyl, wybrane przyklady nie wykraczajg poza XIX-wieczng sz k o-
le realistyczng, a zatem dwuznacznosé, na ktérg zwréciliSmy uwage na
poczatku, nie zostaje obalona. ZamierzaliSmy raczej podjaé na nowo
zagadnienie realizmu zamkniete przez terroryzm semiotyki tek-
st u, anizeli podaé ostateczne rozwigzania. Nadto samo zarejestrowanie
danej jednostki (typu sekwencji, typu postaci itd.) nie pozwala wycig-
gngé zadnych wnioskéw co do jej funkcjonalno$ci, poniewaz te ostat-
nig definiuje wylacznie kontekst stowny, w ktéry jest wpisana. Z dru-
giej strony nalezy pamietaé, Zze wypowiedzenie nigdy nie jest jednolitg
caloécia, ze jest to pewien teoretycznie skonstruowany model i ze dar-
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mo byloby szukaé¢ jego idealnej ilustracji. W sumie wydaje sig, ze wy-
powiedZz realistyczng charakteryzujg najpelniej jej wlasne specyficzne
sprzecznos$ci, zachodzgce miedzy wyjSciowymi presupozycjami (utopia
jezyka-nomenklatury, przejrzystego przekazu itd.) a zapoznaniem wla$-
ciwych tekstowi i jego zapisowi ograniczen. PrzytoczyliSmy pobieznie
niektére z nich:

stosowanie nazw technicznych (monose- LECZ problem ich czytelnosci

miczne nazewnictwo)
natychmiastowa informacja (opowiadania LECZ nieustanne opdZnienia opowiadania spowo-

,,Spieszace sie™) dowane nagromadzeniem opisOw wtraco-
nych

wiedza autora . LECZ uwiarygodnienie wiedzy postaci

mnozenie postaci w celu wprowadzenia LECZ ,,rozdrobnienie” psychologiczne, ,,zapom-
i potwierdzenia wycinkow wiedzy (biografie, nienie”” postaci pozbawionej juz funkcji
opisy, wiadomoéci) narracyjnej, zanik bohatera

redundancja, przewidywalno$¢, nasycenie LECZ jak umiesci¢é pozbawiony znaczenia ,,szcze-
semantyczne, czytelnos¢, anafory g0’ wywolujacy ,,wrazenie rzeczywisto$ci”
styl jako element spdjnosci, ,,ciaglosci” LECZ tekst jako ,,mozaika jezykowa” zargonow,
(Flaubert), jako umiejetno$¢ autora jezykéw technicznych, idiomoéw, zatarcie

stylu autora
wiedza lingwistyczna (opis rozwija stereoty- LECZ wiedza ,,ontologiczna” (odslonigcie rzeczy-

powy i oczekiwany paradygmat serii leksy- wistego i glgbokiego bytu $wiata); wiedza ta
kalnej); wiedza ta jest wspOlna czytelnikowi nie jest wspolna dla autora i dla czytelnika
i autorowi i wyznacza relacj¢ dydaktyczna

nieciaglo$¢ segmentacji i nazywania LECZ utrata ogélnej jednolito$ci wymaganej przez

presupozycje dydaktyczna itd.

Do autora nalezy rozwigzanie, na swoéj sposob, tych sprzecznosci,
przez rozbudowanie odpowiednich systemoéw zastepczych: po-
szczegblne rodzaje wiedzy bedg musialy byé ,zsynchronizowane”;
postaé technika ,,wyjasni” znaczenie niezrozumiatego terminu technicz-
nego, ruchliwa postaé oraz petliste poréwnania zréwnowazg niecigglosc
synekdochy, przyjaciel z dziecinstwa ,,0dstoni” tajemnice biografii itd.
Tym samym dostrzegamy sily dzialajgce na wypowiedz realistyczng,
wypowiedz obwarowang wiekszg ilo§cia ograniczen, niz by sie moglo
wydawac.

Przelozyl Zbigniew Jamrozik



