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sze ustalenia Gorskiego. Np. Tadeusz ,,panien nie zabawia przez rozmowy grzecz-
ne”, tj. ‘wlasciwe’, ‘takie jak nalezy’ (ks. I, w. 324). O Hrabi moéwi ks. Robak, ze
,ma u szlachty wielkie zachowanie”, tj. ‘szacunek’, ‘autorytet’ (ks. VI, w. 283).
Robak ,przez postanca wskazal do Rykowa”, tj. ‘oznajmit przez kogos’, ‘przeka-
zal’ (ks. IX, w. 485). Ewa HoreszkOwna, patrzac na Jacka Soplice, ,,wzrok miala
uprzejmy taki!”, tzn.: ‘milujgcy’, ‘wyrazajacy mito$é¢’ (ks. X, w. 563). Archaizméw
semantycznych w Panu Tadeuszu (i w innych utworach poety) jest tyle, ze skla-
nia to komentatora do wysuniecia nastepujgcej tezy: ,Nie bedzie wiec zbytniej
przesady w stwierdzeniu, ze Mickiewicz jest ostatnim wielkim pisarzem staropol-
skim, a Ze jednocze$nie odegral decydujgca role jako twodrca nowozytnej poezji
polskiej, mozemy do jego jezyka zastosowaé znane powiedzenie z Pie§ni Wajdelo-
ty, ze jest »arkag przymierza miedzy dawnymi i mlodszymi laty«” (E81, s. L).

Edycje opatrzyl Gorski Wstepem, w ktérym zawart — oczywiécie w skrécie —
wyniki swych przeszio juz péiwiecznych badan nad Mickiewiczem, w szczegbl-
nosci za§ nad Panem Tadeuszem. Zastluguje tu zwlaszcza na uwage teza o $ci-
stych zwigzkach zachodzgcych miedzy tg epopeja a Ksiegami narodu i pielgrzym-
stwa polskiego oraz publicystyka poety na lamach ,Pielgrzyma Polskiego” — teza
sformulowana przez Goérskiego juz w r. 1921 w opozycji do wczedniejszego twier-
dzenia Stanislawa Tarnowskiego i jego niektédrych uczniéw (jak np. J. Kallenba-
cha), jakoby Pan Tadeusz powstawal poza sferg O6wczesnego zycia politycznego
emigracji, tylko w wyniku tesknoty twoércy do stron rodzinnych. Student polonis-
tyki (i nie tylko on) z niemalym pozytkiem przeczyta we Wstepie rozdzialek o je-
zyku, oparty calkowicie na badaniach Goérskiego nad archaizmami, frazeologia,
metaforyka i onomastyka poematu. Wstep zawiera ponadto zwiezle wprowadze-
nie w problematyke tekstologiczng Pana Tadeusza.

Konrad Gorski nalezy do tych uczonych, u ktérych w sposéb wyjatkowo wy-
razisty i konsekwentny praktyke badawczg poprzedza teoria. I tak przed opra-
cowaniem EK naszkicowal on model edycji krytycznej (typ A), zwlaszcza za$
aparatu krytycznego, decydujgcego o wartoSci tego rodzaju wydan. Ow model
przedstawit Goérski w Sztuce edytorskiej (1956), a potem w Tekstologii i edytor-
stwie dziet literackich (1975). W obu tych ksigzkach znajdujemy réwniez model
edycji maukowo-dydaktycznej (fyp B). Realizacjg drugiego modelu, i to bardzo
konsekwentng, jest wtasnie E81. A réwnocze$nie owo wydanie, i to pod niejed-
nym wzgledem, poszerza wiedze o arcydziele Mickiewiczowskim.

Zbigniew Jerzy Nowak

Czestaw Zgorzelski, LIRYKA W PELNI ROMANTYCZNA. STUDIA
I SZKICE O WIERSZACH SELOWACKIEGO. Warszawa 1981. Panstwowy Instytut
Wydawniczy, ss. 264.

O rozleglo$ci terenéw badawczej penetracji Czestawa Zgorzelskiego mégl sie
przekonaé czytelnik jego poprzedniej ksigzki: Od OS$wiecenia ku romantyzmow:
i wspéblczesnodci. Szkice historycznoliterackie (1978), w ktorej znalazly sie teksty
juz klasyczne, jak Historycznoliterackie perspektywy genologii w badaniach nad
lirykq (1965), rozprawy o poezji Brodzinskiego (1962), analiza poetyki Srebrnego
i czarnego (1966) Lechonia oraz nowe (m. in.. Uwagi o trzech typach monologu

winno by nas zdziwié, bo oswojenie sie z tekstem uniemozliwia zdziwienie”. Gor-
ski podkresla réwnoczeénie, ze wyrazy, o ktérych mowa, nie zawsze bywaly
przez poete uiywane w sensie archaicznym, co stanowi dodatkowsg trudnosé.
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lirycznego, Notatki na marginesach ,Konrada Wallenroda”), wskazujgce nie tylko
na réznorodnosé tematyczng zbioru, réwniez na przemienno$é teoretycznej i histo-
rycznej postawy badawczej autora. Ze szczegbdlnym jednak zamilowaniem i znaw-
stwem zajmuje sie Zgorzelski liryka, od poetdéw O$wiecenia (WSréd gwiazd
liryki stanistawowskiej), az po wspdlczesnych (Ku czemu zmierza poezja naszej
doby?). Bo tez fundamentalne dziela z zakresu liryki, operujgce ogromnym ma-
terialem poréwnawczym, przyniosly mu miano wybitnego znawcy twdrczosci po-
etyckiej doby sentymentalizmu i wezesnego romantyzmu oraz epok péZniejszychl.

Wieloletnie prace nad liryka romantyczna?, zwigzane po czeSci z praktyka
dydaktyczng — wykladami monograficznymi i seminariami prowadzonymi na
Katolickim Uniwersytecie Lubelskim, skupialy sie gléownie woko6l dwdch nazwisk:
Adama Mickiewicza i Juliusza Stowackiego. Tak sie bowiem zlozylo, ze dwa ob-
szerne bloki dziet tych twoércow, obroste setkami, jesli nie tysigcami prac szcze-
gélowych i wieloma syntezami, w ktérych autorzy odzwierciedlali kolejne epoki
recepcji i przemijajgcych metodologii, rozpatrywano dotad zazwyczaj pod katem
zagadnien epiki i dramatu. Wyjasnianie pomijanych badZ nie do$é cenionych za-
gadnien liryki, pozostajacych jakby w cieniu zgodnie z klasycystyczng tendencjg
do bezposredniego wigzania warto§ci utworu z jego podstawa gatunkowsg i ro-
dzajowa wedle $ciSle okreflonej uprzednio hierarchii, rozpoczal Zgorzelski od prac
poswieconych poezji Mickiewicza: do Pielgrzyma ,,w Kkrainie dostatku i krasy”
(1946) z biegiem lat dolgczy, oprécz wspomnianego juz studium o pierwszych bal-
ladach, m. in. szkic o charakterze syntetycznym: O sztuce lirycznej Mickiewicza
(1959). W tymze samym roku 1959 ukazuja sie réwniez pierwsze prace Zgorzel-
skiego o wierszach Slowackiego: analizy Rozlgczenia i Hymnu (,Smutno mi, Bo-
zel...”)% oraz studium Stowackiego— ,$piewu tajemnice”4, uznane pbdzniej przez
Mariana Tatare w przegladzie stanu badahn nad twoérczoscia autora Kréla-Ducha
w pierwszym 15-leciu powojennym za ,najpowazniejsze ujecie calej twoérczosci
lirycznej Stowackiego”5. Pamietny Rok Slowackiego przynosi réwniez znaczacy
referat pt. Drogi rozwoju sztuki lirycznej Juliusza Slowackiego 8. Podstawowe tezy
tego referatu, wzbogacone o dalsze przemyslenia, zaowocowaly szkicami: Liryka
mtodzieficza Stowackiego, O czynnikach rezonansu lirycznego w wierszach z lat

1Cz. Zgorzelski: O pierwszych balladach Mickiewicza, ,Pamietnik Li-
teracki” 1949; Duma, poprzedniczka ballady. Torun 1949. Wazniejsze recenzje:
K. Gé6rski, ,Tygodnik Powszechny” 1950, nr 17, s. 4. — M. Kridl, ,, The Ame-
rican Slavic and East European Association for the Advancament of Slavic Stu-
dies” t. 9 (1950), nr 4. — K. Bartoszynski, ,Pamietnik Literacki” 1952, z. 3/4.
— Ballada polska. Opracowal Cz. Zgorzelski przy wspéludziale I. Opackie-
go. Wroctaw 1962, BN I 177 (w antologii tej zamieszczono utwory 131 autoréw).
— Wazniejsze recenzje: Z. Stefanowska, ,Nowe Ksigzki” 1962, nr 17. —
J. Trzynadlowski, ,,Pamietnik Literacki” 1962, z. 4.

2Cz. Zgorzelski jest rbwniez autorem obszernego hasta Liryka roman-
tyczna do przygotowywanego przez IBL PAN Stownika literatury polskiej XIX
wieku (maszynopis powielany w IBL). Za udostepnienie tej pracy dziekuje wspo6l-
redagujacej Stownik doc. dr Alinie Kowalczykowej.

? Roczniki Humanistyczne” 1958 (wyd.: 1959), z. 1.

4+ W zbiorze: Juliusz Stowacki. W stopieédziesieciolecie wurodzin. Materiaty
i szkice. Warszawa 1959.

5 M., Tatara, Stan badarr nad twéreczoécig Juliusza Stowackiego w latach
1945—1960. ,Pamietnik Literacki” 1964, z. 2, s. 506.

8 W zbiorze: Rok Stowackiego. 1809—1959. Materiaty Sesji Naukowej 2528 li~
stopada 1959. Maszynopis powielany.
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1835—1842, Liryka w peilni romantyczna i Ostatni etap liryki Stowackiego?. Jako
poklosie roku jubileuszowego ukazal sie jeszcze szkic Liryka Stowackiego a czy-
telnik dzisiejszy 8. Wymienione studium, analizy i szkice, wraz z przywolanymi
tu na zasadzie nieodlgcznego kontekstu niektérymi pracami o poezjach Mickiewi-
cza, opublikowane zostaly w ksigzce zamykajgcej pierwszg faze badan nad tym
aspektem twoérczo$ei obu romantykéw: O lirykach Mickiewicza i Stowackiego.
Eseje i studia (1961).

Ksigzka, zlozona z dwoéch odrebnych cykli prac, przeciez powigzanych silnie
ze sobag jednolita postawg badawcza autora, otrzymatla trzy na tyle znaczace re-
cenzje, ze ze wzgledu na zawarte w mich sady, ktére z miewielkimi modyfikacjami
i uzupelnieniami mozna odnie§é réwniez do podiniejszych prac Zgorzelskiego, wy-
padnie je tu skrétowo zreferowaé. W pierwszej Jerzy Starnawski, chociaz wysoko
ocenia warto$é szeregu szczegélowych analiz i waznych spostrzezen uogélniajg-
cych zawartych w calej ksigzce, najdobitniej akcentuje sad dotyczacy drugiej jej
czesci: ,,Cykl o Slowackim stanowi rewelacje szczegdlng”?® Ustalila sie bowiem
tradycja wysoce krzywdzgca dla Siowackiego (wiazana z antologia Waciawa Bo-
rowego Od Kochanowskiego do Staffa, 1930), w ktérej Mickiewicza i Norwida
uznano za najwybitniejszych lirykéw polskich, tradycja po czesci ,,zawiniona” przez
autora Przeklestwa, jako Ze nie wydal za Zycia odrebnego zbioru lirykéow, wie-
kszo$¢ utworéw pozostawiajgc w rekopisach. Jakkolwiek daleko jeszcze do mono-
grafii liryki Stowackiego — stwierdzil Starnawski — przedstawiony zbidr sgdow
szczegblowych opartych zawsze na wlasnych badaniach i przemys$leniach Zgorzel-
skiego wywodzgcych sie ze imudnej, doglebnej interpretacji tekstéw, niewatpliwie
synteze taksg przybliza. ROwnoczesnie autor recenzji zwréeil uwage na fakt, ze
inercja badan biograficznych i dociekan genetycznych w historii literatury jest
tak duza, iz sformulowania biograficzne trafiaja sie nawet w rozprawach pro-
gramowo od mich sie odzegnujgcych.

Konrad Gorski w pieknej i glebokiej recenzji okre§la przymioty, ktdére po-
winny cechowaé kazdego uczonego; stanowig je: ,nieomylny stuch literacki” 0,
przygotowanie intelektualne, milo§é do przedmiotu i $wiadomo$é niebezpieczenstw,
skladajgce sie w sumie na intelektualna pokore badacza wobec obiektu swych
dociekan. Te wszystkie cechy znajduje Goérski u autora O lirykach Mickiewicza
i Stowackiego, zwracajac ponadto uwage na mistrzostwo w analizie $rodkow sty-
listyeznych, stosunk6éw zachodzacych pomiedzy skladnig a wersyfikacja, w odkry-
waniu elementéw struktury budowy wiersza. Znakomita technike analizy wspiera
zmyst syntezy, i to pojety do$é wszechstronnie: jako zdolnosé wilgczania danego
utworu w proces dotychczasowego rozwoju zycia literackiego, trafnego okreslania
miejsca utworu w ewolucji samego poety, w dostrzeganiu pokrewnych tendencji
w utworach powstalych mniej wiecej w tym samym czasie i wreszcie jako z su-
my tych umiejetnosci plyngcy dar tworzenia oryginalnej periodyzacji. Otrzyma-
liSmy zatem nie tylko zbiér doskonalych analiz, ale — jak podkresla Gorski —
przekonujgcy ,obraz rozwoju obu poetdéw w zakresie twérczosci lirycznej” 11, Po
szeregu szczegblowych uwag polemicznych dotyczacych prac o lirykach Mickie-
wicza GoOrski sygnalizuje swo6j sprzeciw wobec interpretacji Rozigczenia, do czego
wypadnie jeszcze powrdcié.

7 Ten szkic ukazal sie réwniez — nieco zmieniony — w wersji francuskiej
(ttum. S. Deligne): La Derniére étape de la poésie lyrique de Stowacki. W zbio-
rze: Jules Stowacki 1809—1849. Lille 1961.

8 ,Zeszyty Naukowe KUL” t. 3 (1960), nr 1.

9J. Starnawski, rec. w: ,, Twoérczos$é” 1962, nr 3, s. 154.

¥ K. Gérski, Lekecja poezji. ,,Tygodnik Powszechny” 1962, nr 47, s. 1.

11 Ibidem, s. 8.
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Z kolei Michat Glowinski sad o wartosci ksigzki Zgorzelskiego wyprowadza
z rodowodu warsztatu badaweczego i nowatorstwa réwniez w zakresie tematu.
Liryka romantykéw zajmowano sie raczej marginalnie (Glowinski wymienia je-
dynie Przybosia, Jastruna, Kridla, Kleinera i Kubackiego!?) na skutek ograni-
czen, jakie wynikaly z pozostaloSci metod pozytywistycznych, w ktérych prze-
wazal biografizm badz klasycznie pojmowana filologia (a wigc badanie tekstu,
nie utworu), pézniej psychologizm; co wiecej — nie wypracowano jezyka nau-
kowego zdolnego wyczerpujgco opisaé zjawiska liryki. Rola stworzenia mnowego
jezyka dla nauki i krytyki na naszym gruncie przypadla wiasnie Zgorzelskiemu,
ktérego badania wyrastaja z pewno$ciag z dos§wiadczen formalistéw rosyjskich
(szczegblnie Zyrmunskiego). Konieczne jest tu jednak podkre$lenie istotnej rézni-
cy jakosciowej: u formalistOw, reprezentujgcych jeszcze przedstrukturalistyczny
etap badan, brak Swiadomosci, ,,w jaki sposéb analiza jezyka poetyckiego otwiera
perspektywe na analize calosci utworu, kategorie opisu jezyka sa tu jeszcze ogra-
niczone, zamkniete w sobie. Ot6z zasadniczg cechg analiz Zgorzelskiego wydaje
sie to w pierwszym rzedzie, ze daza one do opisu utworu jako pewnej catosci
zorganizowanej wedlug okre$lonych zasad, a w konsekwencji — do odkrycia tych
zasad” 18,

Podstawowg kategorig analityczng Zgorzelskiego jest podmiot liryczny;
badacz zmierza do opisu wizji $wiata przez podmiot kreowanego, modeli przezy-
wania, przy czym zawarto$§é¢ liryczna utworu nie jest traktowana jako
zjawisko psychologiczne, ale jako immanentny skladnik wiersza, ,;komponent
budowy stylistycznej” 4. Pojmowanie stylu jako kategorii o duzej rozpietosci
(blizsze ujeciu K. Woycickiego niz wspblczesnego jezykoznawstwa %) wprowadza
w obreb analizy szerszg perspektywe historyczng — utwér jest uczestnikiem pro-
cesu rozwojowego, skladnikiem ciggu historycznoliterackiego. Najwazniejsze osigg-
niecie ksigzki wyplywa z przeciecia poetyki opisowej i historycznej (powiedzie-
liby$Smy dzisiaj: ujecia synchronicznego i diachronicznego): ,szczegblowa analiza
skrystalizowanych form poetyckich nie ujmuje ich jako zamknietg i raz na zaw-
sze okres$long konstrukcje, ale jako zjawisko i dynamiczne, i okre§lone historycz-
nie” 18, Dokonane przez Zgorzelskiego analizy, chociaz dotycza miektérych tylko
utwordéw, stuzg widzeniu syntetycznemu, autor ksigzki O lirykach Mickiewicza
i Stowackiego dal zatem obraz calo$ci, majwazniejszego, zdaniem lubelskiego ba-
dacza, przejawu krystalizowania sie romantyzmu, jakim jest rozwédj ,sztuki li-
rycznej” majwybitniejszych jego przedstawicieli.

Wszyscy trzej recenzencil? zwrécili réwniez uwage na jezyk prac Zgorzel-
skiego, powstalo bowiem w tym wypadku dzielo naukowe i literackie zarazem.
Mozemy wiec te faze przegladu zamknaé stwierdzeniem Starnawskiego: ,Wielki
temat otrzymal omoéwienie w ksigzce pieknej i madrej, co stanowi wydarzenie
w nauce polonistycznej nieprzecietne” 18,

12 Ze swej strony mozemy ten skromny rejestr uzupeinié o nazwisko A. Bo-
leskiego (Juliusza Stowackiego liryka lat ostatnich. {1842—1848). L6dz 1949).

18 M. Gtowinski, rec. w: ,Pamietnik Literacki” 1962, z. 4, s. 627.

14 Tbidem, s. 628.

15 W innym miejscu (0p. cit., s. 629) Glowinski zwraca uwage na ,nowa-
torskie traktowanie zjawisk wersyfikacyjnych jako komponentéw stylu”.

16 Ibidem, s. 628.

17 Ukazala sie jeszcze jedna recenzja: I. M. [I. Mamczar z], ,Ricerche Sla-
vistiche” t. 9 (1961), s. 209.

8 J Starmawski, op. cit., s. 156.
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Réwnie waznym osiggnieciem Czeslawa Zgorzelskiego w tym okresie badan
nad liryka Stowackiego (bodaj czy nie najwazniejszym dla humanisty $wiadomego
swych celow!) wydaje sie dzisiaj zgromadzenie i decydujgcy, inspirujgcy udziat
w wyksztalceniu zespolu uczniéw, przysziych badaczy, w ktdérego sktad poczatko-
wo wchodzili: Wiestaw Grabowski, Jerzy Komar, Ireneusz Opacki, Andrzej Pa-
luchowski i Danuta Zamgcinska, pézniej jeszcze Marian Maciejewski. Chociaz
rézne byly drogi dalszego rozwoju i indywidualnych zainteresowan tych ludzi, na-
zwiska ich na stale zrosly sie z historig badan twoérczosci Slowackiego (nie tylko!),
gwarantuja nienaganny warsztat analityczny, duza inwencje interpretacyjna i ros-
nacg z biegiem lat erudycje, tworza zasadnicze grono, ktére w publikacjach z za-
kresu teorii i historii literatury przyjeto zwaé ,,szkolg lubelska” badz ,lubelska
szkola genologiczng”. Jakkolwiek nie bez znaczenia jest inspirujaca rola insty-
tucji organizujgcej badania zespolowe (w tym wypadku IBL PAN), to efekt kon-
cowy w postaci stworzenia szkoly badawczej na tyle rzadko spotykamy w naszej
rzeczywisto$ci naukowej, ze mozemy go ze stosunkowo duzg pewno$cig przypisaé
przede wszystkim niezwyklej indywidualnoseci kierujgcego zespoltem.

Ogloszona przez Zgorzelskiego najpierw w poswigconym poecie tomie ,,Rocz-
nikéw Humanistycznych” i powtérnie w ksigzce O lirykach Mickiewicza i Sto-
wackiego wzorcowa analiza strukturalna Rozlgczenia dala poczgtek ozywienej
polemice, ktéra tylko w pierwszej fazie przypominala sp6ér pomiedzy Wiktorem
Hahnem a Juliuszem Kleinerem na lamach ,sTeatru” w r. 1953 o to, czy Szczesny
i Amelia w Horsztynskim sa rodzenstwem 1. Od chwili ogloszenia drukiem ma
podstawie autografu Rozlgczenie wigzano z osobg Marii Wodzinskiej. Dopiero su-
gestie natury biograficznej, jakie zglosil Eugeniusz Kucharski, utrwalone i roz-
powszechnione przez Juliusza Kleinera w popularnej ,matej” monografii Stowac-
kiego, adresatkg tego wiersza uczynily matke poety. Sad ten popart Czeslaw Zgo-
rzelski z analizy strukturalnej wiersza wywodzac wniosek, Ze nie jest to erotyk,
ale list poetycki skierowany do matki, bledne zatem jest tradycyjne zestawianie
go z Mickiewiczowskim Do M*** Sprzeciw wobec takiej interpretacji, zasygnali-
zowany juz w omawianej weczesniej recenzji, zglosit Konrad Gérski, obficie gro-
madzgce argumenty z zakresu biografii, psychologii, wreszcie samego tekstu, akcen-
tujgc ,szczegoély wiersza, ktoére sa nieré6wnie bardziej zrozumiale, jeéli je od-
niesiemy do Marii Wodzifiskiej, niz do Salomei Bécu” %, Teze te¢ wspiera poja-
wienie sie echa wiersza Rozlgczenie: sentymentalnego — w niedokonczonym
liscie poetyckim Z Nilu. Do*** i parodystycznego — w dygresji z II pieSni Be-
niowskiego, ktérych nie mozna w zadnym wypadku wigzaé z matka poety.

Z kolei do dyskusji wlaczyl sie Wiktor Weintraub ostro polemizujgc ze sta-
nowiskiem Gorskiego. Wkraczajac na szerszg plaszczyzne uprawnien i granic psy-
chologiczno-biograficznej metody interpretacji liryki, stanowczo opowiada sie za
panig Salomeg 2. Czestaw Zgorzelski nadal podtrzymuje swoéj sad, mimo wazkiej

1% Polemiki w naszym zyciu naukowym nie nalezg do zdarzen zbyt czestych.
Po roku jubileuszowym, oprdcz omawianej tu dalej polemiki wokét adresatki
Rozlgezenia, niepokéj intelektualny badaczy dziet Slowackiego zdotaly wzbudzié
jedynie zagadnienia tekstologiczne zwigzane z Krélem-Duchem (S. Pigon, M. T a-
taraiJ.KuZniar w ,Ruchu Literackim” 1962—1965 i 1971).

2 K. Gorski, Adresatka ,Rozlgczenia”. W: Trzy notatki o Stowackim. ,Pa-
mietnik Literacki” 1964, z. 1, s. 203. Przedruk w: Z historii i teorii literatury.
Seria III. Warszawa 1971.

#'W. Weintraub, Jeszcze o ,Rozlgczeniu” i jego adresatce. ,Pamietnik
Literacki” 1965, z. 2.
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argumentacji Gorskiego; interesuje go nade wszystko analiza immanentna, pod-
miot liryczny i adresatka: sytuacja przedstawiona w utworze (nie bedgcym dzien-
nikiem poety!) to przetworzenie niektérych elementéw autentycznych 22,
Konrad Goérski, ponownie zabierajgc glos w dyskusji, stwierdza, Ze poczatkowa
»zabawa” stala sie pretekstem do wainych wskazan metodologicznych; ,na pod-
stawie analizy samego tekstu — dylematu: matka czy Maria, rozstrzygnaé
sie nie da”?. Czyz zatem skazani jesteémy jedyaie na hipotetyczno$é wywodéw
szczegblowych i subiektywizm skojarzen? Zdaniem Goérskiego decydowaé powinien
fakt pojawienia sie aluzji parodiujgcej Rozlgczenie w Beniowskim — takie
bylo odczytanie utworu przez Slowackiego!

Teoretyczne dopelnienie tej interesujacej polemiki znajdujemy po latach
w rozwazaniach Michala Glowinskiego o kategorii odbiorcy w strukturze utworu
poetyckiego:

»Kto jest adresatka wiersza? W dyskusji tej nie zwr6cono uwagi na roéznice
istniejgce pomiedzy osoba, ktéra miala byé realnym odbiorcg wiersza (tak jak
odbiorca listu; moze byla nim rzeczywiscie matka, nizej podpisany nie ma w tej
materii swojego zdania), a adresatka zalozong przez tekst utworu. Nie chce by-
najmniej twierdzié, ze byla mig akurat — jak glosi tradycja — Maria Wodzinska,
wazne jest to, ze wiersz miesSci sie w pelni w tradycji erotyku, swiadczy o tym
wiele elementéw, choéby owe »dwa smutne stowiki, co sie wabig placzem«, be-
dace jednym z topoi poezji milosnej. Wazne jest to, Ze czytelnik nie§wiadomy
biograficznych okolicznosci, w jakich wiersz powstal, musi go odczytaé jako ero-
tyk i w zaden spos6éb nie moze traktowaé przywolywanej w liryku osoby jako
matki. Ze wzgledu na stylistyke wiersza, majgcego »istotnie charakter listu po-
etyckiego«, nie uprzedzony czytelnik inaczej musi konkretyzowaé adresatke” 2.

Najpowazniejsza z polemik wokét liryki Slowackiego, w ktorej chwilami goére
braly emocje, znalazla chlodne, strukturalistyczne zamkniecie.

Dalsze wnikliwe badania nad twérczoscia liryczng autora Switezianki pozwo-
lity Zgorzelskiemu zlozyé zakrojony monograficznie tom O sztuce poetyckiej Mic-
kiewicza, Préby zblizenn i wuogdélnier, (1976) 25, Kompozycja tomu przypomina tok
wykladu, w ktérym po sadach uogélniajacych nastepujg uwagi analityczne o cha-
rakterze ilustracyjnym. Autorytet uczonego stanowi gwarancje, ze poglad calo$-
ciowy zostal wypracowany nie tylko ma podstawie wybranych przykiadéw. Otéz
punktem wyjscia jest propozycja syntetycznego ujecia przelomu romantycznego
w dziejach liryki polskiej, dalsze za§ studia ukazujg stwierdzenia syntetyczne
o kolejnych przemianach drég rozwojowych sztuki lirycznej autora Romantycz-
no$ci. Prace o charakterze syntetycznym uzupelnione sg szkicami stanowigcymi
analityczne interpretacje niektérych utworéw lub ich grup; powigzane przez au-
tora w cykle, w sumie ,tworzg jakby system ko6t koncentrycznych, z ktérych kaz-
de ujmuje kolejno coraz wezsze pole zjawisk literackich, a obserwator przybliza-

22 Oz, Zgorzelski, Maria czy matka? (Jeszcze o adresatce ,Rozlgczenia”).
Jw.

2 K, Gorski, Odpowieds prof. prof. Weintraubowi i Zgorzelskiemu. Jw.,
s. 506.

2 M., Gitowinski, Wirtualny odbiorca utworu poetyckiego. W: Style od-
bioru. Szkice o komunikacji literackiej. Krakéw 1977, s. 68—69. Podobnie jako
erotyk wezesniej potraktowala Rozlgczenie T. Skubalanka (Stownictwo poezji
mitosnej J. Stowackiego na tle tradycji. Torun 1966, s. 24).

2% Znane mi recenzje: E. Szymanis, Studium o liryce Mickiewicza. ,,Rocz-
nik Towarzystwa Literackiego im. Adama Mickiewicza” 1977. — T. Kostkie-
wiczowa, ,Pamietnik Literacki” 1978, z. 1.

22 — Pamietnik Literacki 1983, z. 1
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jac stopniowo swéj obiektyw do przedmiotu, probuje zobaczyé go dokladniej w po-
wiagzaniu z pozostalymi szczegbéblami ogladanego zjawiska” (s. 9).

Obok monograficznego podsumowania dotychczasowego stanu badan otrzyma-
lismy usystematyzowanie wigkszo$ci kregébw problemowych lirycznej twoérczosci
Mickiewicza i kompleks nowatorskich perspektyw interpretacyjnych.

Minione 20-lecie przynosi réwniez nowe, choé nieliczne, prace o twérczosci
lirycznej Stowackiego: studium o wierszu Na sprowadzenie prochéw Napoleona %,
a takze szkice o powstalym w 1836 r. Rzymie i wierszach z ostatniego etapu twoér-
czo$ci: [Gdy moc gleboka wszystko uspi i oniemi..] oraz [Kiedy pierwsze kury
Panu spiewajq...]?7. Niemal wszystkie wyliczone tu prace, uzupeinione dwiema
dotychezas nie drukowanymi: o Listach poetyckich z Egiptu i o ,Miniaturach”
lirycznych, zlozyly sie na interesujgcg majnowsza ksigzke Liryka w pelni roman-
tyczna, uzasadniajgceg szezegdblowosé niniejszego przegladu 2.

Ksiazka ta, podobnie jak poprzednia O sztuce poetyckiej Mickiewicza (ana-
logia narzuca sig tu sama), nie powstala jako realizacja z gbéry nakref§lonego pla-
nu, zamiaru stworzenia monografii, przeciwnie — powstawala przez lata groma-
dzenia do$wiadczen, koncepcje za$§ poszczegblnych studidow i szkicow autor wie-
lokrotnie sprawdzal i poddawal krytyce. A jednak juz w pierwszym czytaniu ten
starannie skomponowany zbiér sprawia wrazenie zaskakujacej jednofci, kiéra sto-
sunkowo latwo mozna rozpoznaé, je$li postawi sie hipoteze o jednolitej postawie
badawczej, zrazu ostro zarysowanej i ewoluujacej w kierunku charakterystycznym
dla rozwoju wspélczesnej metodologii badan literackich. Zrédia tej postawy stusz-
nie powigzal Glowinski z rosyjskg szkolg formalizmu; do wspomnianego pod-
6wezas przedstawiciela umiarkowanego skrzydia tego kierunku, Wiktora Zyr-
munskiego 2, wypada dzi§ dodaé¢ nazwiska bliskiego mu w poglgdach Borisa To-
maszewskiego oraz czolowych przedstawicieli formalizmu, jakimi sg: Jurij Ty-
nianow, Boris Ejchenbaum, Wiktor Szklowski i najbardziej z nich radykalny,
zmierzajgcy juz ku nowym, strukturalistycznym ujeciom, skrystalizowanym péz-
niej na gruncie praskiej szkoly jezykoznawczej — Roman Jakobson. Do czerpania

286 W zbiorze: Liryka polska. Interpretacje. Krakéw 1966. Wyd. 2: 1971. Poz-
niej przedrukowywane w kilku innych antologiach i kompendiach o charakterze
podrecznikowym, m. in. w: Stylistyka polska. Wybér tekstéw. Wybér, opracowa-
nie i wstep E. Miodonska-Brookes, A. Kulawik i M. Tatara. War-
szawa 1973.

27 W zbiorze: Juliusza Stowackiego rym biyskawicowy. Analizy i interpreta-
cje. Warszawa 1980.

28 W ksigzce tej mie zostaly ujete jedynie: wspomniany wyzej szkic anali-
tyczny wiersza Rzym (uwagi o nim wuczony pomiescit w kilku innych szkicach)
oraz szkic po czesci tylko majacy charakter popularnonaukowy: Stowackiego wizje
globowe i kontemplacje. Na =zakonczenie roku jubileuszowego 1809—1849—1979
(,,;Tygodnik Powszechny” 1979, nr 50), w ktérym do przedstawionego w monografii
J. Kleinera wykazu przeciwienistw charakterystycznych dla trzeciej fazy twoér-
czo$ci Slowackiego Zgorzelski dorzuca i szezegélowo analizuje jeszeze jedno:
wznjoslo§¢ natchnien proroczych i naturalno$é zamyslenia kontemplacyjnego.

W niniejszym przegladzie zwracamy uwage jedynie na zainteresowania prof.
Zgorzelskiego lirykg autora Rozlgczenia, mie caloksztaltem twérczosci poety. Ma-
terialy do tak rozszerzonego tematu znajdzie czytelnik w doskonale opracowanej
bibliografii obejmujacej pierwsze 40-lecie dzialalno$ci badawczej i dydaktycznej
uczonego: Bibliografia prac Czeslawa Zgorzelskiego 1930—1971. Opracowal A. P a-
luchowski. ,Roczniki Humanistyczne” 1971, z. 1: O sztuce literackiej, Prace
ofiarowane Czestawowi Zgorzelskiemu.

® M. Glowinski, rec. w: ,,Pamietnik Literacki”, s. 627.
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z koncepcji tych uczonych Zgorzelski sam chetnie sig¢ przyznaje . Wykaz ten wy-
pada uzupeilnié, za Teresg Kostkiewiczowg, o nazwisko wspéitwoércy osiagnieé
Praskiego Kola Lingwistycznego, Jana Mukafovskiego 3.

Doceniajac w pelni znaczenie rosyjskiego formalizmu i prac praskich struk-
turalistéw dla podstaw warsztatu badawczego Czeslawa Zgorzelskiego, nie spo-
s6b pomingé trop prowadzacy do wilenskiej szkoly formalistycznej, w tym zwlasz-
cza koncepcji metodologicznych Manfreda Kridla, prébujgcego wykorzystaé oprécz
osiggnieé rosyjskich poprzednikéw réwniez Ingardenowska koncepcje dzieta lite-
rackiego 2. Mlody asystent Uniwersytetu Stefana Batorego pozostawal zapewne
réwniez pod urokiem swych pierwszych mistrzéw, niezwyklych osobowosci, jaki-
mi byli Stanistaw Pigon i Juliusz Kileiner; dodajmy, ze kult tego ostatniego w na-
turalny sposéb wspbitworzyé bedzie atmosfere panujgcg na KUL-u w okresie
powojennym. Tak wiec na ostateczne wuksztaltowanie warsztatu badawczego Cze-
stawa Zgorzelskiego niemaly wpiyw mial program poszukiwan ergocentrycznych,
skierowanych na samo dzielo rozpatrywane w aspekcie swej literacko$ci, wzbo-
gacony z czasem o do$wiadczenia tekstologa i edytora. Szacunek wobec tekstu
jest jedna z podstawowych cech wszystkich prac Zgorzelskiego.

Najnowsza ksigzka o lirykach Slowackiego realizuje schemat kompozycyjny
inny niz monografia O sztuce poetyckiej Mickiewicza; tu prace o charakterze ana-
lityczno-interpretacyjnym, poswiecone poszczegélnym utworom, wyprzedzaja roz-
wazania uogblniajgce, syntetyczne stwierdzenia o ewolucji sztuki poetyckiej Slo-
wackiego. Tak wiec rozdzial Zblizenia analityczne poprzedzony jest szkicem Li-
ryka miodzieficza, a przygotowuje szczegblowy material do kolejnego: Z dystansu
obserwacyjnego. Podobna zasada zostala zachowana w obrebie rozdzialu Liryka
ostatniego etapu, w ktérym analizy dwéch lirykéw z tego okresu poprzedzaja stu-
dium poswiecone ,miniaturom” liryeznym i synteze ostatniego etapu liryki.

Rozdzial Zblizenia analityczne zawiera analizy Rozigezenia, Hymnu (,,Smutno
mi, Bozel...”), Listéw poetyckich z Egiptu i wiersza Na sprowadzenie prochéw
Napoleona. Szkic po§wiecony Rozlgczeniu, majgc w pamieci przypomniang weczes-
niej polemike wok6l jego domniemanej adresatki, czytamy dzisiaj inaczej. Re-
zultaty dyskusji, ktérg Zgorzelski odnotowuje w przypisie w postaci bibliogra-
ficznej dokumentacji, pozostajac przy nie zmienionym swoim stanowisku, chyba
nie zostaly wyzyskane do konca 3. Jezeli zalozymy, co tylko pozornie wydaje sie

80 Sztuka syntezy badawczej — to zdolnosé wyczuwania optymalnego dystan-
su obserwacyjnego...”. Rozmowa 2z prof. drem Czestawem Zgorzelskim. Rozmawial
P. Baginski. ,Polonistyka” 1980, nr 3, s. 201.

31T, Kostkiewiczowa (op. cit., s. 322, przypis 3) zwraca uwage na po-
jecie osobowosci w tekstach Zgorzelskiego bliskie koncepcji Mukafovskiego
w jego znanym artykule Jednostka a rozwdéj literatury, pojawiajgce sig jako jeden
z czynniké6w przemian poetyckich.

82 Poza teoretycznym Wstepem do badan nad dzielem literackim M. Kridla
wspomnieé tu wypada jego prace bezposrednio zwiazang z interesujgcym nas te-
matem: Juliusza Slowackiego liryki (,,Roczniki Humanistyczne” 1958 (wyd.: 1959),
z. 1), napisang jeszcze przed wojna, jako wstep do wyboru lirykéw Stowackiego,
ktéry miat sie ukazaé w serii ,,Biblioteka Narodowa”; praca ta ukazala sie¢ réw-
niez w przekladzie angielskim (The Lyric Poems of Julius Slowacki. The Hague
1958).

38 W najnowszym szkicu poswieconym Rozlgczeniu Kostkiewiczowa (w zbio-
rze: Juliusza Stowackiego rym blyskawicowy, s. 21) w swej analizie idzie tropem
wyznaczonym przez Cz. Zgorzelskiego: ,Uzasadnione sg przypuszczenia, ze adre-
satkg utworu byla matka poety”. Pojawia sie kategoria listu poetyckiego, nie
wspomniano za$ ani o Marii Wodzinskiej, ani o pojeciu erotyku.
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nonsensem, ze obie strony uczonego sporu mialy racje, bedzie to nie tylko odzwier-
ciedlenie dotychczasowego stanu badan nad {ym lirykiem; réwnoczes$nie zyskamy
mozliwo$é pelniejszego dotarcia do wieloznacznoéci jednego z elementéw struk-
tury wiersza. Zgorzelski, pozostajac przy koncepcji listu do matki, pomija niemal
zupelnie znaczenie akcentéw erotycznych, zwolennicy Marii Wodzinskiej jako
adresatki pomniejszajag wage tych elementéw, ktére najjasniej tiumaczg sie, gdy
przyjmiemy 4eze przeciwng. Zaléimy, ze Slowacki wysyla list z tekstem Rozig-
czenia do matki, podobnie jak uczynil to kilka miesiecy weczesniej z tekstem wier-
sza wpisanego do sztambucha Marii Wodzinskiej 3# — matka musiataby odczytaé
wiersz jako napisany dla niej wlasnie, jg wpisujgcy w tekst w charakterze adre-
satki; co najwyzej mogtaby by¢ zaklopotana erotycznymi podtekstami, jezeli bylyby
one dla niej tak samo czytelne, jak dla dzisiejszych badaczy 3. Zaléimy, ze Slowac-
ki wysyla list z tym samym wierszem do Marii Wodzinskiej — i ona musiataby uz-
naé, ze jest to wiersz do niej adresowany, chociaz niektére fragmenty wiersza
wydalyby sie jej ,,dziwne” (toz to jeden z elementéw romantycznej estetyki!),
dziwne tym bardziej, ze znala biografie poety i jego zwigzek uczuciowy, mimo
geograficzne oddalenie, z matkg. Moze zatem rzecz ma sie tak, ze adresatka
utworu, jako element jego struktury, nie zostala przez poete do konca jasno
okreslona? Moze to wlasnie jeden z powoddédw, dla ktérych poeta nie wystat 1li-
stu-erotyku do zadnej z domniemanych adresatek ani go nie opublikowal, utwoér
nie moégt w tym ksztalcie wej$é w cbieg 6wczesnego zycia literackiego — wiersz
pozostal w rekopisie. Aluzje za$, ktére wytropit Goérski, nie muszg mie¢ charak-
teru aluzji literackiej, wigzaé sie z tekstem Rozlgczenia, mogg ozna-
czaé odwolanie do biografii poety, autora Beniowskiego, odwolanie jasne dla wie-
lu czytelnikédw pierwszych pieciu piesni poematu.

Znakomita technika odslaniania sposobow ksztaltowania wizji poetyckiej, spo-
sobéw odkrywanych w doglebnej analizie kompozycyjnych relacji miedzy po-
szezegblnymi czlonami wiersza, skladniowego urozmaicenia ich linii intonacyjnej,
wszystkich pozioméw organizacji tekstu podporzadkowanej tworzeniu sytuacji li-
rycznej, owa technika zastosowana w szkicu na temat Rozigczenia daje znaé o so-
bie réwniez w dalszych studiach. Hymn (,Smutno mi, Bozel..”) opisywano juz
na dziesigtki sposobbéw, a jednak nie uchronilo to utworu przed zbanalizowaniem
w odezuciu wielu dziesiejszych czytelnikéw. Zgorzelski podejmuje zatem prébe
dotarcia do istoty artyzmu tego utworu, prébe — dodajmy od razu — zakonczo-
ng pelnym powodzeniem; walorem wiersza jest bowiem ,dazenie do jednolitosci

%4 Rozlgczenie wpisal Slowacki na karty tzw. albumu rysunkowego z doklad-
ng datg: ,,Nad jeziorem Leman, d. 20 lipca 1835 r.”; w liScie do matki z 7 III fego
roku znajdujemy pelny tekst wiersza [W sztambuchu Marii Wodzinskiej] i nie
mamy tu zadnych watpliwosci (znakomita analize dat Opacki 'w zbiorze: Liryka
polska). Podobnie w wypadku listu do J. Bobrowej (z 14 V 1842), w ktérym
,na ostatnia pamigtke” Stowacki ,zaimprowizowal” wiersz [Do Joanny Bobrowej].

% Zob. niemal zapomniane dzi§ prace: psychologa S. Baleya o poemacie
W Szwajcarii (1921) i ,studium psychoanalityczne” Siowacki ¢ jego dusza psy-
chiatry G. Bychowskiego (1930).

Wypada tu jednak odnotowaé zasadnicze zastrzeienie: kwestie, czy Rozlagcze-
nie jest erotykiem, moze rozwiklaé jedynie poetyka historyczna, wynik szczegélo-
wych analiz leksykograficznych. Okazaloby sie woOwezas, czy konwencja roman-
tycznej erotyki, nieco skandalizujgcej, wywodzacej sie z dziet i biografii Byrona,
siega w twoérczosci Stowackiego po czas powstania tego liryku. Kwestia rzeczy-
wistej (realnej, nie za$ fikcyjnej, literackiej) adresatki utworu pozostaje w zakre-
sie socjologii literatury i nie powinna przeslaniaé ustalen poetyki immanentnej.
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i harmonijnego zwigzania ze sobg wszystkich elementéw utworu” {(s. 64). Z ana-
forycznych powtérzen, powracajgcego stale refrenu, jednolitego toku wersyfika-
cyjnego, z poetyki hymnu wzbogaconej o ton elegijny, z przenikania sie ,$piew-
nos$ci” (dziedzina metrum i rytmu) i ,,melodyjnosci” (wspodldziatanie réznych czyn-
nikéw intonacji) wyplywa swoista harmonia pozwalajgca wyrazié smutek, zal
i tesknote romantycznej postaci oryginalnie poetyzujgcej szczegély $wiata zewnetrz-
nego. Teze o dazeniu do jednolitosci i harmonii ostatecznego ksztaltu wspiera
argument plynacy z historii tekstu: w brulionie zachowala sie jeszcze jedna strofa,
pierwotne zakonczenie wiersza, stabsze jednak artystycznie, stusznie wiec przez
poete poniechane.

W drukowanym po raz pierwszy szkicu o Listach poetyckich z Egiptu tok
ustalen wywodzi sie z podstaw gatunkowych tego szeregu utworéw: ,Epika opi-
séw i opowiadan splata sie w tym cyklu z lirycznymi sugestiami emocyj i reflek-
syj narratora” (s. 67—68), stad wnikliwa obserwacja wzajemnie powigzanych ka-
tegorii przestrzeni i czasu, naturalnych dla poematu ,podrézniczego”.
Droga narratora-podréznika staje sie tu roéwmnocze$nie droga ,ku romantycznemu
do$wiadczeniu nieskoniczono$ci w kontemplacji §wiata i jego historii, w refleksyj-
nym zanurzeniu sie w czasie i przestrzeni” (s. 75). Szczeg6lnie cenne wydaje sie
koncowe zestawienie tego cyklu ,z podréig na Wsch6éd” Mickiewicza, nie z So-
netami krymskimi jednak, ale z wierszami pomieszezonymi w Ustepie Dziadéw
czesci III, zestawienie pozwalajgce uwypuklié cechy indywidualne stylu Stowac-
kiego.

Wreszcie ostatnie w tym rozdziale studium po§wiecone wierszowi Na spro-
wadzenie prochéw Napoleona; prace rozpoczyna prezentacja korespondencii
(Z. Krasinskiego, L. Niedzwieckiego, J. Stowackiego i innych) dotyczacej réwniez
jego genezy. Nie pierwszy to raz siega Zgorzelski do kontekstéw historycznego
i biograficznego, nie one jednak decyduja o dalszych kierunkach analizy i inter-
pretacji (te sg $ciSle ergocentryczne!), konteksty te bowiem podporzgdkowano
catkowicie kategorii osobowosci widzianej dynamicznie, traktowanej jako ,,me-
dium, poprzez ktére dokonuje sie ruch konwencji” . Ta romantyczna osobowosé
znajduje odbicie w wierszu jako ,elegijna postawa podmiotu, przezywajacego
lirycznie rzeczywisto$é przetworzona subiektywnie” (s. 112), a zarazem podmiotu
wypowiadajacego sie w monologu réznigcym sie od klasycznego dramatyczng re-
torykg gwaltownych uniesien. Wiersz Na sprowadzenie prochéw Napoleona nalezy
do grupy ,najpelniej romantycznych”, takich jak: Rozlgczenie, Rzym, Hymn
(,Smutno mi, Boze!..”), Pogrzeb kapitana Meyznera, ktére cechuje ,,poetycka
metoda nasycania motywoéw obrazowych symboliczng sferg znaczen przenoénych,
uniezwyklania ich emocjonalng interpretacjg przedmiotu w intensywnym przezy-
waniu przemijajacej chwili lirycznego wzruszenia”, ,typowo romantyczne upodo-
banie do upoetyzowan, idealizacji i hiperbolicznego wyolbrzymiania proporceyj;
estetyka przedmiotu upieknionego [...]” (s. 112).

Po takim szezegdélowym, analitycznym przygotowaniu nastepuje rozdziatl
Z dystansu obserwacyjnego, na ktéry skladajg sie prace: O czynnikach rezomansu
lirycznego w wierszach 2z lat 1835—1843%, | Spiewu tajemnice”, Dramatycznosé
monologu lirycznego i Liryka w pelni romantyczna. Wiaciwie, mimo uplywu dwu
dziesigtkéw lat niemal, trudno dzi§ co§ dodaé do wspomnianych weczes$niej recen-
zji Starnawskiego, Goérskiego i Glowinskiego — tak w zakresie oryginalnej pe-
riodyzacji, charakterystyki tendencji rozwojowych sztuki poetyckiej, wyodreb-

¥ Kostkiewiczowa, rec. w: ,,Pamietnik Literacki”, s. 322.
87 Pojawienie sie w tytule szkicu r. 1843 sklonni jestesmy traktowaé jako biad
drukarski (w pierwodruku bylo: 1842).
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nienia trzech znamiennych typéw liryki Stowackiego (w tonie Spiewu, monologu
retorycznego lub tez lirycznego opowiadania czy opisu), jak i szeregu konkretnych
sgdéw wycinkowych.

Istota periodyzacji ewolucji liryki Stowackiego, jakg przedstawit Zgorzelski,
polega na starannie umotywowanym wydzieleniu trzech etapéw z charakterystycz-
nymi dla nich zespolami wewnetrznych tendencji rozwojowych. Pierwszy etap —

do r. 1835 — to okres poszukiwan wynoszonych z do$wiadczen sentymentalizmu
i klasycyzmu oraz nasladowania zdobyczy poetyki romantycznej (Liryka mto-
dziencza). Drugi etap — lata 1835—1842 — okres pelnej dojrzalosci romantycznej,

w ktérym powstajg liryki reprezentujgce wspomniang wyzej rytmiczng ,$piew-
no$é¢” oraz inne, operujace ,,melodyjnoscig” opartg na efektach retorycznej sklad-
ni i intonacji. Gl6wny kierunek przemian tego okresu to przejscie od opisowoSci
ku opowiadaniu, od poezji krajobrazu do liryki sytuacji i zdarzen; przy zastoso-
waniu innych kryteriow: przechodzenie od liryki emocji ku liryce refleksji, do-
prowadzajacej w koncu do liryki decyzji programowych (O czynnikach rezonan-
su lirycznego w wierszach z lat 1835—1843, ,Spiewu tajemnice”, Liryka w peini
romantyczna). I wreszcie trzeci etap, okres mistyczny, w ktérym Zgorzelski do-
strzega trzy dominujgce tendencje. ,Pierwsza wigze sie z takim widzeniem $wia-
ta, ktére nie zna granic swej perspektywy” (s. 218), tak w czasie, jak i w prze-
strzeni. Druga polega na wyeliminowaniu poezji marzenia na rzecz nasycenia
Swiata wieloscig glebszych znaczen — to, co niezwyktle, staje sie realne, rzeczy-
wisto§é zas uzyskuje wymiar poetyckiej dziwnosci, Stowacki proébuje tworzyé
,»ksztalty poetyckie i razem realne”. Trzecia wreszcie tendencja to stosowanie me-
tody ,wielokierunkowego otwierania jednoczesnych perspektyw znaczeniowych
wprowadzanego do utworu motywu lub wyrazenia” (s. 222), ktére zaczynajg opa-
lizowaé znaczeniami: jednym — zazwyczaj ze sfery zjawisk materialnych, dru-
gim — ze sfery zjawisk nadprzyrodzonych. W rezultacie swiat tej liryki ,,uderza
nie tylko obrazowg wyrazistoscia wizji, ale takze niezwykla, jakby spotegowang
poetycznoscig swej struktury” (s. 226, Ostatni etap liryki Stowackiego).

Prace dotyczace etapu najpelniej romantycznego, umieszczone tutaj po ob-
szerniejszym 1 wszechstronniejszym przygotowaniu w czeSei poprzedzajacej, zys-
kuja jeszcze na wiarogodnos$ci. Dotychczasowe wustalenia rozszerza szkic Drama-
tyczno$é monologu lirycznego. (Zarys problematyki na przykladzie utworéw Sto-
wackiego). Dramatyczno$é, ktérg w szkicu okreslono jako wzbogacong, wynika-
jacg przede wszystkim z ,dynamiki napieé¢ w relacjach miedzy gléwnymi
czynnikami wypowiedzi” (s. 156), przedstawiono na przykladzie wierszy tak roz-
nych, jak W sztambuchu Marii Wodzifiskiej, (,do$§¢ wyrazi$cie rozgraniczajgcy
pola oddzialywan epickich, dramatycznych i typowo lirycznych metod ksztalto-
wania wypowiedzi w opowiadajgcej relacji”, s. 159—160), Rzym (o konstrukcji
opowiadania lirycznego), oba sonety Do A. M. (monologi dramatyczne) i daleko
wybiegajacy poza przyjete w tym rozdziale ramy czasowe, pochodzgcy najpraw-
dopodobniej z r. 1848 utwoér [, Kiedy pierwsze kury Panu spiewajq..”], o drama-
tycznosei odsunietej poza plan pierwszy, jako ze ,konstrukcje $piewne,
oparte na harmonii uzgodnien wszystkich elementéw wypowiedzi” (s. 166), oka-
zuja sie najoporniejsze wobec oddzialywan zintensyfikowanej dramatycznosci.

Rozdzial Liryka ostatniego etapu otwierajg dwa kroétkie szkice o wierszach
[,Gdy moc gleboka wszystko uspi i oniemi..”] i [,,Kiedy pierwsze kury Panu spie-
wajq...”’] oraz obszerne studium ,Miniatury” liryczne, po$§wiecone utworom trak-
towanym najczeéciej jako brulionowe i nie ukonczone rzuty pidéra, stad nie za-
przatajacym dotychczas baczniejszej uwagi badaczy. Okazuje sie jednak, ze na
tak ograniczonej przestrzeni tekstowej wypowiedZ liryczna podlega szczegblnej
dyscyplinie w zakresie kompozycji, figur sktadniowych, budowy rytmicznej i in-
tonacyjnej. Wrazenia spontanicznoséci i fragmentaryczno$ci muszg w obliczu przed-
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stawionych rozwazan analitycznych ulec weryfikacji — te skondensowane formy
charakteryzuja sie pelnig znaczen lirycznych zorganizowanych z wysokim kunsz-
tem, a zarazem stanowig przyklad twodrczosci najbardziej osobistej. Sady szczegé-
lowe pozwalajg Zgorzelskiemu w konkluzji okreslié te utwory jako wypowiedzi
ynajliryczniejsze z lirycznych”. Rozdzial zamkniety jest znanym juz, syntetycznym
szkicem Ostatni etap liryki Stowackiego®, w ktérym, co prawda, dajg sie zau-
wazyé pewne powtérzenia (nie sa od nich wolne réwniez inne partie ksigzki, razi
np. dwukrotne przytoczenie pelnego tekstu wiersza [,,Gdy noc gteboka wszystko
uspi i oniemi..”] w obrebie tego samego rozdzialu — s. 174 i 219), ale s3 to po-
wtérzenia w wiekszo$ci wypadkéw konieczne dla zachowania cigglosci i klarow-
nosci wywodéw poruszajgcych rézne aspekty problematyki zywiolu lirycznego.

Wreszcie ‘ostatni szkic W odbiorze dzisiejszego czytelnika, napisany w r. 1959,
bedacy w istocie glosem obrony twoérczosci Slowackiego w tym dziwnym ,roku
rozrachunku”, mogacy zatem budzié pewien niedosyt. Swiadomy tego faktu au-
tor wyznaje: ,,W okresie dwudziestu lat, ktére od tego czasu minely, wiele sie
zmienitlo w postawie wobec poezji Slowackiego. Ocena sytuacji w nastepnym
z kolei »roku jubileuszowyme, 1979, wypadiaby zapewne dla poety znacznie ko-
rzystniej, choé prac wiekszych o jego sztuce poetyckiej mamy nadal malo” (s. 237),
Przyczyna owego niedosytu tkwi, jak sie zdaje, w rozciggajacym sie procesie wy-
dawniczym (note Od autora datowano: Lublin 1978). Je$li kiedy$ rzeczywiscie
otrzymamy pelng ocene stanu badan nad twoérczo$cia Stowackiego w minionym
20-leciu, interesujace bedzie zestawienie osiggnieé Zgorzelskiego z caloksztaltem
dokonan wspélczesnej nauki o literaturze na tym polu?®. Juz dzi§ widaé wyraznie
trzy tendencje w postawie Zgorzelskiego: po pierwsze — wyjscie od badan anali-
tycznych do interpretacji syntetycznej, po drugie — réwnoleglosé badan przemian
sztuki poetyckiej u Mickiewicza i u Slowackiego, po trzecie wreszcie — stworze-
nie nowego jezyka opisujacego zjawiska z zakresu liryki, konsekwentnego i jed-
nolitego aparatu pojeciowego. Jako rezultat blisko 30-letnich dos$wiadczen powsta-
la proba monograficznego zarysu, préba znaczaca, w ktérej, $mialo to mozZna po-
wiedzie¢, wspbliczesne literaturoznawstwo za sprawa Czeslawa Zgorzelskiego 40
wypowiedzialo sie o poezji Slowackiego glosem peinym, nie sciszonym, réwno-
czednie pieknym i przystepnym 4. OtrzymaliSmy ksigzke cenna dla badaczy, po-
zyteczng dla miodych polonistéw, Zrédlo wiedzy i intelektualnej przyjemnosci dla
wszystkich miloénikéw liryki Stowackiego.

Marek Piechota

38 Ostatnio fragment tej pracy przedrukowal S. Makowski w czesci ma-
terialowej (pt. Twérczoéé Stowackiego z perspektywy badawczej drugiej polowy
XX w.) swej ksigzki Juliusz Stowacki (Warszawa 1980).

% O roli Zgorzelskiego jako ,inspiratora $rodowiska” w zakresie opracowan
naukowych dorobku romantykéw na KUL-u pisze Opacki (Badania mad pol-
skq literaturq romantyczng w Katolickim Uniwersytecie Lubelskim. ,Roczniki
Humanistyczne” 1969, z. 1) zwracajge uwage na wczesne ugruntowanie problema-
tyki interpretacji pojedynczych tekstéw lirycznych, ktéra poézniej znalazia trwale
miejsce w polskiej nauce o literaturze.

4 Prof. Zgorzelski najczeiciej cytuje, odsyla dla rozszerzenia zagadnienia lub
poréwnania z innym kierunkiem interpretacji do prac: J. Kleinera i M. Kridla,
A. Boleskiego oraz W. Grabowskiego, M. Maciejewskiego i I. Opackiego.

41 Zwracaja uwage, jak zwykle w ksigzkach Zgorzelskiego, przejrzyste in-
deksy (tym razem zestawione przez A. Skarzynskg) oraz starannie opraco-
wana, ulatwiajgca orientacje w tekscie o duzej przeciez kondensacji, tzw. zywa
pagina.



