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Zbigniew XKuderowicz, ARTYSCI I HISTORIA. KONCEPCJE HI-
STORIOZOFICZNE POLSKIEGO MODERNIZMU. Wroclaw—Warszawa—Krakow—
Gdansk 1980. Zaklad Narodowy imienia Ossolinskich — Wydawnictwo Polskiej
Akademii Nauk, ss. 196. Polska Akademia Nauk, Odddziat w Krakowie. Komisja
Nauk Filozoficznych.

Omoéwienie i ocena niezwykle interesujgcej i cennej ksigzki Zbigniewa Ku-
derowicza jest sprawg trudng, a przyczyn tej trudnosci mozna wyliczyé kilka.
Autor napisal ksigzke, ktéra wrecz ,kipi” od informacji, interpretacji, a takze przy-
nosi wiele calkiem nowych, bardzo $§miato sformulowanych hipotez oraz propozycji
metodologicznych. Szczegélowa ocena ogromnego ladunku erudycji i przemyslen
Kuderowicza wydaje sie¢ prawie niemozliwa. Nalezaloby bowiem podjaé z nim
dyskusje w bardzo wielu kwestiach, a bylaby to dyskusja nietatwa choéby dla-
tego, ze Kuderowicz porusza sie po gruncie niemal catkowicie dziewiczym. Wszak
brakuje monograficznych opracowan twoérczosci niemal wszystkich tych autoréw,
ktérych dziela sluzg mu jako ilustracja stawianych tez. Dodajmy, Zze brakuje réw-
niez syntetycznych studibéw podejmujacych ogélng problematyke formacji inte-
lektualnej tej epoki. Wyjatkiem jest tu Swietna ksigzka Kazimierza Wyki pod ty-
tutem Modernizm polski, dotyczy jednak =zagadnien zupeilnie réznych od tych,
ktére zainteresowaly Kuderowicza.

W tej sytuacji nie mozna sie dziwié, ze czytelnika ksigzki Arty$ci i historia
w szczegblny sposéb muszg zainteresowaé jej podstawy metodologiczne. Wydaje
sie bowiem, ze podejmujgc problem historiozofii polskiego modernizmu odpowie-
dzieé trzeba najpierw na pytanie ogélne, stanowigce niejako fundament wszyst-
kich szczegdlowych rozwazan i syntetycznych wnioskéw.

Takim fundamentalnym problemem jest zdefiniowanie pojecia ,$wiatopoglad
modernistyczny”. Zbigniew Kuderowicz zresztg dobrze wie o tym, choé z niezro-
zumialych powodéw szersze rozwazania na temat tego zasadniczego pojecia ze-
pchnal do ostatniej czesci ksigzki, Zakoficzenia. Trudno zgadngé, dlaczego sie tak
stalo, tym bardziej ze autor stwierdza tu expressis verbis, iz komcepcje historic-
zoficzne, ktérymi sie zajmuje, nie stanowig autonomicznej catosci, lecz sa zawsze
cze$cig Swiatopogladu. Kuderowicz wilasciwie nie proponuje sensu stricto defi-
nicji swiatopogladu, jakby przyjmujac, ze jest to pojecie w swej tresci i zakresie
oczywiste. Z jego rozwazan zdaje sie jednak wynikaé, ze $§wiatopoglad pojmuje
jako koherentny zesp6l pojeé skladajacych sie na wizje Swiata. Wniosek taki
mozna wyprowadzié np. stad, ze ,$wiatopogladowi modernistycznemu” przeciw-
stawiona zostala ,,mys$l pozytywizujgca” i ,,my$l socjalistyczna” (s. 181). Ale takie
postawienie sprawy od razu nasuwa caly szereg pytan: kio to sg modernisci, tzn.
twoércy i wyznawey tego $wiatopogladu, jak usytuowany jest on w czasie, i py-
tanie o najwiekszym ciezarze gatunkowym — jakie sg wyznaczniki §wiatopogladu
modernistycznego.

Na pytanie, kto to sa moderniSci, odpowiada Kuderowicz: grupa twoércéw,
literatow i krytykéw literackich, ktérzy podjeli obrone autonomii wartosei kul-
tury wobec tez i roszezen naturalizmu. I tu pojawiajg sie pierwsze watpliwosci.

Baza, by tak powiedzieé, spoleczna S$wiatopoglagdu modernistycznego bylaby
wiec bardzo szczupla. Kuderowicz twierdzi, ze $wiatopoglad ten nie byl wyzna-
wany przez calg inteligencje, ze stanowil wlasno$é waskiego kregu ludzi zwigza-
nych bezpoérednio lub posrednio z literatura (nawet nie ze sztuka). Teza ta jed-
nak wydaje sie kl6cié z bardzo szerokimi, wedlug autora, roszczeniami tego Swia-
topogladu. Walke z naturalizmem i systemem warto$ci sformutowanym przez na-
turalizm prowadzili bowiem nie tylko twérey kultury. Opozycja wobec natura-
lizmu posiadala szerokg baze spoteczng, byla takze opozycjg ludzi nauki, ideolo-
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gébw 1 politykéw, opozycjg reprezentantdéw my$li spolecznej, ekonomicznej ete.
Z tezy, ze $wiatopoglad modernistyczny to takze opozycja wobec socjalizmu, wy-
nika kolejna watpliwosé wobec koncepcji Kuderowicza, ze baze spoleczng tego
Swiatopogladu stanowilo tylko waskie grono twoércéw literatury. Opozycja wobec
socjalizmu ani nie byla domenag twércéw kultury, ani tym bardziej nie ograniczala
sie do tego $rodowiska.

Tu moze warto posiuzyé sie przykladem, z ktérego wynika, ze proste, w try-
bie wzajemnej negacji przeciwstawianie sobie ,$wiatopogladu modernistycznego”
i ,$wiatopogladu socjalistycznego” itp. prowadzi do zacierania cech bardzo, jak
sie wydaje, waznych dla specyfiki dynamicznych przeksztalcen postaw Swiato-
pogladowych Miodej Polski.

Spora cze$é wywodéw poswigca Kuderowicz istotnej dla dyskusji ideowych
Mtlodej Polski sprawie elitaryzmu. Ale dyskusja o elitaryzmie to w ujeciu Ku-
derowicza jakby gléwnie wewnetrzna, prawie wolna od politycznych uwarunko-
wan sprawa Srodowiska artystéw, intelektualistow Mlodej Polski. Rok 1905 sy-
gnalizuje tylko moment intensyfikacji tej dyskusji. Tymczasem, jak sie wydaje,
gdyby pokusi¢ sie o bardziej precyzyjng analize uwiklan i spor6w na temat eli-
taryzmu, o dokladniejsze prze$ledzenie =zaleznosci faz tej dyskusji od rozwoju
sytuacji politycznej, w szczegdlnosci za$ od sukcesdw socjalizmu, ujawnilyby sie
interesujace, nie dostrzegane, a wazne aspekty tej sprawy. Np. dyskusja na te-
mat miejsca inteligencji w spolteczenstwie stanowi w wielu wypadkach dowdd
dgznosei do wprowadzenia istotnych poprawek w doktrynie socjalistycznej. Wa-
claw Berent, wypowiadajac sie na temat roli inteligencji w ruchu rewolucyjnym,
widzial ja na jego czele. Byla to wigc prdéba pogodzenia elitaryzmu z socjalizmem,
réwnajgca sie checi ,,oswojenia” czy ,uglaskania” socjalizmu, w kazdym za$§ razie
mozna chyba zaryzykowaé twierdzenie, ze byla to préba reinterpretacji socjaliz-
mu w duchu modernistycznym (je§li wolno uzyé tego malto precyzyjnego terminu,
jakim jest ,,modernizm”). Calkiem inaczej i wlasciwie bardzo jednoznacznie rysuje
sie stosunek do socjalizmu u Przesmyckiego: Przesmycki w imie elitaryzmu bez-
wzglednie odrzucal dokiryne socjalistyczna, identyfikujgc réwnoczesnie inteligen-
cje z burzuazjg (m. in. dostrzegal w inteligencji szereg negatywnych cech bur-
zuazji). Jak widaé, elitaryzm moégl byé argumentem przeciw socjalizmowi, ale
obrona elitaryzmu mogla réwniez prowadzi¢ do karkolomnej préby godzenia tych
dwoch idei.

Gdy mowa o stosunku pokolenia lat 1891-—1918 do socjalizmu, dostrzec mozna
takze interesujgce komplikacje przy analizie sposocbu myS$lenia o ,idei polskiej”,
o problemie wyzwolenia narodowego, doskonaleniu wewnetrznym jako obowigzku
narodowym etc. Dla jednych socjalizm byl doktryng w zadnym punkcie nie ma-
jaca stycznych z tym zespolem postulatéw, dla drugich za$ (np. dla Berenta) go-
dzil sie caltkowicie z tak rozumiang ,,ideg polskg”. Przeciwstawianie ,,moderniz-
mu” socjalizmowi prowadzi zatem, jak sie wydaje, do niebezpieczenstwa uprcsz-
czen. Nalezaloby bowiem raczej pokazywaé, jak te, skadingd rzeczywiscie obce
sobie, postawy $wiatopogladowe wzajemnie na siebie oddzialywaly, jak na skutek
presji wydarzen politycznych $wiadczgcych o sukcesach socjalizmu dokonywano
karkolomnych zabiegbéw majgcych stworzyé sugestie, ze ogien jest do pogodzenia
z wodg. Krétko méwige, dynamika przeksztalcen postaw $Swiatopogladowych tej
epoki jest bardziej skomplikowana niz schematy: modernizm—socjalizm, moder-
nizm—pozytywizm ete. Dynamika ta jest pelna dowodéw na proéby godzenia
sprzeczno$ci, ognia i wody, omijania Scylii socjalizmu i Charybdy nacjonalizmu
za pomocag konstruowania przedziwnych s$wiatopogladowych potworkéw (przykia-
dem unikania ekstreméw nacjonalizmu przy ekwilibrystycznym akceptowaniu
niektérych hasel nacjonalistycznych bylby $wiatopoglad W. Lutostawskiego w pew-
nej swojej fazie; to samo daloby sie pokaza¢ u A. Gorskiego, ktébremu nacjona-
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lizm w wydaniu Narodowej Demokracji byl organicznie obcy, ale ktéry jednak
prébowal w swoich koncepcjach wyj$é naprzeciw dostrzeganym w spoleczenstwie
potrzebom narodowego wyznania wiary).

Z wywodéw autora wynika dalej, ze S$wiatopoglad modernistyczny funkcjo-
nuje w bardzo rozleglych granicach czasowych. Kuderowicz analizuje mianowi-
cie, jako material ilustrujgcy postawy modernistyczne, publicystyke i twoérczosé
literackg pisarzy drukujgcych od r. 1891 po r. 1914 czy 1918, a nawet o wiele lat
pozniej (mp. A. Goérskiego Glosy o ludziach i ideach, 1930). Jak z tego chyba wy-
raznie widaé, modernizm nie jest dla Kuderowicza pojeciem odnoszgcym sie do
jakiej§ jednej, wyznaczonej przez konkretne daty, fazy rozwoju Mlodej Polski,
ale pojeciem okreslajacym calg formacje, ograniczonym jedynie przez wskazanie
na profesje twoércoOw i wyznawcé4w modernistycznego pogladu na $wiat.

TresSci $wiatopogladu modernistycznego okre§la Kuderowicz precyzyjniej. Mo-
derniéci staneli wedlug niego w obronie zespolu warto$ci kulturowych zagrozo-
nych gléwnie przez kierunek rozwoju nadany spoleczenstwu za sprawg naturaliz-
mu. Gtosili wige autonomie wartosci kultury, uznawali tworzenie kultury za gléw-
ne ich zZrédlo, byli przekonani o wyjatkowej roli artysty w Zyciu spotecznym i hi-
storii, uznawali stosunki zachodzgce w dziedzinie sztuki za model wiezi spolecz-
nych, glosili poznanie intuicyjne, ,przeiycie” etc. Wypada jednak zapytaé w zwigz-
ku z tym o dwie sprawy: Czy tak sformulowane poglady byly gloszone w Pol-
sce rzeczywiscie az po r. 1918 (a nawet pb6zniej) i czy byly one charakterystyczne
dla calego Srodowiska literackiego, ewentualnie $rodowiska ludzi sztuki.

Na oba te pytania trzeba odpowiedzieé przeczgco. Tak jednoznacznie i ekstre-
malnie sformulowane poglady jak te, ktére Kuderowicz traktuje jako wtasciwe
Swiatopogladowi modernistyeznemu, byly lansowane w Polsce w tej fazie, ktora
Wyka nazywa fazg ,buntu modernistycznego” i ktéra lokuje w okres§lonym cza-
sie. Data graniczna jest dla niego rok 1900. Ale nawet w tej fazie w $§rodowisku
ludzi sztuki da sie w Polsce zauwazyé wiele réznorodnych postaw $wiatopoglado-
wych, ktérych nie mozna sprowadzi¢ do wspdlnego mianownika. By nie byé go-
lostownym, wystarczy wymienié kilka nazwisk, ukladajac je w pary $wiadczace
o znacznej réznicy stanowisk ideowych, np. ,,wczesny” Tetmajer — Kasprowicz,
Przybyszewski — Gorski (te ostatnig opozycje zreszta Kuderowicz zauwaza).

O znaczeniu roku 1905 dla dziejéw literatury polskiej tego okresu napisano
wystarczajaco wiele (pisze o tym takze Kuderowicz), aby uznaé za oczywiste, iz
podstawy $wiatopogladowe, z ktérych wyrastal bunt modernistyczny, zostaly wte-
dy mocno zachwiane, a réznorodnosé stanowisk ideowych, zaznaczajaca sie w pol-
skiej literaturze (i sztuce) od jego poczatku, ulegla dalszej komplikacji. Zatem
w okolicach r. 1905 i po nim, w szczeg6lno$ci za§ w poblizu lat 1914—1918 trudno
juz postugiwaé sie nawet umownie pojeciem ,$wiatopoglad modernistyczny”,
przyjmujac za jego wyznaczniki ten abstrakt, ktéry bylby charakterystyczny dla
niektérych bojownikéw modernistycznego przelomu lat dziewieédziesigtych XIX
wieku. Literatura polska lat 1907—1918 rozwija sie w rezultacie nowych impulséw
swiatopogladowych, najczesSciej zasadniczo réznigcych sie od tych, ktére towarzy-
szytly buntowi modernistycznemu.

Krétko méwige, formula Kuderowicza ,,$wiatopoglad modernistyczny” nie jest
z wymienionych tu wzgledéw do przyjecia jako wsp6lny mianownik dla postaw
poszczegdlnych omawianych w ksigzce pisarzy i krytykéw réwniez dlatego, ze
zarzucié jej mozna nieprecyzyjnosé, zbytnig ogdlnosé i abstrakecyjnosé, a takze,
iz w najlepszym razie moglaby charakteryzowaé postawe $wiatopogladowsa pewnej
grupy polskich artystéw (lecz przeciez nie tylko artyst6w) w okreSlonym czasie.

Epoka literatury polskiej mieszczgca sie¢ w granicach lat 1891—1918 cecho-
wala sie wielka dynamika $wiatopogladows, wielkg réinorodnoscia postaw pod-
legajgcych nieustannym przemianom — takze na skutek wydarzen politycznych,
jak rewolucja 1905 roku.
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Dla charakterystyki postaw $wiatopogladowych wiasciwych ludziom w latach
1891—1918 nalezaloby wiec chyba uzyé innej formuly, odznaczajgcej sie znacznie
wiekszg luzno$cig niz pojecie ,$Swiatopoglad”, u ktérego podstawy lezy teza o ko-
herencji praktykowanego sposobu rozumienia $wiata. Moglaby nig byé ,formacja
umystowa”, tak definiowana przez Barbare Skarge: ,Mdéwie wiec czasem o po-
zytywistycznym $wiatopogladzie, o pozytywistycznym sposobie myslenia, o pozy-
tywistycznej formacji umyslowej. Byé moze termin »formacja umystowac« jest
najodpowiedniejszy. Swiatopoglady bowiem w danej epoce spotkaé mozna rézne,
podczas gdy formacja jest zasadniczo jedna. [..] Na og6ét jednak rozmaite nurty,
systemy, teorie maukowe zdradzajag miedzy sobg wyrazne podobienstwo, ktére
pozwala nam bezblednie dang prace do danej epoki odnie§é” 1.

Jest to zatem formutla, ktéra kaze szukaé podobienstw w réznorodnosci. Z tego
powodu wydaje sie szczegblnie przydatna jako metodologiczna zasada w badamiach
nad postawami duchowymi Mtlodej Polski.

Kilka przyczyn przemawia za propozycja zastgpienia pojecia ,$wiatopoglad”
w badaniach tego typu, jak w ksiazce Kuderowicza, pojeciem ,formacja umysto-
wa”.

Elastyczno$é formuly pozwala lepiej pokazaé zjawisko, stanowigce istote kaz-
dego myslenia ludzi o otaczajagcym ich $wiecie. Tym zjawiskiem jest polaryzacja
réznych sposobéw widzenia rzeczywistosci, w dobie Milodej Polski uzalezniona od
szczegblnie szybkiego rozwoju sytuacji spolecznej, ekonomicznej, polityeznej itd.
Formula ta umozliwia ponadto réwnomierne roztozenie akcenté6w na tym, co jest
cechg wspblng wszystkich odlaméw danej formacji intelektualnej, i na tym, co
stanowi o jej ewolucji.

Tym, co prawie zawsze odréznia stanowisko reprezentanta jednej formacji
umystowej od przedstawiciela innej, jest system wartosci, ktéry stanowi dla tego
reprezentanta, dla jego myslenia, punkt odniesienia. Punktem odniesienia wigk-
szosci rozstrzygnie¢ formacji intelektualnej pokolenia dzialajgcego w latach 1891—
1918 byla, jak sie wydaje, autonomia jednostki i wytwarzanych przez nig wartosci
duchowych.

Pojecie ,formacja intelektualna” zaleca sie¢ i taka kuszgcag wlasciwoscia, ze
pozwala $ledzié postawy ludzkie bez laczenia ich z okre$lonymi grupami spolecz-
nymi. Skoro trzeba np. bez dyskusji zgodzié¢ sie z teza, ze lata 1891—1918 to epoka,
w ktorej wazng role odegrala inteligencja w ogéle, inteligencja twoércza za$
w szczegblnosci, to warto dodaé, ze badanie struktury umyslowej tej epoki mie
moze sie obyé np. bez uwzglednienia w niej, z jednej strony, roli socjalizmu,
z drugiej za§ — ideologii ruchu ludowego, a zatem postaw $§wiatopogladowych
aprobowanych przez robotnikéw, chlopé6w oraz pewme grupy inteligencji. Nie da
sie ani pomingé funkcji Narodowej Demokracji ksztattujgcej postawy ideowe réz-
nych klas spotecznych, ani przemilezeé roli KoSciola w Polsce ogarniajacego swy-
mi wplywami wszystkie klasy spoleczne. Nie da sie wreszcie pomingé presji wiel-
kiej i bardzo w sumie obligujacej, acz dla wielu wtedy ucigzliwej tradycji uwi-
kilania catego polskiego myS$lenia w narodowa ,racje stanu”, nadrzedny interes
wynikajgcy z sytuacji rozbioré6w i koniecznosci odbudowania wlasnej panstwo-
wosci. Sa to okolicznoSci powszechnie zreszta znane, wiadome, ktére jednak trze-
ba bylo przypomnieé¢ dla uzasadnienia wiekszej przydatnosci pojecia ,formacja
intelektualna”. Formacja umyslowa tego pokolenia charakteryzuje sie wlasnie
nieustanna, nadzwyczaj dynamiczng, podlegajgca silnym presjom potrzebg zajecia
stanowiska wobec rzeczywistosci, w ktérej tak wiele sie wtedy dzialo, ktéra pod-
legala szybkim zmianom. Kto nie mial do$é elastycznosci, kto byt w swoim my-

1 B. Skarga, Klopoty intelektu, Miedzy Comte’em a Bergsonem. Warszawa
1975, s. 10.



348 RECENZJE

§leniu zbyt jednostronmy, za malo ,otwarty”, skazywal si¢ na bardzo szybksg in-
telektualng emeryture. Trafnie odmalowal sytuacje intelektualng tamtych czaséw
Stanistaw Helsztynski w swych Meteorach Milodej Polski pokazujac, Ze ogromne
ci$nienie fermentu intelektualnego, nieustannej ewolucji spolecznych ukladéw,
politycznych orientacji i towarzyszaca temu wszystkiemu wewnetrzna obligacja po-
siadania wlasnego na wszystko pogladu byly tak silne, iz wielu, slabszych nerwo-
wo, nie wytrzymywalo stalego napiecia i uciekalo w chorobe psychiczng lub kon-
czyto po prostu samobdjstwem.

Fascynujgca jest wlasnie ta dynamika formacji umystowej pokolenia Mtodej
Polski. Piszac o pokoleniu, mam na my$§li przede wszystkim §rodowisko artystow,
ale przecieZz nie tylko. Nalkowski byl np. geografem, Stanistaw Szczepanowski in-
zynierem, M. Zdziechowski uczonym filologiem, wielu ludzi w tej dobie intele-
ktualnie czynnych reprezentowalo rézne profesje i réine Srodowiska spoleczne.
Ferment intelektualny w Srodowisku artystycznym byt najbardziej spektakularny,
ale nie stwarzajmy zludzenia, Ze tylko tego Srodowiska dotyczyl. Szybkie przecbra-
zenia struktur spotecznych, obyczajowych, przemiany pogladéw na podstawowe
wartoSci siegaly madzwyczaj gleboko i dotyczyly wszystkich warstw spotecznych:
robotnikéw, chlopbéw, inteligencji, ziemianstwa. Przemiany te szly w poprzek po-
dzialéw zawodowych, oczywiscie dotyczac glownie Srodowisk zawodowych inteli-
gencji tzw. humanistycznej. To byla wielka rewolucja, ktére przeorywala spos6b
mys$lenia o warto§ciach, spoleczenstwie, jego strukturach, ich funkcjonowaniu,
o przyszio$ci. Nie mozna istoty tego, co sie wtedy dzialo, sprowadzaé do dyskusji
Swiatopogladowych w gronie artystéw. Oni jedynie kumulowali i w jaskrawy
spos6b werbalizowali w swych dyskusjach, w swych manifestach i utworach li-
terackich to, co sie jak wielka burza przetaczalo przez umysty ludzi tamtej epoki,
a co wynikalo z niebywalej dynamiki przemian we wszystkich dziedzinach zycia.

Badaé formacje intelektualng to wlasnie sprobowaé okres§lié wyznaczniki tych
przemian i spos6éb reagowania ma nie spoleczenstwa. OczywiScie chodzi o reakcje
intelektualng, o propozycje intelektualnego ujarzmienia $wiata tak bardzo rozdy-
gotanego, tak trudnego do zrozumienia, tak réwnoczeénie ciekawego, tyle obiecu-
jacego i tak groZnego.

Nie trzeba udowadniaé, ze historiozofia lokuje sie na naczelnym miejscu
w tak rozumianej strukturze intelektualnej kazdej formacji, a szczegélnie intere-
sujgcej nas epoki. Historiozofia jest wszak prébg odpowiedzi na majbardziej pod-
stawowe pytania dotyczgce mechanizmbéw, prawidlowo$ci rzadzacych dziejami.
Od zrozumienia (od ujarzmienia) tych mechanizméw zalezy niemal wszystko, co
stanowi o zywotnych sprawach narodu {(narodéw). Szczegbélnie zas narodu, ktéry
na przelomie wiekéw z jednej strony dokonywal rozrachunku z przeszloscig,
z drugiej strony usilowal wywalczyé sobie na nowo miejsce na mapie politycznej
Europy. W takim ukladzie dywagacje historiozoficzne nabieraly niezwyklej wagi,
nie mogly byé oddzielane i nie byly oddzielane wod dynamiki wszystkich przeo-
brazen dokonujgcych sie w spoleczenstwie polskim na przelomie wiekéw. Rozwa-
zania te powinny byé zatem interpretowane tylko w $cistym zwigzku z caloksztal-
tem przeobrazen tej burzliwej generacji.

Wydaje sie, ze zasadniczym zarzutem, jaki trzeba postawié ksigzce Kude-
rowicza, jest, iz czytelnik nie wyczuwa w niej tej wladnie dynamiki, tego inte-
gralnego zwigzku historiozofii z podlegajgcy cigglemu rozwojowi formacjg inte-
lektualng. Stalo sie za$§ tak z przyczyny, ktérg staralem sie wyjasnié: autor przy-
jat za punkt wyjscia nieadekwatng do swych zamierzen badawczych formule
»Swiatopoglad modernistyczny” miast postugiwaé sie pojeciem bardziej pojemnym
i bardziej elastycznym, a zatem bardziej przydatnym do badania historiozofii,
ktéra z natury rzeczy stanowi rezultat krzyzujacych sie rézinorodnych impulséw
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$wiatopogladowych, filozoficznych, politycznych, sygnaléw przetwarzanych przez
jej twoércow w system pogladéw o istocie dziejéw i prawach nimi rzgdzacych.

Z tak sformulowanego stanowiska mozna wysnué¢ wniosek, ze rezultatem jego
przyjecia musialaby sie staé catkiem inna ksigzka. Nie ukrywam, ze do takiej
wlasnie konkluzji zmierzatem.

Drugim zarzutem, jaki chce postawié ksigzce Kuderowicza, jest wybér au-
toréw, ktérych historiozoficznymi pomystami sie zajmuje. Wiadomo, ze kazdy
wybor jest i bedzie zawsze w pewnym stopniu arbitralny. Jednakie kazdy wy-
bor powinien zawieraé wyraZng propozycje uzasadnienia swej situsznosci. Wybor
Kuderowicza pozornie takie uzasadnienie posiada w postaci rangi nazwisk, ktére
go zainteresowaly: Przybyszewski, Matuszewski, Goérski, Micinski, Zdziechowski,
Brzozowski, Jellenta, Lutostawski to nazwiska nalezgce do niekwestionowanej czo-
16wki intelektualnego $rodowiska przelomu wiekoéw, to wreszeie twoércy ciekawych
konstrukcji historiozoficznych, reprezentatywnych dla tego pokolenia. Ale kazdego
musi uderzyé brak nazwiska najbardziej znaczacego dla problematyki, ktéra za-
jeta Kuderowicza. Wszak nie sposéb moéwié o historiozofii polskiego fin de siécle’u
bez najmniejszej choéby wzmianki o Stanisitawie Wyspianskim, a takze z pomi-
nieciem Zeromskiego. Trudno tez méwié o historiozofii tego pokolenia nie wspo-
minajgc o historiozoficznej opozycji, jaka uprawial np. aktywny przez caly czas
reprezentant pokolenia pozytywistycznego, czynny, wojowniczy, plodny, moze pry-
mitywny, ale mnieustannie i dokuczliwie obecny autor rozpraw polemicznych, stu-
didw, esejow, powiesci historycznych — Teodor Jeske Choinski. Historiozofie upra-
wial takze z duza ambicjg i rezonansem Adolf Nowaczynski. Nie sg to nazwiska
mniejszego kalibru i znakomicie przeciez poszerzajg pole badawcze nie tylko od
strony materialowej. Ani historiozofii Wyspianskiego, ani tym bardziej Choinskie-
go i Nowaczynskiego nie da sie oderwaé od jej zwigzkéw wiasnie z polityczng
dynamika epoki. Roéwnoczesnie zas mawet skrajny konserwatysta Choinski, re-
prezentant pokolenia pozytywistéw, nie bedzie mégt unikaé w swoich rozwaza-
niach nowego punktu odniesienia w postaci warto$ci, jakie zaproponowalo poko-
lenie fin de stécle’u: roli i miejsca jednostki oraz wytwarzanych przez nig débr
duchowych. Bytby to dowdd i na to, Ze historiozofii tego pokolenia nie da sig
catkowicie oderwaé od Zywych jeszcze przeciez pogladéw przekazanych przez
miniong epoke, i na to, ze jej formuly podlegaly interesujacej ewolucji, w wy-
padku Choinskiego usztywniajgcej, w zwigzku z koniecznoscia konfrontowania
z nowym, nie akceptowanym systemem wartoSci. Rozwazania o pogladach histo-
riozoficznych Wyspianskiego, Zeromskiego, Nowaczynskiego i Choinskiego mu-
sialyby zresztg spowodowaé wprowadzenie jeszcze jakiego§ (jakich$) typu upra-
wianej przez generacje Mtodej Polski historiozofii précz czterech gléwnych, we-
diug Kuderowicza, jej rodzajow wystepujacych w charakteryzowanym okresie.

Dyskutujac z koncepcjg metodologiczng ksigzki trudno jednak nie dostrzec
catego szeregu jej zalet ogbélnych i szczegblowych.

Jesli abstrahowaé od tych budzacych zastrzezenia implikacji rozumienia przez
Kuderowicza pojecia ,$wiatopoglad modernistyczny”, ktére dotyczg szeregu ogra-
niczen i uproszczen w sposobie interpretowania i demonstrowania dynamiki prze-
mian myslenia generacji Mlodej Polski o rzeczywisto$ci, nalezaloby stwierdzié, ze
otrzymaliémy doskonaly prébe okre§lenia systemu wartosci, w imie ktérego mtode
pokolenie fin de siécle’u rozpoczelo wielka kampanie przeciw systemowi wartosci
sformutowanemu przez pokolenie swych ojedw. Trafna wydaje sie tez teza wy-
jaéniajaca przyczyne szczegblnego ,uswiatopogladowienia” modernistycznej sztuki,
literatury, krytyki literackiej. Stusznie twierdzi Kuderowicz: ,,Uniwersalistycznej
interpretacji sztuki sprzyjajace warunki stwarza [...] sytuacja, w ktérej dzialalno$é
polityczna i ekonomiczna jest ograniczona i reglamentowana, a dzialalnosé¢ nau-
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kowa — utrudniona. Sztuka w jej réznych formach zaréwno $cisle artystycznych,
jak krytycznych i publicystycznych okazuje sie woéwczas dziedzing uprzywilejo-
wang i szczegblnie wazng” (s. 11). Inaczej moéwigc, wypada sadzié, ze okres fin
de siécle’u kontynuuje w pewnej plaszczyznie sytuacje polskiej literatury i sztuki,
ktéra uksztaltowala sie ma skutek politycznych uwarunkowan jeszcze w dobie
Os$wiecenia. Od tamtej pory zaistnialy bowiem wilasnie owe nienormalne warunki,
w ktérych rezultacie nad sztukg zaczela cigzyé wielka misja i trudna sluzeb-
no$é¢ wobec pozbawionego wilasnego panstwa narodu. Jest to, nawiasem mowigc,
réwnocze$nie jeden z wielkich dylematéw polskiego modernizmu, ktéry, z jednej
strony, szukal dr6g, mozliwosci odrzucenia tej spu$cizny, z drugiej jednak stro-
ny — trwajgca narodowa niewola obligowala go do respektowania stuzebnej
wobec narodu roli sztuki. Mysle zresztg, ze ta specyfika polskiego modernizmu,
z ktérej autor tak dobrze zdaje sobie sprawe, nie znalazla wystarczajgco szcze-
gblowej ilustracji w rozwazaniach o historiozofii, choé przeciez odcisnela na niej
silne pietno {(jaka byla proporcja wystepowania ,historiozofii estetyzujacej” wobec
innych typ6w myslenia o historii?).

Wazne i interesujgce jest przeprowadzone przez kompetentnego filozofa uza-
sadnienie traktowania tekstéw literackich, publicystyki i krytyki literackiej jako
zrédel do badania stanowiska filozoficznego (czy $wiatopogladowego) ich autoréw.
Podstawowy argument stanowi tu uniwersalistyczne pojmowanie sztuki, specy-
ficzna cecha epoki wynikla z politycznych uwarunkowan, z politycznej sytuacji
uprawiajgcego sztuke mnarodu, pozbawionego narodowej samodzielno$ci i widzg-
cego w sztuce jedyng dostepna forme wypowiedzi, a zatem forme, ktéra musi
zmie$cié takie trefci, jakie w normalnych warunkach wypowiadane bylyby w in-
nej postaci. Na marginesie jednak tej situsznej tezy warto chyba zasygnalizowaé,
iz uniwersalistyczne traktowanie sztuki jest wlasciwoscig calej epoki, niezaleinie
od podzialéw narodowych i od specyfiki narodowej sytuacji. ,,USwiatopogladowie-
nie” sztuki wydaje sie zatem wlasciwoscig fin de siecle’u w ogble. Wynika to chy-
ba ze zdeprecjonowania poznawczej funkcji rozumu na rzecz ,intuicji” i ,,prze-
zycia”. Artysta zyskiwal tym sposobem najwyzsze kwalifikacje uprawniajgce go
do dociekan filozoficznych, rola za$§ uczonego, filozofa ulegla jakby degradacji.
W Polsce zjawisko to przybralo jednak szczegbélny charakter wynikajgcy z tra-
dycji oraz ze $wiadomos$ei, ze warunki polityczne uprawiania sztuki nie ulegly
zmianie. Widaé to choéby znéw w dyskusji na temat roli, miejsca elity — jednak
wiekszo$é sklaniala sie do tezy, ze elita, aby odgrywaé role tworcza, nie moze
odrywaé sie od marodu. Uwiklanie dyskusji na temat roli elity w problematyke
polityczng epoki zostalo przez Kuderowicza zasygnalizowane w sposbéb bardzo in-
teresujgcy, wilgcznie z tezg, Ze rok 1905 stal sie probierzem prawdy dla tego za-
sadniczego problemu rozwazanego przez twoércéw historiozofii pokolenia fin de
siecle’u.

Wydaje sie zresztg, ze w Scistym zwigzku z dostrzezong przez Kuderowicza
specyfikg polskiego fin de siécle’u pozostaje inna, bardzo trafna jego uwaga. Sa-
dzi on mianowicie, ze postawy pesymistyczne w Polsce w tym okresie mialy cha-
rakter wtorny wobec pesymizmu zachodniego i Ze, co wazniejsze: ,Postawy pe-
symistyczne nie wyznaczajg [...] oryginalnosei polskiego modernizmu, jego oryginal-
no$ci trzeba szukaé raczej w prébach przeciwstawienia sie skrajnemu pesymiz-
mowi bez popadania w utopijny optymizm” (s. 80). Kuderowicz dopowiada przy-
czyne tego stanu rzeczy, formulujac teze absolutnie stuszng: pesymizm napo-
tykat od poczatku na opdr ze strony polskiej inteligencji, ktéra poczuwala sie
wobec narodu do roli przywédey, co w politycznej sytuacji Polski oczywiscie
wykluczalo postawe pesymistyczng.

Przechodzgc do niektérych szczegblowych kwestii musze zasygnalizowaé zdzi-
wienie, ze w ksigzce Kuderowicza nie ma bodaj odwolania si¢ do pracy Haliny
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Florynskiej pt. Spadkobiercy Kréla Ducha (1976). Florynska omawia problema-
tyke bardzo bliskg Kuderowiczowi: sposéb interpretowania idei romantycznych,
w szezegblnosci mySli Stowackiego w dobie Miodej Polski. A byla to my$l, jak
wiadomo, w znacznym stopniu dotyczaca problematyki $wiatopogladowej intere-
sujgcej pokolenie Mlodej Polski. Na dodatek bohaterowie ksigzki Florynskiej to
ci sami pisarze i mys§liciele, ktérymi m. in. zajat sie Kuderowicz.

Problem jest wazny. Chodzi o miejsce romantycznej historiozofii w mySleniu
polskiego fin de siécle’u o historii. Florynska stawia teze, ze historiozofia epoki
Mtlodej Polski jest dziedzictwem romantycznym, w szczegbélnoSci dlatego, ze glow-
na jej teze stanowilo pojecie ,ewolucji z ducha”, twierdzenie, iz motorem poste-
pu jest czyn duchowy. Na tej przestance opiera sie zdaniem Florynskiej np. po-
glad Zulawskiego, wedlug niej romantycznej proweniencji, iz ,,Walka ducha z cia-
lem jest walka Czlowieka z przyroda, treSci z materig”2 Rodzi sie pytanie, na
ktére w ksigzce Kuderowicza brakuje jednoznacznej odpowiedzi: jak duzy przy-
sadza on udzial romantycznej historiozofii w mys$leniu o historii pokolenia fin de
siécle’u? Florynska twierdzi np., ze charakterystyczne, z romantyzmu wziete, bylo
dla historiozofii modernistycznej nie tylko odrzucenie teorii narodu jako wsp6l-
noty etnicznej na rzecz koncepcji ,rasy duchowej”, ale i koncepcje szczegdlnych
wlasciwosei narodu polskiego (tesknota metafizyczna, sitla buntu, pragnienie wol-
nosci, stan wiecznego napiecia umystéw i dazenia ku przysziosci), czyli sklonna
jest przyznaé neomesjanizmowi wazne miejsce w historiozofii polskiego fin de
siécle’u.

Nie mbégt sie zatem Kuderowicz ustosunkowaé takze do szeregu innych kon-
statacji Florynskiej. Autorka zajmuje sie np. skrupulatng egzegeza pogladéw Mi-
cinskiego, w wielu miejscach dochodzgc do definicji réznigcych sie od tego, co
proponuje Kuderowicz. Osobi$cie uwazam, ze Florynska trafniej interpretuje
istote lucyferyzmu Micinskiego, a takze trafniej pokazuje role lucyferyzmu w my-
§leniu pokolenia fin de siécle’u, wazng przeciez wlasnie dla historiozofii (rola zla
w S$wiecie w ogole; szczegblnie trafna konkluzja Florynskiej dotyczaca pogladéw
Miciniskiego na s. 173 tej ksiazki). Rzecz zreszta w tym, Ze ksigzka Florynskiej jest
rodzajem monografii, z istoty swojej wiec zawiera bardziej szczegblowe analizy
pogladéw omawianych tam autoréw. Totez powinna z jednej strony postuzyé jako
naturalna odskocznia do uogblnien, z drugiej — moze oczywiscie prowokowaé do
polemiki.

Wiele szczegblowych konstatacji i analiz przeprowadzonych przez Kuderowi-
cza budzi zaufanie precyzja i kompetencja. Zdarzajg sie jednak, co nieuniknione,
wnioski formulowane zbyt pochopnie i przez to falszywe. Nalezy do nich np. twier-
dzenie, ze idealizacja demokracji szlacheckiej, ktoéra proponowal w swoich pis-
mach Gorski, doprowadzila go do wysuniecia koncepcji odbudowania panstwa
polskiego w oparciu o wzdr szlacheckiej demokracji. Jest to konstatacja uprosz-
czona, ktéra nie wytrzymuje krytyki, bo nie uwypukla tego, co Gorski cenit
w szlacheckiej demokracji jako jej zalozenie idealne, a mnie realizowane: miano-
wicie gwarancje wolno$ci dla manifestowania sie ludzkiego ducha, dla ludzkiej
duchowej doskonatosci.

Pochopne, zbyt pospiesznie sformulowane i w efekcie niesluszne jest twier-
dzenie, ze manifesty pokoleniowe typu Forpoczt byly ,nieudane” w odréznieniu
np. od manifestu takiego jak Wstep, ktérym Przesmycki opatrzy! pisma Maeter-
lincka, a ktéry zawiera program symbolizmu. Przeciez manifestéw tak réinego
charakteru, stawiajacych sobie tak rézine cele nie mozna poré6wnywaé. Wystapie-

2J Zutawski, Znaczenie symbolizmu w Ssztuce. W: Prolegomena. Lwéw
1902, s. 70.
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nie autoré6w Forpoczt bylo probg sformulowania $wiatopogladu grupy pokoleniowej,
zagadnienie twérczosci traktowano tam bardzo ogélnie jako problem postawy wo-
bec zycia. Sprawy sztuki w takim ujgciu nie wysuwaly sig, rzecz jasna, na pierw-
szy plan. Manifest Przesmyckiego odnosit sie za§ wprost do sztuki i jej istoty —
w oparciu o szeroko rozbudowane zaplecze filozoficzne, Poetyka oraz tre$é tych
wystapien, powtarzam, nie sg do pordwnania na tej samej plaszczyznie, nie moz-
na zatem takze kwalifikowaé ich jako udanych lub nieudanych.

Cennym osiggnieciem autora sg pierwsze szczegélowe egzegezy tekstow wielu
autoréw dotychczas nie badanych pod wzgledem ich pogladéw historiozoficznych.
Powtarzam: przy wszystkich watpliwosciach, jakie te interpretacje moga wzbu-
dzié, choéby wlasnie z tego powodu, ze sg pionierskie, nie oparte na studiach mo-
nograficznych, podjecie sie tak wielkiego trudu, ogrom erudycji, szeroko$é¢ lektur
zaprezentowanych w ksigzce, budzga zywe uznanie i podziw.

Dodaé trzeba, ze Kuderowicz pokusil si¢ takze o prébe syntezy, o usystema-
tyzowanie historiozoficznych pogladéw polskiego fin de siécle’u. Ukladajg sie one
wedlug niego w grupy nastepujace: zwolenniké6w heroizmu historiozoficznego, re-
prezentantéw historiozofii estetyzujgcej, mesjanistycznej oraz metafizyczno-mo-
ralistycznej. Propozycja takiego usystematyzowania stanowisk w myS$leniu o hi-
storii w interesujgcym autora czasie wydaje sie trafna przy zalozeniu, ze dotyczy
tych nazwisk, ktérymi sie Kuderowicz zajal. Sa to, jak sie powiedzialo, badania
pionierskie. Zapewne wiec zwiekszenie, zresztg konieczne, podstawy materiatlowej
dalszych badan i, byé moze, szczegélowa weryfikacja juz wykorzystanego przez
autora materialu to 1 owo w jego propozycjach porzadkujacych zmienia. Rzecz
to wszakze zwykla i naturalna. Zawsze jednak ksigzka Kuderowicza pozostanie
pierwszym odwaznym rekonesansem w jakze trudnym i waznym terenie badaw-
czym.

Polemika przeprowadzona w tym wywodzie z szeregiem ogbélnych zalozen
ksigzki i z pewnymi jej szczegblowymi konstatacjami nie oznacza, iz nie doceniam
sukceséw Kuderowicza polegajgcych na trafnej egzegezie wielu pojeé, ktérymi
postugiwali sie przedstawiciele epoki fin de siécle’u, postaw charakterystycznych
dla tamtej doby, ogblnych tendencji wyznaczajacych specyfike myslenia tamtego
pokolenia. Ksigzka filozofa, ktéry wszedl na grunt do tej pory uprawiany przez
historykéw literatury, jest dla tych ostatnich nadzwyczaj instruktywna. I jak-
kolwiek z niektérymi definicjami autora przyszio polemizowaé, to réwnoczesnie
jego warsztat badawczy warto podgladaé, poniewaz mozna sie tu wiele nauczyé.

Tomasz Weiss

Kamila Rudzinska, MIEDZY AWANGARDA A KULTURA MASOWA.
WOKOL SPOLECZNEJ ROLI PISARZA. Przedmowa Stefana Zétkiewskie-
go. (Tekst i indeks opracowala Maryla Hopfinger). Warszawa 1978. Pan-
stwowy Instytut Wydawniczy, ss. 288. Praca wykonana w Instytucie Badan Lite-
rackich PAN.

Zatozeniem dominujacego nurtu badan mad kultury literacksy jest przekonanie
o determinujacym charakterze zwigzkéw miedzy ,typem” i ,stylem” danej kul-
tury a zachowaniami grup i jednostek oraz relacji miedzy wytworami literackimi
i tych wytwordw odbiorcami. Role spoleczne pisarzy, status spoleczny i funkcje
dziel! sztuki w procesach demokratyzacji i umasowienia kultury, mechanizmy
produkeji literatury tworzgce normy uczestnictwa w kulturze, wreszcie $wiado-
mo$é twoércow — wszystkie te pola badawcze wyznaczajg zasadniczg przestrzen



