Andrzej Urbanski

"Miedzy awangarda a kulturg
masowa : wokotl spotecznej roli
pisarza", Kamila Rudzinska,
przedmowy napisat Stefan
Z.0tkiewski, tekst 1 indeks oprac.
Maryla Hopfinger, Warszawa 1978 :
[recenzja]

Pamietnik Literacki : czas%pismo kwartalne poswiecone historii i krytyce
literatury polskiej 74/1, 352-361

1983

Artykut zostat zdigitalizowany i opracowany do udostepnienia
w internecie przez Muzeum Historii Polski w ramach

prac podejmowanych na rzecz zapewnienia otwartego,
powszechnego i trwatego dostepu do polskiego dorobku
naukowego i kulturalnego. Artykut jest umieszczony w kolekcji
cyfrowej bazhum.muzhp.pl, gromadzacej zawartosc polskich
czasopism humanistycznych i spotecznych.

Tekst jest udostepniony do wykorzystania w ramach
dozwolonego uzytku.

MUZEUM HISTORII POLSKI



352 RECENZJE

nie autoré6w Forpoczt bylo probg sformulowania $wiatopogladu grupy pokoleniowej,
zagadnienie twérczosci traktowano tam bardzo ogélnie jako problem postawy wo-
bec zycia. Sprawy sztuki w takim ujgciu nie wysuwaly sig, rzecz jasna, na pierw-
szy plan. Manifest Przesmyckiego odnosit sie za§ wprost do sztuki i jej istoty —
w oparciu o szeroko rozbudowane zaplecze filozoficzne, Poetyka oraz tre$é tych
wystapien, powtarzam, nie sg do pordwnania na tej samej plaszczyznie, nie moz-
na zatem takze kwalifikowaé ich jako udanych lub nieudanych.

Cennym osiggnieciem autora sg pierwsze szczegélowe egzegezy tekstow wielu
autoréw dotychczas nie badanych pod wzgledem ich pogladéw historiozoficznych.
Powtarzam: przy wszystkich watpliwosciach, jakie te interpretacje moga wzbu-
dzié, choéby wlasnie z tego powodu, ze sg pionierskie, nie oparte na studiach mo-
nograficznych, podjecie sie tak wielkiego trudu, ogrom erudycji, szeroko$é¢ lektur
zaprezentowanych w ksigzce, budzga zywe uznanie i podziw.

Dodaé trzeba, ze Kuderowicz pokusil si¢ takze o prébe syntezy, o usystema-
tyzowanie historiozoficznych pogladéw polskiego fin de siécle’u. Ukladajg sie one
wedlug niego w grupy nastepujace: zwolenniké6w heroizmu historiozoficznego, re-
prezentantéw historiozofii estetyzujgcej, mesjanistycznej oraz metafizyczno-mo-
ralistycznej. Propozycja takiego usystematyzowania stanowisk w myS$leniu o hi-
storii w interesujgcym autora czasie wydaje sie trafna przy zalozeniu, ze dotyczy
tych nazwisk, ktérymi sie Kuderowicz zajal. Sa to, jak sie powiedzialo, badania
pionierskie. Zapewne wiec zwiekszenie, zresztg konieczne, podstawy materiatlowej
dalszych badan i, byé moze, szczegélowa weryfikacja juz wykorzystanego przez
autora materialu to 1 owo w jego propozycjach porzadkujacych zmienia. Rzecz
to wszakze zwykla i naturalna. Zawsze jednak ksigzka Kuderowicza pozostanie
pierwszym odwaznym rekonesansem w jakze trudnym i waznym terenie badaw-
czym.

Polemika przeprowadzona w tym wywodzie z szeregiem ogbélnych zalozen
ksigzki i z pewnymi jej szczegblowymi konstatacjami nie oznacza, iz nie doceniam
sukceséw Kuderowicza polegajgcych na trafnej egzegezie wielu pojeé, ktérymi
postugiwali sie przedstawiciele epoki fin de siécle’u, postaw charakterystycznych
dla tamtej doby, ogblnych tendencji wyznaczajacych specyfike myslenia tamtego
pokolenia. Ksigzka filozofa, ktéry wszedl na grunt do tej pory uprawiany przez
historykéw literatury, jest dla tych ostatnich nadzwyczaj instruktywna. I jak-
kolwiek z niektérymi definicjami autora przyszio polemizowaé, to réwnoczesnie
jego warsztat badawczy warto podgladaé, poniewaz mozna sie tu wiele nauczyé.

Tomasz Weiss

Kamila Rudzinska, MIEDZY AWANGARDA A KULTURA MASOWA.
WOKOL SPOLECZNEJ ROLI PISARZA. Przedmowa Stefana Zétkiewskie-
go. (Tekst i indeks opracowala Maryla Hopfinger). Warszawa 1978. Pan-
stwowy Instytut Wydawniczy, ss. 288. Praca wykonana w Instytucie Badan Lite-
rackich PAN.

Zatozeniem dominujacego nurtu badan mad kultury literacksy jest przekonanie
o determinujacym charakterze zwigzkéw miedzy ,typem” i ,stylem” danej kul-
tury a zachowaniami grup i jednostek oraz relacji miedzy wytworami literackimi
i tych wytwordw odbiorcami. Role spoleczne pisarzy, status spoleczny i funkcje
dziel! sztuki w procesach demokratyzacji i umasowienia kultury, mechanizmy
produkeji literatury tworzgce normy uczestnictwa w kulturze, wreszcie $wiado-
mo$é twoércow — wszystkie te pola badawcze wyznaczajg zasadniczg przestrzen
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tematyczng ksigzki Kamili Rudzinskiej. Przede wszystkim za§ 1lgcza sie z proble-
matyka rodzacej sie u poczatkéw mnaszego wieku ,kultury masowej”.

Jak pisala autorka ksigzki ,haslo wywolawcze »kultura masowa« autonomizuje
sie w Swiadomosci pisarskiej w réznoraki sposéb: badZz jako ukazywanie pozy-
tywnych mozliwosci umasowienia kultury autentycznej w toku realizacji progra-
mu szeroko zakrojonej rewolucji kulturalnej, idgcej w parze z rewolucjg spolecz-
ng, badz jako wyostrzone uczulenie $rodowiska literackiego na te mniebezpieczne
trendy rozwoju nowej cywilizacji XX w., ktére dla pozytywnego programu mo-
glyby stanowié przeszkode” (s. 156). Te, ogblnie ujmujgc, dwa sposoby reagowania
na procesy przemian kultury dajg sie zauwazyé w stosunku twoércéw do problemu
chociazby demokratyzacji kultury — nadziei i leké6w zwigzanych z pojawieniem
sie nowej publicznosci literackiej i nowego podmiotu spolecznych przemian, pro-
letariatu.

Sam modelowy opis komunikacji literackiej wtasciwej ,kulturze masowej”
autorka ogranicza do kilku aspektéw. Stwierdza: ,Wiez artysty i odbiorcéw jego
sztuki, zaposredniczona przez dominujgce $rodki komunikacji, traci [..] walor au-
tentycznej wymiany pogladéw i idei. Miedzy audytorium a pisarzem nie rozpos$-
ciera sie juz obszar wspélnych tresci symbolicznych czy tradycyjnie dzielonych
wartosci, a na dodatek rodzaj mediéw narzuca obu stronom charakter zdeperso-
nalizowany, uniemozliwiajac bezpoSrednia komunikacje” (s. 175).

Dominujgca w tych sformulowaniach rola technik przekazu (rodzaju mediéw)
powoduje zachwianie proporcji miedzy oddzialywaniem czynnikéw ,typowych”
i ,stylowych” w przemianach kultury. Nowszy stan badan nad masowym komu-
nikowaniem pozwala na omijanie pulapek determinantéw technologicznych. Jak
pisze Paull Croll, ,Badania mad organizacjami masowego komunikowania ukazuja
czesto, jak brak kontaktu miedzy nadawca a audytorium wstrzymuje proces ko-
munikowania. W istocie zostalo zasugerowane, Ze masowe komunikowanie jest
pojeciem sprzecznym; tak rozumiane komunikowanie jest mozliwe tylko na bazie
wspoOlnych zalozen dzielonych przez nadawcdéw i audytorium; i ze nadawca po-
siadajacy maly kontakt i znajomos$é swego audytorium moze tylko utrzymywaé
uwage réznych grup za cene braku skutecznego komunikowania sie z ktérgkol-
wiek z nich. Rézne badania wykazaly mechanizmy, przez ktére nadawcy prébo-
wali dawaé sobie rade w sytuacji, gdy nie byli pewni swych audytoriéw, w szcze-
gbélnosci poprzez wykorzystanie swej bieglosci zawodowej, rozwijajac wewnetrzne
kryteria, wedlug ktérych robi sie¢ dobra telewizje lub dobre reportaze, oparte
o bieglo§é zawodowa, i dzieki ktérym programy mogg byé robione bez odwolywa-
nia sie do audytorium”1.

Sytuacja komunikacyjna (rodzaj mediéw) jako czynnik staly przestania ba-
daczom role Swiadomosci nadawcédw, ktérzy — jak widaé to w wyzej cytowanym
fragmencie — dgzg do stworzenia warunkéw interakcji mimo braku wzajemnego
kontaktu z odbiorcami. Konstruowany przez nich obraz odbiorcy — potencjalnych
potrzeb i reakcji wyobrazonego interlokutora — wyplywaé musi ze zmiany w sa-
mej sytuacji komunikowania sie za pomocg mediéw. Tego typu zachowania hi-
storycznoliteracka tradycja sytuuje w przestrzeni wyznaczonej pytaniem: pisarz
(tworca) — powolanie czy zawdd, rola czy substancja? Dopiero odpowiedZ na to
pytanie pozwala na przejscie do pytan z innego poziomu refleksji twoércé6w nad
statusem i miejscem literatury w danej kulturze.

W tym obszarze problemowym charakter sytuacji historycznej determinuje
$wiadomo$é spoleczng badanej epoki. OkreS§lone warunki spoleczne, jak twierdzita

1P, Croll, Communication and Community. Cyt. za: J. Mikulowski-
Pomorski, Srodki masowego komunikowania a problem wiezi spotecznej. Kra-
kow 1976, s. 69—70

23 — Pamietnik Literacki 1983, z. 1
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Autorka, ,,wymuszajg” rézne typy widzenia $wiata i autorefleksji artystéw. Wply-
wajg na $wiadomos§é kulturowa pisarzy, umozliwiajg rozpoznanie dominujgcego
ukladu kultury i pozwalajg rzutowaé 6w uklad na literature. Takze warunki hi-
storyczne okre$lajg repertuar pogladéw na szanse istnienia i charakter wszelkich
typéw {wérezosci. Tak wiec miejsce, jakie zajmuje sztuka (poszczegblne typy
i rodzaje dzialalnoSci symbolicznej) w spoleczenstwie, powtérnie niejako wy-
znacza role, funkcje i zadania artysty, ksztaltujgc w ostatecznosci jego obraz.
Portret podwéjny — tworzony przez artyste (grupe artystéw) i samo spoleczen-
stwo.

W hierarchii tu przedstawionych probleméw trudno nie dostrzec pewnej tra-
dycji poznawczej, jakiej zwolenniczkg i kontynuatorka na gruncie badan nad
kulturg literackg byla Kamila Rudzinska.

Gdy sie czyta artykuly, ktére zlozyly sie na tom Miedzy awangardqg a kul-
turq masowq, w porzadku zgodnym z chronologia powstania — zaczynajac od po-
mieszczonych w Aneksie recenzji, poprzez referat Symbol i kultura z r. 1968, az
do tekstu S. I. Witkiewicz: historia i groteska z r. 1974 — widaé stopniowe przecho-
dzenie autorki od dominujgcego w antropologii strukturalnej w latach szesédzie-
sigtych postulatu ,szukania wspélnych podstaw wszelkiej dzialalnoéci »homo si-
gnificans«”, poprzez refleksje nad komunikacjg literacka i kultura literacks, az
do krytycznego portretu postaci wyjatkowej na tle uwarunkowan i zachowan ty-
powych dla epoki. Mysle tutaj o dajacej sie dostrzec ewolucji perspektywy badaw-
czej. Rudziriska stopniowo, ale w krétkim przeciez czasie uwolnita sie od ,,pula-
pek strukturalistycznych” (wyrazenie Zimanda) 2.

O punkcie wyjScia decydowal aktualny wéwecezas stan badan. Prace M. Maus-
sa, C. Lévi-Straussa, R. Barthes’a, A. J. Greimasa, T. Todorowa, pierwsze polskie
lektury dziel Sapira Language i Symbolism, prace B. L. Whorfa, E. Fromma
i, z oddali jakby, E. Durkheima — wykreélaly swoisty paradygmat my$lenia o kul-
turze. Jego granice — dzi§ dopiero ostro widoczne, wyznaczane byly przez uogél-
niajace przekonania: o mediacyjnej roli kultury, o interwencyjnym charakterze
systeméw kulturowych, ktére regulujg relacje miedzy potrzeba a jej zaspokoje-
niem, bodZcem a reakcjg nan, czlowiekiem a universum, praxis a praktykami,
stwarzajac dla kazdej z tych interwencji (posrednictw) odpowiednie ,formy”.
I wreszcie przekonanie o determinujgcej mocy owych ,form”, ktére wywierajac
przymus rzgdzg czlowieczymi zachowaniami. W tej penspektywie ostatecznym
zamiarem badacza stawala sie rekonstrukcja odpowiedniego systemu zaleznosci,
zorganizowanych (wedle mniej lub bardziej skodyfikowanych norm) dystanséw
i hierarchii kulturowych. Przy czym sama kultura rozumiana byla jako ,wielosé
systembéw symbolicznych nadajgcych sens zachowaniom jednostkowym; w aspek-
cie komunikacyjnym okresla ich intelligibilno$é przez wilaczenie w szersze calosci
spoleczne: ekonomiczne, techniczne, religijne etc. — zintegrowane i ustrukturowa-
ne przedstawienia zbiorowe stanowigce szerokg grupe transformacji [...]” (s. 39).

Referujgc Lévi-Straussa zmierza Rudzinska swiadomie do uzasadnienia granic
i celéw wilasnej refleksji. W kolejnych szkicach przeksztalca caly watek antropo-
logii strukturalnej. Szczegblnie w pézniejszych tekstach, kiedy opisuje zjawiska
uchodzgce za oryginalne, nie typowe, lecz jednostkowe; zjawiska wykracza-
nia poza strukture dominujgcg (,formy” czy tez uklad S$rodkéw przekazu); nie
potoczne, ale wyjatkowe. Na tle koncepcji poznanskiego ,Zdroju” i futurystow
polskich takim zjawiskiem jest dla Rudzinskiej refleksja Peipera i Witkacego,
analizowana gléwnie w artykule z r. 1974 Artysta wobec cywilizacji: antagonizm
czy harmonia?

2 R. Z imand, Putapki socjologii literatury. W zbiorze: Problemy socjologii
literatury, Wroclaw 1971.
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Wilasnie takie zjawiska skianiaja do zastanowienia si¢ nad relacjami miedzy
Stypem” a ,stylem” danej kultury. W artykule z r. 1973 Pisarz i twérczoéé w ko-
munikacji literackiej XX w. ,typ” kultury definiowany jest poprzez miejsce, ja-
kie literatura zajmuje w hierarchii statusébw i wartoSci spotecznych; poprzez
charakter dominujacego systemu S$rodkdéw przekazu informacji, porozumiewania
sie, rozpowszechniania tre§ci isymbolicznych, ktéry to system determinuje specy-
ficzne wiezi spoleczne miedzy nadawcami a odbiorcami; takze poprzez ,role przy-
pisywane literaturze i grupom spolecznym literatéw oraz istotnie przez literature
i grupy te speilniane {..}” {s. 47). Przy czym role te wyznacza wzér kultury danej
cywilizacji.

Odmienne czynniki decydujg o ,stylu” badanej kultury. Okres$lajg go: ,,cha-
rakter porzadku spolecznego danego miejsca i czasu” oraz ,ideologia spoteczna
ustroju” (s. 48). Styl kultury (a $cilej: jej styl dominujacy) ksztaltuje ideologie
i $wiatopoglad artysty, ale nie determinuje jego wizji §wiata.

Warto w tym miejscu zauwazyé jedno. Dzisiaj lepiej niz w chwili powstawa-
nia koncepcji Rudzinskiej widaé tlo polemiczne powyzszych definicji. Z jednej
strony byla to polemika z uproszczong prébg zaadaptowania marksistowskiej te-
orii spolecznej do badan nad literaturg XX wieku. W tej wersji relacje miedzy
»typem” a ,stylem” kultury literackiej sprowadzaly isie, z grubsza biorgc, do sche-
matycznie opisywanych relacji miedzy $rodkami produkcji a stosunkami produk-
cyjinymi. Z drugiej strony przedmiotem polemiki byly pewne koncepcje Stefana
Zétkiewskiego, ktéry konstruujac na materiale polskiej XX-wiecznej kultury li-
terackiej modele kultury upolitycznionej, kultury autotelicznej i kultury masowej
pomijal calg isfere stosunkéw miedzy $wiadomoscig twoércéw a przemianami ,ty-
pu” kultury?s.

Wedle zarysowanej tu koncepcji literatura wustanawia jakby swoje wlasne
spoleczenstwo (skladajgce sie z mniej lub bardziej ostro wydzielonych grup pu-
blicznosei literackiej), stabilizatorem za$ jego zachowan staje sie kultura literac-
ka bedaca integralnym elementem universum kulturowego danej epoki.

Znaczny stopien uog6lnienia tych zalozen ukrywa przed czytelnikiem calg
sfere pytan o zwiazki miedzy kulturg literackg a kulturg w ogdle; komunikacja
literacka a komunikacjg spoleczng, czy wreszcie miedzy tym, co ,literackie”, a tym,
co ,,spoleczne” w przedmiocie rozwazan. Sg to pytania ze wszech miar klopotliwe
i — mimo uplywu czasu — w ré6wnym stopniu odnosza sie do ksigzki Rudzinskiej,
jak i do prac nowszych4 Gléwnie za$§ dotyczg wlasnie problematyki Nadawcy.
W nowszych badaniach skomplikowane kwestie dzialania pisarzy i krytykéow
ustepujg miejsca zainteresowaniu uczestnikami procesu produkeji, dystrybucji
i upowszechnieniowego poSrednictwa. W konsekwencji czeéciej analizowane sg
role producentéw, dystrybutoréw, kontroleréw i animatoréw wspélorganizujacych
proces literackiej komunikacji i wywierajacych niejednokrotnie decydujgcy wplyw
na jej zakres i charakter niz tradycyjnie badane w perspektywie historycznolite-
rackiej role pisarzy.

8 Zob. S. Z6tkiewski: Modele literatury wspélczesnej we wczesnym okre-
sie jej rozwoju. W zbiorze: Problemy socjologii literatury, s. 300—301; Kultura
literacka 1918—1932. Wroclaw 1973. Rzec by mozna nieco przewrotnie, ze koncepcje
Rudzinskiej blizsze sg nowszym pracom S. Zbétkiewskiego (zob. Modele literatury

wspélczesnej we wczesnym okresie jej rozwoju. W: Kultura — socjologia — se-
miotyka literacka. Studia. Warszawa 1979, zwlaszcza s. 131).
4 Zob. K. Dmitruk, Literatura — spolteczenstwo — przestrzen. Przemiany

uktadu kultury literackiej. Wroctaw 1980.
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Uwaga ta wskazuje na pewna pograniczno$é ksigzki Rudzinskiej. Ksiazka ta
sytuuje sie miedzy dwoma typami socjologicznoliterackiej refleksji — historyczno-
literackg a socjologiczng. Z tej tez racji podlega dwu najostrzej wyartykutowa-
nym wspOlczesnie paradygmatom poznawania wzajemnych relacji miedzy litera-
turg a spoteczenstwem: naturalistycznemu (wywodzacemu wsie z koncepcji Taine’a
i adaptowanemu na gruncie marksizmu przez Plechanowa) i — bedacemu reakcja
nan — paradygmatowi relatywistycznemu (szczegblnie wyraZnie opisanemu w pra-
cach strukturalistéw)5 W tej pogranicznej sytuacji prac Rudzinskiej szukaé mna-
lezy zrddel pewnej niejasnosci — widocznej — przykladowo, w rozumieniu tytu-
lowej kategorii: kultury masowej.

Nie wydaje sie, by wspomniana niejasno§é dotyczyla, jak sugeruje w swej
recenzji ksigzki Miedzy awangardqg a kulturg masowq Grazyna Borkowska, braku
rozréznienia miedzy upowszechniang w pierwszym ¢éwieréwieczu naszego stulecia
kulturag podporzgdkowang regulom ,dobrego smaku” a powstajacg dopiero woé6w-
czas ,kulturag masowa” w nowoczesnym rozumieniu . Sadze, ze owa niejasnosé
dotyczy innego, fundamentalnego i przez samg autorke rozpoznanego w catej jego
wazno$ci problemu: relacji miedzy ,typowymi” a ,stylowymi” wyznacznikami
powstajgcej kultury masowej. Wok6l tej przeciez kwestii koncentrujg sie glownie
szkice recenzowanego tomu i od jej rozstrzygniecia zalezy w znacznej mierze wynik
szczegblowych analiz.

Przede wszystkim trzeba zauwazyé, Ze w odniesieniu do interesujacego Ru-
dzinskg okresu pierwszych lat niepodleglosci zludne jest moéwienie o kulturze
masowej na ziemiach polskich. Zaden z czterech czynnikéw formujgcych w w.
XIX w Europie i Ameryce Po6lnocnej model kultury masowej nie jest jeszcze w Pol-
sce dostatecznie wyksztalcony. Dopiero lata trzydzieste, jak zauwaza Stefan Zdélkiew-
ski, przynoszg odpowiedni rozwdj industrializacji i urbanizacji kraju, wzgledng de-
mokratyzacje spoleczenstwa, znaczny rozwdj o$wiaty elementarnej i faktyczne po-
jawienie sie technicznych s$rodk6w masowego komunikowania?. Co wigcej, Ow
stopniowy proces ksztaltowania sie ,typu” nowej kultury byl w znacznym stop-
niu regulowany przez czynniki ,stylowe” — przede wszystkim przez zakorzenio-
ny w tradycji charakter kultury literackiej, o silnych tendencjach dydaktycz-
no-spolecznikowskich. Znamiennym przykladem {rwatosei tych tendencji jest
ograniczenie publikacji literatury sensacyjnej — w ciggu dwoéch lat liczba egzem-
plarzy spadla z 3 mln wydanych w r. 1924 do niespelna 200 tys. w roku 1927,
i to przy stalym rozwoju bazy technologicznej i rozpoczetych procesach nowo-
czesnego Kkapitalizowania sie rynku wydawniczego. Na dodatek za$ stale rost
udzial 1literatury pieknej w ogb6lnej liczbie publikacji ksigZkowych8. Podobny
w jakiej§ mierze konflikt (cho¢ ze wzgledu na straty w aparacie produkcyjnym
ograniczony do proceséw ,stylowych”) powtérzyl sie po roku 1944, Tym razem,
przy okazji dyskusji o tzw. literaturze dla mas, tradycja kulturowa poczatkowo
»wygrala”, tak z ,charakterem porzadku spolecznego danego miejsca i czasu”,
jak i z ,ideologia spoleczng ustroju”.

5 Ze wzgledu na ceniralny charakter problemu paradygmatéw we wspoiczes-
nej refleksji socjologicznoliterackiej nalezy czytelnikéw skierowaé do tekstow
podstawowych: S. Zoétkiewski: Kultura — socjologia — semiotyka literacka, zwlasz-
cza cz. 2; Wiedza o kulturze literackiej. Warszawa 1980. — A. Mencwel, wstep
w antologii: W kregu socjologii literatury. Warszawa 1978.

¢ G. Borkowska, Tertium non datur? ,,Teksty” 1979, nr 5.

7S. Z6tkiewski, Kultura literacka 1918—1932.

8 A. Ktoskowska, Kultura masowa w Polsce po odzyskaniu niepodleglo$-
c¢i. ,, Kultura i Spoleczenstwo” 1979, z. 1/2, s. 71
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W tej sytuacji trzeba by zadaé pytanie: wokél czego koncentrowaly sie nie-
pokoje i alternatywne wizje uksztaltowane przez polski futuryzm i ekspresjonizm,
przez Witkacego i Peipera? Pierwsza odpowiedZ, dotyczacg jakby $rodowiskowo-
-profesjonalnej artykulacji owych niepokojoéw, przynosi tytul jednego ze szkicow:
Artysta wobec cywilizacji: antagonizm czy harmonia?

W recenzyjnym przyblizeniu, tylko rekonesansowo, analizuje Rudzinska re-
lacje miedzy kryzysem kultury dominujagcej w danej epoce a procesem rodze-
nia sie kultury nowej, po cze§ci antagonistycznej (jak w wypadku Awangardy),
po czedci za§ catkowicie odmiennej (kultura masowa) od kultury panujacej.

Pierwszy z tych kryzyséw — zapowiadany przez Der Untergang des Abend-
landes Spenglera, Nowe formy w malarstwie S, 1. Witkiewicza czy Upadek cywi-
lizacji zachodniej Znanieckiego — organizuje wyobraznie twoércéw zwigzanych
zaréwno ze ,,Zdrojem” jak i z futuryzmem, wloskim i polskim. Drugi kryzys, spdzi-
niony po cze$ci i dlatego majgcy postaé prowincjonalnie polskg (a w konsekwen-
cji w znacznej mierze bedgcy reakcjg wibrna, ,przezyciem juz przeziytego” wczes-
niej w Europie i Stanach Zjednoczonych), zapoczgtkowany zostal przez Pazdzier-
nik 1956 i choé w znacznej mierze powodowany jest ostatecznym przekroczeniem
kolejnego progu umasowienia, do konca pozostaje réwniez problemem swoiscie
,,politycznym?”.

Kryzys w obu tych wypadkach autorka uznaje za pewnego rodzaju przesi-
lenie, obserwowane bez angazujacych emocje wartoSciowan. Co$ sie konezy, zmia-
nie zaczyna ulegaé dotychczasowa hierarchia wartosci; niewzruszone, wydawatoby
sie, granice poznania nie wytrzymuja nacisku nowych, nie dajacych sie klasy-
fikowaé w tradycyjnych systemach, faktéw. A jednoczesnie pierwiastki ,,nowego”
nie tworzg zorganizowanych catosci i co najwyzej mozna je dostrzega¢ w znacz-
nym rozproszeniu. Reakejg na ,przesilenie”, jak twierdzi autorka omawianej ksigz-
ki, sg wladnie préby opisania nowych form pojmowania sztuki i roli artysty.

Fakt, ze wspomniane tu dwa ,przesilenia” nalezg do tych wydarzen XX-wiecz-
nej historii, ktérych skutki odczuwamy nadal, choé w nier6wnym stopniu, wystar-
czy, by uznaé ten obszar problemowy za kluczowy dla wspélczesnej refleksji nad
przemianami kultury. Nie mozna réwniez zaprzeczyé, iz najdonioslejsza dotych-
czas polska proba stworzenia teorii kryzysu kulturowego wigZze sie z pracami
Stanistawa Brzozowskiego. Réznice i zwiazki miedzy Legendq Mtodej Polski
a manifestami i programami Zdrojowcéw i futurystéw, Witkacego i Peipera, to
jeden z nieuwzglednionych w ksigzce Rudzifskiej watkéw. Analiza tych watkéw
wzbogacilaby przedstawiony tam obraz. Przede wszystkim dotyczy to trzech pod-
stawowych mitéw rodzacej sie wéwezas kultury: mitu jej ,,masowosci”, techno-
logicznego postepu i dezintegracji spolecznej (atomizacji spoleczenstwa). Domi-
nacja owych mitéw w refleksjach artystéw okre§lita — jak sadze — charakter
relacji miedzy zachwytami nad erupcja cywilizacji (lub lekami przed nig) a kry-
ptonimowanymi, jako problem estetyczny, obawami przed zorganizowanymi ru-
chami proletariatu. ,Masa”, ktéra miala wedle 6wczesnych przewidywan przyczy-
nié sie do ostatecznego upadku dominujgcego woéwezas typu kultury mieszezan-
skiej, byla satanizowana, jak i w swej charyzmatycznej roli sakralizowana — w
zalezno$cei od ideowych wyboréw, jakich po latach dokonywali awangardys$ci. Przy-
klad Aleksandra Wata i Adama Wazyka wladnie ze wzgledu na zwigzki literacko-
~-polityczne wymaga szczegblnej uwagi. Bez wspomnianych tu ,nieobecnych” wat-
kéw analizowany przez autorke problem samookre$lenia sie twoércé6w wobec no-
wej cywilizacji, problem usytuowania w niej sztuki i miejsca artysty w nowym
ukladzie spolecznym, pozostaje nie rozwigzany.

Luki i dysproporcje w doborze materialu (4 teksty po$wiecone poczatkom
wieku i 1 artykul o reakcji twércéw na zaawansowang w Polsce kulture masows)
nie pozwalaja uznaé ksigzki za wyczerpujacy przeglad problematiyki. Przedwczes-
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na $mieré autorki uniemozliwila projektowane przez nig kontynuacje: odkrywcze
intuicje Rudzinskiej czekaja na badawcze wypelnienie. Rozprawy zebrane w ksigz-
ce Miedzy awangardg a kulturg masowg tym dotkliwiej u$wiadamiajg fakt, iz
w polskiej refleksji nad przemianami kultury literackiej mie uwzgledniono okresu
1932—1956 °. A wiec lat tych proceséw, ktére przenosily analizowane przez Ru-
dzinskg wyobrazenia i leki pragdéw awangardowych na $wiadomosé tworcéw,
dzialajgcych w realnej przestrzeni kultury masowej.

Lata znaczone cezurami 1932, 1939, 1944, 1956 mnie stanowig oczywiscie zadne-
go okresu zamknigtego. Wrecz przeciwnie, Charakteryzuja sie réznorodnymi zja-
wiskami, ktére jednak w ostatecznosei zlozyly sie na specyficzny ksztalt wspbl-
czesnej Swiadomosci twoércow. W jakiej mierze mistyfikowane czestokroé procesy
zmian §wiadomosci zalezaly od zmian typu kultury - pozostaje kwestig otwarts.
Nie znamy zwigzku miedzy refleksjg nad stanem kultury w okresie zblizania sie
do drugiego progu umasowienia kultury, gwaltowna degradacjg przede wszystkim
technologicznej sfery przekazu w czasie wokupacji, a mistyfikacjami kulturowymi
pierwszych lat powojennych i ,rewolucji kulturalnej” okresu 1948—1956.

Mozna zatozyé, ze zachodzgce w czasie wojny i okupacji procesy folkloryzacji
kultury, przy jednoczesnym formowaniu sie dydaktyczno-spolecznikowskiego mo-
delu kultury konspiracyjnej oraz przy nobilitowaniu przez okupanta obiegbw
tzw. trywialnych, zlozyly sie réwmiez ma specyficzny etap ksztaitowania sie pol-
skiej kultury masowej. Towarzyszace wymienionym zjawiskom procesy zréwny-
wania klas spolecznych, radykalizowania sie §rodowisk ideowych, odwrécenia hie-
rarchii i uzaleznienia przestrzennego miedzy miastem, dworem a wsig przy jedno-
czesnym wzajemnym zblizeniu tradycyjnie odrebnych srodowisk, zniszczenie insty-
tucji kulturalnych, zmniejszenie sie roli grup narodowosciowych wspolzamieszkujg-
cych na terenach polskich wraz ze zniszczeniem nowoczesnego centrum kulturowe-
go — Warszawy (co doprowadzilo po wojnie przejSciowo do dominacji Krakowa
i Lodzi) — byly dodatkowymi czynnikami formowania sie kultury umasowionej.

Po roku 1944 powtérnie i w odmiennym planie ozyl problem upowszechniania
kultury, popularyzacji literatury, kwestie wzajemnego stosunku sztuki dla elit
i dla mas. Ujawnila sie¢ tez w nowym S$Swietle determinujaca rola polityki kultu-
ralnej w procesie produkowania dziet wysoko- lub mniskoartystycznych. Jeden
z najistotniejszych probleméw oOwczesnych dyskusji zawieral sie w pytaniu, czy
masy bedg w stanie od razu odbieraé literature wysokoartystyczng dotychczas za-
rezerwowanga dla czytelnika inteligenckiego, czy tez niezbedny jest etap przygo-
towawczy, z lekturg wartosciowg pod wzgledem dydaktycznym, ale artystycznie
uproszczong. W samym sposobie formulowania tego pytania zawierala sie wysoka
ocena funkeji literatury i roli pisarza w ksztaltowaniu nowego spoleczenstwa.
Jednoczesnie twierdzono, Ze w zmienionych warunkach politycznych i spolecz-
nych nastgpi réwniez zmiana tradycyjnych stosunkéw w obrebie kultury — po-
jawi si¢ nowy, masowy czytelnik. Sam problem, jak pos$rednio u§wiadamia ksig-
zka Rudzinskiej, nie byl czym$§ nowym, ale realizacja sformulowanych 20 lat
weze$niej hasel $§wiadczyé miala o zasadniczych przemianach w sposobach mysle-
nia literatéw o swoich rolach, zadaniach i funkcjach spolecznych.

Owe sposoby w zasadzie dadza sie sprowadzié do opozycji dwéeh réznych
programdéw rewolucji kulturalnej. Model ,demokratyczny” zasadzal sie na prze-
konaniu, ze przy znacznych réznicach w zakresie aktywno$ei kulturalnej miedzy
tworcami a biernymi odbiorcami gléwnym =zadaniem staje sie upowszechnianie
wéréd — jak pisano — ,mas robotnikéw i chlopéw” kultury elitarnej. U podstaw

? Po cze$ci tylko problematyke te podejmujg Dmitruk (op. cit) i Z61-
kiewski (Modele polskiej konspiracyjnej kultury literackiej. W: Kultura —
socjologia — semiotyka literacka).
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tych przekonan lezalo waskie rozumienie kultury — jako dziedziny dzialalnosci
zamknietych kregbw specjalistéw. Alternatywnym projektem miat byé, poczatko-
wo bardzo nie$mialo formulowany, program ,socjalistycznego” rewolucjonizowa-
nia kultury. Podstawowym zalozeniem tego programu bylo przekonanie o wiekszej
aktywnosci kulturalnej odbiorcow niz profesjonalnych twércéw (aktywnosci arty-
stycznej i ideologicznej przede wszystkim), co pozwalato zadaé radykalnych prze-
ksztalcen infrastruktury kulturalnej (,typu” kultury) oraz tworzenia nowych dziel,
odpowiadajgcych proletariackiej swiadomosci 1, Politycznej i teoretycznej misty-
fikacji obu tych programéw przy jednoczesnym praktycznym realizowaniu zalozen
drugiego z nich towarzyszyly znamienne procesy przemian w $wiadomosei litera-
tow. Od rewolucyjnej euforii do katastroficznych wizji po roku 1956.

Szkic Pisarz wobec kultury masowej. (Wybrane problemy autorefleksji lite-
rackiej lat 1956—1966) jest wlasciwie przykladem przejScia nad wyzej charakte-
ryzowanymi procesami. Amnaliza postaw literatéw polskich wobec autentycznego
procesu przeobrazen kultury (przekroczenia kolejnego progu jej umasowienia) wy-
krywa zadziwiajgcg sklonnosé twoércéow do mistyfikowania wlasnej grupowej sy-
tuacji. Zrédla konstruowanych przez nich samych opozycji: pisarza—eksperta i pi-
sarza—pomazanca, sztuki — stuzki prawdy, moralnego i duchowego pigkna, isztu-
ki — rozrywki dla mas, autorka odnajduje w stereotypie pisarza wyalienowanego
ze schylku XIX wieku. O trwalosci tego stereotypu decydowaé musialy jednak
jakie§ procesy. Rudzinska odwolala sie tutaj do takich kategorii, jak ,,dominujg-
cy uklad $rodkéw komunikacji”, ,lansowany przez dana kulture obraz jej pod-
miotu” i obraz ,podstawowej osobowosci danej cywilizacji” (s. 172). Wbrew te-
chnologicznemu kostiumowi tych formul mamy tu do czynienia z préba przela-
mania twardej opozycji ,typu” i ,stylu” kultury. Kategorie ,podmiotu” kultury
(podmiotu lansowanego, a wiec wymuszanego przez ,typ” kultury i jednoczesnie
artykulowanego w dominujgcych ideologiach) i ,podstawowej osobowosci” wska-
zywaé mogg na pojawienie sie w orbicie badawczych zainteresowan autorki tych
proceséw, ktére wyzej, z koniecznosci skrétowo, prébowalem charakteryzowaé,
W tej tez perspektywie autorefleksje pisarzy polskich z lat 1956—1966 okazaé
sie moga podwéjnie mistyfikowane. Swiadome sieganie do stereotypu artysty
z przelomu wiekéw ukrywaé moze niecheé twoércéw do rzeczywistej analizy wias-
nego ich udzialu w powojennych programach rewolucjonizowania (egalitaryzacji)
kultury. Inaczej moéwigc, stereotyp autonomii twoércy zagrozonego kulturalnymi
aspiracjami XX-wiecznego mottochu skrywaé moze stereotyp inny — twoérey ,,ska-
zonego” wspoéldzialaniem z totalitarnym, monopolizujgcym kulture Systemem, kt6-
ry idee kulturowej réwnosci uczynil jedng z gléwnych kategorii gloszonej utopii
spolecznej.

Dopiero na tle ledwo zarysowanych tutaj proceséw przemian XX-wiecznej
kultury literackiej w Polsce zrozumiala staje sie waga propozycji sygnalizowanych
w ksigice Miedzy awangardg a kulturq masowa i wczesniej sformulowanego przez
Kamile Rudzinskg zamystu stworzenia wyczerpujacego obrazu morfologii
typbw samos§wiadomodci literackiej naszej epoki. Szkice: Artysta wobec
cywilizacji: antagonizm czy harmonia?, Awangarda a kultura masowa wraz z po-
przednio wydang ksigzka Rudzinskiej ! stanowia niedokoniczong prébe stworzenia

10 Faktycznie sytuacja byla niepomiernie bardziej skomplikowana, identyfi-
kacje polityczne zas nie przesgdzaly kwestii wyboru kulturowych alternatyw.

11 K. Rudzinska, Artysta wobec kultury. Dwa typy autorefleksji literac-
kiej: ekspresjoni$ci ,Zdroju” i Witkacy. Wroclaw 1973. Fragmenty szkicow Ar-
tysta wobec cywilizacji: antagonizm czy harmonia? oraz Pisarz i twérczo$é w ko-
munikacji literackiej XX w. weszly w sklad Wstepu i rozdzialu Kultura i spra-
wiedliwo$é spoteczna w poprzedniej ksigzce.
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takiego obrazu. Prébe stworzenia modelu, ktéry w zamiarach ostatecznych stuzy¢
mialby rozpoznaniu i zrozumieniu proceséw roéznicowania sie wartosci wewnagtrz
rozwijajacej sie kultury. WartoSci opisywanych przez subtelng sieé relacji migdzy
Htypem” i ,stylem” kultury a formami §wiadomo$ei i podéwiadomos$ci grup i po-
szczegblnych pisarzy. Korzystajage z ustalen tak bliskiego autorce Lévi-Straussa
mozna by méwié, ze to, co pod§wiadome, zgodnie z antropologia strukturalng ro-
zumiane jest tutaj ,jako rodzaj indywidualnego leksykonu historii kazdego czlo-
wieka”, przy czym, jak zwykle to sie dzieje w tej perspektywie badawczej, ,stow-
nik” jest mniej interesujgcy ze wzgledu na cel badan niz ,struktura”. Efekty
catosciowego spojrzenia na analizowane procesy znakomicie widaé na tych
fragmentach ksigzki, ktére majg charakter krytyki projektujacej. Przykladowo —
rozwazajac mozliwe konsekwencje ,totalnej” krytyki kultury masowej lat szesé-
dziesigtych autorka pisala:

,»1. Rozpoznanie nieadekwatne do rzeczywisto$§ci danego miejsca i czasu, de-
monizacja zjawiska zwanego kulturg masowsg, wyrazajaca sie opisem wylacznie
sytuacji granicznych i upadku warto$ci w $wiecie przez nig opanowanym -—— Spo-
wodowaé mogg widoczny rozdiwiek miedzy werbalng krytyksg a faktycznym funk-
cjonowaniem twoérczosei w ramach realnego organizmu kulturowego; $wiadomosci
literackiej groziloby wtedy, iz stanie sie ona klasycznym przykladem $wiadomos$ci
zmistyfikowanej czy falszywej.

2. Zbyt czesto zalatwianie przy pomocy mitu kultury masowej, kultury zde-
gradowanej, rozrachunku pisarza ze wspoélczesnosciag uobecnia grozbe zacies$nienia
kregu obserwacji literackiej, utraty kontaktu z autentycznymi problemami Zycia
spolecznego wspotczesnosci.

3. Ostatnio dosé wyraziscie rysuje sie zjawisko anektowania przez kulture
masowg nawet krytyki samej siebie. Stato sie to modnym motywem: nad upad-
kiem wartosci kulturowych ubolewaja nie tylko autentyczni ich twoércy, ale i bo-
haterowie nie najlepszych filmdéw, i »Przekréj«. Stgd ciagle obecne niebezpie-
czenstwo [...] »kiczowatej krytyki kiczu«” (s. 179).

Stowa te zostaly spisane w r. 1971 i trudno nie zauwazyé, ze lata, ktére po
nim nadeszly, w znacznym stopniu uprawomocnily te przywidywania. Ogélnym
procesom uprzedmiotowienia grup spolecznych ulegli i twércy, mimo ze ich sta-
tystyczny udziat (cho¢ w mniejszym stopniu ich wytworéw) w literackiej dzia-
lalnosci elektronicznych $rodkéw komunikowania ulegl niepomiernemu zwiek-
szeniu. Z drugiej jednak strony coraz cze$ciej dochodzilo do formulowania dia-
gnoz katastroficznych. Ogloszono, iz ,Poeta dzisiejszy, krytyk i teoretyk — mu-
szg przyja¢ na siebie brzemie tej wiedzy, Ze rzeczywisto§¢é moglaby sie obyé bez
poezji” 1%, krytycy za§ podejmujagcy watki bez reszty nalezgce do kultury maso-
wej — jak science-fiction, powie§ci kryminalne i sensacyjne, seriale radiowe i te-
lewizyjne — zgodnie konstatowali fakt czytelniczej obojetno$ci wobec ich trudu.
Pojawily sie nie tylko komiksowe techmiki twércze, ale i komiksowy S$wiatopo-
glad, ktéry — jak to sie czesto widzi — stal sie wyposazeniem literata w roli eks-
perta od wszystkiego (twoércy serialu, komentatora wydarzen sportowych i poli-
tycznych, itp). Powstaly nowe kategorie: ludzi piéra nie bedgcych pisarzami
w tradycyjnym rozumieniu oraz zespoly twércow. A jednocze$nie te — wymu-
szane przez procesy cywilizacyjne, jak réwniez przez polityczne sterowanie ni-
mi — nowe typy zachowan mapotkaly na op6r tradycji kulturowej. Postugujac
si¢ symbolikg roli artysty z przetomu XIX i XX w. mozna by powiedzieé, ze je-
zeli w literackiej Swiadomos$ci lat sze$édziesigtych dominowaly symbole pisa-
rza-Boga 1 pisarza — ofiary tlumu, to w latach siedemdziesigtych mamy juz do

2 K. Metrak, Powolanie poezji. , Kultura” 1976, nr 34.
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czynienia z pisarzem-klownem lub pisarzem-psychopatg. W kazdym razie jezeli
chodzi o oficjalny rynek literacki (przyklady z lat ostatnich to Obted J. Krzysz-
tonia, Dobranoc A. Pastuszka czy Czlowiek, ktéry udawal pse S. Esdena-Temp-
skiego).

Na te procesy nakladal sie proces inny — proby tworzenia obiegbw literac-
kich alternatywnych wobec oficjalnych $rodkéw masowego komunikowania. Co
w efekcie prowadzilo, jak moZna sadzié, do rekonstrukcji tradycyjnych grup pu-
bliczno$ci literackiej. Zaczatkéw tych proceséw nie mozna bylo jednak dostrzec,
patrzac nawet najprzenikliwszym okiem, okoto roku 1971.

Andrzej Urbanski

Jerzy Ziomek, POWINOWACTWA LITERATURY. STUDIA I SZKICE.
Warszawa 1980. Panstwowe Wydawnictwo Naukowe, ss. 404.

Studiom 1 szkicom zgromadzonym w ksigzce Powinowactwa literatury pa-
tronuje przekonanie o stalym wigzaniu sie literatury z uzupelniajacymi, lecz i nie-
odmiennie modulujacymi jej zawarto$é poziomami, kodami, a i calymi systemami
komunikacyjnymi. W porzadku probleméw, jakie pojawiaja sie w ksigice Jerzego
Ziomka, jej tytul jest pierwszym wskazaniem tej wtasciwosci literatury i nazwa-
niem calej dziedziny zjawisk powstajgcych woko6t miej.

Wiadomo, ze te modulujgce funkcje spelnia wobec literatury zaréwno prze-
niesienie jej na inny poziom tego systemu komunikacyjnego, w kitérym sama
tkwi (np. z autorskiego, pisanego, w odbiorczy, czytany), jak i zastosowanie wobec
niej jakich§ czynnikéw ktdéregos z wielu mozliwych dodatkowych systeméw ko-
munikacji (np. teatru, filmu, telewizji — z obrebu skrajnie polimorficznej kultury
audiowizualnej). Ale wiadomo takze, Ze sama literatura wobec tresci konstytuuja-
cych te mniej lub wiecej obce jej ,,calo§ci” komunikacyjne wystepuje w funk-
cjach modulujgcych (stajagc sie np. oSrodkiem przeciwienstw miedzy tradycjg i tym
wszystkim, co odbiorcy biernie z niej przyjmuja, a komunikacja).

Z zebranych w ksigzce prac widaé jasno, ze to wnikanie utworéw literackich
w czytelnicze poziomy komunikacyjne i to lgczenie sie ich z calkiem obcymi sy-
stemami komunikacyjnymi interpretuje Ziomek jako procesy uzaleiniajace wza-
jemnie obie wystepujace w nich ,strony”. Stanowisko Ziomka w tej sprawie warte
jest podkres$lenia, gdyz rozwazajac przeksztalcenia, jakim ulegajg utwory literac-
kie, w tym takze dramatyczne, w teatrze, filmie, telewizji, miejako mimowolnie
uprzywilejowuje on strone odbiorczych czynnos$ci inscenizacyjnych, wobec ktérych
nawet utwory dramatyczne sg z pozoru zupelnie bezbronne. Poza tym aktualnie
wiekszo§¢ probleméw literatury rozpatruje sie ,,z punktu widzenia odbiorcy”, prze-
ceniajage — o czym Ziomek kilkakrotnie wyraznie pisze — zalezno$é jej historycz-
nego zaistnienia od réznie manifestowanych postaw poznawczych czytelniké6w wo-
bec niej.

Chociaz wiee w odbiorczych odniesieniach sie ludzi do literatury rzeczywiscie
materializuja sie jej ,,powinowactwa”, jej ,,wchodzenie w zwigzki”, wazne jest to,
ze samo inicjowanie i ukierunkowywanie tych procesé6w dokonuje sie w niej i po-
przez nig. Ziomek skionny jest twierdzié, ze nawet gdy styka sie ona z typem od-
biorezych czynno$ci inscenizacyjnych, ktérych istotg jest nie tylko znaczeniowe, ale
i materialne przeksztatcanie formy jej istnienia, nie pozostaje ani nieaktywna, ani
catkiem bezbronna. We wstepie poprzedzajgcym zebrane w ksigzce prace, cheac
precyzyjniej niz w tytule okre$lié dziedzine, w ktoérej odbywa sie ten proces, od-
wolat sie Ziomek do sformutowania paradoksalnego: ,zwigzki, ktére pociggajg
za sobg niesuwerennofé¢ literatury, ale zarazem uwypuklajg jej role hegemoniczng



