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PRZESTRZEN METAFIZYKI, PRZESTRZEN JEZYKA
SCHULZOWSKIE , MATECZNIKI” SENSU

Filozofia jest wlasciwie filologig, jest glebokim, twor-
czym badaniem siowa. [B. Schulz]

‘Pisarz pisze w obrebie jezyka i wewnatrz logiki, kté-
rych wlasnych systemoéw, praw i zycia dyskurs jego nie
moze calkowicie zdominowaé. Autor uzywa ich jedynie,
pozwalajac sobie na bycie rzadzonym, do pewnego stop-
nia, przez ten system. Lektura natomiast musi odstaniaé
pewien nie rozpoznawany przez Dpisarza zwigzek — po-
miedzy tym, z obszaru wzoréw jezykowych, nad czym
panuje, a tym, nad czym nie panuje piszacy. Ten zwigzek
nie jest jakim$ jakoSciowym rozlozeniem (dystrybucja)
Swiatel i cieni, punktéw slabosci i sity; jest strukturg zna-
czacg, ktéra powinna wytwarzaé krytyczna lektura.
[J. Derrida] 1

Czytanie Schulza rozpoczynamy wiec od zakwestionowania suweren-
nodci pisarza (i czytelnika) w panowaniu nad tekstem, od podwazenia
dominacji ,,autorytarnego” autora. Lektura (krytyczna) stawia przed so-
ba zadanie rozbicia od wewnatrz dyskursu na wiele warstw, ogniskujg-
cych w sobie, tworzgcych nies§wiadome (wobec samoswiadomos$ci tekstu)
pre-teksty, presupozycje; odsloniecia ich samoniezgodnosci, szorstkosci,
kontradykecyjnosci, rozpuszczajacych sie w wygladzonej powierzchni
dyskursu. Stara sie wydobyé gre napie¢ miedzy tak rozumianymi pre-
-tekstami, dotrze¢ do ich korzeni i Zrédet (metafizycznych, ontocentrycz-
nych) i pokazaé¢ proces ich odrywania sie od korzeni, wykorzeniania sieg;
zrodla, korzenie, rozumiane tu sg nie jako zobiektywizowane teksty

1 B. Schulz, Mityzacja rzeczywistoSci. W: Proza. Krakéw 1973, s. 336. Dalej

stosujemy nastepdjace skréty lokalizacyjne: MR = Mityzacja rzeczywistosci,
MS = Martwy sezon, NWS — Noc wielkiego sezonu, K = Ksiega, W = Wiosna.
Liczba po skrécie wskazuje stronice. — J. Derrida, Of Grammatology. Transl.

G. C. Spivak. Baltimore 1974, s. 158. (Oryg.: De la grammatologie. Paris 1967).

6 — Pamietnik Literacki 1983, z. 1
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lezace ,,u podstaw” (uswiadomiona tradycja, oddzialywanie konkretnych
tekstow) ale jako tkwigce w jezyku, w semantyce, skladni, zwigzkach
leksykalnych, retoryce nawigzania do typow dyskursu, mys$lenia, obra-
zowania. Dy sk urs quasi-teoretyczny, ktéry umieszezamy w roli przed-
miotu/pre-tekstu naszej lektury, w swej powierzchniowej spéjnosci od-
powiada swemu zleksykalizowanemu znaczeniu (dyskurs — zaklada-
jacy koherencje, logike wywodu, ,zbiezno$¢” ku wnioskom), natomiast
w etymologicznym sensie, jeszcze slyszalnym w dys-, oznacza ,rozbiez-
nosc¢”, rozbieganie sie (senséw) w réznych kierunkach, ruch rozprasza-
jacy, dissémination 2. Gra, ruch znaczen odkrywane w czytaniu sg pro-
ba dotarcia do miejsca formowania sie sensu, do miejsca/nie-miejsca
pierwotnego wobec wygladzonej, wypolerowanej powierzchni dyskursu;
jest dekonstrukecjg?® samego momentu ,,0swajania” znaczen (sprowa-
dzania ich do znanego, ,,juz napisanego”) jako produktow, odtworze-
niem samej produktywnos$ci jako gry réznic. Wydobycie tej gry
mozliwe jest poprzez ,,wyjecie” pojecia (w naszym wypadku — pojecia
»Sens”) z jego miejsc w dyskursie i pozwolenie, aby rézne konteksty
(figuralne, gramatyczne) nakladaly sie, wypelnialy opuszczong prze-
strzen, ujawniajgc w ten sposob energie konotacji. To, co bedzie obie-
ktem poszukiwan, nie istnieje zatem poza tekstem (Schulza), nie jest
gleboka strukturs, paradygmatem, wigzksa tradycji, figurg lezacg u pod-
staw Schulzowskiej poetyki, metaforyki, filozofii, problematyki (jezeli
przez to ,poza” bedziemy rozumieli odkrywanie genezy czy struktury
tekstu, jako jego istoty, tajemnicy, poczatkéw, transcendencji, ktéora
tekst ukrywa, przestania). Poszukiwany przedmiot/ruch wytwarzania
jest przywigzany do tekstu poprzez jezyk, stowa, figury, konfiguracje,
obrazy, ktore skladaja sie na gre znaczen warstwy pre-tekstowej; to
Schulzowskie ,,zapomniane historie” stow i pojeé¢, artykulujgce sie przez
rozsiane w teks$cie znaki, $lady (wierzcholki ,,gér lodowych” — calych

2 O rozumieniu przez Derride terminu ,dissemination” pisze Spivak (ed.
cit.,, s. LXV): ,Eksploatujac falszywe pokrewienstwo etymologiczne miedzy se-
mantyka a nasieniem [semen] Derrida oferuje taka wersje tekstualnosci: siew,
ktéory nie daje plonéw, powtarzany w nieskonczono$é. Unasiennianie [Semination],
ktére nie jest u-nasiennianiem [in-semination], lecz roz-siewaniem [dissemination];
ziarno zmarnowane, emisja, ktéra nie moze powrécié do swego zrédia, ojca. Nie
tyle kontrolowana i dokladna polisemia, lecz rozmnazanie zawsze réznych, od-
kladanych na pézZniej znaczen”.

3 Pojeciern dekonstrukeji postuguje sie w ramach ,przestrzeni semantycznej”
tego pojecia, stworzonej przez Derride, pojecia uZywanego przez niego jako
idiom, skrot pewnej strategii my$lenia. ,Strategia dekonstrukcji” rzgdzi wszystki-
mi znanymi mi pracami Derridy, dla przykiladu wystarczy zacytowaé fragment
z Positions, ukazujgcy tylko jeden z kontekstéw — zob. ibidem, s, 57: ,Musimy
sobie uswiadomié, ze wewnatrz oswojonych opozycji filozoficznych istnieje zaw-
sze narzucona hierarchia. Jeden z terminéw kontroluje drugi (aksjologicznie, lo-
gicznie etc.), utrzymuje przewazajacg pozycje. Dekonstrukcja opozycji jest przede
wszystkim przezwycigzeniem tej hierarchii”.
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systeméw wytwarzania znaczen). Osig przywracajgca jednos¢ rozchwia-
nemu w ten sposob tekstowi bedzie pytanie, czy ,,paradoksalno$é¢” Schul-
zowskich przedstawien, struktur, figur nie da sie umiesci¢ w horyzon-
cie paradoksu podstawowego dla metafizyki — paradoksu miedzy nie-
ruchomym centrum, wnetrzem (struktury, bytu, rzeczywistosci, jezyka)
a umieszczong w physis zewnetrznoscig (zjawiska, pisma, litery), miedzy
czystg obecnoscig ,,centrum” a czystg nieobecnoscig, nie-miejscem (para-
doksu, ktéry Derrida oswaja pojeciami différance, $Sladu, pra-pisma 4),
sprzecznosci miedzy koncepcjg sensu jako ostatecznego, jedynego, nie-
ruchomego signifié, obecnego obecnoscig radykalng, nieodraczalng, nie-
zroznicowang w sobie (Bég, arche, eidos, ousia, logos), a projektem sen-
su jako czystej nieobecnosci signifié 5, nieskonczonego posrednictwa réz-
nic, gry, odsuwania $ladu.

Rozpocznijmy naszg lekture Mityzacji rzeczywistoSci od wyboru
miejsca, punktu perspektywy, w ktorym zbiegajg sie i rozbiegaja linie
zarO6wno naszego spojrzenia na tekst (spojrzenia, ktére ciggle konfron-
tuje usytuowanie swego punktu widzenia: zewnetrznego, unierucho-
miajgcego glebie perspektywy, oraz wewnetrznego, wewnatrz gry pla-
néw semantycznych, retorycznych, gramatycznych), jak tez wektory kon-
strukeji znaczen samego tekstu. Tym miejscem zbieznoSci i rozbieznos-
ci, warunkiem, osig samej dys-kursywnos$ci stanie sie dla nas pojecie
»sSens”, a raczej przestrzen semantyczna tego pojecia, wprawiona w ruch
przez tekstualne konfiguracje; plastycznos§é, wieloznacznosé i glebia ob-
szaru, ktore kryja sie za/w tym pojemnym signifiant. Spréobujemy uczy-
ni¢ z niego punkt przylozenia dzwigni, sily, ktéra odpowiednio uzyta
moze rozbi¢ i zlozy¢ na nowo, w innej plaszczyznie, spdjnosé, gladkosé
konstrukeji tekstu, moze sprowokowaé gre elementéw tekstualnych, pus-
ci¢ w ruch i zdyskredytowaé¢ ich ,naturalnolekturowe” oswojenia.

Wybér tego pojecia, ktory na pierwszy rzut oka wydawaé sie moze
wyborem arbitralnym (chociazby ze wzgledu na ustanowienie przez ty-
tut eseju dwéch innych centrow tematycznych: mit i rzeczywi-
stosé¢, a takie wage tematu poezji i slowa poetyckiego, ktorg wydo-
bywajg z tekstu inni jego czytelnicy), uzasadnia jego wewnatrzteksto-
wo-centralne, nadrzedne miejsce. Nie tylko pojawianie sie stowa ,,sens”
w kazdym niemal zdaniu, ale jego konceptualna ostateczno$é¢, nadmiar

4 To ,oswajanie” jest jednym z gléwnych watkéw wszystkich cytowanych
prac Derridy.

5 Pojeciami signifiant i signifié postuguje sie zgodnie z tradycjg Saussure’ow-
skg, natomiast ich ,,sproblematyzowanie” i operacyjno$é¢ w tej pracy wiele zaw-
dzieczajg tekstowi Derridy po$wieconemu Saussure’owi (Linguistics and Gramma-
tology. W: Of Grammatology). Decyzja nietlumaczenia tych poje¢ (mimo istnie-
jacej tradycji: ,element znaczgcy” i ,element znaczony” lub ,znaczgce” i ,zna-
czone”) wynika z poczucia pewnego braku w okredleniach polskich — niedoklad-
nosci oddania ich jednoczesnie czasownikowego i substancjalnego charakteru —
utrudniajgcego ich uzywanie w tekscie.
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znaczenia przechodzacy czasami w jego brak, uprawnia i upowaznia nas
do takiej decyzji. Wszystkie pozostale pojecia — mit, rzeczywistoseé,
stowo, poezja — odnosza sie i orientujg sie wobec sensu; jest on
ostateczng instancja, nieskonczonym, nieruchomym Swiatlem, ktére prze-
Swituje zaréwno przez tekst (takze tekst Mityzacji rzeczywistosci), jak
1 przez rzeczywisto$¢, organizujac je w sensowne, poznawalne calosci.
Jest sens jednoczesnir, zlebig, nieskonczonym obszarem, pojeciem nie-
definiowalnym.

Jest on dang absolutng. Nie mozina wyprowadzié go z innych danych. Dla-
czego co$ wydaje nam sie sensownym -— niepodobna okreslié. [MR 335]

Sens funkcjonuje zatem jako ,ciemna plamka” tekstu, wiecznie od-
suwane, nienazywalne signifié.

Jednoczesnie za$ sam rozklad senséw pojecia ,,sens”, jego lgczliwosé
w mowie potocznej, kontekstualnosé otwierajg w nim samym mozliwosé
wewnetrznej gry, autoproblematyzacji, autodestrukcji. Stabo styszalna
w jezyku polskim, odczuwalna natomiast w innych podwoéjnosé, dwu-
znacznos$¢, konotujgca z jednej strony intelligibilnosé, logiczno$é, obec-
nos¢ logosu (sensowno$¢), z drugiej — zmysitowo$¢, poznanie zmyslowe
(sensualno$¢), sytuuje sens na pograniczu abstrakcyjnej, wewnetrznej
pojeciowosci signifié i zewnetrznej, materialnej bezposrednio$ci signi-
fiant. Obszar panowania (bgdz braku) sensu okres$la z kolei dwuznaczne
usytuowanie obiektu ,bycia sensownym” — zdanie ,,x nie ma sensu”
odnosi¢ sie moze zaréowno do fragmentu samej rzeczywistoSci (przede
wszystkim ludzkiej), jak i do fragmentu wypowiedzi o rzeczywistosci,
sadu o niej. Sensowne moze by¢ czyjes dzialanie, fragment historii, na-
wet, w skrocie mySlowym, osoba, ale przede wszystkim wypowiedz,

zdanie, sad, projekt, formula — to wlasciwa domena sensu badz braku
sensu, cech, ktére wydaja sie mocno przywigzane do rzeczywistosci je-
zykowej.

Idac dalej zauwazamy, ze okreSlenie sensownosci lub bezsensownos-
ci zaklada istnienie jednostki semantycznie badz konfiguracyjnie zlozo-
nej, kilkuelementowej; zdanie moze mieé¢/nie mieé¢ sensu, ale stowo sa-
mo w sobie nie podlega temu predykatowi (slowo moze mieé sens wy-
lacznie w pewnym kontekscie — jezykowym lub pozajezykowym); po-
dobnie w odniesieniu do rzeczy — zdanie ,,mieszkanie jest bezsensowne”
jest ,,bez sensu”, natomiast rozklad mieszkania, ustawienie mebli moze
mieé/nie mie¢ sensu. Ta osobliwo$¢ operowania pojeciem ,sens” (wielo-
elementowos$é, konfiguracyjno$é, zlozonosé obiektu) zostaje nieco zlama-
na i podwazona w wyrazeniach typu ,gleboki sens”, ktore zakladajg
pewng pojedynczosé i cato§ciowo$t sensu, lezgcego gdzie$ ,na dnie” ja-
ko kula, kuliste jadro, ogniskujgcy sSrodek. Podobnie niezdecydowana
staje sie pozycja sensu wobec znaczenia (pojecia najbardziej spokrew-
nionego): z jednej strony sens moze by¢ instancjg umozliwiajacg w ogo-



SCHULZOWSKIE ,MATECZNIKI” SENSU 85

le proces wytwarzania znaczen, znaczenie wypowiedzi; sensowno$¢ jest
w pewnej mierze celem, miejscem, do ktérego ,dobija si¢” znaczenie,
nie zawsze w nie wchodzae, z drugiej — moéwimy o wielu sensach wy-
powiedzi (jej wielu mozliwych ukierunkowaniach), posiadajgcej jedno
tylko znaczenie (,,sens” jest w tym wypadku wymienny z pojeciem
konotacji). Sens sytuuje sie wiec zaréwno ,nad”, jak i ,,pod” znacze-
niem, jest czym$ pojemniejszym i jednocze$nie fragmentem, jest ob-
szarem zawierajacym i ,,zawartym w”.

Opisujac w ten spos6b konotacje, réznicowanie znaczen i uzy¢ inte-
resujgcego nas pojecia, nie chcemy wskazywaé¢ jedynie na jego wielo-
znacznosé, zatarcie kornturéw, zmienno$é pozycji. Usilujemy przede
wszystkim pokazaé, ze dialog slowa ,sens” z jego réznymi mozliwymi
kontekstami powoduje rozchwianie, destabilizacje p6l dzialania tego po-
jecia, zawieszanie lub stepianie ostrosci opozycji organizujgcych kontek-
sty: zmystowe—intelligibilne, zewnetrzne—wewnetrzne, zlozone —proste,
zawierajgce—zawierane. ,,Sens” sam w sobie tworzy kontekst luzujacy,
naruszajacy wylaczajaca logike przeciwstawienia; jego usytuowanie ,,po-
miedzy”, jego ,nicujgce” zdolnoSci czynig z niego prefabrykat dekon-
strukeji, prefabrykat, ktéry w Schulzowskim dyskursie nabiera ksztal-
téw, barw, odcieni i preeyzji, staje sie narzedziem. Narzedziem po-
recznym i o bardzo szerokim zastosowaniu, zwazywswzy, Ze v tekscie
prozy Schulza pojecie ,sens” pojawia sie czesto w metafizycznych kon-
tekstach: ,,ostateczny sens $wiata”, sens ,istotg rze.zywistoseci”, ,,uno-
szenie [poprzez sens] w proces rzeczywistosci”, ,sens $wiata zamurowa-
ny” itd. Te ontologiczno-poetyckie okreslenia dominuja nie tylko w qua-
si-teoretycznym tekScie Mityzacji rzeczywistoéci, rozproszone sg row-
niez w obrazach, w metaforach Schulzowskiej prozy, odstaniajgcych re-
lacje ,,wewnetrznego” i ,,zewnetrznego” — problematyzujac ja oczywis-
cie nie w jezyku metafizyki, lecz raczej w jej przedmetafizycznej pier-
wotnosci, w punkcie, w ktérym pytanie o przestrzen i granice przekro-
czenia, transcendencji, zréwnuje meta-fore z meta-fizyks.

Nie mozna zahamowaé wyobrazni zawsze zmierzajacej do skladania
wszystkiego, czego uczymy sie o kosmosie i czlowieku w harmonijne, symbo-
lami wspomagane zespoly, czyli §wiatopogladu. Jezeli jeden taki zesp6t zo-
staje utracony, wyobraznia albo przebywa w pustce, tworzac obrazy rozdzie-
rajgcego bezsensu (ktéry jednak jest juz sensem, tylko negatywnym), albo
przystepuje do wprowadzania ladu, postugujgc sie materialami, jakie ma do
rozporzadzenia. Powiedzmy, nie wstydzac sie, Ze jesteSmy dzieémi przed ku-
Ppa bezladnie porozrzucanych klockéw: zadne dziecko nie oprze sie checi sa-
mych jego ragk, wyrazajgcej potrzebe jego umystu .

Gleboka, zakorzeniona w $wiadomosci mitologicznej wlasciwosé na-
szej wyobrazni sklania nas — twierdzi Milosz — do sytuowania naszych
poje¢ abstrakecyjnych, wartosci, idei w zorganizowanej, sensownej
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przestrzeni, w trwalej sfrukturze logosu. Ro6zne elementy wypelniajg
te strukture, realizuje sie ona w wielorakich ideologicznych wecieleniach,
niemniej za kazdym razem goéra i doél, srodek i peryferie, wewnetrznosé
i zewnetrzno$¢ wypeklniaja sie przywigzanymi do danej kultury znacze-
niami: idea—wyglad, czlowiek—s$wiat, natura—kultura etc. Mozna by
dodaé, za Derridg, ze struktura ta jest zawsze zdeterminowana przez
swoj Srodek, przez to, co pozostaje w niej niewzruszone, wiecznie toz-
same; ostateczne signifié kazdej z tych struktur (Bég, eidos, ousia, $wia-
domos¢, podmiot ete.). Centrum odstania zawsze najbardziej naturalny
modus bycia; Zrédlo tego, co jest, istnieje w sposdb absolutnie nieza-
poSredniczony — jako czysta i nieskoniczona obecnos$é¢?.

Wtasciwos$cig pozwalajacg konstruowaé i rekonstruowaé¢ nastepuja-
ce po sobie, przechodzace jeden w drugi historyczne ,,obrazy $wiata”
(modele semiotyczne — napisatby Lotman) jest, jak to wynika z twier-
dzenia Milosza, lezgcy u ich sedna warunek sensownosci (porzadku, lo-
gosu). Pojawia sie tu pytanie: czy sens, jako wstepny i zréodlowy waru-
nek samoorganizacji przestrzeni (przestrzeni intencjonalnej, wartosci,
jak ja nazywa Milosz), nalezy réwniez do tej przestrzeni, zajmuje w niej
miejsce, sytuuje sie wobec organizujgcych ja opozycji? czy lezy poza
nig, poza jakimkolwiek miejscem i czasem, poza czasoprzestrzenig meta-
fizyki zachodniej? Pytanie to prowadzi nas juz bezposrednio do lektury
Mityzacji rzeczywistosci, stajac sie inauguracyjnym wtargnieciem, pre-
tekstem rozpoczecia czytania.

W jedynej, jak sie wydaje, do tej pory podjetej konsekwentnej lek-
turze Mityzacji rzeczywistosci® (podjetej zresztg z nastawieniem na inne
cele, wychodzacej z innych przestanek) Wtodzimierz Bolecki odczytuje
przestrzen sensu jako przestrzen nostalgicznego powrotu do utraconej
fazy pierwotnosci, do stanu przedkomunikacyjnego; jako przestrzen po-
zgdang, lecz w pewien sposdb utracong, dokonana. Piszac o powrocie
do stanu pierwotnosci (tozsamosci znaku i znaczenia) nie dostrzega pa-
radoksalnosci tego gestu — powrotu tego, co utracone, a jednoczeénie
ciggle obecne; odsuniete w przeszlo$é, w mit, a jednocze$nie moziliwe
do odzyskania. Droga powrotu wiedzie oczywiscie przez poesis, przez
stowo, lecz czasoprzestrzen zjawiania sie sensu i wynikajgce z jej ana-
lizy paradoksy uchodzg uwagi tego konsekwentnego, skadingd, czytel-
nika.

,Istota rzeczywistosci jest sens” (MR 334). Spoza czysto gramatycz-
nego ,jest” przebija inne ,jest” — ontologiczne, oznaczajace samg za-
sade bycia rzeczywistym, bycia bytem. Juz w pierwszym zdaniu Mity-
zacji rzeczywisto$ci sens sytuuje sie w polu pytan metafizyki, stajgc

7 Zob. J. Derrida, Writing and Difference. Transl. A. Bass. Chicago 1978,
s. 279. (Oryg.: L’Ecriture et la différence. Paris 1967).

8 My$le tu o artykule W. Boleckiego Schulz: jezyk poetycki i proza.
»Teksty” 1979, nr 6.
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sie gwarancjg bycia rzeczywistosci, bycia rzeczywistoscia. ,,Jest”, ,,jest
istotg” — oznacza w swej podwdjnej, gramatyczno-ontologicznej artykula-
cji bycia samo zrédlo istnienia, swiatowa/pozaswiatowa, nie tylko grama-
tyczng obecno$§¢ sensu. Odezytywanie przestrzennych metafor, od-
staniajgcych relacje miedzy sensem i rzeczywistoscia z jednej strony
a sensem i slowem z drugiej (odczytanie, ktére nie niszczy, nie pochita-
nia metaforyczno$ci przez wymazywanie signifiant, literalno$ci noénika),
wskazuje na wewnetrzne, centralne umieszczanie sensu wobec rzeczy-
wisto$ci i stowa. Sens jest $rodkiem, centrum, wnetrzem swiata:
Kazdy fragment rzeczywistosci zyje dzieki temu, ze ma udzial w jakims$
sensie wuniwersalnym. [..] Pierwotne stowo bylo majaczeniem, krgzeniem
dookola sensu $wiatla [..]. [MR 334]

Natomiast zewnetrzne $wiata to ,rzeczywisto$¢ fragmentaryczna”,
ktoérej sp6jnosé, koherencje nadaje centralny, wewnetrzny niereduko-
walny punkt — ,sens $wiata”, ,sens uniwersalny”. Z drugiej strony
slowo ,,grawituje, cigzy ku sensowi”, ,,opamietuje sie na swoj sens isto-
tny”, ,,dazy do dawnych zwigzkow, do uzupelniania sie w sens”, do ,,ma-
,tecznikéw” — sens staje sie w tym przekroju wnetrzem, istotg stowa,
centrum grawitacji, cigzenia, centrum, ktére przycigga oddalajgce sie
stowa, staje sie ich matecznikiem, praojczyzng. Warto$é slowa moze byé¢
,,mierzona” stopniem oddalenia, wyrzucenia z orbity okalajacej central-
ny, istotny sens — odwrotnie proporcjonalnie do odlegloéci. Zewnetrz-
no$¢ w tym wypadku to rozczlonkowany, rozbity jezyk, to ,poéwiarto-
wane cialo weza z legendy”, wytarta od ciaglego uzywania (powtarza-
nia), pozbawiona sensu powierzchnia slowa — wytarta przez ,,zastoso-
wanie stowa do potrzeb praktyki”.

W przestrzeni metaforycznej (figuralnej) i gramatycznej ujawnia sie
wiec metafizyczne cigzenie, wcigganie pojecia ,sens” w obszar ,,meta-
fizyki obecnosci”. Nie twierdzimy w ten sposéb, ze Schulz ustawia sens
w miejscu opuszczonym przez Boga, idee, substancje, podmiot. Poszu-
kujemy raczej miejsc, w ktoérych tekst nalezy bardziej do jezyka niz
do suwerennego autora, w ktérych cigzenie utrwalonych w jezyku ,lo-
gocentrycznych stereotypéw” podminowuje, ,,podklada sig” pod intencje
piszacego, drazy od wewngtrz jego wywodd, wrzucajac w naszym przy-
padku neutralnie my$lane pojecie ,sens” w miejsce ostatecznego signi-
fié, nieruchomego centrum struktury $wiata, struktury jezyka.

Przyjrzyjmy sie teraz blizej zréznicowaniu, niestabilno$ci usytuowa-
nia sensu w subtelnosciach i grach metaforycznej, figuralnej, podteksto-
wej quasi-metafizyki Schulzowskiego dyskursu.

Przez rozmazywane w figuralnym jezyku kontury tego pojecia, przez
zalamywanie sie jego komunikacyjnej stabilnosci przeswituja slowa-
-planety, przywigzane do swych orbit, okalajagcych sens obecno$ci, me-
tafizyczng przestrzen transcendencji. To arche, eidos, telos — wyzna-
czajace w rozny spooséb ukierunkowane préby oswojenia radykalnej,
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niezapo$redniczonej obecnosci tego, co jest w sposéb najbardziej nie-
zmienny, niepodwazalny. Przez Schulzowski sens przebija przede wszy-
stkim prazrédlo, arche: ,pierwotne slowo bylo majaczeniem, krgzeniem
dookola sensu $wiatta”, ,stowo dazy do dawnych zwigzkéw, do uzu-
pelnienia sie w sens”, nastepuje w nim ,regresja”, ,,prad wsteczny”, od-
staniajgc prazasade, pierwotne $wiatlo jako zrédlo bytu. Stowo-sens,
ktore ,bylo na poczgtku” — to pierwotna calo$é, integralnosé i jednosé
Swiata i jezyka, rzeczy i znaku; to zasada zasad, pseudonim Boga —
nieskonczono$ci, totalnosci i niezréznicowania. Przestrzen powrotu stowa
do siebie, do sensu jest w tym wypadku przestrzenig odkrywania zré-
del, podstaw bytu, jest powracaniem do mitu jako dokonanej, ostatecz-
nej przeszio$ci mozliwej do uzyskania jedynie w formie $ladu pamieci,
nostalgii.

Kazdy fragment rzeczywisto$ci zyje dzieki temu, Ze ma udziat w jakim$

sensie uniwersalnym. [MR 334]

rzeczywistos$é jest cieniem slowa. [MR 336]

W zdaniach tych pobrzmiewajg echa platonskiej idealnosci, obszaru,
w ktérym zmienno$é wygladow swiata i rzeczy zostaje zredukowana do toz-
samos$ci ich czystego, ponadczasowego wygladu, wzoru, ksztattu — eidos.
Rzeczy i ich przedstawienia istniejg tylko dzieki temu, ze majg udzial
w Swiecie idei; ich obecnosé jest pozorna, jest odbiciem, cie-
niem jedynej prawdziwej obecnosci — sfery eidos i jej zwienczenia,
idei Dobra-Slonca jako wiecznotrwatego zrédia wszelkiego istnienia, by-
cia. W tej warstwie Schulzowskiego dyskursu, ktorg obecnie ,,eksplo-
atujemy”, miejsce pozastownej zasady, ksztaltu zajmuje sens — wlas-
nie jako slowo ,,u siebie” i ,,w sobie”, jako stowo ,,opamietujace sie na
swoj sens istotny”. Stowo odzyskujace siebie, swg istote, przestaje byé
stowem przedstawiajgeym, przestaje by¢ zewnetrznoscig $wiata (zewne-
trznoScig zewnetrznosci), staje sie pierwowzorem wyobrazen rzeczy
1 $wiata, pelnig kontaktu z pozaczasowg przestrzenig transcendencji. Po-
wrét do siebie jest tutaj mozliwy w kazdorazowej terazZniejszosci — ja-
ko znajdowanie przeswitéw, szczelin tworzonych przez poetyckie ,krotkie
spiecia sensu” w wygladzonej fasadzie §wiata, peknie¢, przez ktére prze-
Swituje wiecznie obecny sens — eidos, $wiatlto. Mityzacja rzeczywistosct
odslania nam jeszcze jedna perspektywe tego powrotu, powrotu para-
doksalnego, bo kierujgcego sie w przyszlos¢, rozumiang jako ostateczny
kres, jako telos: ,,Poezja dochodzi do sensu $wiata anticipando”, poezja
i wiedza ,,zdgzajag do tego samego”, ,Silg motoryczng wiedzy ludzkiej
jest prze$wiadczenie, ze znajdzie ona na krancu swych badan ostatecz-
ny sens $§wiata” (MR 336). Sens jest wiec kresem ludzkiego poznania,
zadaniem do zrealizowania, jest postulatem (jak Ksiega w oczach Jéze-
fa) osiggniecia pelnej obecnosci, tozsamosci §wiata w jego ,,sensownosci”,
zlozenia na nowo jego rozbitej jednosci i totalnosci.
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W tej potrdjnie czasowej, metafizycznej perspektywie sens staje sie
przestrzenig-miejscem, gdzie uobecnia sie radykalna przeszlos$¢, rady-
kalna terazniejszo$¢ i radykalna przyszlos$é; arche, eidos i telos zlewa-
ja sie, znaczgc ostateczne signifié czlowieka i rzeczywistosci, dziejéw
i $wiata. Ta przeszto-terazniejszo-przyszta obecno$¢ koresponduje z ra-
dykalnosciag Heideggerowskiego Bycia, pojmowanego jako czasujgcy h o-
ryzont bytu, jako odsloniecie samej zasady bycia bytu, jako ,prze-
$witu pytania: ,,dlaczego w ogdle jest raczej byt nizli Nic?”, ktére we-
dlug Gombrowicza ,,mogloby stanowié¢ motto jego [tj. Schulza] dziela”,
wyrazac ,,jego perwersyjny stosunek do bytu” 9.

Ten schemat ontologicznego usytuowania sensu, paradoks jego ist-
nienia jednoczesnie w ,teraz”, ,przedtem” i ,,potem”, uzyskuje w dys-
kursie genetyczne uzasadnienie; w tekst Mityzacji rzeczywistosci wpi-
sana jest gemesis zwigzkéw miedzy rzeczywistoSciag a sensem, sensem:
a slowem, mit prapoczatku, stworzenia. Ten prapoczgtek przypomina
nieco katastrofe kosmiczng — pierwotna jednos$é slowa-sensu, jego in-
tegralno$¢, calosciowo$é, niezrdéznicowanie ,wielkiej, uniwersalnej ca-
losci” zostaly kiedy$ rozbite na kawalki, rozproszone, sfragmentaryzo-
wane (proces rozpraszania, dyspersji ciggle trwa).

Ten tysigckrotny a integralny organizm slowa rozerwany zostal na po-

szczegblne wyrazy, na gloski, na potoczng mowe i w tej nowej formie [..}
przeszedl on juz do nas jako organ porozumienia. [MR 334]

Zyjemy, sami o tym nie wiedzac, wéréd okruchdéw, szczgtkéow tej
katastrofy, ,,operujac potocznym stowem [...] budujemy, jak barbarzyn-
cy, nasze domy z ulamkoéw rzezb i posggow bogéw” (MR 334—335). Sko-
jarzenie z kabalistycznym twierdzeniem o rozbiciu pierwszej ksiegi-sto-
wa jako genezg swiata wydaje sie nieodparte.

Teksty sefirotéw okazaly sie zbyt slabe, aby udiwigngé moc stowa (lite-
ry alef) i popekaly, tworzac szczeling dla zlz w Swiecie i wyobcowania
stowa. Niemniej jednak wyobcowanie nigdy nie jest ostateczne, gdyz frag-
mentaryczne teksty, jak okruchy lustra, sg dalekim refleksem boskiej ca-
loéci 10,

Zaréwno z prozy Schulza, jak i z Kabaly wyprowadzi¢ mozna wnios-
ki okreslajace kierunek naszego poznania-czytania. Skoro S$wiat-tekst.
i tekst-$wiat sg okruchami, fragmentami, odbiciami pierwszego slowa
(signifié i signifiant w nierozerwalnej tozsamosci), pojawia sie mozli-
wosé dotarcia — poprzez aktywna, gleboka interpretacje, odtwarzanie
calosci — do sedna $wiatla, sensu swiata.

Poezja odpoznaje te sensy stracone, przywraca slowom ich miejsce, 1g-
czy je wedlug dawnych znaczen. [MR 335]

W, Gombrowicz Dziennik (1961—66). Paryz 1971, s. 14.
w A, Sobolewska, Czytanie kabaly. Maszynopis, s. 12,
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Hermeneutyka kabalistyczna jest odcyfrowaniem regul boskiej langue
utajonych we fragmentach rozproszonej catoscill,

Geneza jest jednocze$nie fenomenologia, historig zjawiania sie sensu,
okresla warunki i horyzont zaistnienia rzeczy i rzeczywistosci — jako
sensownych.

To rozproszenie i rozbicie, przeklenstwo Boga, zrédlo zla, jest jedno-
czes$nie umozliwieniem twoérczosci poetyckiej w ogdle. Tylko dzieki temu,
ze istniejg szczeliny, tylko dzieki temu, Ze pierwotna nieskonczonos$é
i totalnos¢ Boga-slowa-sensu ulegla rozbiciu, rozproszeniu, luzujgc swe
panowanie nad $wiatem, pojawia sie poezja i twoérczo$é ludzka, spelnia-
jaca sie jako akt wolnosci, akt wyboru. Tylko dzieki pierwotnej utracie,
rozbiciu suwerennosci sensu jako ostatecznej instancji, mozliwe jest
»glosowanie zycia przy pomocy mitéw, usensowianie rzeczywistosci”.
Tylko ,miedzy fragmentami rozbitych tablic wyrasta poezja i zakorze-
nia sie prawo [poety] do mowy” 12,

Oprécz mocnego, ontologicznego ,,jest” umieszczajacego sens w ho-
ryzoncie transcendencji, wciggajacego to centralne pojecie w obszar
onto-teologiczno-kabalistycznych pre- i kontekstow, wylania sie¢ w Schul-
zowskim dyskursie mozliwo$¢ innego czytania (usytuowania) sensu,
okreslona przez rozumienie sensu jako ,bycia sensownym”, posiadania
sensu, jako sensownos$ci. ,,Bycie sensownym” lezy poza immanencja
i transcendencja, poza ,,obecnoscia w” i ,0obecnoscig poza”. Bycie sen-
sownym to bycie nazwanym, obdarzonym nazws. ,,Co nie ma sensu,
nie jest dla nas rzeczywiste. Nienazwane nie istnieje dla nas” (MR 334).
Obdarzenie nazwg — to u Schulza znalezienie wlasciwego imienia,
wlasciwej nazwy. Droga do sensu prowadzi przez otwarcie nie nazwa-
nej (zle nazwanej) bramy w $cianie, fasadzie $wiata, niezrozumialego
i niedostepnego jako to, co Inne, rézne. Owo otwarcie, dokonane dzieki
mowie, dzieki umiejetnosci nazywania (wlasciwego, sensownego), staje
sie §ladem, rysem na murze tego, co Inne, Nieznane, nazwg-napisem na
pierwotnie niezrozumiatej, niezréznicowanej Scianie $wiata. Dazenie do
sensu jest wiec, dokladniej méwige, wytwarzaniem gsensu, twe-
rzeniem nazw-znaczen, ktore stajg sie ,wlasciwe” dzieki swej sensow-
nosci. Stowa, bedace szczatkami, fragmentami rozproszonego prasensu,
nie tylko cigzg, powracajg do , matecznika” obecnosci, lecz réwniez wy-
twarzajg (sg wytwarzane przez) ,kroétkie spiecia”, ,raptowng regene-
racje”, réznice potencjaléw (,spiecia, ktére z kumulacji powstaja”’) (MR
335). Wszystkie te energetyczne metafory sytuujg sens w przestrzeni
Jjezyka, w przestrzeni gry réznic, paradygmatycznych napieé, réznic po-
tencjaléw stownych, ich pojemnosci.

11 Ibidem. ’
2 Derrida, Writing and Difference, s. 67.



SCHULZOWSKIE ,MATECZNIKI” SENSU 91

W jezyku, w systemie jezykowym istniejg tylko réznice. [..] réznice
te graja: w jezyku, a takie w mowie jednostkowej oraz w wymianie za-
chodzacej miedzy jezykiem a mowa jednostkowg. Z drugiej zas strony roéz-
nice te sg réwniez pewnymi skutkami. Nie spadly przeciez gotowe z nie-
ba: nie sg zapisane w zadnym topos moetos ani z géry przepisane w materii

moézgu. [...]
To, co pisze sig ,r6znia” (différance), bedzie wiec gra ,wytwarzajacg” —
przez cos, co nie jest po prostu dzialaniem — owe réznice, efekty réznicowe.

[..] Réznia jest nieprostym, niepelnym ,zrédiem”, zrdédiem ustrukturowanym
i réznigcym roéznice 18,

Sens jak to, co umozliwia ,kréotkie spigcia miedzy slowami”, gre
elementéw juz raz uzytych, sytuuje sie wiec (tak jak réznia) w prze-
strzeni nie-metaficznej, nie-substancjalnej, nie-transcendentnej; moéwige
wlasciwiej, w pewnej nie-przestrzeni, nie-miejscu, lezgecym poza obe-
cno$cig i nieobecnoscig, staje sie ,,ruchem, zgodnie z ktérym jezyk {...]
konstytuuje si¢ shistoryecznie« jako tkanka réznic [...]” 14

Osiggniecie (przywrécenie, wytwarzanie) sensu mozliwe jest wiec tyl-
ko w ramach gry — zestawiania, réznicowania sléw-signifiants, ich cia-
glego przegrupowywania, wstrzgsania strukturg, doksg (,,potoczna mo-
wa’”’, ,organ porozumienia’), ktora bezustannie przeciaga je na stroneg
bezsensu, zesztywnienia, ustalenia i okrzepniecia zwigzkéw. Nie ma
w tym aspekcie podzialu na wewnetrzny, prawdziwy, ukryty sens i bez-
sensowng, zewnetrzng rzeczywisto$é, bo ,,Co nie ma sensu, nie jest
dla nas rzeczywiste”, a wiec wszystko istnieje dzieki sensowi — Zrédio-
wej rozni (nieprzestrzennemu zrddiu wszelkich opozycji, wszelkich réz-
nie; wchlaniajgcemu je w siebie).

Jak funkcjonuje w tak zarysowanej, dwoistej, samozaprzeczajgcej
sie przestrzeni sensu znak-stowo, signifiant, bedacy powierzchnig zaréw-
no $wiata, jak i tekstu (dyskursu), giéwny nos$nik, warunek zjawiania
sie sensu? Czytamy: ,krétkie spiecia”, ,nowe spiecia”, ,przewodnictwo
slowa”, ,raptowna regeneracja” (pierwotnych mitéw — jako sensu) —
odsloniecie immediacji, przezroczysto$ci wgladu w sens, idealnego prze-
wodzenia, nie napotykajacego na zaden ,fizykalny” opér. Czyz wiec
znak, ktéry w swej materialnosci, sensualnosci istnieje w physis (grafii,
brzmieniu) — ujawniajgc sens musialby jednoczes$nie zacieraé, likwido-
waé, uchylaé sam siebie? (Pytanie to jest jakby semiotyczng wersjg He-
glowskiego problemu: w jaki sposéb duch absolutny jest ostatecznie
,»Uu siebie”, bez zapofredniczen i opordw; czy poezja, religia i filozofia,
w ktéorych duch rozpoznaje siebie jako ducha, w ktérych zlewa sie
subiektywna $wiadomo$¢ i obiektywna rzeczywisto$¢, sg przezroczysta

13 J, Derrida, Réznia (différance). W zbiorze: Drogi wspblczesnej filozofii.
Wybrat i wstepem opatrzyt M. J. Siemek. Warszawa 1978, s. 386—387 (tlum.
J. Skoczylas; przeklad przejrzat S. Cichowski).

14 JIbidem, s. 388.
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pneumg czy materialng, stawiajgcg opér Litera, gramma 15). Porzadek
znakowy (signifiant) jest koniecznym warunkiem istnienia sensownego
centrum, istoty i istotnosci §wiata. Ale dotarcie do tego centrum, uchwy-
cenie sensu w jego natychmiastowej, ,elektrycznej” obecnosci, wymaga
zlikwidowania, wytarcia mediacji znakowej. Poezja dochodzgc do sensu
Swiata u$mierca samg siebie — jako gre signifiants (materialnych ,nos-
nikéw”, wtérnych, pochodnych wobec centralnego sensu-signifié), ktére
wazne sg teraz nie dla samych siebie (jako signifiant wlasnie), ale dzie-
ki udzialowi w uniwersalnym sensie, w globalnej, niezréznicowanej,
czystej obecno$ci (ducha u siebie). Stowo odzyskujgc sens staje sie ide-
alnym przewodnikiem, synonimem bezposredniosci kontaktu, wytar-
ciem siebie samego w celu przewodzenia energii, iskry — na-
tychmiastowos$ci wgladu w sens uniwersalny (logos). Ta hipoteza, wys-
nuta z ,elektryzujacych” metafor, zostaje jednak w tekscie skonfronto-
wana z inng, calkowicie przeciwstawng perspektywa:

U poety stowo opamietuje sie niejako na swoéj sens istotny, rozkwita i roz-

wija sie spontanicznie wedlug praw wlasnych, odzyskuje swg integralnosé.
[MR 335]

Wedlug praw wlasnych, jako signifiant, a nie wedlug praw ,,praktyki
zyciowej”, komunikacji, ktérej funkejg jest zatarcie integralnosci, peini
slowa, wydobycie jednokierunkowosei, jednoznaczno$ci, dgzenie do zla-
nia, do zlikwidowania szczeliny-r6znicy miedzy signifiant a signifié. Po-
ezja operuje w rejestrach najwiekszego przeswitu, najwiekszej szczeliny
miedzy slowem a znaczeniem (signifiant i signifié), dokladniej, miedzy
znaczeniem, sensem wlasciwym (literalnym) a przenosnym (figuralnym).
W interpretacji Schulza bedg to szczeliny, spigcia miedzy sensami straco-
nymi, ,fragmentami dawnych, zapomnianych i rozbitych historyj”,
a znaczeniami potocznymi, ,najtrzezwiejszymi pojeciami”. Sensy utra-
cone, zatarte, wywolywane sa przez spigcia miedzy slowami — wywo-
lywane takze w sensie ,fotograficznym”, jako wydobycie na jaw ukry-
tego (wyrytego, wpisanego) w slowie zapisu czy odzyskiwane w formie
odczytywania palimpsestu (nasza wiedza o rzeczywistoSci — sygnalizuje
gdzie indziej Schulz — jest jak palimpsest: miedzy linijkami tekstu
oficjalnego przeswituje ukryte, niewidzialne biate pismo). Ten kierunek
»my$lenia sie” Schulzowskiego tekstu prowadzi takze, ujawniajgc swg
tragiczng maske, do innego pytania: czy grajac ciagle tymi samymi ele-
mentami, ,fragmentami dawnych i zapomnianych historyj” nie jestes-
my skazani na mit — jako wiecznie obecny sens, jedyne, ostateczne
i niepodwazalne signifié? Jak rozumie¢ nie doceniang w swej radykal-
nosci maksyme: ,mit lezy juz w samych elementach i poza mit nie

5 Zob. H. G. Gadamer, Rozum, slowo, dzieje. Szkice wybrane. Wybral,
opracowal i wstepem poprzedzil K. Michalski. Przelozyli M. Lukasiewicz,
K. Michalski. Warszawa 1979, s. 63.
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mozemy w ogéle wyjsé (MR 335)? Zeby rozwiklaé ten problem, musimy
przyjrzeé sie blizej centralnej, najistotniejszej czeSei wywodu Schulza,
w ktoérej nastepuje wprawienie w ruch wszystkich rozgrywanych w tek-
Scie poje¢: mit — stowo — sens.

Zapominamy o tym, operujac potocznym stowem, ze sa to fragmenty daw-
nych i wiecznych historyj, ze budujemy, jak barbarzyncy, nasze domy z ulam-
kéw rzezb i posggéw bogéw. NajtrzezZwiejsze nasze pojecia i okreSlenia sg
dalekimi pochodnymi mitéw i dawnych historyj. Nie ma ani okruszyny wsréd
naszych idei, ktéra by nie pochodzila z mitologii — nie byla przeobrazona,
okaleczong, przeistoczong mitologig. [MR 334—335]

Operowanie slowem — to budowanie domu, kryjowki, miejsca prze-
bywania czlowieka. To rozumienie mowy jako siedziby, ktéra ochrania
przed bhezposrednioScig rzeczywistosci, udomowiajgc pewng przestrzen
przez mowe, nazwe 8, siedziby budowanej z elementéw juz raz uzy-
tych — ,,ulamkéw rzezb i posagéw bogoéw”, szczatkéw ,zapomnianych
i rozbitych historyj”’. Nasza wiedza, nasze poznanie oparte na operowaniu
slowem oraz wszystkie ,teksty kultury” (nie tylko poetyckie, réwniez
»Sztuczne spietrzenia”, ,rusztowania” wiedzy ludzkiej) sg dzialaniami,
wynikami dzialan briocoleur’a, ktory dysponuje przypadkowo dobrany-
mi, wyrwanymi z innych kontekstéw, juz znaczacymi elementami. Lévi-
-Straussowskie przeciwstawienie bricoleur’a i inzyniera wartosciuje sie
jednak, w tej warstwie odeczytania, zdecydowanie inaczej niz u autora
Mysli nieoswojonej. Otéz okazuje sie, paradoksalnie, ze poezja, a wlas-
ciwie jej postulowana funkcja, umieszcza sie po stronie inzyniera —
ktéry dazy przeciez do przywrécenia chaotycznie porozrzucanym narze-
dziom-slowom ich wta$§ciwych miejsc, wlasciwych uzyé. ,,U poety
stowo opamietuje sie niejako na swoj sens istotny, rozkwita i rozwija
sie spontanicznie wedlug praw wilasnych” — rozpoznaje wiec swéj wlas-
ciwy sens, swe wlasne miejsce w caloSci sensu uniwersalnego. Nato-
miast cala nasza konwencjonalna wiedza o $wiecie, nasze nieustanne
»,budowanie domu” z mowy, w mowie jest wlasciwie ciggltym, powta-
rzajacym sie bricolage’em. Czyzby ,,bycie inzynierem” bylo skrywanym,
wypartym i zapomnianym mitem, marzeniem bricoleur’a?

Jezeli okre§limy mianem bricolage konieczno$§é zapozyczania pojeé z tek-
stu pewnego dziedzictwa, ktéry jest mniej lub wiecej spdjny, mniej Ilub wie-
cej rozpadajacy sie, to trzeba powiedzieé, ze kazdy dyskurs jest bricoleur’em.
Inzynier, ktérego Lévi-Strauss przeciwstawia bricoleur’owi, powinien byé tym,
kto konstruuje totalno$é swego jezyka, skladni i stownika. W tym sensie in-
Zynier jest mitem. Podmiot, ktéry bylby absoluinym Zrédiem swego dys-

kursu, konstruowalby go z niczego, poza wszelkim materialem; podmiot be-
dacy twércg Stowa, Stowa samego 17,

18 Zob. rozwazania M. Heideggera w eseju Budowaé, mieszkaé, mysleé
w ksigzce pod tym samym tytulem (Warszawa 1977).
17" Derridda, Writing and Difference, s. 285.
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Pytanie, czy jesteSmy skazani na wieczng powtarzalnosé elementéw,
na ciggla obecnos¢ mitu (zakodowanego w naszym poznaniu, w naszym
przedstawieniu), czy rzeczywiscie ,,poza mit nie mozemy w ogdle wyjs¢”
(w innej wersji — czy jesteSmy skazani na Ksiege), otrzymuje wiec
w samodyskutujagcym sie, samoproblematyzujgcym sie tekscie niepro-
sta, niejednoznaczng odpowiedz. Schulz , méwi nam” w tekScie (méwige
to jakby mimochodem), ze to, co wpisane w slowa, w mit, ktéry lezy
»W samych elementach” — to nieprzekraczalna granica i kres poznania.
Niejasne jest natomiast miejsce, przestrzen tego kresu. Pokazali$my,
ze nie jest to tylko arche, prazasada, utracona pierwotno$é. , Umitycz-
nianie $wiata nie jest zakonczone” (MR 335). Mit nie sytuuje sie wylacz-
nie w utraconych, podskérnych tekstach ,iliad, niebelungéw, biblii”,
to raczej gleboko postnietzscheanskie rozumienie mitu, umieszczonego
w obszarze bezustannej walki dionizyjskiej, tragicznej bezposredniosci
transcendencji z jej ciaglym apollinskim, ,historycznym” (endoksalnym)
zaposSredniczeniem przez przedstawienie, obraz, mimesis, rzeczywistos¢;
w obszarze, w ktorym kazda z sit jest niodlgczna od drugiej. Dionizos
(immediacja) walczy z Apollinem (zaposredniczeniem, iluzjg, odrocze-
niem), a jednocze$nie potrzebuje go, przez niego sie zjawia, dzieki nie-
mu przychodzi tanczac swéj szalony taniec.

Nasze czytanie Mityzacji rzeczywistosci postepowato wzdluz ,nieo-
ficjalnych” przebiegdw znaczen, momentami ignorowalo zewnetrzng lo-
gike dyskursu, zapuszczajgc sie w sploty podskérnej organizacji/dezor-
ganizacji tekstu, zostawiajacej $Slady w figuralnosci, w stylu, w grama-
tyce. ,,Oficjalny” tekst Schulza jest rzeczywiscie esejem o poezji jako
mityzacji rzeczywistosci i na poziomie tego ,,tematu” tekst zachowuje
swg spbéjnos¢é, wewnatrz tego odczytania operuje autorytatywna logika
tekstu. W naszej analizie usilowaliSmy wykorzysta¢ odpady, resztki,,ofi-
cjalnej”, suwerennej logiki, powstajace podczas lektury ,tematocentry-
cznej”’, odtwarzajgcej znaczenia ,zamierzone”. UsilowaliSmy uwolnié
aforystyczng energie metafor, obrazéw i sformulowan, wyrwanych z teks--
towej logiki, wyzwoli¢ eksplozje senséw drugorzednych, senséw literal-
nych. Ten podskérny obszar kryje w sobie inng (nieautorytatywng) lo-
gike, odstaniajgca metafizyczne konteksty i uwiklania, podminowujaca
i dekonstruujacg tekst oficjalny.

W otwartej w ten sposob przestrzeni tropienia sensu, dobijania sie:
do niego z réznych stron (sensu wiecznie umykajacego definicji, okresle--
niu, a jednak ciggle obecnego — zawsze ,gdzie§ indziej’) umie$cimy
teraz rozproszone po wielu miejscach Schulzowskiej prozy obrazy-me-
tafory ,idealizujgce”, odstaniajgce strukture bytu-$wiata, realizujace ja
w réznych wceieleniach, w réznych figuralnych ksztattach. To stale, pow-
tarzajace sie miejsca Schulzowskiego $wiata, punkty odniesienia i opar-
cia, ,,dna” rzeczywistosci: Ksigega, Sklep, Podziemia — miejsca przeby-



SCHULZOWSKIE ,,MATECZNIKI” SENSU 95

wania, kryjowki, ,mateczniki” sensu uniwersalnego, mitu. To takze
peryferyjne metafory, figury wglagdu w istote $wiata, wgladu dokony-
wanego przez bohateréw i narratora: sie¢, klatka otaczajaca Swiat, ta-
ma, mur, ktéry ,,wiezi” sens, a takze przepisy, nakazy i mundury, kto-
rymi Franciszek Jozef przywigzuje $wiat do swego miejsca. Ich rozpro-
szenie, ich rézne w poszczegolnych opowiadaniach konteksty nie
przestaniajg jednak ich glebokiej figuralnej komplementarnosci, po-
wtarzalnosci ruchu znaczen odstaniajacego relacje Wewnetrznego (ukry-
tego, zapomnianego, idealnego, nieosiggalnego, prawdziwego centrum}
i Zewnetrznego (Swiata, wygladu, przedstawienia, iluzji, rozproszenia);
relacje, jak sie okaze, rownie nieprosts, jak w przestrzeni znaczen Mi-
tyzacji rzeczywistosci. Uderzajacy jest takze ,semiotyczny”, jak mozna
by dzi§ powiedzie¢, charakter wpisanego w te metafory horyzontu in-
terpretacyjnego — wiekszo§é z nich przedstawia ,kosmos”, rozprosze-
nie, konstelacje znakow (signifiants — ksigzek, opowiadan, koloréw, fra-
gmentarycznych wygladéw i przedstawien) — centralnemu, nierucho-
memu znaczeniu-sensowi (signifié — Ksiega, Mit, glagb Sklepu). Meta-
fory struktury bytu, ontologicznej przestrzeni rzeczywistosci sg
jednoczesnie metaforami mimesis i semiosis; przedstawienia/poznania
i jednoczeénie znakowego charakteru $wiata. W koncu nalezy tez wspo-
mnieé o nieprzypadkowych zbieznosciach stylistycznych — chociazby
o powtarzalno$ci ,,zewnetrznych” metafor i okreslen, pojawiajgcych sie
przy kazdej z tych podstawowych figur (np. giagb, glebia, sens istotny,
sens uwieziony, matecznik, dno), o zewnetrznych oznakach, ktére do-
pelniajg ich glebokie figuralne pokrewienstwo.
Sklep, sklep byl niezglebiony. Byl on meta wszystkich mys$li, nocnych
dociekan, przerazonych zaduman ojca. Niedocieczony i bez granic stal on
poza wszystkim, co sie dzialo, mroczny i uniwersalny. [MS 231]

Sklep jest jakby odwrécong jaskinig platonska — na jego dnie,
w samym sednie znajdujg sie nie cienie, odbicia, ztudne obrazy, ale sam
sens, jadro rzeczywistosci i $wiata, ,,czarne $wiatlo”’, ktére czasami wy-
lamuje sie, wybucha, eksploduje ze swej kryjowki-matecznika.

Ale nocg wylamywala sie ta buntownicza, sukienna czarno$é i szturmo-

wala niebo w pantomimicznych tyradach, w lucyferycznych improwizacjach.
[MS 232]

Glab wielkiego sklepu jako ,,podszewka”, druga strona rzeczywis-
tosci, jej zrédlo, uzyskuje w metaforach te same ,metafizyczne”, odcie-
nie, ktére wydobylisSmy w lekturze Mityzacji rzeczywistosci. Sklep jest
wieczng terazniejszoscig, miejscem stalosSci istnienia (,,stal on poza wszy-
stkim, co sie dzialo”), jest esencjg rzeczywistosci, jej ,tezg” i ,meri-
tum”, ukrytym ksztaltem-eidos, ktéry realizuje sie w $wiecie ,w wiel-
kich, szumigcych krajobrazach”. Jest on réwniez prazasada, arche, , nie-
docieczonym poczgtkiem” genealogii (,,Po tych gluchych stopniach piléni
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ojciec zstepowal w glgb genealogii, na dno czaséw”’, MS 232); genealogii
jako wiecznej obecnos$ci tego, co przeszle (uwarstwione ,,generacje pel-
ne patriarchalnej powagi”), arche ujawniajgcej sie jako testament, jako
przestanie z dna dziejow skierowane w przyszlos¢. Sens sklepu, jego
przeslanie, jest zadaniem spoczywajgcym na barkach ojca, zadaniem
wyjscia ku Ziemi Obiecanej, realizacjg testamentu i przepowiedni — ja-
ko telos, jako ostatecznego celu:
Jeszcze czekal, odwlekal jeszcze te chwile, kiedy podiwignie caly swoj
lud i ruszy w zgielkliwg noc tym objuczonym, mrowigcym sie, stokrotnym
Izraelem... [MS 232]

Dotarcie do sensu w jego glebokiej, pozaswiatowej postaci, w jego
transcendencji i descendencji (bezposredni, niezaposredniczony kontakt
z absolutem, ideg, sensem), jest zadaniem niemozliwym, nieosiggalnym
nie tylko dla ,,mlodych i naiwnych”, ,tepych i belkocgcych” subiektow,
lecz rowniez dla ojca:

Sam bez znakéw w swej duszy [..] oczekiwal, Ze tym mlodym i naiwnym,
dopiero co przepoczwarczonym, objawi sie nagle sens sklepu, ktéry sie przed

nim zatajal. [MS 232]

Sens jest wiecznie oddalajagcym sie centrum, otchlanig bez dna, ja-
drem ,niedostepnym w swym sukiennym mateczniku”. Jest nigdzie nie
zakorzenionym, ciggle uciekajacym nizej, gdzie indziej ostatecznym si-
gnifié Swiata, rzeczywistosci; signifié, ktorego ostatecznos$¢ nigdy nie jest
-ostateczna.

Zewnatrzswiatowym odbiciem glebi sklepu jest Noc, obszar, w kto-
rym ,wylamujaca sie buntownicza ciemno$¢” wykonuje ,,pantomimicz-
ne tyrady”, ,lucyferyczne improwizacje”. Nieskonczonosci glebi sklepu
przeciwstawione zostaje rozprzestrzenianie sie nocy jako obszaru czys-
tego logosu, czystego, bezprzedmiotowego mysélenia (sie).

Dyferencjalna analiza nocy toczyla sie z siebie samej.

Tylko my$l, pozostawiona sobie, odkrecala si¢ z wolna [..] i wéréd zja-
dliwej dialekiyki toczyl! sie bez konca abstrakcyjny traktat nocy letniej,
przekoziolkowywal sie wsrod logicznych lamancéw, z obu stron podtrzymy-
wany przez niestrudzone i cierpliwe indagacje, sofistyczne pytania, na ktére
nie bylo odpowiedzi. Tak przefilozofowywal sie z trudem przez spekulatyw-
ne przestrzenie tej nocy i wchodzil, juz bezcielesny, w ostateczng glusze.
[MS 232, 233]

Traktat nocy, jej tekst, to czysty, niezaposredniczony logos, ucieka-
jacy w nieskonczonosé, w rozproszenie, ktére w koncu okazuje sie po-
wrotem w ,ostateczng glusze”, w jadro ciemnosci — , Ta noc nie pro-
wadzila nigdzie. [...] Wszystkie $ciezki w nig prowadzace wracaty do
sklepu z powrotem” (MS 234). Czysty, wewnetrzny logos wybuchajac,
eksplodujac w $wiecie, wraca wiec do siebie. W abstrakcyjnej, ,dyferen-
cjalnej” zewnetrznosei réwniez ,,ukrywa sie” sens — jako przedlogiczny
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logos, sama mozliwo$é myslenia, bezprzestrzenna, bezprzedmiotowa dia-
lektyka ,,ré6zni” (différance).

W innej wersji, przedstawionej przez Schulza w Nocy wielkiego se-
zonu, glagb sklepu otwiera sie naszym oczom ukazujac swe jadro, odsla-
niajge swg tajemnice. W sklepie jest po prostu sklad materialoéw, maga-
zyn sukienny. Ale to prozaiczne, banalne rozwigzanie tajemnicy sklepu
jest tylko pozorne — w metaforach i obrazach opisujacych wnetrze
magazynu nabiera on nowego wymiaru, zaczyna si¢ z powrotem zaciem-
niaé rozwigzanie zagadki.

Byt to rejestr olbrzymi wszelakich koloréw jesieni, ulozony warstwami,
usortowany odcieniami, idgcy w dot i w gore, jak po diwiecznych schodach,
po gamach wszystkich oktaw barwnych. Zaczynalt sie u doilu i prébowal jek-
liwie i nieSmialo altowych spelzio$ci i pdéitonéw, przechodzil potem do splo-
wialych+popioléw dali, do gobelinowych zieleni i blekitéw i rosngc ku goérze
coraz szerszymi akordami, dochodzil do ciemnych granatéw, do indyga la-
séOw dalekich i do pluszu parkéw szumigcych, azeby potem poprzez wszyst-
kie ochry, sangwiny, rudosci i sepie wejsé w szelestny cien wiedngcych ogro-
déw i dojsé do ciemnego zapachu grzybow, do tchnienia préchna w glebiach
nocy jesiennej i do gluchego akompaniamentu najciemniejszych basow.
[NWS 113]

Otwierana przed nami gilgb wielkiego sklepu jest, z ,,semiotycznego”
punktu widzenia, czystym potencjalem zdolnosci tworzenia znaczen, re-
jestrem kolorow-signifiants, ktére majg nieskonczong pojemnosé zna-
czeniowy, sa paradygmatem znakow, partytura mozliwg do zrealizowa-
nia w réznych obszarach zmystowosci: jako gama, akord sg paradygma-
tem muzycznogci, melodii, jako zestaw woni s mozliwoscig stworzenia
»Symfonii zapachdéw” i wreszcie jako kolory sg paradygmatem wszelkich
mozliwych wygladoéw rzeczywistosci (,,splowiale popioty dali”, ,indyga
laséw dalekich”). Sg wiec ,,zapasy sukna, szewiotow i aksamitéw” para-
dygmatem wszelkiego mozliwego w physis przedstawienia, sg esencja
barwnosci, wieloznacznosci, zréznicowania Swiata w jego wygladach. Sg
istotg rzeczywistosci nie tylko w swej substancjalnej, kolorowej mate-
rialnosci, ale przede wszystkim jako rejestr mozliwosci, gra réznic—
dzieki zréznicowaniu signifiants mozliwa jest ich znaczeniowa produ-
kiywnos$¢, zdolno$¢ tworzenia przedstawien. Zostaje cna zrealizowana
w demiurgicznym akcie, dokonanym przez ojca w chwili proroczego
gniewu. Rozrzucenie, eksplozja materialéw (znaczgcych) tworzy wspa-
nialy teatralny obraz-przedstawienie:

Tak wylewaly sie zapasy szaf, wymiotowaly gwaltownie, plynely sze-
rokimi rzekami.

Sciany sklepu znikly pod poteznymi formacjami tej sukiennej kosmo-
gonii, pod tymi pasmami gbérskimi, pietrzacymi sie w poteznych masywach.
Otwieraly sie szerokie doliny ws$r6d zboczy gérskich i wsérdd szerokiego pa-
tosu wyzyn grzmialy linie kontynentow. [NWS 117].

Potencjalno$é koloréw wypelnia sie trescig przedstawienia-mimesis,
sens-centrum eksploduje w zewnetrznos¢ obrazu. Obraz ten jest jednak

7 — Pamieinik Literacki 1883, z. 1



98 KRZYSZTOF STALA

niczym innym jak tylko zludzeniem, iluzja; w zewnetrznej kolorowosci
wygladow zatraca sie ,istotny sens”: apollinski obraz, przedstawienie
$Swieci ,sztucznym $wiatlem lampy”, odsuwajac, zacierajge, zapominajac
o swym dionizyjskim prazrodle — oslepiajgcym S$wietle czystego bycia,
sensu. Zewnetrzna, zwodnicza kolorowo$é¢ przedstawienia-iluzji rozpa-
da sie w koncu, odslaniajgc swg sztucznosé (,,Wsréd fragmentéw nocne-
go pejzazu, wsrdd zburzonych kulis nocnej scenerii — ojciec widziat
wstajacych ze snu subiektdw”, NWS 120), podobnie jak ptaki, przypo-
minajgce epoke ,kolorowej genialno$ci”, ktére okazujg sie tylko ,,ogro-
mnymi wiecheiami piér, wypchanymi byle jak starym S$cierwem”. Mo-
zemy wigc metaforyke sklepu interpretowaé w nastepujgcy sposéb:
ostateczny, poszukiwany sens Swiata jest jednoscig signifiant i signifié,
jest obszarem, w ktérym spelnia sie absolutna rdéwnoczesno$é¢ znaku
i znaczenia. Lecz ta jedno$¢ mozliwa jest tylko w stanie potencjalnosei,
sens ,jest u siebie” wylgcznie jako czysta, paradygmatyczna mozliwosé
réznienia sig, réznicowania, wytwarzania znaczen. Natomiast w przed-
stawieniu, w obrazie, w mimesis sens jako jednia — zatraca sie, sta-
jgc sie rozsunieciem signifiant i signifié w akcie reprezentacji lub w czy-
stej ozdobnosSci; dominacja znaczenia (,,wypelnianie sie” trescig) pro-
wadzi do iluzyjnosci przedstawienia, ,,zapominajgc” o signifiant; abso-
lutyzacja czystego signifiant, kolorowos$¢ ptakow, ktére bez duszy-wne-
trza-znaczenia spadaja na ziemie, ,zapomina” o signifié. Wewnetrzne
(sens) nie moze istnie¢ bez Zewnetrznego (uzewnetrznienia, przedsta-
wienia, rozprzestrzenienia); Zewnetrze (czysta zewnetrzno$¢) bez srod-!
ka, centrum, sensu rozsypuje sie, rozklada, odslania swg tymczasowos¢,
iluzyjnosé.

Bogata historia metafory Ksiegi, od Platona do Mallarmégo, ujaw-
nia lezgcg u jej podstaw metafizyczng przestanke, logocentryczne uprze-
dzenie: historyczne ,usytuowanie” ksigzki-pisma odnosi jg zawsze do
pewnej pozaczasowej obecnosci, logosu, prawdy absolutnej, do ,natu-
ralnego, wiecznego i uniwersalnego pisma, do systemu »znaczonej« praw-
dy, rozpoznawalnej w swej boskosci” 18, Ponad i poza ksigzkami ludz-
kimi, skonczonymi, sztucznymi dokonaniami ,$wieci” zazwyczaj Ksiega
Natury, Boskie Pismo, Prawo, Prawda Duszy.

Czytanie i pisanie [ksigzek], wytwarzanie i interpretacja znak6éw, sam
tekst jako tkanka znakéw pozwalajg sie zamknaé wewngtrz czego$, co wo-
bec nich wtérne. Zostaja poprzedzone przez prawde lub przez jakie§
znaczenie juz ukonstytuowane przez element logosu i wewnatrz niego?s,

Istnienie Ksiegi-centrum, pra-Ksiegi zaklada réznicowanie, ciggle od-
suwanie signifié od signifiant — pismo, ksigzka, litera sg zawsze zew-
netrznoscia w stosunku do ostatecznej, wewnetrznej prawdy logosu
w roéznych jego formach. Przeciwstawienie to zaklada inng podstawows

1 Derrida, Of Grammatology, s. 15.
19 Jbidem, s. 14. Podkresl. K. S.
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dla metafizyki opozycje — zmystowego (zewnetrznego) i intelligibilnego

(wewnetrznego) logosu:
nie mozna utrzymaé rozréznienia signifiant i signifié bez pomys$lenia réznicy
miedzy zmyslowym a intelligibilnym; lecz takze bez zatrzymania w tym sa-
my gescie odniesienia do jakiego$ signifié zdolnego do ,umieszczenia sie”
w swej intelligibilnosei przed swym ,upadkiem”, przed wyrzuceniem w ze-
wnetrzno§é zmystowego ,tutaj”, ,ponizej”. Jako oblicze czystej intelligibilnos-
ci, signifié odnosi sie do absolutnego logosu, z ktérym bezposrednio sie wig-
ze. Ten absolutny logos byl w S$redniowiecznej teologii nieskonczong stwa-
rzajacg podmiotowoscig: intelligibilne oblicze znaku pozostaje skierowane
w strone Siowa i Boskiego oblicza 2,

Ksiega (Natury, Boga, Stowa, Logosu, Ducha) — signifié objawia sie
tylko w ,,upadlej” zewnetrznosci Swiatowych wygladéw, w ksigzkach-
-signifiants, w zmystowosci litery.

Ksiega... Gdzie§ w =zaraniu dziecinstwa, o pierwszym $§wicie zycia ja$-
nial horyzont od jej lagodnego $§wiatla. LeZala peina chwaly na biurku ojca,

a ojciec, pograzZony w niej cicho, pocieral po$linionym palcem cierpliwie

grzbiet tych odbijanek, az §lepy papier zaczynal mglié sie, metnieé, majaczyé

blogim przeczuciem i z nagla zluszczal sie klakami bibuly i odstaniat rg-
bek pawiooki i urzesiony, a wzrok schodzil, mdlejgc, w dziewiczy $wit bo-

zych koloréw, w cudowng mokro$é najczystszych lazuréw. [K 122]

Schulzowska Ksigga staje sie miejscem otwarcia, kontaktu z trans-
cendentem (,,nieobjetoscig transcendentu”). To co najbardziej wewnetrz-
ne, ukryte, to nie tyle sama Ksiega, ale to, co sie w niej ,,skrywa’”’, co
przeswituje przez jej stronice — ,odslaniajgcy sie pawiooki rabek”,
»dziewiczy §wit bozych koloréw”. Swiatlo logosu — ,inwazja blasku,
naglego zrozumienia” — ujawnia sie jednoczes$nie jako totalnosé¢ i roéz-
nica, sedno Ksiegi — ,,lazurowa zrenica”, , pawiooki rdzen” — ukazuje
sam moment rdznicowania jednorodnego $wiatla na kolory. Ksigega jest
pryzmatem, przez ktéry kolorowosé¢ $wiata, wielo§¢ jego wygladéw wra-
ca do pierwotnej jednosci $wiatla, a réwnoczesnie — wewnetrzne §wiat-
Yo, blask (logosu) przechodzac przez pryzmat (Ksiegi) rozszczepia sie,
rozprzestrzenia w $wiecie:

Tak ulatywala, rozsypujac sie, stronica za stronicg i wsigkala lagodnie
w krajobraz, ktoéry sycitla barwnoscig. [K 123]

Ksiega, jej sedno jest wiec logosem przedlogicznym, w ktérym zle-
wajg sie zmyslowosé, kolorowosé i intelligibilnosé, jest miejscem powsta-
wania i znoszenia tej réznicy. Jest instancjg réznicujacg — z siebie sa-
mej — $wiatlo-signifié, przetwarzajagcg wewnetrzny logos, prawde, Bos-
kie Pismo, sens w zewnetrznoéé koloréw wiosny-natury, dziejgcych sig
zdarzen.

Miejsce Ksiegi, okreslane przez metaforyke Schulzowskich opowia-
dan, odpowiada wigec — z jednej strony — mitowi Boskiego Pisma, Ksie-

® Ibidem, s. 13.
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gi Natury, wyznaczajgcemu miejsce ostatecznego signifié, najwyzszego
logosu, stalego punktu wszelkiego odniesienia, przedstawienia, wygladu,
dziejow, rzeczywistos$ci; Ksiega realizuje mileczace zalozenia metafizyki
(wewnetrzno$¢ logosu, eidos, prymarno$¢ przeciwstawienia physis-logos).
Z drugiej strony — okazuje sie réwniez, ze Boskie Pismo, prazrodio
sensu rzeczywisto$ci i Swiata, jest czystg gra kolorow-signifiants, roz-
nicowaniem sie koloréw ze $Swiatla. Paradoks Boga jako istoty jedynej,
tozsamej z sobg, a zarazem nieskonczonej, nieprzeliczalnej, jest u Schul-
za paradoksem réwnoczesnego skupiania i rozpraszania sie $wiatla, sen-
su; jednosci physis i logos, zmyslowego i rozumowego, zewnetrznego
i wewnetrznego. Ksiega jest wiec nieskonczonym znaczeniem, jest osta-
tecznym wzorem, ksztattem, formga, strukturg, poczatkiem, horyzontem
bytu, archetypem, mitem — a jednocze$nie najbardziej pojemnym si-
gnifiant (zespolem, konfiguracjg ,czystych” elementéw znaczgcych); jest
znakiem, ktéry znaczy Wszystko i zarazem Nic. Ta ostatnia cecha naj-
bardziej daje o sobie zna¢ w jednej z wersji Ksiegi — w markowniku
" Rudolfa (Wiosna). Markownik speilnia znakomicie postulat znakowej
»samorealizacji” Ksiegi; uktad znaczkéw w albumie za kazdym razem
odsiania inny, nowy sens rzeczywistosci, stanowi za kazdym razem o jej
,otwarciu sie”, o odslonieciu tajemnicy, burzy ustalone stereotypy widze-
nia (czytania) $wiata, jego jednoznacznos¢, ,,ciasng niezmienno$é”. Me-
ksyk, Kolumbia, Henduras — znaczki w markowniku — sg absolutnie
pojemnymi signifiants, dzieki przypadkowosci, egzotycznosci i obcoSci
brzmienia nazw krajow mozna do nich przywigzaé nieskonczenie wiele
przedstawien, signifié. Z czystej kombinatoryki elementéw powstaje za
kazdym razem inny obraz, nieprzeliczona wieleé¢ wygladéw Swiata.
Kanada, Honduras, Nikaragua, Abrakadabra, Hiporabundia.. Zrozumia-
lem cig, o Boze. To byly wszystko wybiegi Twojego bogactwa, to byly pierw-
sze lepsze stowa, ktére Ci sie nawinely. Siegnale§ reka do kieszeni i pokaza-
le§ mi, jak gars$é guzikdbw, rojgce sie w Tobie mozliwosci. Tobie nie chodzito

o Scisto$é, méwite§, co Ci §lina na jezyk przyniosta. Mogle§ tak samo powie-

dzieé: Panfibras i Haleliwa, i powietrze zalopotaloby wséréd palm papugami

do potegi, a niebo, jak ogromna, stokrotna, szafirowa ré6za, rozdmuchana do
dna, ukazatoby ol$niewajace sedno — oko Twoje pawiookie, urzesione i prze-
razliwe, i zamigotaloby rdzeniem Twej madros$ci, zal$nitoby nadkolorem, za-

wialoby nadaromatem. [W 154]

Kombinatorycznos$¢ i niemozliwo$é posiadania jednego, jednoznacz-
nego sensu (,,zaden Meksyk nie jest ostateczny, [...] jest on punktem
przejscia, ktory Swiat przekracza, [..] za kazdym Meksykiem otwiera
sie nowy Meksyk [...]”, W 169) czynia z markownika najbardziej zblizo-
ne do idealu wcielenie Ksiegi — najwyzszego sensu $wiata, jego nieru-
chomego $rodka, a jednocze$nie ,kombinatorycznej maszyny” produ-
kujgcej nieskonczono$é znaczen, wygladéw, interpretacji, nieustannie
réznicujacej znaczenia i rzeczywistosé, sens i §wiat.

»Ksiega jest mitem” — twierdzi ojciec; ,,Ksiega jest postulatem, jest
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zadaniem” — przeczuwa Jozef (K 124). W tych dwu postawach laczg
sie arche i telos, zn6w pojawia sie paradoks tozsamosSci genezy i kresu,
ostatecznej przeszlosci, zrodia i przysziosSci celu. Sens zawarty w Ksig-
dze mozna odkryé odczytujac tradycje jako przygode, wiecznie odsuwa-
jac, przesuwajac, wstrzasajac jej miejscem (mitem, genesis, zrédlem).
Wolnoéé [poety] sprzymierza sie i wymienia z tym, co ja powstrzymuje,
ze wszystkim, co otrzymuje ona od zakrytego zrddla, z ciezarem, ktéry sy-
tuuje jej centrum i miejsce. Miejsce, ktérego kult nie musi byé koniecznie
poganski. Pod warunkiem, ze to Miejsce nie jest miejscem, zamknigciem,
miejscem banicji, prowincja czy gettem. Kazdy Zyd lub poeta proklamuje
Miejsce, nie wypowiada wojny. Poniewaz, wzywajgc nas spoza pamieci, to
Miejsce, ta ziemia jest zawsze Tam, gdzie§ indziej. Miejsce nie jest empiry-
cznym i narodowym Tutaj jakiegos obszaru. Jest pozapamigciowe, a wiec
jest réwniez przyszitosScig. Lepiej: jest to tradycja pojmowania jako przy-
goda?,

Ksiega jako metafora najsilniej eksplorujgca przestrzen $wiata, bytu,
jezyka, eksplodujgca w tekscie wieloscig znoszgcych si¢ nawzajem od-
czytan, interpretacji umieszcza sie w calym szeregu wylaczajacych sie
opozycji, problematyzujac, znoszge i sublimujgc je: zewnetrzne—wew-
netrzne, istota—zjawisko, pierwotnosé—wtoérnosé, uniwersalnosé—pow-
szednio$¢é, radykalna przeszlo$s¢ — radykalna przysziosé, zmystowe—in-
telligibilne, signifiant—signifié, tekst—rzeczywisto§¢é. W samoznoszg-
cym, samoproblematyzujacym sie splocie metaforyki Ksiegi dokonuje sie
dekonstrukcja podstaw ,naturalnego” poznania, ,naturalnej” lektury,
dualizmu znaku, przedstawienia i mimesis.

W jednym z centralnych ,rozdzialéw” opowiadania Wiosna ukazuje
sie nam jeszcze jedna wersja ,przestrzeni transcendentu”, podglebia,
arche $wiata i jezyka. Zstepujemy do Podziemi, do Matek: |

Czy dotarliSmy do sedna rzeczy, czy dalej juz ta droga nie prowadzi?

JesteSmy u konca naszych sidéw, ktére juz tu stajg sie majaczliwe, bredzgce

i niepoczytalne. A jednak dopiero za ich rubieza zaczyna sie to, co w tej

wioénie jest nieogarniete i niewypowiedziane. Misterium zmierzchu! Dopiero

poza naszymi stowami, gdzie moc naszej magii juz nie siega, szumi ten ciem-
ny, nieobjety zZywiol. Slowo rozklada sie tu na elementy i rozwigzuje, wra-

ca w swa etymologie, wchodzi z powrotem w glgb, w ciemny sw6j korzen.
[W 162-—163]

Jest to miejsce, gdzie $wiat, wiosna ,rozwigzuja sie w swe korzenie”,
gdzie slowo ,rozklada sie [..] na elementy, wraca w swa etymologie”;
lezagca pod cienkg warstwa rzeczywistosci i jednoczesnie pod zewne-
trznoscig codziennego uzycia stowa ich ,,druga strona”, zrédlo, korzen,
Wnetrze. Ta ,,gleboka” przestrzen korzeni, mitéw, prafabut i pradzie-
Jow jest kolejng ,kryjowka” sensu uniwersalnego, ktérego zewnetrznose,
powierzchnia ujawniajg sie jako rzeczywistosé, jako przedstawienie, ja-
ko artykulacja, wypowiedzenie, tekst:

2 Derrida, Writing and Difference, s. 66. Podkresl. K. S.
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Bo tylko w gérze, w Swietle — trzeba to raz powiedzieé — jesteSmy
drzaca, artykulowang wiazka melodii, $wietlistym wierzchotkiem skowron-
kowym — w glebi rozsypujemy sie z powrotem w czarne mruczenie, w gwar,
w bezlik nieskonczonych historyj. [W 163—164]

Istnienie $wiata-physis oraz istnienie tekstu (opowiadania, fabuly,
wiosny) gwarantowane jest przez ,,mroczne podglebia” nieskonczonych
historyj; ,podglebia” genealogii i genezy, ktéra jest wiecznie obecna (ja-
ko genealogia uwarstwiona, ,,archeologiczna”), mozliwa do odzyskania
w akcie dotarcia do kresu, do sedna rzeczy i stéw. Rozklad na elemen-
ty, rozpad jednosci rzeczy i stow (odsloniecie ich wewnetrznej, ,,innej”
logiki) jest jednocze$nie rozkladem biologicznym (,,Oto sg labirynty
wnetrza, magazyny i spichrze rzeczy, oto sg cieple jeszcze groby, proch-
no i mierzwa”, W 164); tylko dzieki $mierci tekstéw, ich zastyganiu
w archeologiczne warstwy, mogg rodzi¢ sie teksty nowe. Kazda nowa
wiosna, kazdy nowy tekst, opowiadanie powstajg dzieki zapomnieniu
mitu, arche, historii, logosu, a jednoczesnie sg nieswiadomag pamiecig,
,»,cala sumg zapomnianego”.

Przeciwstawienie wewnetrznego sensu i zewnetrznego wygladu, po-
wierzchni, skorupy, wielokrotnie przewija sie w tekscie prozy Schul-
za — w rozlicznych ,,peryferyjnych” metaforach modelujgeych jedno-
cze$nie strukture bytu i przestrzen jezyka. W jednym z opowiadan
byly wiezien Szloma narzuca $wiatu swg ,,wiezienng” perspektywe:

O, czy mySslisz, ze bylbym kradl i popelnial tysigce szalenstw, gdyby

Swiat nie byl tak bardzo sie zuzyl i podupadl, gdyby rzeczy nie byly w nim

stracily swej pozloty — dalekiego odblasku rak bozych? C6z mozna poczgé

w takim $wiecie? Jak nie zwatpié, jak nie upa$é na duchu, gdy wszystko

jest zamkniete na glucho, zamurowane nad swoim sensem, i wszedzie tylko

stukasz w cegle, jak w $ciane wiezienia? [Genialna epoka, 142]

W innym opowiadaniu

dni letnie (jak cierpliwi sztukatorzy, obijajacy stare fasady z plesni tynku)
obtlukiwaly klamliwg glazure, wydobywajac z dnia na dzienh wyrazniej praw-
dziwe oblicza doméw, fizjonomie losu [...]. [Sierpien, 39]

Narodziny wiosny — ,,wybuch kolorowosci $wiata” — poprzedzone
sg uniesieniem sieci krepujgcej $wiat, podniesieniem nieba, ktore ,leza-
1o ludziom na karku”. Przeciwstawienie zewnetrznego, oficjalnego tek-
stu $wiata i ukrytego sensu — bluZnierczego, wybuchajacego tekstu
(wiosny) otrzymuje najbardziej rozwinieta i zmetaforyzowang forme
W ,,quasi-semiotycznym” opisie panstwa Franciszka Jozefa. Wszystkie
rzeczy, ludzie i zdarzenia otrzymujg w nim ,,przywiazane” nazwy, prze-
grodki, kratki, znaki, kazda rzecz otrzymuje jedn o znaczenie.

Franciszek Joézef I pokratkowal $wiat na rubryki, uregulowal jego bieg
przy pomocy patentéw, ujal go w karby proceduralne i zabezpieczyl przed

wykolejeniem w nieprzewidziane, awanturnicze 1 zgola nieobliczalne. [W

176—1177]
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Cala ta konfiguracja arbitralnych znakéw, caly ,,c.k. system semio-
tyczny” odsyla nieustannie do swego Stwércy, wszystko w ostatecznos-
ci ,znaczy” Franciszka Joézefa, odsyla do ,Boskiego Pisma”, ostatniego
signifié:

Swiat byl nadéwczas objety ze wszech stron Franciszkiem Jozefem I i nie
bylo wyjsScia poza niego. Na wszystkich horyzontach wyrastal, zza wszyst-

kich wegldow wynurzal sie ten profil wszechobecny i nieunikniony, zamykat
Swiat na klucz, jak wiezienie. [W 152]

Na kazdej marce pocztowej, na kazdej monecie i na kazdym stemplu
stwierdzal jego wizerunek niezmienno$é §wiata, niewzruszony dogmat jego je-
dnoznaczno$ci. [W 153]

Najlichszy z tych gohcéw niebieskich mial jeszeze zapozyczony od Stwor-
cy odblask madrosci przedwiecznej. [W 177]

Przeciwienstwem tego Swiata-tekstu, systemu jednoznacznego i, teo-
centrycznego”, jest Sswiat-tekst Wiosny, tekst Boga-Herezjarchy, ,,wy-
buchajgecy w swiat tym ogromnym i kolorowym bluznierstwem”
czysta kombinatoryka markownika, rozpraszajgce sie w nieskonczono$é
signifiant, ruch kreacji nieskonczonych znaczen.

Zadaniem poety — buntownika, wieznia, herezjarchy — jest wiec
wstrzgéniecie oficjalnym tekstem $wiata, odkrycie jego nowych, heretyc-
kich interpretacji, zburzenie muréw wiezienia — ,sztucznych konstruk-
cji i spietrzen wiedzy ludzkiej”’. Wytarta, oszlifowana fasada s$wiata,
zamykajgcy mur, krepujgca sie¢ — to metafory jezyka ,,oficjalnych”
nazw, sformulowan, wytartych metafor uwiezionych w systemie kodoéw
spotecznej komunikacji, doksy.

W wyniku naszej polgczonej lektury Mityzacji rzeczywistosei i kil-
ku fragmentéw prozy powstaje wiec nowy tekst — tekst-hybryda,
wigzgcy rozne jakosSciowo elementy: fragmenty prozy i esej teoretycz-
ny, metafory, obrazy i formuly dyskursu. Gra tych elementéw, wyrwa-
nych z kontekstébw i przegrupowanych, przypomina odtworzenie ale-
atorycznej partytury, w ktérym panowanie porzadku i panowanie przy-
padku réwnowazg sie. Lektura ta staje sie réwniez podobna do czyta-
nia palimpsestu — odczytywania miedzy linijkami tekstu jego mileza-
cych zalozen, drugiego, sprzecznego z tekstem oficjalnym sensu. Na-
szym zadaniem byla obrona spéjnosci konstruujgcego sie w ten sposéb
tekstu, polegajgca na ukazaniu go jako obszaru walki dwu konkuru-
jacych ze sobg przestrzeni sensu. Sensu konceptualizujgcego sie z jed-
nej strony jako eidos, arche, telos, Pismo Boga, $wiatlo Logosu, osta-
teczne signifié, a z drugiej — jako nieskonczony ruch signifiants, czy-
sta gra rézinic, pierwotne réznicowanie sie swiata i jezyka jednoczesnie,
nieograniczona kombinatoryka elementéw znaczgcych. Przy zlozeniu
w tekscie Schulzowskim tych dwu przestrzeni mamy do czynienia z sy-
tuacja przypominajacg nieco pozycje listu z opowiadania Poego (czy-
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tanego przez Lacana) — sens jest ,elementem x”, ktéry ciggle zmienia
swe miejsce, jest zawsze nie tam, gdzie sie go szuka (gdy szukamy go
»w glebi”, znajduje sie ,na powierzchni”; gdy prébujemy ,ztapac¢” go
jako ostatnie signifié, okazuje sie zrodlem signifiant; bedgc Srodkiem,
pelnia, totalnoscia, nie przestaje by¢ pustka, $miercig, zréznicowaniem).
Poziom, w ktérym literatura przeptywa w filozofig, jest jednoczesnie
poziomem glebokim, odsltaniajgcym ukryte przestanki stojgce u zroédet
i jednej, i drugiej — jak tez samg powierzchnia, tekstualnoscig tekstu,
w ktoérej mozna uchwyci¢ dialektyke ,idealizujgcego” ruchu metafo-
rycznosci, zastygania metafor w pojecia i ruchu odstaniajgcego zapom-
niang metaforyczng obrazowo$é, odczytujac ukrytg miedzy linijkami
tekstu ,,bialg mitologie” 22. Zywa, poetycka metafora powtarzajagc ruch
idealizacji omija szczeSliwie 6w moment zastygniecia; w tym gescie
powtoérzenia odnawia filozoficzne paradygmaty, pytania stawiane przez
tradycje, wydobywajac zlozono§¢ ich ukrytych przestanek i uprzedzen,
niszezy ich dualistyczno-hierarchiczng strukture.

22 | Biala mitologia” to takze tytul eseju J. Derridy.



